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Erwagungen

E. 1

1.1Vorliegend angefochten ist eine Verfiigung der Prasidentin der Rekurskommission in
einem Verfahren betreffend eine Prifungsnote. Entscheide der Rekurskommission kénnen
grundsétzlich an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden. 8 41 Abs. 3 Satz 1 des
Vertrags zwischen den Kantonen Basel-L andschaft und Basel-Stadt Gber die gemeinsame
Tragerschaft der Universitét Basel (Universitétsvertrag; SG 442.400) sieht zwar vor, dass
Entscheide der Rekurskommission in Examenssachen endgiltig sind. Da die
Rekurskommission indessen keine obere kantonale Instanz im Sinne von Art. 86 Abs. 2 und
114 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz [BGG;

SR 173.110]) i, bleibt dieser Ausschluss der Weiterzugsmoglichkeit unbeachtlich. Nach
sténdiger Praxis kénnen deshalb auch Verfligungen in Examenssachen an das

V erwaltungsgericht weitergezogen werden (statt vieler VGE VD.2009.711 vom

7.Mai 2010 E. 1.1 und VD.2010.85 vom 24. Méarz 2011 E. 1.1). Fur das Verfahren gelten
gemass 8 41 Abs. 3 Satz 2 des Universitétsvertrags die Bestimmungen des Gesetzes Uber
die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG).

1.2Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens bildet die Verfligung der Prasidentin
der Rekurskommission, mit welcher sie dem Rekurrenten Einsicht in seine eigene
schriftliche Arbeit "[ ] Vorlesungsprifung” (Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung) gewahrte
und ihm eine Frist zur erganzenden Rekursbegrindung nach Einsichtnahme in Aussicht
stellte (Ziff. 2). Eine derartige Verfligung, insbesondere wenn sie die Gewahrung der
Akteneinsicht betrifft, schliesst das Verfahren nicht ab, sondern stellt nur einen Schritt in
Richtung V erfahrenserledigung dar (Rhinow/Koller/ Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 2. Auflage, Basel 2010, Rz. 1070). Gemass § 10 Abs. 2 VRPG
sind Zwischenverfligungen nur dann selbsténdig anfechtbar, wenn sie fur die rekurrierende
Partei einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Dem entspricht auch
die Rechtslage im Bund (vgl. Art. 46 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG; SR 172.021] und Art. 93 Abs. 1 BBG).

1.2.1Der Rekurrent fuhrt zum schutzwirdigen Interesse an einer Erganzung der
angefochtenen Verfligung aus, dass die Verweigerung der Akteneinsicht in die Notenskala
und die Prifungsunterlagen von zwei Mitstudenten ihm eine detaillierte, den
Anforderungen von § 46 Abs. 2 Organisationsgesetz (OG; SG 153.100) geniigende
Rekursbegrindung verunmdgliche. Ein nicht den gesetzlichen Anforderungen
entsprechender Rekurs berge die Gefahr, dass er abgewiesen werde. Wiirde dies vorliegend
geschehen, so verlére er unnétigerweise eine Instanz, mutmasslich einzig aufgrund des
verweigerten umfassenden Akteneinsichtsrechts. Dies stelle sowohl einen nicht wieder
gutzumachenden tatsachlichen als auch rechtlichen Nachteil dar (Rz. 8 ff. der



Rekursbegriindung). Diesen Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

1.2.2Der Rekurrent hat zwar mit dem Rekurs an die Rekurskommission ein Rechtsbegehren
auf Einsicht nicht nur hinsichtlich seiner eigenen Priifungsunterlagen gestellt, sondern auch
beztiglich der Notenskala sowie und insbesondere der Prifungsunterlagen von zwei
namentlich genannten Kommilitonen, welche zum gleichen Zeitpunkt die selbe Prifung "[ ]
Vorlesungsprifung” absolviert hatten. Allerdings hat der Rekurrent dieses Begehren in
Form eines Hauptbegehrens gestellt. Dartiber zu befinden hat somit die Rekurskommission
als Gesamtspruchkdrper. Anders verhielte es sich, wenn der Rekurrent in Form eines
Verfahrensantrags um Akteneinsicht nachgesucht hétte. In diesem Fall 1&ge der Entscheid
hiertiber in der Kompetenz des instruierenden Kommissionsmitglieds. Der vom
Rekurrenten vor der Rekurskommission gestellte Verfahrensantrag lautet indessen alleine
auf Beschrankung des Verfahrens in einer ersten Stufe auf Beurteilung seines Begehrens
um Akteneinsicht (Rechtsbegehren 1). Die Beurteilung der tibrigen Rechtsbegehren,
namentlich um Aufwertung seines Prifungsergebnisses auf die Note 6.0 (bzw. eventualiter
bzw. subeventualiter auf die Noten 5.5 bzw. 5.0), sei in dem Sinne zu sistieren, dassihm
nach Erhalt der Akteneinsicht in einer zweiten Stufe eine angemessene Nachfrist fur die
Einreichung einer ergdnzenden Begriindung angesetzt werde. Mit der hier angefochtenen
Verfligung hat die Kommissionsprasidentin tUber die Akteneinsicht alleine mit Bezug auf
die eigenen Prufungsunterlagen des Rekurrenten entschieden. Dass sie das Begehren des
Rekurrenten um weitergehende Akteneinsicht entschieden hétte, 1&sst sich ihrer Verfiigung
nicht entnehmen. Es bleibt nach dem Gesagten vielmehr der Rekurskommission
vorbehalten, als Gesamtspruchkorper Gber das Begehren des Rekurrenten um
Einsichtnahme in weitere Prifungsunterlagen zu entscheiden. Unter diesen Umstéanden ist
in keiner Weise ersichtlich, inwiefern aus dem Entscheid der Kommissionspréasidentin, ihm
Einsicht in seine eigenen Priifungsunterlagen mit der Mdglichkeit zu einer erganzenden
Rekursbegrindung zu gewahren, dem Rekurrenten ein Nachteil erwéchst. Mit der
anstehenden Erganzung der Rekursbegriindung wird es ihm unbenommen sein, sein
Hauptbegehren aufgrund der aus der Einsichtnahme in seine eigene Prifung gewonnen
Erkenntnisse vertieft zu begriinden. Sollte die Rekurskommission im Ubrigen zum Schluss
kommen, dass dem Rekurrenten ein Anspruch auf zusétzliche Einsicht in die Notenskala
und die Prifungsunterlagen von Mitstudenten zusteht, wird sie ihm aufgrund seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) ohne Weiteres Gelegenheit
einraumen mussen, sich hierzu aussern zu konnen. Unter diesen Umstanden besteht kein
Rechtsschutzinteresse des Rekurrenten an der Anfechtung der Verfligung der instruierenden
Rekurskommissionsprésidentin vom 14. Oktober 2013.

1.2.3Selbst wenn man zu Gunsten des Rekurrenten davon ausginge, dass die
Rekurskommissionsprésidentin mit der blossen Gewahrung der Akteneinsicht in seine
eigenen Prufungsunterlagen implizit die Einsichtnahme in die Notenskala und die
Prifungsunterlagen von anderen Priflingen abgelehnt hat, wére nicht zu erkennen,
inwiefern der Rekurrent dadurch einen Nachteil erleiden wirde, wenn hiertiber erst
anlasslich der Anfechtung des Endentscheids befunden werden konnte. Ein irreparabler
Nachteil wére bel Zwischenentscheiden Uber Akteneinsicht nach standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur zu bejahen, wenn nach Auffassung der
rekurrierenden Partel Dritten zu weitgehend Einblick in Unterlagen gewahrt wird. Die
(maoglicherweise zu Unrecht) bereits gewahrte Akteneinsicht konnte spater némlich nicht
mehr riickgangig gemacht werden. Umgekehrt kann die Beschrankung des



Akteneinsichtsrechts, gleich wie die Ablehnung eines Beweisantrags oder jede andere
Verweigerung des rechtlichen Gehors, auch noch bei der Anfechtung des Endentscheids
gerlgt werden. Eine die Akteneinsicht (voll oder teilweise) verweigernde
Zwischenverfligung hat regelmassig keine irreparablen Auswirkungen (statt vieler

BGer 2C_785/2010 vom 22. November 2010 E. 2.2.2 und 2C_599-603/2007 vom

5. Dezember 2007 E. 2.2; ebensoKayser, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],

Kommentar VWV G, ZUrich/St. Gallen 2008, Art. 46 N 12 f.). Behauptet der Rekurrent, er
konne bel Ablehnung seines Begehrens um Einsicht auch in die Notenskala und
Prufungsunterlagen von Kommilitonen seinen Rekurs nicht rechtsgentiglich begriinden,
wodurch er unnétigerweise eine Instanz verlore (Rz. 16 der Rekursbegriindung), ist dies
nicht nachvollziehbar. Da prozessleitende Zwischenverfiigungen nicht in materielle
Rechtskraft erwachsen (Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons
Basel-Stadt, Basel/Genf/MUinchen 2003, S. 84), kdnnte die Rekurskommission ohne
Weiteres auf den ablehnenden Entscheid ihres instruierenden Kommissionsmitglieds beim
Endentscheid zuriickkommen. Dies gilt umso mehr, as der Rekurrent ohnehin ein
entsprechendes Hauptbegehren gestellt hat, auf welches wie ausgefihrt (vorstehend

E. 1.2.2) noch die Rekurskommission als Gesamtspruchkorper zu entscheiden haben wird.
Sollte die Rekurskommission einen Anspruch auf Akteneinsicht im anbegehrten Umfang
bejahen, wéare ihm die entsprechende Einsicht zu gewahren, ebenso die Erganzung seiner
Rekursbegrindung. Sollte sie hingegen eine weitergehende Einsicht ablehnen, konnte der
Rekurrent diesen Entscheid beim Verwal tungsgericht anfechten. Von einem unnétigen
Instanzenverlust kann unter diesen Umstanden keine Rede sein. Die m bloss vorlaufige m
Verweigerung der weitergehenden Akteneinsicht hat keine irreparablen Auswirkungen, so
dass sich die Verfligung der Présidentin der Rekurskommission auch in diesem Lichte nicht
als anfechtbar erweist.

1.2.4Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Rekurrenten an einem
Rechtsschutzinteresse an der Anfechtung der Verfiigung vom 14. Oktober 2013 fehlt. Diese
Zwischenverfiigung dussert sich nicht zu seinem a's Hauptbegehren gestellten Antrag auf
Einsicht in die Notenskala und die Prifungsunterlagen von zwei Mitpriiflingen. Der
Entscheid hiertiber bleibt der Rekurskommission vorbehalten. Selbst wenn man annehmen
wurde, dass die fragliche Verfiigung unausgesprochen das Ersuchen des Rekurrenten um
Einsicht in diese Unterlagen ablehnen wirde, wirde kein nicht wieder gutzumachender
Nachteil vorliegen, da die Ablehnung noch mit dem Endentscheid wird angefochten werden
konnen, soweit die Rekurskommission nicht noch einen anderen Entscheid fallt. Unter
diesen Umstanden ist auf den vorliegenden Rekurs nicht einzutreten. Damit ertibrigt es sich,
auf die materiellen Rigen (Rz 20 ff. der Rekursbegriindung) einzugehen.

E.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent die Kosten des Verfahrens (8§ 30
Abs. 1 VRPG). Der gestellte Antrag auf Kostenerlass ist abzuweisen. Der vorliegend
erhobene Rekursist offensichtlich unbegriindet. Das Fehlen einer Prozessvoraussetzung ist
derart evident, dass die Unbegriindetheit des Rekurses einer anwaltlich vertretenen Partel
hétte ersichtlich sein missen. Auf die Erhebung einer Gebuhr wird indessen

umstandehal ber verzichtet.
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