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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement hat den Rekurs am 24. Oktober 2013 ohne eigenen Entscheid
an das Verwaltungsgericht Gberwiesen, womit gemass 8§ 42 OG in Verbindung mit § 12
VRPG dessen Zustandigkeit gegeben ist. Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen
Beschlusses von diesem beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an seiner Aufhebung
oder Anderung, weshalb er gemass § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Der
Rekurs ist fristgemass erhoben und begriindet worden.

1.2Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht richtet sich nach den Bestimmungen des
VRPG. Die Kognition bestimmt sich nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG.
Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt
unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches
Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzul dssigen Gebrauch gemacht hat (vgl. statt vieler VGE VD.2012.30 vom 5. Méarz 2013).

1.3Der Rekurrent anerkennt zwar grundsétzlich, dass er sich fir seine Taten verantworten
und daflr buissen misse. Mit dem Rekurs bittet er jedoch darum, ihm die Méglichkeit zu
geben, dass er mit seinem Wiedereingliederungsprozess in die Gesellschaft weiter
fortfahren konne. Daflr sei er bereit, mjede Mdglichkeit zu nutzen, ob Sozialstunden, Busse
oder eine offene Strafanstalt.m Wieder ins Gefangnis zu gehen, heisse fur ihn, in seiner
Entwicklung zu stagnieren. Die Wiedereingliederung in die Gesellschaft sollte mehr im
Vordergrund stehen und mwichtiger sein a's das Recht und deren Strafen.m Sofern sich der
Rekurrent mit diesen Ausfihrungen gegen den Vollzug der Strafe insgesamt oder deren
Modalitéten wenden mochte, ist festzuhalten, dass diese Fragen nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfligung bilden und deshalb im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen
sind. Fraglich sein kann einzig der Zeitpunkt des Antritts des Vollzugs der Strafe. Zu
Gunsten des nicht durch einen Rechtskundigen vertretenen Rekurrenten ist der Rekursin
diesem Sinne entgegen zu nehmen und auf ihn einzutreten.

E.2

2.1Art. 372 Abs. 1 StGB (Pflicht zum Straf- und Massnahmenvollzug) schreibt den
Kantonen vor, die von ihren Strafgerichten auf Grund des Strafgesetzbuches ausgeféllten
Urtelle zu vollziehen. Der Kanton Basel-Stadt hat in Ausfuhrung dieser Bestimmung in 8
41 des Einfuhrungsgesetzes zur Straf prozessordnung Regeln zum Aufschub und der
Unterbrechung von Strafen und Massnahmen erlassen. Danach ist ein Aufschub oder eine
Unterbrechung in erster Linie dann gerechtfertigt, wenn wegen Geisteskrankheit, einer
anderen schweren Erkrankung oder wegen Schwangerschaft der verurteilten Person die
Sanktion nicht ihrem Zweck entsprechend und ohne Gefahrdung vollzogen werden kann. In



anderen Féllen ist eine Verschiebung oder Unterbrechung aus wichtigen Griinden zul&ssig,
insbesondere wenn die Familien- oder Arbeitsverhdltnisse dies als notwendig erscheinen
lassen und der weitere Vollzug dadurch nicht gefahrdet wird oder wenn der Stand eines
hangigen Wiederaufnahmeverfahrens oder eines Begnadigungsverfahrens den vorlaufigen
Verzicht auf den weiteren Vollzug nahelegt. Schliesslich hat der Kanton Basel-Stadt in § 5
des Strafvollzuggesetzes festgel egt, dass der verurteilten Person nach Rechtskraft des
Urteils mitgeteilt wird, wann und wo sie die Freiheitsstrafe oder Massnahme anzutreten hat.
Esist dabei auf eine angemessene Zeit fur die Vorbereitung zu achten.

2.2Die Abteilung Strafvollzug des Justiz- und Sicherheitsdepartements Basel-Stadt hat den
Rekurrenten mit Verfiigung vom 2. Mai 2013 fur den Strafvollzug auf den 11. November
2013 aufgeboten und ihm damit Uber ein halbes Jahr Zeit bis zum Strafantritt gewahrt. Dies
erscheint als angemessen und muss einer verurteilten Person in der Regel gentigen, um alle
notwendigen Vorbereitungen zu treffen.

2.3Das oOffentliche Interesse am Vollzug rechtskraftig verhangter Strafen und der
Gleichheitssatz schranken den Ermessensspielraum der V ollzugsbehérde hinsichtlich einer
Verschiebung des Strafvollzugs erheblich ein. Der Strafvollzug bedeutet fir den
Betroffenen immer ein Ubel, das vom einen besser, vom andern weniger gut ertragen wird.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt eine V erschiebung des Vollzugs
einer rechtskréftigen Strafe auf unbestimmte Zeit nur ausnahmsweise in Frage. Im
Vordergrund stehen dabel regelmassig Griinde, die sich aus der gesundheitlichen Situation
eines Betroffenen ergeben. In diesen Féallen wird verlangt, dass mit betréachtlicher
Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, der Strafvollzug gefahrde das Leben oder die
Gesundheit des Verurteilten. Selbst dann noch ist eine Interessenabwagung vorzunehmen,
wobei neben den medizinischen Gesichtspunkten die Art und Schwere der begangenen
Straftat und die Dauer der Strafe mit zu beriicksichtigen sind. Je schwerer Tat und Strafe
sind, umso stérker falt - im Vergleich zur Gefahr der Beeintrachtigung der korperlichen
Integritét - der staatliche Strafanspruch ins Gewicht (vgl. BGer 6B_606/2013 vom 27.
September 2013 mit weiteren Hinweisen).

2.4Der Rekurrent moéchte den Strafantritt unter Hinwels auf eine begonnene m Kaufmann
Ausbildungm auf unbestimmte Zeit verschieben. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass das nicht mehr alzu weit entfernte Ende einer laufenden Ausbildung durchaus as
wichtiger Grund fir einen Aufschub des Strafantritts in Frage kommen konnte, vor allem
dann, wenn es sich um eine bereits vor langerer Zeit in Angriff genommene Erstausbildung
handelt und deren Beendigung nach einem Strafvollzug faktisch nicht mehr moglich wére.
Im vorliegenden Fall liegt keine derartige aussergewdhnliche Situation vor. Der Rekurrent
hat die Zulassung zur gewlinschten Ausbildung erst mit Schreiben vom 14. Mai 2013 und
damit nach seinem Aufgebot zum Strafantritt erhalten. VVon einer bereits begonnenen
Ausbildung kann deshalb nicht die Rede sein. Entsprechend |&sst sich dem vorinstanzlichen
Entscheid entnehmen, dass mit einem L ehrabschluss frihestens im Jahre 2015 gerechnet
werden kdnne. Bel Anwendung der strengen V oraussetzungen, wie sie das Bundesgericht
vorschreibt, lasst sich ein derart langer Aufschub der Strafe nicht rechtfertigen. Die
Vorinstanz hat deshalb ihr Ermessen nicht verletzt, wenn sie das Interesse an einem
baldigen Vollzug der Strafe hoher gewichtet hat als dasenige des Rekurrenten, sich
auszubilden und einen Lehrabschluss zu erlangen.

2.5Schliesslich macht der Rekurrent geltend, dass er sich entschieden habe, in eine
psychol ogische Behandlung zu gehen, da er davon ausgehe, dass viele Probleme aus seiner



Kindheit und Jugendzeit ihn bis heute unterbewusst oder/und bewusst beschéftigen wirden.
Ausserdem leide er m seit diesem Briefverkehrm mit der Staatsanwaltschaft an schlaflosen
Né&chten und Konzentrationsstérungen. Auch wenn es zweifellos positiv zu werten ist, dass
sich der Rekurrent m verbessernm und er hierfir professionelle Beratung annehmen madchte,
kann auch dies nicht zu einem Aufschub des Strafantritts fihren. Eine Gefahrdung der
Gesundheit des Rekurrenten ohne sofortigen Therapiebeginn wird von ihm nicht behauptet
und ist auch nicht ersichtlich. Er kann seinen diesbezliglichen Plan auch nach Verbiissung
der Strafe in Angriff nehmen. Hinzu kommt, dass der Rekurrent langst Zeit gehabt hétte,
sich mit seinen Problemen konkret auseinanderzusetzen und eine Therapie zu beginnen.
Wenn er in seiner Rekursbegriindung vom 2. Oktober 2013 ausfihrt, er habe sich
entschieden in eine psychol ogische Behandlung zu gehen, erscheint dies mehr als Mittel,
sich vor dem bevorstehenden Antritt der Strafe zu driicken, denn als ernsthafter Wunsch,
sich mit seiner Vergangenheit ausei nanderzusetzen.

E.3

Nach dem Gesagten erweist sich der Rekurs al's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens hat grundsétzlich der Rekurrent dessen ordentliche Kosten
zu tragen (8 30 Abs. 1 VRPG).
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