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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 6. Februar 2013
sowie aus § 42 OG in Verbindung mit § 12 VRPG. Der Rekurrent ist vom angefochtenen
Entscheid unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung,
weshalb er gemaéss 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den rechtzeitig
erhobenen und begriindeten Rekursist daher einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Priifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines fremdenpolizeirechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht
die tatséchlichen Verhdtnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
herrschen (BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3;
VGE VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1.2).

E.2

Die Vorinstanz hat den Widerruf der Niederlassungsbewilligung auf Art. 63 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG gestiitzt. Danach kanneine Niederlassungsbewilligung
widerrufen werden, wenn Auslanderinnen und Auslénder zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden sind. Alslangerfristig gilt nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung jede Freiheitsstrafe, deren Dauer ein Jahr Uberschreitet, wobei sich die
Strafe zwingend auf ein einziges Strafurteil abstiitzen muss (BGE 1391 31 E. 2.1 und E. 2.2
S.32f.,139116E.2.1S. 181,137 11 297 E. 2 S. 299 ff., 13511 377 E. 4.2undE. 45 S.
379 ff.). Dieses Erfordernisist vorliegend aufgrund der mit Urteilen des Amtsgerichts|...]
und des Obergerichts des Kantons[...] vom 15. Juni 2010 resp. 24. August 2011 erfolgten
Verurteilung des Rekurrenten zu einer Freiheitsstrafe von 39 Monaten und 15 Tagen
offensichtlich erfiillt, was auch vom Rekurrenten nicht bestritten wird.

E.3

3.1Hat ein Auslander durch sein Verhaten einen Widerrufsgrund verwirklicht, so bleibt
gemass Art. 96 AuG zu prifen, ob der Widerruf und die Wegweisung verhaltnismassig
sind. Dies wird vom Rekurrenten bestritten.

3.1.1Bel der Prufung der Verhdltnismassigkeit des Widerrufs einer
Niederlassungsbewilligung sind namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens



des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders
wahrend diesem, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit
sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen
(vgl.BGE 1391 31 E. 2.3S.33ff., 1391 16 E. 2.2 S. 19ff., 13511 377 E. 4.3 S. 381 und E.
45 S. 383; BGer 2C_113/2011 vom 16. Juni 2011 E. 2.2, 2C_74/2010 vom 10. Juni 2010
E. 4.1, VGE VD.2013.13 vom 23. Juli 2013 E. 3.1.1., VD.2012.38 vom 6. Februar2013 E.
3.1.1;Zind/Hugi Y ar, Aufenthaltsbeendende M assnahmen nach schweizerischem
Auslanderrecht, EUGRZ 2013, S. 12 ff.). Je lénger ein Auslander in der Schweiz gelebt hat,
desto strengere Anforderungen sind grundsétzlich an den Widerruf seiner
Anwesenheitsbewilligung zu stellen. Dabel ist auch zu berticksichtigen, in welchem Alter er
in die Schweiz eingereist ist (vgl. BGE 12511 521 E. 2b S. 523 f.; VGE VD.2012.38 vom

E.34

seine Praxis zur Ausweisung von Auslandern der zweiten Generation, die in der Schweiz
geboren und aufgewachsen sind, zusammengefasst. Erganzend kann dabel auf die
Entscheide BGer 2C_1026/2011 vom 23. Juli 2012 und 2C_655/2012 vom 13. Februar
2013 sowie auf VGE VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1.2 verwiesen werden.

Der Umstand, dass der Rekurrent in der Schweiz geboren worden ist und hier den gréssten
Teil seines bisheriges Leben verbracht hat, spricht zwar grundsétzlich fir seinen Verbleib in
der Schweiz (BGer 2C_655/2012 vom 13. Februar 2013 E. 7.3.1). Gewicht kommenim
vorliegenden Fall aber gerade auch den vom Rekurrenten in der Heimat verbrachten Jahren
der Adoleszenz zu. Vor diesem Hintergrund erscheint die personliche Situation des
Rekurrenten durch seine Ausweisung nicht stérker belastet alsin den vom Bundesgericht
beurteilten Fallen. Im Gegenteil muss festgestellt werden, dass der Rekurrent aufgrund
seiner gescheiterten beruflichen Integration und des weitgehenden Fehlens bel egter
personlicher Beziehungen und Bindungen in der Schweiz in personlicher Hinsicht durch die
Wegweisung eher geringer belastet wird as andere in der Schweiz geborene und
weggewiesene Straftéater (vgl. auch BGer 2C_562/2011 vom 21. November 2011 E. 4.3.3;
VGE VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013, E. 4.3.4).

3.6Wégt man diese einander gegenlber stehenden Interessen ab, so tUberwiegt das
offentliche Interesse an der Wegwei sung gegentiiber seinem privaten Interesse am Verblelb
in der Schweiz.Daraus folgt, dass die Wegwei sung dem Rekurrenten auch unter
Beriicksichtigung von Art. 96 AuG zugemutet werden kann.

4.

Der Rekurs muss somit abgewiesen werden. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragt der
Rekurrent dessen Kosten (8 30 Abs. 1 VRPG). Erstmals mit seiner Replik hat der Rekurrent
im Rahmen der Begriindung den Eventual antrag auf Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und Verbei standung gestellt, nachdem er den verfiigten K ostenvorschuss
noch ohne weiteres geleistet hatte. Da eine Bewilligung eines nachtréglich gestellten
Antrages aber nur pro futuro gelten kdnnte und eine Begriindung und Dokumentation des
Antrages fehlt, ist darauf nicht einzutreten.

E.6

Februar2013 E. 3.1.1). Doch selbst bei einem Auslander, der bereits hier geboren ist und
sein ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht hat (Auslander der m zweiten
Generationm), ist eine Ausweisung moglich (BGE 1391 31 E. 2.3.1S. 33, 13011 176 E.



44.2S.1901.,12511 521 E. 2b S. 523 f., 12211 433 E. 2 und 3 S. 435 ff.). Bei Vorliegen
mehrerer Widerrufsgrinde ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. BGer

2C _43/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 2.1; VGE VD.2012.38 vom 6. Februar2013 E.
3.1.1). Entscheidend fir die Beurteilung der Zuldssigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung ist die
Verhaltnismassigkeitspriifung, die gestitzt auf die gesamten wesentlichen Umstande des
Einzelfalls vorzunehmenist (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3 S. 33ff., 1391 16 E. 2.2 S. 19 ff.,
13511 377E. 4.4 S.383,13511 110E. 2.1 S. 112; VGE VD.2013.13 vom 23. Juli 2013 E.
3.1.1, VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E. 3.1.1).

3.1.2Gemaéss einer Empfehlung des Europarats sollen Auslander und Auslanderinnen, die
im Aufenthaltsstaat geboren worden sind, nicht weggewiesen werden. Diese Empfehlung
ist fUr die Mitgliedstaaten aber nicht verbindlich. Art. 121 Abs. 3-6 BV kann entnommen
werden, dass ein solcher algemeiner Grundsatz vom V erfassungsgeber bewusst nicht in das
schweizerische Recht tibernommen worden ist. Der EGMR hat wiederholt entschieden,
dass ein solches Recht von ausléndischen Personen der sogenannt zweiten Generation auch
nicht aus Art. 8 EMRK abgeleitet werden kann (vgl. BGer 2C_1026/2011 vom 23. Juli
2012 E. 4.5 mit Hinweis auf das Urtell des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] Trabelsi vs. Deutschland vom 13. Oktober 2011 Nr. 41548/06 § 54; BGer
2C_267/2013 vom 6. Mai 2013 E. 2.1;ZUnd/Hugi Y ar, EUGRZ 2013 13). Etwas anderes
ergibt sich auch nicht ausdem in Art. 12 Abs. 4 des UNO-Paktes |1 (SR 0.103.2)
verankerten Recht auf Einreise ins eigene Land (BGer 2C_1026/2011 vom 23. Juli 2012

E. 4.5 mit Hinweis auf BGE 122 11 433 E. 3c S. 442 ff. und die Rechtsprechung des
UN-Ausschusses fur Menschenrechte).

3.2Daraus folgt, dass zunéchst das sich aus der strafrechtlichen Verurteilung des
Rekurrenten ergebende 6ffentliche Interesse an seiner Wegweisung im vorliegenden Fall zu
konkretisieren ist. Das dem Strafurteil zugrunde liegende V erschulden bildet auch den
Ausgangspunkt der Interessenabwagung (BGer 2C_318/2010 vom 16. September 2010 E.
3.3.1, 2C_282/2008 vom 11. Juli 2008 E. 3.1; VGE VD.2013.13 vom 23. Juli 2013 E. 3.2,
VD.2010.39 vom 28. April 2011 E. 5.2.1.1).

3.2.1Wie schon die Vorinstanz festgestellt hat, hat das Obergericht des KantonsSol othurnin
seinem Urteil vom 24. August 2011 das Verschulden des Rekurrenten al's schwer beurteilt.
Mit dem Verkauf von 34 kg HanfblGiten mit einem illegalen THC Gehalt, wodurch ein
Umsatz von rund CHF 357'000.m und ein Gewinn von total CHF 8'400.m erzielt worden
waren, hatte der Rekurrent eine mehrfache Widerhandlung gegen das

Betéubungsmittel gesetz begangen. Verschuldensmassig im Vordergrund stand aber ein
Unfall vom 1. April 2005, den der Rekurrent nach einer eigentlichen Horrorfahrt im
Geschwindigkeitsrausch verursacht hatte. Ohne im Besitz eines Filhrerausweises zu sein
und Uber Fahrpraxis zu verflgen, war er bei seiner ersten Autofahrt Gberhaupt mit einem
leistungsstarken Auto auf der Autobahn mit rund 200 km/h min unverantwortlicher Art und
Weisem und einer m extrem gefahrlichen und risikobehafteten Fahrweisem aus m Spass an
der Geschwindigkeitm gerast, hatte rechts Gberholt und war mehrfach zu nahe auf
Fahrzeuge vor ihm aufgefahren. Dabel war er mit dem Heck eines vor ihm fahrenden
Fahrzeugs kollidiert, worauf beide Autos ins Schleudern und von der Fahrbahn geraten
waren. Dabel hatten zwei Insassen des gerammten Fahrzeugs mit einem schweren

Schédel hirntrauma resp. grossflachigen Verbrennungen dritten Grades | ebensgefahrliche
Verletzungen erlitten. Ein weiterer Insasse dieses Fahrzeuges hatte eine Verletzung der



Halswirbelsaule, Prellungen und eine Rippenfraktur erlitten, wahrend seine Mitfahrerin
eine Hirnerschitterung davon getragen hatte. Nach dem Unfall hatte sich der Rekurrent
einer polizeilichen Kontrolle entzogen. Dies flihrte zu seiner Verurteilung wegen
mehrfacher Gefahrdung des L ebens, mehrfacher fahrlassiger schwerer Korperverletzung,
fahrléssiger Korperverletzung und Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit. Im Rahmen seiner forensi sch-psychiatrischen Begutachtung war beim
Rekurrenten aufgrund seiner erhdhten Aggressivitét, seiner hohen Selbstbezogenheit, dem
Fehlen von Schuldgefiihlen und Reue, seiner Selbstiiberschdtzung und seinem
Ausgeliefertsein gegentiber Stimmungsschwankungen und innerer Unruhe eine dissoziale
Personlichkeitsstorung diagnostiziert worden. Der Rekurrent erfiille die Kriterien eines

m Psychopathenm im Sinne Hares, welche ein sehr hohes Mass fiir Straftaten und speziell
fur Gewalthandlungen aufwiesen. Eine Einsicht in seine erhebliche Personlichkeitsstérung
und seine Drogenproblematik bestehe beim Rekurrenten nicht. Die Stérung sei nicht
behandelbar. Es miisse ihm eine sehr unglinstige L egal prognose gestellt werden. Dissoziale
Personlichkeitsstorungen seien kaum behandelbar. Beim Rekurrenten ké&men noch seine
mangel nde Selbsteinsicht und sein fehlender Behandlungswunsch dazu. Seine
Auseinandersetzungsbereitschaft und I ntrospektionsfahigkeit seien mangelhaft, und auch in
der aktuellen Begutachtung habe er sich in hohem Masse unkooperativ gezeigt. Nach einem
Therapieaufenthalt in den Universitéren Psychiatrischen Kliniken Basel nahm er weitere
Termine unentschuldigt nicht wahr. Das Obergericht restimierte, dass der Rekurrent aus
nichtigstem Anlass Menschen in Lebensgefahr gebracht und schwer verletzt habe. Er habe
ein belastetes Vorleben und keine echte Einsicht.

3.2.2Mit Bezug auf die Behandelbarkeit des Rekurrenten hat das Obergericht zu Recht auf
gescheiterte Versuche verwiesen, aufgrund von Jugendstrafen in einem stationdren Rahmen
positiven Einfluss auf ihn zu nehmen.

Bereits mit Entscheid des Jugendstrafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 24. Januar 2001
wurde der Rekurrent des mehrfachen Raubes, der versuchten schweren Kérperverletzung
und der einfachen Korperverletzung sowie der Widerhandlung gegen das Waffengesetz
schuldig erklart. Dem Schuldspruch lagen zwei Raububerfélle im Mérz und April 2000
sowie zwei im Mai und September 2000 begangene gewalttétige Ubergriffe auf Jugendliche
zugrunde. Bei diesen Ubergriffen hatte der Rekurrent einem anderen, wehrlosen
Jugendlichen mit einem Schlagring derart heftig gegen den Kopf geschlagen, dass dieser
aus vier Wunden seitlich direkt ober- und unterhalb des linken Auges zu bluten begonnen
hatte. Einem anderen Jugendlichen hatte er einen Schlag aufs Auge, einen Kniestich in die
Rippen und schliesslich mehrere Fusstritte verabreicht, al's das Opfer wehrlos am Boden
gelegen war. Das Jugendstrafgericht erkannte, dass die begangenen Straftaten sowohl im
Hinblick auf das damalige Alter des Rekurrenten wie auch auf seine VVorgehensweise
verschuldensmassig schwer wogen. Hinter seiner Unbeherrschtheit verberge sich ein
beachtliches Mass an Uneinsichtigkeit, zumal er wahrend des hangigen Strafverfahrens und
mehrtagiger Untersuchungshaft weiter delinquiert habe. Dem Strafurteil kann auch ein in
weiteren Fallen manifestiertes aggressives Verhaten entnommen werden, welches einen
Schulausschluss und eine ambulant angel aufene Abkl&rung in der Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Universitétsklinik Basel zur Folge hatte. Hinter seinem Verhalten
stiinden eine ausprégte Selbstwert- und Aggressionsproblematik, ein enormes
Geltungsbedirfnis und ein extrem starkes Dominanzstreben, welche mit einer tiberhohten
Selbsteinschétzung sowie Mangel an Frustrationstoleranz und Selbststeuerungsfahigkeit



einhergingen. Dies habe dazu gefihrt, dass er seine Anspriiche ruicksichtslos mit Gewalt
durchzusetzen suche.

In der Folge entzog sich der Rekurrent dem Massnahmevollzug im Arxhof durch Flucht.
Auch aus der Arbeitserziehungsanstalt Uitikon entwich er. Dabel beging er im Juni 2001
einen Raub, indem er in einer Gaststétte einer Serviceangestellten das Portemonnaie entriss
und den ihn an der Flucht hindernden Wirt gewalttétig zur Seite stiess. Mit Urteil des
Jugendstrafgerichts vom 2. April 2003 wurde er deswegen zu einer Einschliessungsstrafe
von drei Monaten verurteilt. Das Gericht stellte dabel einen krassen Mangel an Einsicht
fest, nachdem er nur wenige Monate nach seiner ersten Sanktionierung im selben Stil
weiterdelinquiert hatte. Er habe sich bel seinem Tatvorgehen hartndckig und unverfroren
gezeigt. Trotz Gestandnis sei unklar, inwieweit er wirklich Einsicht in das Unrecht seines
Tuns habe gewinnen kdnnen. Ein in jenem Verfahren ebenfalls angeklagter Vorwurf der
Korperverletzung, begangen durch einen m auf Kurvem veribten Kopfstoss gegen die
Schlé&fe seines Opfers, konnte infolge des Riickzugs des Strafantrages nicht beurteilt
werden. Wie das Jugendstrafgericht festgestellt hat, habe der Rekurrent diesen Riickzug
ausschliesslich der Initiative seiner Verteidigerin zu verdanken, zumal er sich nie beim
Opfer entschuldigt habe.

3.2.3Mit Urteil vom 15. Dezember 2005 wurde der Rekurrent vom Strafgerichtsprasidenten
wegen Gewalt und Drohung gegen Beamte und Beschimpfung zu 14 Tagen Geféngnis mit
bedingtem Strafvollzug verurteilt, weil er zwei ihn kontrollierende Bahnpolizisten mit
schwersten Schimpfwortern betitelt und sie damit bedroht hatte, siein ihrer Freizeit blutig
schlagen und ihre Frauen und Mtter in ihrer Anwesenheit vergewaltigen zu wollen. Mit
Bezug auf einen weiteren Vorfal, bei dem er einen Kondukteur nach Anklage wiederum
tbel beschimpft und ihm ins Gesicht gespuckt hatte, war erneut ein Riickzug des
Strafantrages erfolgt.

3.2.4Schliesslich wurde der Rekurrent mit Strafbefehl vom 26. Juli 2013 wegen Drohung
per SM S gegentiber der Mutter seines Sohnes zu einer Geldstrafe von 30 Tagessédtzen a
CHF 30.m verurteilt. Dabei wurde mit dem Strafbefehl auch beriicksichtigt, dass der
Rekurrent seinem Opfer schon Ende Januar 2013 per SM S gedroht und dieses nach einer
fruheren Anzeige spitalreif geschlagen hatte, worauf es die Anzeige zurtickgezogen hatte.

3.2.5Hinzu kommen insgesamt 22 Verurteilungen zu Bussen im Zeitraum vom 17. Méarz
2004 bis zum 31. Mé&rz 2010 wegen Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes, Beniitzen
eines offentlichen Verkehrsmittels ohne guiltigen Fahrausweis, Ungehorsam gegen eine
amtliche Verfiigung, Diensterschwerung, Ubertretung des Hundegesetzes und der
Hundeverordnung und Ungehorsam im Betreibungsverfahren. Zu beriicksichtigen ist weiter
auch, dass der Rekurrent der Aufforderung zum Haftantritt seiner mehrjahrigen
Freiheitsstrafe am 9. April 2013 keine Folge geleistet hatte und mit Haftbefehl
ausgeschrieben werden musste. Er trat die Strafe in der Folge erst am 6. Mai 2013 an. Auch
zwei Vorfuhrbefehlen der Aargauer Behdrden im Zusammenhang mit dem Strafverfahren
wegen Drohung leistete er im April 2013 unentschuldigt keine Folge.

3.2.6Diese Verurteilungen zeigen das Bild einer Delinquenz, welche von grosser
Unbelehrbarkeit, Ricksichtslosigkeit und Geféhrlichkeit des Rekurrenten fur sein Umfeld
zeugt. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, kann keine V erhaltensénderung
erwartet werden, nachdem eine solche trotz einer Vielzahl von Verurteilungen und des
Vollzugs von Strafen und Massnahmen bisher nicht eingetreten ist. Unzutreffend ist auch,



dass der Rekurrent sich seit der Begehung der schwerwiegendsten Tat nichts mehr
Erwahnenswertes habe zuschulden kommen lassen, wie er ausfihren l&sst. Mit der Drohung
gegentber der Mutter seines Kindes hat der Rekurrent erst kirzlich, unmittelbar vor dem
Antritt seiner Freiheitsstrafe und wahrend des laufenden Wegweisungsverfahrens, unter
Bewels gestellt, dass er weiterhin bereit ist, riicksichtslos seine eigenen Interessen
durchzusetzen. In diesem Zusammenhang darf auch berticksichtigt werden, dass die Mutter
des gemeinsamen Sohnes im Zusammenhang mit den Abklarungen beziiglich der ihr
gegeniber begangenen Drohung von mehrfacher Gewalt bis hin zum Rippenbruch in den
Jahren 2003 bis 2007 gesprochen hat. Aufgrund der damit verbundenen Angst vor weiterer
Gewalt mied sie bisher Besuche in Basel konsequent. Auch wenn der Rekurrent weitere
gravierende Gewaltausbriiche offenbar vermeiden konnte, so belegt die von den
solothurnischen Strafbehdrden eingeholte forensi sch-psychiatrische Begutachtung dennoch
eindrticklich das diesbeziglich von ihm ausgehende Gefahrenpotential. Diesbezlglich
ergibt sich aus dem zusammen mit der Rekursbegriindung eingereichten Bericht von

Dr.B , bei dem sich der Rekurrent in Behandlung befunden hat, nichts anderes.
Einerseits hat sich diese Behandlung nicht auf die bei ihm diagnostizierte dissoziae
Personlichkeitsstdrungen, sondern auf eine depressive Storung bezogen. Dem Bericht vom
12. Februar 2012 kann zudem in keiner Weise entnommen werden, in welchem Rahmen
und mit welcher Compliance die Behandlung bei Dr. B durchgefihrt wurde, handelt
es sich dabei doch in erster Linie um ein Bestétigung zur Abwendung des damals
bevorstehenden Haftantritts.

3.3Das durch diese Delinquenz und Gefahrlichkeit begriindete 6ffentliche Interesse an der
Wegweisung des Rekurrenten wird durch seine fehlende berufliche und wirtschaftliche
Integration und seine erhebliche Verschuldung weiter akzentuiert. Wie die Vorinstanz
zutreffend festgestellt hat, vermochte der Rekurrent in der Schweiz nach einem auf seiner
Aggressivitéat beruhenden Schulausschluss weder einen reguléaren Schul abschluss noch
spéter eine berufliche Ausbildung zu absolvieren. Er war nur unregelmassig arbeitstétig,
musste im Zeitraum vonNovember 2004 bis April 2012 wahrend 61 Monaten von der
Sozialhilfe unterstiitzt werden und héufte bel einem im Jahr 2010 erzielten Jahresiohn von
knapp CHF 30'000.m per 9. April 2013 27 Betreibungen Uber CHF 83'467.15 und 28 offene
Verlustscheine im Betrag von insgesamt CHF 92'611.15 an.

3.4Zu prifen ist daher, ob dieses erhebliche Gffentliche Interesse an der Wegweisung des
Rekurrenten dessen privates Interesse am Verbleib in der Schweiz zu Giberwiegen vermag.

3.4.1Dader Rekurrent hier geboren worden ist, wiegt sein Interesse an einem weiteren
Verbleib ebenfalls schwer. Zu beachten ist aber, dass der Rekurrent vom 10. Juli 1995 bis
zum 27. Dezember 1999 und damit rund viereinhalb prégende Jahre der Adoleszenz vor
dem 12. Geburtstag bis nach der Vollendung des 16. L ebensgjahres bel Verwandten in seiner
Heimat TUrkel verbracht hat. Er ist damit nicht nur aufgrund seines tirkischstammigen
familigren Umfelds, sondern auch aufgrund seines eigenen Erlebensin pragenden
Jugendjahren mit dem Leben und dem Alltag in der Turkel vertraut. Diese Beziehung hat er
auch weiterhin im Rahmen von Ferienreisen gepflegt (vgl. Schreiben des Rekurrenten an
das Migrationsamt Basel-Stadt vom 11. Februar 2011 sowie 12. Februar 2012).
Unbestritten ist, dass Turkisch die Muttersprache des Rekurrenten ist, er sich in seiner
Heimat also miihel os verstandigen kann. Es kann daher festgestellt werden, dass ihm auf
dieser Grundlage eher kleinere Hindernisse entgegenstehen, als sie Personen sonst
antreffen, die in ein Land auswandern, in dem sie bisher nie gelebt haben.



3.4.2Tragende Kontakte zu wichtigen Bezugspersonen in der Schweiz macht der Rekurrent
kaum geltend. Er bezieht sich zwar auf seinen gesamten Freundes- und Bekanntenkreis,
ohne diesen aber weiter zu substantiieren. Auch das vom Rekurrenten geltend gemachte
hier lebende familidre Umfeld bleibt grosstenteils unbekannt. Diesbezliglich sind nach dem
Tod seines Vaters nur die Beziehungen zu seiner Mutter und zu seinem Sohn bekannt.
Unbestritten ist aber in beiden Féllen, dass diese familidren Kontakte nicht den Schutz von
Art. 8 Abs. 1 EMRK geniessen. Ein solcher fehlt in Bezug auf seine Mutter einerseits
mangel s eines schutzwiirdigen Abhangigkeitsverha tnisses zwischen dieser und dem
volljahrigen Rekurrenten. In Bezug auf seinen Sohn macht der Rekurrent selber keine
stabile, gelebte Beziehung geltend. Geméss seinen Ausfiihrungen im Schreiben vom 20.
Februar 2012 an das Migrationsamt Basel-Stadt liebe er seinen Sohn Uber alles und m pflege
den Kontakt so gut wie moglichm . Wie der Rekurrent weiter im Verfahren ausgefuhrt hat,
gestalte sich dieser Kontakt m nicht nur einfachm und finde im Wesentlichen mittels
Telefon oder Uber Skype statt. Soweit im Bericht der Psychiatrischen Dienste der
Solothurner Spitéler AG vom 19. Februar 2013 ausgefuhrt wird, dass der Rekurrent seinen
Sohn aktuell zweimal im Monat am Wohnort seiner Ex-Freundinin [ ] sehe, kann darauf
nicht abgestellt werden, zumal der Rekurrent selber einen solchen regelmassigen
Besuchskontakt im vorliegenden Verfahren gar nicht geltend macht. Zudem zahlt er auch
keine Beitrage an den Unterhalt seines Sohnes. Schliesslich hat die Vorinstanz festgestellt,
dass der Rekurrent gegenuiber den Behdrden zunéchst gar nicht erwahnt habe, dass er einen
Sohn habe, bis er schliesslich explizit auf diesen angesprochen worden sei. Die Vorinstanz
hat gleichwohl beriicksichtigt, dass den Rekurrenten angesichts dieser Beziehungen die
Wegweisung aus der Schweiz hart treffe. Gerade die Pflege der bisher vornehmlich per
Telefon und Skype gepflegten Beziehung zu seinem Sohn ist ihm in diesem Rahmen aber
auch von der Turkel aus ohne weiteres moglich.

Mit dem vorliegenden Rekurs bezieht sich der Rekurrent nun auch auf seine neue
Beziehung, ohne diese in irgendeiner Weise zu konkretisieren. Auch diesbezuglich kann
sich der Rekurrent daher nicht auf Art. 8 EMRK beziehen. Geméss dem Bericht der
Psychiatrischen Dienste der Solothurner Spitdler AG vom 19. Februar 2013 sieht er seine
aktuelle Freundin nur m etwa einmal in der Wochem . Beziehungen zu seinem in Basel
lebenden Bruder (vgl. Bericht der Psychiatrischen Dienste der Solothurner Spitdler AG vom
19. Februar 2013) hat der Rekurrent zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht. Einen Kontakt
zu seiner in Deutschland lebenden Schwester und deren Familie hat er explizit verneint
(Schreiben vom 20. Februar 2012).

3.4.3Der Rekurrent ist, wie bereits erlautert wurde, beruflich nicht integriert (vgl. oben

E. 3.3), wodurch sein Interesse am Verbleib im Land seiner Geburt relativiert wird. Wie
dem Bericht der Psychiatrischen Dienste der Solothurner Spitdler AG vom 19. Februar
2013 entnommen werden kann, war er im Berichtszeitpunkt seit anderthalb Jahren
arbeitsunfahig. Gemass den Ausfiihrungen der Vorinstanz |uft derzeit ein
IV-Rentenverfahren. Daihm nach dem Gesagten in der Schweiz personliche Beziehungen
und eine berufliche Integration weitgehend fehlen und ihn somit nach seiner Haftentlassung
auch in der Schweiz ein schwieriger Neuanfang erwarten wirde, relativieren sich die einer
Ausreise entgegenstehende Hindernisse weiter. Falls ihm aufgrund seiner gesundheitlichen
Situation eine 1V -Rente zugesprochen werden sollte, ware er zum vornherein in
wirtschaftlicher Hinsicht in seiner Heimat mindestens in gleicher Weise abgesichert wiein
der Schweiz, daihm eine IV-Rente im Falle seiner Ausweisung auch in seine tirkische



Heimat ausgerichtet werden wirde (vgl. Art. 29 Abs. 4 des Bundesgesetzes tber die
Invalidenversicherung sowie Art. 10 Abs. 2 des Abkommens zwischen der Schweiz und der
Republik Turkei Uber Soziale Sicherheit vom 1. Mai 1969, SR 0831.109763.1; dazu VGE
VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E. 3.5.2, VD.2012.43 vom 12. August 2012 E.5.2).

3.4.4Schliesslich bestreitet der Rekurrent die Verhaltnisméssigkeit der Wegweisung unter
Hinweis auf seinen Gesundheitszustand. Bereits im vorinstanzlichen Verfahren hat er
diesbeziiglich auf zwei in den Jahren 2010 und 2012 erlittene Spontanpneumothoraces
sowie seine psychiatrische Behandlung bei Dr. B verwiesen. Die Vorinstanz erwog
dazu, dass aus den eingereichten Unterlagen nicht hervorgehe, dass eine Behandlung des
Rekurrenten nur in der Schweiz moglich sei. Unter Hinweis auf eine Auskunft des
Bundesamts fur Migration fuhrte sie aus, die Gesundheitsversorgung in der Turkei basiere
in ausgepragter Weise auf staatlichen Spitélern. Die Universitétskliniken kénnten alle
Erkrankungen behandeln, und staatliche medizinische Dienstleistungen wie die Abgabe von
Medikamenten erfolgten relativ grosszuigig. Psychiatrische Abteilungen seien stark
nachgefragt und gut ausgelastet. Mit der sog.yesil karth&tten auch unversicherte Personen
einen kostenlosen Zugang zu diesen Leistungen. Erganzend stehe der kostenpflichtige
private Sektor mit modernster Technologie zur Verfligung. Der Rekurrent stamme aus
Ankara, wo eine gentigende medizinische Versorgung zweifel sohne gewahrleistet sei.

Mit seinem Rekurs verweist der Rekurrent zwar erneut auf seine pneumatol ogische und
psychiatrische Behandlung. Er fuhrt aus, dass fir Mérz 2013 ein operativer Eingriff auf der
Abteilung der Thorax-Chirurgie vorgesehen gewesen sei. Er macht aber weder mit seiner
Rekursbegrindung vom 4. Juli 2013 noch mit seiner Replik vom 10. Oktober 2013 geltend,
dass nach dieser Behandlung weitere Eingriffe und Kontrollen nétig wéren, die nicht auch
inder Turkel erfolgen kdnnten. In diesem Zusammenhang kann auch darauf hingewiesen
werden, dass der Rekurrent offenbar trotz einem pneumatol ogisch empfohlenen absoluten
Rauchstopp (vgl. Bericht des Universitétsspitals vom 1. November 2010) weiterhin taglich
zwel Packchen Zigaretten und jeden zweiten Tag einen Joint raucht (Bericht der
Psychiatrischen Dienste der [...] Spitéler AG vom 19. Februar 2013). Dieses
selbstgefahrdende V erhalten wie auch die erfolgte S&umnis bel einem Termin fir seine
operative Behandlung und seine generell festgestellte unbefriedigende
Behandlungscompliance (vgl. Bericht der Psychiatrischen Dienste der [...] Spitdler AG vom
19. Februar 2013, S. 4, 8) relativieren sein Interesse an einer optimalen
Gesundheitsvorsorge offensichtlich. Nur mit Bezug auf seine psychiatrische Behandlung
begrindet der Rekurrent replicando die Notwendigkeit einer psychotherapeutischen
Begleitung in der Schweiz damit, dass sein Sohn und dessen Muitter in diese einbezogen
werden konnten. Er macht geltend, dass die Kindsmutter nach wie vor eine Beziehung zu
ihm wiinsche, wahrend er keine gemeinsame Zukunft sehe. Deshalb miissten im
psychiatrischen Setting die aus dieser Beziehung stammenden, m nicht verarbeiteten
Krankungen und Verletzungenm , angegangen werden. Allfallige intrakulturelle
Beziehungsprobleme missten immer den Blickwinkel vor Ort miteinbeziehen. Diese
Behauptungen stehen in einem auffalligen Kontrast zur Schilderung der Beziehung durch
die Kindsmutter in ihrer polizeilichen Einvernahme vom 21. Mérz 2013. Damals schilderte
sieihre Angst vor dem als m schizophrenm beschriebenen Rekurrenten. Sie ginge ihm
immer aus dem Weg und getraue sich aus Angst vor ihm nicht mehr nach Basal. Sie habe
ihren Freundeskreis verloren, weil die meisten Bekannten nichts mehr mir ihr hdtten zu tun
haben wollen, weil sie wiissten, mwie er tunm konne. Sie seien seit 10 Jahren getrennt. VVon



ihrer Seite gabe es keinen Kontakt. Wie vor diesem Hintergrund ein Einbezug der von ihm
traumatisierten Ex-Freundin in die Therapie des Rekurrenten erwartet werden konnte,
erscheint schleierhaft.

Vor diesem Hintergrund kann den Ausfihrungen der Vorinstanz in alen Teilen gefolgt
werden (vgl. zur medizinischen Versorgung im psychiatrischen Bereich auch: BV Ger
D-5865/2012 vom 21. Méarz 2013 E. 8.2.3.1; sowie zur kostenlosen Gesundheitsversorgung
in der Turkel mit deryesil kart: BV Ger E_5394/2007 vom 7. Oktober 2011 E. 7.5.4,
E-5788/2010 vom 25. Januar 2012 E. 7.4.2.2, D-4290/2006 vom 22. Dezember 2009 E.
11.4.4, VGE VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E. 3.5.5).

3.5Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid BGer 2C_28/2012 vom 18. Juli 2012 E.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



