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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement hat die beiden Rekurse am 2. Juli 2013 ohne eigenen
Entscheid an das Verwaltungsgericht tberwiesen, womit gemass 8§ 42 des
Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) dessen Zustandigkeit gegeben ist.

1.2Vorliegend sind zwei verschiedene Entscheide angefochten. Zum Einen geht es um den
Entscheid der Vorinstanz vom 6. Juni 2013, mit welchem der Antrag der Rekurrentin 1 auf
Bewilligung des weiteren Aufenthalts ihres Enemannsin der Schweiz wahrend des
Familiennachzugsverfahrens abgewiesen wurde. Zum Anderen handelt es sich um den
Rekursentscheid vom 7. Juni 2013 betreffend die Wegweisung des Rekurrenten 2. Daesin
der Sache bei beiden Féallen um die Regelung des Aufenthaltes des Rekurrenten 2 in der
Schweiz bis zum definitiven Entscheid Uber den von seiner Ehefrau beantragten
Familiennachzug geht (Art. 17 AuG), rechtfertigt es sich, die beiden Rekurse in einem
einzigen Entscheid zu behandeln. Dies gilt umso mehr, als die beiden Rekurse in materieller
Hinsicht Uber weite Strecken wortgleich begriindet sind.

1.3FUr das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Im Falle der Rekurrentin 1
bildet Anfechtungsobjekt eine Verfligung, mit welcher ihr Antrag, ihrem Ehemann den
Aufenthalt in der Schweiz wahrend des Rekursverfahrens zu bewilligen, von der Vorinstanz
abgelehnt wurde. Angefochten ist damit ein Zwischenentscheid, genauer ein Entscheid Gber
den Nichterlass einer vorsorglichen Massnahme, weshalb zu prifen ist, ob dieser Uberhaupt
rekursfahig ist. Der Verwaltungsrekurs kann sich grundsétzlich nur gegen Endentscheide
richten, welche das Verfahren materiell zum Abschluss bringen. Zwischenverfiigungen sind
indessen geméss 8 10 Abs. 2 VRPG dann selbsténdig anfechtbar, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken. Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts gilt
dies auch fur Entscheide, in welchen die Vorinstanz den Erlass einer vorsorglichen
Massnahme ablehnt (Stamm, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 485). Rekursfahig sind
somit auch Entscheide betreffend die Abweisung eines Gesuchs um vorsorgliche
Bewilligung des Aufenthalts der nachzuziehenden Familienangehorigen, insbesondere auch
dann, wenn das nachzuziehende Familienmitglied ansonsten sofort auszureisen hétte

(VGE VD.2010.171 vom 17. Januar 2011 E. 1.1 und VD.2012.236 vom 17. Januar 2013

E. 1.2). Der an den Rekurrenten 2 gerichtete Wegwei sungsentscheid stellt ohne Weiteres
einen anfechtbaren Endentscheid dar. Als jeweilige Adressaten der angefochtenen
Entscheide sind beide Rekurrenten unmittelbar bertihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der sie betreffenden Entscheide, weshalb sie
gemass 8 13 VRPG beide zum Rekurs legitimiert sind. Auf die beiden frist- und



formgerecht eingereichten Rekurse ist somit einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach 8 8 VRPG. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul &ssigen Gebrauch
gemacht hat.

E.2

Der Rekurrent 2 rtigt zunéchst in formeller Hinsicht, dass das Migrationsamt infolge des
laufenden Bewilligungsverfahrens bzw. des beim JSD hangigen Rekursverfahrens nicht
zustandig zum Erlass der Wegweisungsverfiigung vom 16. Mai 2013 gewesen sei. Die
Wegweisung sel grundsétzlich zusammen mit der Bewilligungsverweigerung anzuordnen.
Die angefochtene Verfiigung stelle daher einen unzulassigen Eingriff in das hangige
Rekursverfahren dar. Die Zustandigkeit zur Regelung des prozessualen Aufenthaltsrechts
gestitzt auf Art. 17 Abs. 2 AuG bzw. zur Wegweisung trotz hangigem Rekursverfahren sel
kraft Devolutiveffekt auf den Bereich Recht des JSD Ubergegangen (Lit. B.1f. des
Rekurses).

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Unbestrittenermassen fallt die Wegweisung
eines Auslanders oder einer Auslanderin gestitzt auf Art. 64 AuG in die Zustandigkeit des
Migrationsamts. Behauptet der Rekurrent 2, die Verfiigung des Migrationsamts, ihn aus der
Schweiz wegzuweisen, greife in die Zustandigkeit des JSD ein, welches rekurswei se tber
die Verweigerung des Familiennachzugs zu befinden habe, so verkennt er, dass es
vorliegend um zwel eigenstandige, von eilnander unabhangige Verfahren geht. Gegenstand
des von seiner Ehefrau beim JSD anhangig gemachten Rekursverfahrens bildet die
Bewilligung des Familiennachzugs nach Art. 43 AuG, welcher erstinstanzlich verweigert
worden ist. Demgegeniber handelt es sich bei der angefochtenen Wegwel sungsverfiigung
um ein Verfahren nach Art. 64 AuG. Allerdings beruht die Wegweisung entgegen der
Darstellung des Rekurrenten 2 nicht auf Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG. Gestltzt auf diese
Gesetzesbestimmung werden jene Auslanderinnen und Auslénder weggewiesen, die eine
Bewilligung besessen oder mindestens ein férmliches Bewilligungsgesuch gestellt haben,
das jedoch abgelehnt worden ist (Spescha, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 3. Auflage, Zurich 2012, Art. 64 N 2). Der Rekurrent 2 halt
sich indessen ohne Bewilligung und damit unrechtmassig in der Schweiz auf, so dass sich
seine Wegweisung nicht auf lit. ¢, sondern, wie die Vorinstanz richtig bemerkt (E. 3 des
angefochtenen Entscheids), auf lit. avon Art. 64 Abs. 1 AuG abstiitzt (so ausdricklich auch
der Hinweis auf die entsprechende Rechtsgrundlage in der Wegwei sungsverfiigung vom
16. Mai 2013 selbst; dazu auchSpescha, a.a.0., Art. 64 N 1). Im Ubrigen steht, wie sich aus
der Regelung von Art. 17 AuG ergibt, ein laufendes Bewilligungsverfahren der
Wegweisung entgegen der Auffassung des Rekurrenten 2 (S. 2 der Replik) grundsétzlich
nicht entgegen (BGer 2C_218/2013 vom 26. Méarz 2013 E. 3.2.3). Wiedas
Verwaltungsgericht krzlich in einem &hnlich gelagerten Fall entschieden hat

(VGE VD.2013.79 vom 24. Oktober 2013 E. 2.3), ist es deshalb nicht zu beanstanden, dass
das Migrationsamt vorliegend die Wegweisung des Rekurrenten 2 separat verfugt hat, auch
wenn gleichzeitig ein Rekursverfahren um Bewilligung des Familiennachzugs hangig war.

E.3



3.1Strittig ist vorliegend die Frage, ob der Rekurrent 2 zu Recht aus der Schweiz
weggewiesen worden ist, um den Entscheid Uber die Bewilligung des von seiner Ehefrau
initiierten Familiennachzugs im Ausland abzuwarten (Art. 17 Abs. 1 AuG), oder ob er
ausnahmsweise bis dahin in der Schweiz verbleiben kann (Art. 17 Abs. 2 AuG). Die
Vorinstanz hat beztiglich des von der Rekurrentin 1 nachgesuchten Erlasses einer
vorsorglichen Massnahme sowohl auf Seiten der Rekurrentin 1 wie auch auf Seiten des
Rekurrenten 2 Hindernisse erkannt, die einer Gewahrung des Gesuchs um Familiennachzug
entgegenstehen wirden. Die Rekurrentin 1 sei nicht arbeitstétig und bestreite ihren
Unterhalt dauernd von der Soziahilfe. Sie generiere immer wieder neue Betreibungen, so
dass mit einer weiteren Belastung der 6ffentlichen Hand gerechnet werden misse. Im
Rahmen der finanziellen Leistungsfahigkeit der Familie misse auch die fehlende
Erwerbstatigkeit des Rekurrenten 2 berticksichtigt werden. Die geltend gemachte
potenzielle Arbeitsstelle des Ehemannes mit einem Monatslohn von CHF 1'370.m reiche
nicht aus, um eine dreikopfige Familie zu erndhren. Das Firsorgerisiko bleibe bestehen.
Eine eingehende Prifung dieser Hindernisse miisse im Rekursverfahren betreffend
Familiennachzug vorgenommen werden. Die Zulassungsvoraussetzungen fur den
prozeduralen Aufenthalt (Art. 17 Abs. 2 AuG) kdnnten nicht al's offensichtlich und klar
vorliegend bezeichnet werden (Ziff. 3 der Begrindung der angefochtenen Verfiigung).
Nach Auffassung der Vorinstanz hélt die Abweisung des Gesuchs um Erlass einer
vorsorglichen Massnahme auch vor der durch Art. 8 EMRK gebotenen I nteressenabwagung
stand, soweit der Schutzbereich dieser Bestimmung durch die voriibergehende Trennung
uberhaupt beriihrt werde. Die Einwanderungspolitik stelle ein legitimes 6ffentliches
Interesse dar, um den Schutz des Familienlebens einzuschranken. Die
Hauptsachenprognose habe ergeben, dass ein Anspruch auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung nicht offensichtlich vorliege. Ferner sei nur die voribergehende
Trennung der Familie zu beurteilen. Die Dauer der Trennung sei bei einem positiven
Ausgang des Verfahrens zeitlich begrenzt. Die voribergehende Trennung der Familie sei
ihr zumutbar, kdnnten die eheliche Beziehung bis zu einem definitiven Entscheid doch per
Telephon oder Internet gepflegt werden. Auch wéren Besuche in der Turkel moglich, da
dorthin regelméssige, erschwingliche Fluge bestehen wirden. Die Rekurrentin 1 erleide
keine Nachteile, die nicht mehr ausgeglichen werden konnten und die hinzunehmen ihr
nicht zugemutet werden konnten (Ziff. 5 der Begriindung der angefochtenen Verfligung).
Mit der selben Begriindung ist auch der Rekurs des Rekurrenten 2 gegen seine Wegweisung
abgewiesen worden (namentlich E. 7 und 9 des angefochtenen Rekursentscheids).

3.2Die Rekurrenten wenden hiergegen ein, dass mit der Wegweisung des Rekurrenten 2 ein
schwerer, nicht wiedergutzumachender Eingriff in dasvon Art. 8 EMRK geschiitzte
Familienleben vorliege. Das Familienleben sei nur in der Schweiz moglich. Die
Wegweisung in die Tirkei stelle auch dann einen Eingriff in das Familienleben dar, wenn er
im Falle einer Gutheissung des Nachzugsgesuchs wieder in die Schweiz zurlickkehren
konnte. Es werde ihm fir die Dauer des erzwungenen Aufenthaltesin der Turkei faktisch
verunmaglicht, weiter mit seiner Frau und seinem Kind zusammenzuleben. Durch die
voriibergehende Familientrennung werde auch ein Prdjudiz geschaffen, welches der
Gutheissung des Nachzugsgesuchs entgegenstehe. Der Rekurrent 2 habe als Ehemann einer
Person mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung.
Nach Auffassung der Rekurrenten sind die Voraussetzungen des Sozial hilfebezugs fir
einen Widerruf der Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 62 lit. e AuG nicht erfllt. Durch
die Wegweisung werde dem Rekurrenten 2, welcher eine Teilzeitstelle zugesichert erhalten



habe, die Méglichkeit entzogen, die Familie durch seinen Arbeitserwerb von der Soziahilfe
abzulosen. Als alleinerziehende Frau wirde sich die Rekurrentin 1 auf Jahre hinaus nicht
von der Sozialhilfe ablésen konnen. Ihre Sozial hilfeabhangigkeit kdnne auch nicht as
Widerrufsgrund gelten, da nur Widerrufsgriinde bei derjenigen Person berticksichtigt
werden konnten, welche einen Anspruch auf Bewilligung mache. Schliesslich machen die
Rekurrenten eine Verletzung der UN-Kinderrechtskonvention geltend. Es entspreche nicht
dem Wohl des gemeinsamen Kindes, wenn der Vater jetzt weggewiesen werden soll

(ziff. 11.B.5 ff. des Rekurses des Rekurrenten 2 bzw. Ziff. 11.B.3 ff. der Rekursbegriindung
der Rekurrentin 1).

3.3Nach Art. 17 Abs. 1 AuG haben auslandische Personen, die fir eine voribergehenden
Aufenthalt eingereist sind und die nachtréglich eine Bewilligung fur einen dauerhaften
Aufenthalt beantragen, wieder auszureisen und den Entscheid im Ausland abzuwarten. Dies
gilt auch fur illegal Anwesende, die ihren Aufenthalt nachtraglich durch ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch zu legalisieren versuchen (Uebersax, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, N 7.332;Spescha, in:
Spescha/Thir/Ziund/Bolzli [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 3. Auflage, Zirich 2012,
Art. 17 N 1;Egli/Meyer, in: Caroni/Gachter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 17 N 5). Der
Gesuchsteller soll sich m so die Botschaft des Bundesrates m nicht darauf berufen konnen,
dass er das nachgesuchte Aufenthaltsrecht bereits wahrend des V erfahrens ausiiben darf, es
sei denn, die Bewilligungsvorraussetzungen erschienen "mit grosser Wahrscheinlichkeit"
alserflllt (BBl 2002 S. 3709 ff., S. 3777 zu Art. 15). Entsprechend erlaubt Art. 17

Abs. 2 AuG den kantonalen Bewilligungsbehtrden den Aufenthalt bereits wahrend des
Verfahrens zu gestatten, wenn die Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erfiillt werden
(sog. prozeduraler Aufenthalt).

Entsprechend muss die zustéandige kantonale Behorde, falls die V oraussetzungen eines
gesetzlichen, verfassungs- oder konventionsrechtlichen Anspruchs auf Bewilligung mit
grosser Wahrscheinlichkeit gegeben erscheinen, im Rahmen ihres verfassungskonform (und
damit auch verhdltnisméssig, vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) zu handhabenden Ermessens (vgl.

Art. 96 AuG) den Aufenthalt wahrend des Verfahrens erlauben. Dartber ist in einer
summarischen Wirdigung der Erfolgsaussichten (sog. Hauptsachenprognose) zu
entscheiden (BGE 1391 37 E. 2.2 S. 40; BGer 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 2.1.2).
Die Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 17 Abs. 2 AuG sind insbesondere dann
offensichtlich erfllt, wenn die eingereichten Unterlagen einen gesetzlichen oder
volkerrechtlichen Anspruch auf die Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen, keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen und
die Person der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG nachkommt (Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]). Allein
aus Vorkehren wie der Einleitung ehe- und familienrechtlicher Verfahren, der Einschulung
von Kindern, dem Liegenschaftserwerb, der Wohnungsmiete, dem Abschluss eines
Arbeitsvertrags oder der Geschaftsgriindung oder m beteiligung konnen keine Anspriiche im
Bewilligungsverfahren abgeleitet werden (Art. 6 Abs. 2 VZAE). Die Behdrden miissen
diese Aspekte allerdings in ihre summarische Wirdigung miteinbeziehen. Dies gilt
namentlich dann, wenn bereits ein schitzenswertes Familienleben nach Art. 8 EMRK
besteht, in das mit Art. 17 Abs. 1 AuG eingegriffen wird (Spescha, a.a.O., Art. 17

N 3;Egli/Meyer, a.a.O., Art. 17 N 13; BGE 1391 37 E. 2.2 S. 41; BGer 2C_76/2013 vom



23. Mai 2013 E. 2.1.2). Die Anwendung des Grundsatzes, dass der Bewilligungsentscheid
im Ausland abzuwarten ist, muss grundrechtskonform erfolgen. Unverhéltnisméssige,
schikantse Ausreiseverpflichtungen und Verfahrensverzogerungen sind im Interesse aller
Beteiligten unter Berticksichtigung des Beschleunigungsgebots (Art. 29 Abs. 1 BV) in
erster Linie dadurch zu vermeiden, dass erstinstanzlich rasch in der Sache entschieden wird
(Spescha, aa.0O., Art. 17N 2aE.; BGE 1391 37 E. 2.2 S. 41; BGer 2C_76/2013 vom
23.Mai 2013 E. 2.1.2).

E.34

3.4.1Nach dem vorstehend Gesagten ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob der

Rekurrent 2 mit grosser Wahrscheinlichkeit einen gesetzlichen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung hat. Nach Art. 43 Abs. 1 AuG haben auslandische Ehegatten
von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesem zusammenwohnen. Der Rekurrent 2 kann, da
er unbestrittenermassen mit seiner Ehefrau, welche Uber eine Niederlassungsbewilligung
verfugt, zusammenwohnt, grundsétzlich Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung erheben. Allerdings steht dieser Rechtsanspruch unter dem
Vorbehalt der Erldschensgriinde von Art. 51 Abs. 2 AuG (Spescha, a.a.O., Art. 43

N 3;Caroni, in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 43N 21; BGE 138 |l 229

E. 2 S. 231; BGer 2C_685/2010 vom 30. Mai 2011 E. 2.1). Gemass Art. 51 Abs. 2

lit. b AuG erldschen die Anspriche nach Art. 43 AuG, wenn Widerrufsgrinde nach

Art. 62 AuG vorliegen. Ein solcher besteht unter anderem, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder oder eine Person, flr die sie oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist
(Art. 62 lit. e AuG).

3.4.2Vorliegend hat die Vorinstanz verneint, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs offensichtlich im Sinne
von Art. 17 Abs. 2 AuG erfullt wéren. Sie hat dies mit der langjahrigen

Sozia hilfeabhangigkeit der Rekurrentin 1 und der Prognose begriindet, dass sich die
Familie nicht innert baldiger Frist von der Sozia hilfe ablsen konne (Ziff. 3 der
angefochtenen Verfligung und E. 7 des angefochtenen Rekursentscheids). Die Rekurrenten
bestreiten nicht, dass sie von der Sozialhilfe leben. Sie machen aber geltend, dass der
Rekurrent 2 wahrend des laufenden Nachzugsverfahrens keine Arbeitsbewilligung erhalte.
Durch diesen Sachverhalt werde der Tatbestand seiner Sozial hilfeabhangigkeit erst
geschaffen, welcher wiederum zur Rechtfertigung der Bewilligungsverweigerung bzw. der
Wegweisung herangezogen werde. Auf die Sozialhilfeabhangigkeit der Rekurrentin 1 dirfe
nicht abgestellt werden, da nach der Rechtsprechung die Widerrufsgriinde bei derjenigen
Person gegeben sein missen, welche einen Anspruch auf Bewilligung geltend mache

(Ziff. 11.B.10 der Rekursbegrindung und Ziff. 11.B.13 des Rekurses). Berufen sich die
Rekurrenten hierbei auf den Entscheid BGer 2C_847/2009 vom 21. Juli 2010, so ist das
insofern richtig, als dass das Bundesgericht in dessen Erwégung 3.2 tatséchlich festgehalten
hat, dass die Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG, welche der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen eines Familiennachzugs entstehen kdnnen, in der
Person des nachzuziehenden Ehegatten vorliegen missen. Die Rekurrenten Gbersehen
indessen, dass der dortige Fall anders gelagert war und sich insofern nicht auf den
vorliegenden Ubertragen l&sst. Im zitierten Entscheid war die Verweigerung des
Familiennachzugs mit der wiederholten strafgerichtlichen Verurteilung des

niedergel assenen Auslénders und der damit verbundenen fremdenpolizeilichen Verwarnung



begrindet worden. Zwar gab es dort auch Bedenken, dass der niedergel assene Auslénder in
der Lage wére, seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Doch bestand dort im
Gegensatz zum vorliegenden Fall gerade nicht eine Sozial hilfeabhangigkeit der Ehegatten
(BGer 2C_847/2009 vom 21. Juli 2010 E. 3.2). Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen,
dass die Niederlassungsbewilligung gemass dem expliziten Wortlaut von Art. 62 lit. e AuG
nicht nur widerrufen werden kann, wenn die niedergel assene Auslénderin oder der
niedergel assene Auslander selbst auf Sozialhilfe angewiesen ist, sondern wenn auch eine
Drittperson, fur die sie oder er zu sorgen hat, sozia hilfeabhangig ist. Demzufolge sind auch
im Rahmen eines Gesuchs auf Familiennachzug die finanziellen Verhdtnisse beider
Ehegatten zu prifen.

Das Bundesgericht selbst nimmt bei der Beurteilung des Widerrufsgrunds der
Sozialhilfeabhangigkeit (Art. 62 lit. e AuG) regelméssig eine auf die ganze Familie
bezogene Gesamtbeurteilung vor, wie es auch die Einkommensmaoglichkeiten aller
Familienmitglieder berlicksichtigt (BGer 2C_345/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 2.2; zum
fruheren Recht etwa BGer 2C_761/2009 vom 18. Mai 2010 E. 7.2, je mit Hinweisen).
Dabel kommt es nicht alleine darauf an, dass die Sozial hilfeabhangigkeit in der
Vergangenheit schon einige Zeit angedauert hat. Da mit dem Widerruf bzw. der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung eine zusétzliche und damit kiinftige
Belastung der offentlichen Wohlfahrt vermieden werden soll, ist neben den bisherigen und
den aktuellen Verhdtnissen auch die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere
Sicht abzuwégen (BGer 2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 2.3 mit Hinweisen;Hunziker,
in: Caroni/Gécher/Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 62 N 49).

3.4.3Dass die Rekurrenten ausschliesslich von der Sozialhilfe Ieben, ist unbestritten.
Gemass Verfugungsrapport Familiennachzug des Migrationsamts vom

16./20. November 2012 wird die Rekurrentin 1 seit 2006 mit Unterbriichen von der
Soziahilfe unterstutzt (act. 64 und 34). Dabei sind nach den dortigen Angaben bis
August 2012 Unterstiitzungen von insgesamt CHF 76'535.m aufgelaufen. Die laufende
Unterstitzung der Rekurrentin 1 wird im genannten Bericht mit monatlich CHF 1'787.m
angegeben. Die Rekurrenten selbst gaben ihre gemeinsame Unterstiitzung damals mit
CHF 2'950.m zuzlglich Krankenkassenpramien an (Stellungnahme an das Migrationsamt
vom 19. Oktober 2012 [act. 58]). Aufgrund dieser Zahlen kann ohne Weiteres davon
ausgegangen werden, dass die Zahlungen der Soziahilfe an die Rekurrenten inzwischen
den Betrag von CHF 100'000.m bei weitem Uberschritten haben, zumal die Rekurrenten
nicht geltend machen, dass sie sich zwischenzeitlich von der Sozialhilfe hatten abldsen
konnen.

Angesichts dieses dauernden Sozialhilfebezugs der Rekurrentin 1 ist die Prognose der
Vorinstanz, dass sich die finanzielle Lage der Rekurrentin 1 auf absehbare Zeit
entscheidend verbessern kénnte, wenig hoffnungsvoll ausgefallen, zumal die Rekurrentin 1
immer wieder neue Betreibungen generiert habe. Es misse daher mit einer weiteren
Belastung der offentlichen Hand gerechnet werden. Die Zukunftsprognose werde auch nicht
dadurch verbessert, dass der Ehemann eine potenzielle Arbeitsstelle auf Stundenbasisin
Aussicht gestellt erhalten habe. Ein Monatslohn von CHF 1'370.m reiche nicht aus, um eine
dreikopfige Familie zu erndhren (Ziff. 3 der angefochtenen Verfiigung und E. 7 des
angefochtenen Entscheids). Die Rekurrenten wenden hiergegen ein, dass eine Arbeitsofferte
auf Stundenlohnbasis vorliege. Der zugesicherte Verdienst im Umfang eines Pensums von
20 % (recte wohl: 30 %) von CHF 1'370.m reiche zundchst zwar nicht aus, um die Familie



zu erndhren. Herr C seitensder D habe aber zugesichert, dass das Pensum bei
Zufriedenheit schrittweise erhoht werden kdnne, so dass eine hohe Wahrscheinlichkeit
bestehe, dass sich die Familie kiinftig von der Sozialhilfe werde abl 6sen kdnnen

(ziff. 11.B.15 des Rekurses und Ziff. 11.B.12 der Rekursbegriindung). Dieses V orbringen
findet keine ausreichende Grundlage in den vorliegenden Akten. Die Rekurrenten haben im

vorinstanzlichen Rekursverfahren ein Schreiben der D vom 28. Mai 2013 einreichen
lassen, das folgenden Wortlaut hat:
"Hiermit bestéttigen wir das Herr B , geboren am [ ]1983, ab dem 01.06.2013 bei uns

() auf Stundenlohnbasis Arbeiten wird. Zu einem Stundenansatz von Fr. 25.- / Stunde ink.
Ferienentschédigung.”

Aus dieser Schreiben ergibt sich einzig die Moglichkeit einer Erwerbstétigkeit bei der
FirmaD . Vollig offen bleibt indessen, welches Pensum diese Anstellung umfassen
wurde. Im Begleitschreiben zu seiner Eingabe an die Vorinstanz vom 28. Mai 2013 im
Rekursverfahren der Rekurrentin 1 fihrt der Rechtsvertreter der Rekurrenten zwar aus, dass
der Rekurrent 2 ihm erklart habe, dass Herr C ihm fir die Einarbeitungszeit ein
Pensum von 30 % in Aussicht gestellt habe und dieses Pensum bis auf 100 % gesteigert
werden kdnne, wenn man mit seiner Arbeitsleistung zufrieden sei. Bel dieser Ausfihrung
handelt es sich jedoch um eine blosse Parteiaussage, die nicht weiters belegt ist. Die
Bestétigung der D ist letztlich viel zu vage, as dass daraus mit Blick auf die kiinftige
Entwicklung der finanziellen Verhaltnisse der Rekurrenten gentigend verlassliche Schitisse
gezogen werden konnten. Kommt hinzu, dass das Bestétigungsschreiben von einem
gewissen C unterzeichnet ist. Im Handel sregister ist diese Person indessen nicht als
zeichnungsberechtigt eingetragen, so dass sich auch die Frage nach der Korrektheit dieser
Anstellungsbestétigung stellt. Selbst wenn man sich auf das Vorbringen abstiitzen konnte,
dass der Rekurrent 2 wenigstens ein Pensum von 30 % austiben kdnnte, wére das damit
erzielbare Einkommen von CHF 1'370.m zu wenig, um den Unterhalt der Familie zu
gewahrleisten, was selbst die Rekurrenten nicht bestreiten. Die Familie misste auch
weiterhin von der Sozia hilfe unterstiitzt werden, was aufgrund der Regelung von Art. 43
Abs. 1 AuG in Verbindung mit Art. 51 Abs. 2 und Art. 62 lit. e AuG unveréndert zur
Abweisung des Gesuchs um Familiennachzug fuhren misste. Dass das Pensum, wie die
Rekurrenten ausfthren, schrittweise bis auf 100 % angehoben werden kdnnte, ist angesichts
der Offenheit, in welcher die "Arbeitsofferte” verfasst ist, zu unbestimmt, als dass ohne
weitere Abklarungen auf diese Behauptung abgestellt werden konnte.

3.4.4Hat sich die Vorinstanz im Verfahren um Erlass einer vorsorglichen Verfigung eine
eingehendere Prifung der Verhéltnisse im Rahmen des Rekursverfahrens betreffend
Familiennachzug vorbehalten (Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung), ist dies unter den
gegebenen Umstanden nicht zu beanstanden. Unter diesen Gegebenheiten ist es auch nicht
weiter zu bemangeln, dass die Vorinstanz im Rekursverfahren betreffend die Wegweisung
des Rekurrenten 2 aufgrund ihrer summarischen Priifung die Zulassungsvoraussetzungen
fur den Familiennachzug nicht als offensichtlich und klar erfiillt bezeichnet hat und
dementsprechend zum Schluss gekommen ist, dass ein prozeduraler Aufenthalt des
Rekurrenten 2 aufgrund von Art. 17 Abs. 2 AuG nicht gestattet werden kann (E. 7 des
angefochtenen Rekursentscheids).

3.5Die Rekurrenten berufen sich fir das prozedurale Bleiberecht des Ehemannes auch auf
Art. 8 EMRK. Die Wegweisung des Rekurrenten 2 in die Turkei fuhre zur
Familientrennung und stelle daher einen Eingriff in das Familienleben dar. Die



Rekurrentin 1 sl in der Schweiz geboren. Die Ausreisein die Turke mit dem
gemeinsamen Kind sal ihr nicht zumutbar (Ziff. 11.B.5f. des Rekurses und Ziff. 11.B.3 f. der
Rekursbegrindung).

3.5.1Nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz. Das Bundesgericht hat es
indessen bislang abgelehnt, aus dieser Bestimmung ein grundsétzliches
verfahrensrechtliches Aufenthaltsrechts bis zum Bewilligungsentscheid abzuleiten (so
schon BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.3 und wiederholt BGer 2C_944/2010
vom 15. Dezember 2010 E. 2.3). Es hat jedoch vor Jahresfrist explizit erkannt, dassin
Fallen, wo wie vorliegend die Ehe geschlossen ist und gelebt wird und sogar ein Kind
geboren ist, die Handhabung von Art. 17 AuG als Ganzes im Einzelfall im Rahmen der
Interessenabwagung den Vorgaben von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. von Art. 13in
Verbindung mit Art. 36 BV Rechnung tragen muss. In konstanter Rechtsprechung hat das
Bundesgericht dabei die Einwanderungskontrolle als ein legitimes 6ffentliches Interesse
bestétigt, um den Anspruch auf Schutz des Familienlebens einzuschrénken. Weder aus
Art. 8 EMRK noch aus Art. 13 BV ergibt sich hiernach ein Recht auf Einreise oder
Aufenthalt in einem bestimmten Staat oder auf Wahl des fiir das Familienleben am
geeignesten erscheinenden Ort. Das entsprechende 6ffentliche Interesse muss indessen
jeweils gegen das private Interesse abgewogen werden, die Beziehung auch bis zum
maoglichst rasch zu treffenden Bewilligungsentscheid |eben zu konnen. Bestehen keine
anderen offentlichen Interessen an der Ruickkehr wie Indizien fir eine Scheinehe,
Strafféligkeit oder bestehende Sozial hilfeabhangigkeit, ist bei absehbarer bzw.
wahrscheinlicher Bewilligungsmdglichkeit vorrangig das Bewilligungsverfahren durch die
Migrationsbehodrde abzuschliessen (BGE 1391 37 E. 3.5.1 S. 47 f. mit Hinweisen,
namentlich auch zur Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMRY]). Soweit aber einer dieser Widerrufsgriinde vorliegt, muss bei dessen Bedeutung
und Einschéatizung im Rahmen des Familiennachzugs nach Art. 8 EMRK auch der
Verhaltnismassigkeit des mit der zwangsweisen Ausreise (und allfélligen kinftigen
Wiedereinreise) verbundenen Eingriffs in den Anspruch auf Schutz des Familienlebens
Rechnung getragen werden (BGer 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 2.3.3).

3.5.2Wie ausgefihrt (vorstehend E. 3.5.1) hat der Rekurrent 2 keinen
konventionsrechtlichen Anspruch darauf, den Ausgang des Familiennachzugsverfahrensin
der Schweiz abwarten zu konnen. Es gilt indessen zu prifen, ob das Interesse der
Rekurrenten, ihr Familienleben bis zum definitiven Bewilligungsentscheid gemeinsam in
der Schweiz fhren zu kdnnen, das 6ffentliche Interesse an seiner Fernhaltung bis dahin
uberwiegt. Beide Rekurrenten waren bis anhin vollumfanglich auf die Unterstiitzung durch
die 6ffentliche Flirsorge angewiesen. Der Rekurrent 2 behauptet allerdings, auf den

1. Juni 2013 eine Stelle im Stundenansatz angeboten erhalten zu haben. Die zu den Akten
gegebene Bestétigung der Firma D vom 28. Mai 2013 ist, wie oben dargel egt

(E. 3.4.3), zu unbestimmt gefasst, as dass sich daraus verlassliche Schluisse tUber seine
kinftigen Erwerbsmoglichkeiten ziehen liessen. Inbesondere fehlt es an ndheren Angaben
zum behaupteten Beschéftigungspensum und dessen allfélligen Erhéhung bei einer
entsprechenden Eignung. Damit bleibt auch die Ablésung zumindest des Rekurrenten 2 von
der Sozialhilfe vorderhand offen. Ist unter diesen Umsténden weiterhin die ganzliche
Abhangigkeit der Rekurrenten von Flrsorgel eistungen ernsthaft zu beftirchten, besteht ein
legitimes 6ffentliches Interesse daran, dass der Rekurrent 2 den Verfahrensausgang ausser



Landes abwartet (Art. 17 Abs. 1 AuG). Ausserdem gilt esin grundsétzlicher Weise zu
beachten, dass der Rekurrent 2 sich illegal hierzulande aufhélt. Die Schweiz hat ein
legitimes Interesse, dass nicht die eigenmachtige Einreise bzw. der eigenméchtige Verbleib
von ausl&ndischen Personen mit einer laschen Wegwei sungspraxis befordert wird

(VGE VD.2010.171 vom 17. Januar 2011 E. 3.2).

Diesen offentlichen Interessen steht das private Interesse der Rekurrenten gegentiber, die
Beziehung tatsachlich leben zu kdnnen. Mit der Wegweisung des Rekurrenten 2 wird zwar
fraglosin ihr Familienleben eingegriffen. Doch erscheint der Eingriff insofern
geringfugiger, asvorliegend nur Gber die Wegweisung bis zum definitiven
Bewilligungsentscheid zu befinden ist. Dieser Entscheid wird rasch zu fdlen sein (vgl. dazu
hinten E. 3.8). Die Trennung ist somit bloss vorlaufiger Natur. Entsprechend ist auch nur
die Verhadltnismassigkeit des mit der zwangsweisen Ausreise (und der allfalligen kiinftigen
Wiedereinreise) verbundenen Eingriffs in den Anspruch auf Schutz des Familienlebens zu
prifen (BGer 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 2.3.3). Im Lichte dieses Aspekts erscheint
die vorlaufige Wegweisung des Rekurrenten 2 als verhéltnismassig. Eine Ruickkehr in seine
Heimat erscheint ohne Weiteres als zumutbar. Der am 1983 geborene Rekurrent 2 ist erst
am 1. Juni 2012 in die Schweiz eingereist, nachdem ein am 31. Mai 2011 in Deutschland
gestellter Asylantrag abgelehnt worden war. Der Rekurrent 2 ist in der Turkel geboren und
hat demzufolge seine gesamte Kindheit und Jugend wie auch seine jungen
Erwachsenenjahre bis zum Alter 28 dort verbracht. Esist nicht dargetan worden, dass er
dort nicht Gber entsprechende Beziehungen zu Familienangehdrigen verfligen wirde,
welche ihn bei seiner Rickkehr unterstiitzten konnten. Seine Verwurzelung in der Heimat
wird esihm zweifel sohne ermdglichen, das Familiennachzugsverfahren in der Turkel
abzuwarten. Die Beziehung zu seiner Ehefrau wird er, wie die Vorinstanz zu Recht
angemerkt hat (E. 9 des angefochtenen Rekursentscheids und Ziff. 5 der Begrindung der
Verfligung), fur die beschrénkte Zeit dieses Verfahrens per Telephon oder Internet aufrecht
erhalten kénnen. Besuche der Rekurrentin 1 bei ihrem Ehegatten in der Turkel sind generell
ausserst kostenguinstig und mit wenig zeitlichem Aufwand méglich. So sind Fliige von
Basel nach Instanbul im Internet bereits ab CHF 130.m (Hin- und Rickflug) erhdtlich
(Preisangabe fur die beispielhafte Reiseperiode vom 11.m 19. M&rz 2014
gemasswww.ebookers.ch, besucht am 2. Januar 2014). Ein Direktflug zwischen der
Schweiz und der Turkel dauert bloss 3 Stunden. Diese Reisedauer ist auch einem kleinen
Kind zumutbar, so dass es dem Rekurrenten 2 moéglich sein wird, sein Kind in
angemessenen Abstanden zu sehen und die Beziehung zu ihm zu pflegen.

3.6Soweit sich die Rekurrenten darauf berufen, dass sich ein verfahrensbedingtes
Aufenthaltsrecht auch aus Art. 13 in Verbindung mit Art. 8 EMRK ergebe (Ziff. 11.B.18 des
Rekurses und Ziff. 11.B.15 der Rekursbegriindung), verkennen sie, dass das Bundesgericht
eine derartige Anspruchsgrundlage im Zusammenhang mit dem Schutz des Familienlebens
ablehnt. Denn das Recht auf wirksamen Rechtsschutz (Art. 13 EMRK) bleibt auch bei
voribergehender Ausreise erhalten, wirde der vorlaufig weggewiesene Auslander sein
Familienleben nach allfaliger Gutheissung des Familiennachzugs doch definitiv in der
Schweiz leben kénnen (BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.3). Eine
voriibergehende Einschrankung des Familienlebens konnte nur unzuldssig sein, wenn die
Trennung der Ehegatten besonders lange dauern wirde oder ihnen ganzlich unzumutbar
wére (BGer 2C_304/2010 vom 16. Juli 2010 E. 2.2). Dies trifft jedoch nicht zu (oben

E. 3.5.2). Die Rekurrenten weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der im



genannten Fall BGer 2C_11/2007 Bostani und Attari angerufene EGMR den Fall der
Schweiz im Dringlichkeitsverfahren zur Kenntnis gebracht habe, und schliessen daraus,
dass der EGMR damit Zweifel an dieser Argumentation des Bundesgerichts angebracht
habe (Ziff. 11.B.8 des Rekurses und Ziff. I1.B.6 der Rekursbegriindung). Es erscheint
indessen ausserst fraglich, ob dieser Schluss alleine aus der verfahrensrechtlichen
Behandlung jenes Falles gezogen werden kann. Eine Stutze findet diese Auffassung
jedenfalls nicht im Beschluss des EGMR vom 12. November 2009, in welchem der EGMR
den Fall (Requéte No. 31530/07) infolge Gegenstandsl osigkeit (zwischenzeitliche Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung) abschrieb und dabei explizit auf die Beurteilung der Frage
verzichtete, inwiefern der Entscheid BGer 2C_11/2007 die Garantien von Art. 3, 8

und 13 EMRK missachtet hatte.

3.7Die Rekurrenten riigen schliesslich eine Verletzung der UNO-Kinder-rechtekonvention.
Es wirde nicht dem Wohl des M&dchens E entsprechen, wenn der Vater jetzt
weggewiesen wirde. E wurde dadurch die Moglichkeit genommen, eine tragfahige
Beziehung zu ihrem Vater aufzubauen (Ziff. 11.B.11 des Rekurses und Ziff. [1.B.8 der
Rekursbegriindung). Nach Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK [SR 0.107]) ist bel allen Massnahmen, die Kinder betreffen,
unabhangig davon, ob sie von 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen, der sozialen
Firsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden,
das Wohl des Kindes vorrangig zu berticksichtigen. Zudem sind zwecks
Familienzusammenf ihrung gestellte Antrége auf Einreise in einen Vertragsstaat
wohlwollend, human und beschleunigt zu bearbeiten (Art. 10 Abs. 1 KRK). Aus diesen und
anderen Bestimmungen der KRK ergibt sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
jedoch regelméassig kein unmittelbarer Anspruch auf Erteilung einer ausl@nderrechtlichen
Bewilligung, doch sind deren Vorgaben bei der Interessenabwagung nach Art. 8

Ziff. 2EMRK (bzw. Art. 13 BV) zu berticksichtigen (BGE 1351 153 E. 2.2.2 S. 156 f.;
BGer 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013 E. 2.3.5). Mit seiner zwangsweisen Ruckkehr in die
Turkei wird der Rekurrent 2 fraglos von seiner Tochter getrennt, sowelit die Rekurrentin 1
sich nicht entscheidet, ihrem Gatten fir die Dauer des Bewilligungsverfahrens dorthin zu
folgen. Da nach dem Gesagten (oben E. 3.5.2) regelméssige Besuche in der Turkei mdglich
und zumutbar sind, wird dem Kind E entgegen der Auffassung der Rekurrenten nicht
die Moglichkeit genommen, eine tragféhige Beziehung zu ihrem Vater aufzubauen bzw.
aufrecht zu erhalten. Dies muss jedenfalls insofern gelten, as die vorliegend zu beurteilende
Wegweisung (bzw. die vorsorgliche Abweisung des verfahrensrechtlichen Verbleibsin der
Schweiz) nur auf absehbare Zeit, d.h. bis zum definitiven Entscheid Gber den
Familiennachzug, Guiltigkeit hat. Inwieweit sich eine definitive Ablehnung des
Familiennachzugs dauerhaft auf die Entwicklung des Kindes auswirken wirde, braucht
deshalb hier nicht gepriift zu werden.

3.8Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Zulassungsvoraussetzungen fur einen
Nachzug des Rekurrenten 2 aufgrund der bestehenden Sozial hilfeabhéngigkeit bzw. der
wenig aussichtsreichen Ablésung von der Sozia hilfe nicht als offensichtlich und klar erfillt
betrachtet werden konnen. Damit mangelt es auch an der V oraussetzung, um ihm gestutzt
auf Art. 17 Abs. 2 AuG den prozeduralen Aufenthalt bis zum definitiven Entscheid Uber
den von der Rekurrentin 1 anbegehrten Familiennachzug zu gestatten. Aus Art. 8

Ziff. 1 EMRK l&sst sich kein Anspruch des Auslanders darauf ableiten, den Ausgang des
Familiennachzugsverfahrensin der Schweiz abwarten zu kdnnen. In der verfassungs- und



konventionsrechtlich gebotenen V erhal tnisméssigkeitspriifung ergibt sich, dass das
Offentliche Interesse an der Fernhaltung des Rekurrenten 2 das private I nteresse der
Rekurrenten Uberwiegt, das Familienleben wahrend des Nachzugsverfahrensin der Schweiz
fuhren zu kénnen. Die vorlaufige Ruckkehr des Rekurrenten 2 in die Turkei erscheint
zumutbar, zumal die eheliche Beziehung zwischen den Rekurrenten via Telephon und
Internet sowie namentlich auch mittels Besuchen gepflegt werden kann. Ebenso kann die
Beziehung zwischen dem Rekurrenten 2 und seiner Tochter in ausreichendem Mass mittels
Besuchen aufrecht erhalten werden. Diesbeziiglich liegen weder eine Verletzung von

Art. 13 EMRK noch der Kinderrechtkonvention vor. Insofern die Rekurrenten dartber
hinausgehend den konstitutiv-institutionellen Charakter des Anspruchs auf Achtung des
Familienlebens ("Die Familie ist ein Pfeiler unserer Gesellschaft.") hervorheben

(zZiff. 11.B. 10 des Rekurses und Ziff. 11.B.7 der Rekursbegriindung), ist diesem Aspekt
nicht vorliegend, sondern bei der umfassenden Giterabwagung im Rahmen des
Familiennachzugsverfahrens gebtihrend Rechnung zu tragen. Das Gleiche gilt auch mit
Bezug auf die Ruge, die Wegweisung des Rekurrenten 2 wiirde das Diskriminierungsverbot
gemass Art. 14 EMRK verletzen, da die Rekurrentin 1 im Vergleich zu Angehérigen der
EU-Mitgliedsstatten diskriminiert wirde, weil im Anwendungsbereich des FZA die
gegenseitige Unterhaltsleistung kein Kriterium beim Ehegattennachzug sei (Ziff. [1.B.19
des Rekurses und Ziff. 11.B.16 der Rekursbegrindung). Das Bundesgericht hat in seiner
bisherigen Rechtsprechung stets daflir gehalten, dass eine privilegierte Behandlung der
eigenen Staatsangehdrigen sowie der Staatsangehoérigen von Staaten, mit denen enge
Beziehungen gepflegt werden, grundsétzlich mit Art. 14 EMRK vereinbar ist (aus der
jungeren Rechtssprechung BGE 136 |1 120 E. 3.3.3 und BGer 2C_1029/2011 vom

10. April 2012 E. 3.3.4). Die eingehendere Priifung, ob vorliegend unzulassige Kriterien
wie die gegenseitige Unterhaltsleistung den Familiennachzug diskriminatorisch verhindern,
bleibt dem Hauptverfahren vorbehalten. Angesichts der Bedeutung des von der
Wegweisung betroffenen Rechtsguts, dem Familienleben, ist dieses Hauptverfahren
zwingend nunmehr voranzutreiben und rasch zum Abschluss zu bringen (Art. 10 KRK;
BGer 2C_76/2013 vom 23. Mai 2013; BGE 1391 37 E. 3.5.1 S. 47 f.). Die Rekurse gegen
die Wegweisung bzw. gegen die Abweisung des Antrags auf Erlass einer vorsorglichen
Massnahme sind demzufolge abzuweisen. Hinfallig sind damit die Begehren der
Rekurrenten um Anweisung des Migrationsamts mit vorsorglicher Verfigung, die
Vollzugsbemuhungen fur die Dauer des Rekursverfahrens einzustellen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen dessen Kosten zu Lasten der Rekurrenten (8§ 30
Abs. 1 VRPG). Die Rekurrenten haben jedoch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersucht, die ihnen gewéhrt werden kann. Die beiden Rekurse kdnnen nicht al's
geradezu aussichtslos bezeichnet werden. Die Mittellosigkeit der beiden Rekurrenten as
Sozia hilfebezliger ist offensichtlich. Der Rekurrent 2 hat am 30. Juli 2013 durch seinen
Rechtsvertreter eine Honorarnote einreichen lassen, die einen Aufwand von insgesamt

9 Stunden 50 Minuten ausweisen. Dabel werden allerdings die Bemuihungen des
Rechtsvertreters bereits ab dem 21. Ma 2013 und damit auch jene Bemihungen erfasst, die
Im Zusammenhang mit der Vertretung im vorinstanzlichen Verfahren stehen. Da der
Kostenerlass nur fur den im vorliegenden Verfahren angefallenen Aufwand gewahrt werden
kann, sind die ausgewiesenen Bemihungen um 2 Stunden 40 Minuten zu kirzen. Damit ist
ein Aufwand von insgesamt 7 Stunden 10 Minuten vergitungsberechtigt, was bei einem
Ansatz von CHF 180.m /Stunde einen Betrag von CHF 1'290.m ergibt, zuziiglich



ausgewiesener Auslagen von total CHF 37.75 und Mehrwertsteuer. Die Rekurrentin 1 hat
am 30. Oktober 2013 eine Honorarnote mit einem Aufwand von insgesamt 6 Stunden

50 Minuten fir das vorliegende Verfahren einreichen lassen. Beim erwéhnten Ansatz von
CHF 180.m /Stunde ergibt dies ein Honorar von CHF 1'230.m, zuzliglich ausgewiesener
Auslagen von total CHF 44.25 und Mehrwertsteuer.

Der Rekurrent 2 hat mit seinem Rekurs den vorinstanzlichen Entscheid auch hinsichtlich
des Kostenpunkts angefochten. Die Vorinstanz hatte den beantragten K ostenerlass wegen
Aussichtslosigkeit des Rekurses verweigert (E. 12 des angefochtenen Entscheids). Dieser
Beurteilung kann nicht gefolgt werden. Der Rekurs an die Vorinstanz gegen die
Wegweisung war ausreichend begriindet, sodass nicht vor einem aussichtslosen Rekurs
gesprochen werden kann. Der angefochtene Rekursentscheid ist deshalb im Kostenpunkt
aufzuheben (Ziff. 3 des Dispositivs), und dem Rechtsvertreter des Rekurrenten 2 ist fur das
Verfahren vor der Vorinstanz ein Honorar zu deren Lasten zuzusprechen. In der
Honorarnote des Rechtsvertreters vom 30. Juli 2013 ist fur die Zeit vom 21. Mai 2013 bis
und mit 9. Juni 2013 wie vorstehend ausgefihrt ein Aufwand von 2 Stunden 40 Minuten
ausgewiesen. Die Vorinstanz wird deshalb mit dem vorliegenden Entscheid angewiesen,
dem Rechtsvertreter des Rekurrenten 2 ein Honorar von CHF 480.m (Stundenansatz

CHF 180.m) zuziglich Mehrwertsteuer auszurichten. Bezlglich der von der Rekurrentin 1
angefochtenen Zwischenverfiigung ergibt sich keine Anderung, da dort der Entscheid iber
die Kosten dem Entscheid in der Sache selbst vorbehalten geblieben ist (Ziff. 2 des
Dispositivs).
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