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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasi dial departements vom 26. Juni 2013
sowie aus § 42 OG in Verbindung mit § 12 VRPG. Der Rekurrent

ist vom angefochtenen Entscheid unmittelbar beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung, weshab er geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist.
Auf den rechtzeitig erhobenen und begriindeten Rekurs ist daher einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat (vgl.
VGE VD.2010.189 vom 9. Februar 2011, m.w.H.). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind bei der Prifung der materiellen Rechtméssigkeit eines
fremdenpolizeirechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die tatséchlichen

V erhéltnisse massgebend, wie sieim Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (BGE 127
160 E. 1b S. 63).

E.2

Die Niederlassungsbewilligung kann geméss Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG
widerrufen werden, wenn der Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist. Alslangerfristig gilt nach der Rechtsprechung eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr (BGE 13511 377 E. 4.2 S.380f. und E. 4.5 S. 383; BGer 2C_113/2011 vom 16.
Juni 2011 E. 2.1; VGE VD.2013.12 vom 3. Juli 2013 E. 2). Unerheblichist, ob die
ausgefdllte Strafe bedingt oder unbedingt zu vollziehen ist (BGer 2C_515/2009 vom 27.
Januar 2010 E. 2.1, 2C_298/2012 vom 5. April 2012 E. 2.1.1; VGE VD.2013.38 vom 26.
Juli 2013 E. 2). Wird die Niederlassungsbewilligung widerrufen, so wird der Auslander aus
der Schweiz weggewiesen (Art. 64 Abs. 1 lit. c AuG). Der Rekurrent wurde mit Urteil des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 24. September 2010 zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten und mit Urteil des Bezirksgerichts Zurich voml1. Dezember 2011wegen
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten
verurteilt. Mit der zweiten Verurteilung liegt offensichtlich ein Widerrufsgrund im Sinne
der genannten Gesetzesbestimmungen vor, was auch vom Rekurrenten nicht bestritten wird
(vgl. B.9 der Rekursbegrindung vom 30. Mai 2013 in fine). Der Rekurrent bestreitet jedoch
die Verhaltnismassigkeit des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung und die damit
verbundene Wegwei sung.

E.3



Juli 2013 E. 3.2, VD.2010.266 vom 11. August 2011 E. 3.2.1, VD.2010.189 vom 9. Februar
2011 E. 5.1.2; jeweilsm.w.H.).

3.2.2Wiedie Vorinstanzen zu Recht festhalten, lassen die vom Rekurrenten begangenen
Straftaten auf eine erhebliche kriminelle Energie schliessen, wozu sowohl die Fille der
gegen den Rekurrenten ergangenen Urteile al's auch die begangenen Taten sprechen. Bereits
im Alter von 16 Jahren wurde er am 15. Januar 2003 erstmals durch das Jugendstrafgericht
Basel-Stadt wegen mehrfachen Raubes (teilweise mit einer gefahrlichen Waffe),
mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz, Notigung sowie
Sachbeschéadigung verurteilt. Am 12. Dezember 2006 wurde der Rekurrent zu zehn
Monaten Gefangnis bedingt wegen versuchten Raubes m unter Mitflihren einer Waffe m
und weiterer Vermogensdelikten, am 8. Juni 2007 zu einer bedingten Geldstrafe von 30
Tagessdtzen a CHF 30.m wegen Gewaltdarstellung und mehrfachen Konsums von
Betéubungsmitteln, am 15. September 2008 zu einer Geldstrafe von 300 Tagessétzen a CHF
30.m wegen diverser Vermogensdelikte sowie mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes, am 8. Juni 2009 zu einer Busse von CHF 100.m wegen
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz, am 24. September 2010 zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten wegen Raubes und am 1. Dezember 2011 zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten wegen V erbrechen gegen das Betaubungsmittel gesetz
verurteilt. Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass die vom Rekurrenten begangenen Gewalt-
und Betdubungsmitteldelikte die soziale Gefahrlichkeit und inakzeptable Geringschétzung
der schweizerischen Rechtsordnung sowie der Gesundheit anderer Menschen
demonstrieren. Der Rekurrent liess sich in der Vergangenheit weder von hangigen
Strafuntersuchungen, der laufenden Probezeit noch von Verurteilungen beeindrucken. Dies
auch nicht nach den Verwarnungen des Migrationsamts. Hervorzuheben ist mit der
Vorinstanz schliesslich das Verhalten des Rekurrenten nach Erhalt der Androhung der
Wegweisung am 10. Dezember 2010. Obwohl das Migrationsamt den Rekurrenten mit aller
Deutlichkeit darauf hingewiesen hatte, dass er bei einer weiteren Verurteilung mit der
Wegweisung aus der Schweiz rechnen misse, hat er sich nur rund vier Monate spéter mit
einem Verstoss gegen das Betdubungsmittelrecht erneut strafbar gemacht. Mit der
Vorinstanz ist daher festzuhalten, dass der Rekurrent sich nicht einmal von ausdriicklichen
behordlichen Verwarnungen von der Begehung von Straftaten abhalten l&sst und mithin als
unbelehrbar und uneinsichtig qualifiziert werden kann.

Die Vorinstanz hat sich in ihrem Entscheid auch eingehend mit dem Verschulden des
Rekurrenten auseinandergesetzt. Ihre Ausfihrungen sind in jeder Hinsicht Uberzeugend, so
dass vollumfanglich darauf verwiesen werden kann. Mit der Vorinstanz ist diesbeziiglich
insbesondere nochmals auf die Vielzahl der teilweise schwerwiegenden Straftaten des
Rekurrenten zu verweisen. So drang der Rekurrent beim zuletzt begangenen Raubdelikt
gemeinsam mit weiteren Tatern gewaltsam in eine Wohnung ein und schlug mit Handen
und Fussen sowie unter Zuhilfenahme eines Brecheisens auf sein Opfer ein. Das
Strafgericht Basel-Stadt beurteilte das V erschulden des Rekurrenten diesbeziglich in
seinem Urteil vom 24. September 2010 denn auch al's schwer. Es betonte die Gefahrlichkeit
und schockierende Brutalitét der Tat. Weiter wurde dem Rekurrent richtigerweise
vorgehalten, dass er die Tat innerhalb der Probezeit des Schuldspruchs des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 12. Dezember 2006 wegen eines versuchten bewaffneten Raubiberfalls
begangen hat. Ferner wurde der Rekurrent mehrfach wegen der Begehung von
Betaubungsmitteldelikten verurteilt. Zuletzt verhangte das Bezirksgericht Zarich mit Urtell



voml. Dezember 2011im abgekirzten Verfahren eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten tiber
den Rekurrenten. Der Rekurrent hatte gemeinsam mit einem Mittdter 250 Gramm Heroin
mit einem Reinheitsgrad von 14% bezogen und dieses teilweise weiterverkauft.

3.2.3Der Rekurrent halt der Risikobeurteilung der Vorinstanzen ein vorbildliches Verhalten
wahrend der Haft und eine glnstige L egal prognose entgegen. L etztere kdnne insbesondere
daraus geschlossen werden, dass eine teilbedingte Strafe gefallt worden sei. Der Antritt der
ausgesprochenen Freiheitsstrafe habe ihn zu einem Sinneswandel bewegt, welchen er u.a.
durch sein vorbildliches Verhalten wéhrend des Vollzugs zum Ausdruck brachte. Eine
wichtige Veranderung seines Verhaltens kénne ebenfalls durch die Aufgabe des zuvor
massiven Drogenkonsums festgestellt werden. Dieser Punkt miisse umso schwerer
gewichtet werden, wenn man bedenke, dass der Rekurrent wahrend des Vollzugs mehrere
Beziehungs- und Sachurlaube ausserhalb der Geféangnismauern verbracht habe, wo die
Versuchung, Drogen zu konsumieren, sicherlich stérker auf ihn gelastet habe. Ferner habe
der Rekurrent wahrend seines Aufenthalts in der Vollzugsanstalt Realta zu einem 100 %
Pensum im Obstbau gearbeitet, wo er Uberdurchschnittliche Leistungen vollbracht und sich
sehr gut im Team integriert habe. Des Weiteren habe der Rekurrent freiwillig an
verschiedenen Programmen teilgenommen, welche ihn auf das Leben nach dem Vollzug
vorbereiten sollten. Hierzu hétten ein Resozialisierungs- sowie ein Bildungsprogramm
gehort. Uberdies habe der Rekurrent wahrend seiner Sachurlaube Fahrstunden absolviert.
Er habe sich noch wahrend des Vollzugs mithilfe des RAV um eine Arbeitsstelle bemiint,
die er gleich nach dem Vollzug m wenn auch nur zu einem Teilzeitpensum m habe antreten
konnen. Schliesslich 18sst der Rekurrent beziiglich der vorinstanzlichen Risikobeurteilung
ausfuihren, dass der Verkauf von Drogen al's ab-strakte Gefahrdung der offentlichen
Gesundheit zu werten sei, bei welchem das Schutzbedirfnis der Allgemeinheit nicht so
hoch sai, als dass kein Ruckfallrisiko in Kauf genommen werden konne.

Diesen Einwanden des Rekurrenten kann nicht gefolgt werden. Wie bereits die Vorinstanz
zutreffend festgehalten hat, stellt der teilbedingte Vollzug bei Freiheitsstrafe zwischen
einem und drei Jahren die Regel dar. Dass die Bestimmungen des Strafgesetzbuches fur
Strafen von Uber zwei Jahren den vollstéandig bedingten Vollzug nicht zulassen, sondern
gemass Art. 43 StGB nur einen teilbedingten Aufschub erlauben, zeigt gerade, dass die
Schwere des Verschuldensin diesen Féllen bereits als so gravierend eingestuft wird, dass
mindestens ein Teil der Strafe zwingend vollzogen werden soll. Diese Ansicht schldgt sich
denn auch in der Auferlegung einer dreijahrigen Probezeit nieder. Schliesslich kann der
Rekurrent auch aus dem Verhalten im Vollzug nichts zu seinen Gunsten ableiten. Von
Strafgefangenen darf im Vollzug eine gute Fihrung erwartet werden. Angesichts der dort
vorhandenen, verhaltnisméssig engmaschigen Betreuung lassen sich m wie bereits von der
Vorinstanz mit Verweis auf die stdndige Rechtsprechung des Bundesgerichts festgehalten
m ausserdem keine Ruckschlisse auf das kiinftige Verhalten in Freiheit ziehen (vgl. BGer
2C_956/2010 vom 22. Februar 2013 E. 3.2, 2C_1029/2011 vom 10. April 2012 E. 3.1.1,
2C_771/2011 vom 29. Mérz 2012 E. 3.2.2,). Dass sich der Rekurrent wahrend seines
Vollzugs fur den Fall seiner Entlassung um eine Arbeitsstelle bemtiht hat, erscheint a's
Selbstverstandlichkeit. Auch dem Umstand, dass der Rekurrent seit seiner Entlassung aus
dem Strafvollzug bisher nicht mehr delinquiert hat, kann vorliegend kein besonderes
Gewicht zukommen, da die Respektierung der Rechtsordnung jedermanns Pflicht ist. Dies
umso weniger, als er nach wie vor unter dem Eindruck der Probezeit und des hangigen
Wegweisungsverfahrens steht. Aufgrund der wiederholten Strafféligkeit und



Uneinsichtigkeit des Rekurrenten l&sst sich ein Riickfallrisiko nicht ausschliessen. Auch aus
dem Entscheid vom 4. Juli 2012 des Amts fur Justizvollzug Zurich betreffend die
Gewahrung der bedingten Entlassung l&sst sich nichts zu Gunsten des Rekurrenten ableiten,
ist darin von einer belasteten L egal prognose die Rede und wurde die Entlassung aus dem
Strafvollzug unter Anordnung einer Bewahrungshilfe verfiigt. Unzutreffend ist sodann die
Feststellung des Rekurrenten, wonach es sich beim zul etzt begangenen
Betaubungsmitteldelikt nicht um eine Straftat gegen ein hochwertiges Rechtsgut handle,
sondern lediglich eine abstrakte Gefahrdung der 6ffentlichen Gesundheit vorlag, wo das
Schutzbedurfnis der Allgemeinheit nicht derart hoch wiege, dass kein Ruckfallrisiko in
Kauf genommen werden konne. Durch den Verkauf von Heroin hat der Rekurrent
existentielle Konsequenzen fir die drogenkonsumierenden Endabnehmer in Kauf
genommen, weswegen der durch ihn begangene Rechtsbruch mit Blick auf eine
funktionierende soziale Gemeinschaft nicht hingenommen werden kann. Auch der EGMR
betont in standiger Rechtsprechung, dass es bei Betdubungsmitteldelikten, insbesonderein
der Form des Handelstreibens, gerechtfertigt sel, dass die Vertragsstaaten gegen Auslander,
die zur Verbreitung dieser m Plage” beziehungsweise m Geissel der Menschheit” beitragen,
entschlossen durchgreifen (vgl. Urteile des EGMR i.S. Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom
15. November 2012 [Nr. 38005/07], Mehemi gegen Frankreich vom 26. Februar 1997 [Nr.
25017/94]; hierzu auch VGE VD.2013.38 vom 26. Juli 2013 E. 3.2.5, VD.2012.178 vom 6.
Mai 2013 E. 3.3.2.1).

3.2.4Aus dem Gesagten erhellt, dass insgesamt nicht zu beanstanden ist, wenn die
Vorinstanz folgert, dass ein eminentes offentliches Interesse an der Wegweisung des
Rekurrenten besteht.

3.3Diesem offentlichen Interesse an der Wegweisung des Rekurrenten steht sein eigenes
Interesse und dagjenige seiner Familie an seinem Verbleib in der Schweiz gegentiber. Zu
berticksichtigen ist in personlicher Hinsicht insbesondere die lange Aufenthaltsdauer des
Rekurrenten in der Schweiz. Der Rekurrent reiste im Alter von sieben Jahren alsKind in die
Schweiz ein und hielt sich hier im Zeitpunkt der angefochtenen Wegwel sungsverfiigung
seit 18 Jahren auf, was m wie auch die Vorinstanz anerkennt m einer langen
Aufenthaltsdauer entspricht. Seine Eltern sowie seine Schwester |eben in Basel. Esist somit
unbestritten, dass der Rekurrent tUber achtenswerte private Interessen am weiteren Verbleib
in der Schweiz verfiigt. Diese Umsténde vermdgen eine Wegweisung jedoch nicht al's
unzumutbar erscheinen lassen.

3.3.1Wie bereits die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, kann beim Rekurrenten trotz
seiner langen Anwesenheit in der Schweiz nicht von einer erfolgreichen Integration
gesprochen werden. Wie aus den vorgenannten Ausfuhrungen und den Akten erhellt, ist der
Rekurrent mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten und kann betreffend die
Respektierung der rechtsstaatlichen Ordnung nicht als sozial integriert betrachtet werden
(vgl. E. 3.2.2).

Ferner ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Rekurrent eine Lehre al's
Heizungsmonteur abgebrochen und spéter mehrheitlich temporar fur diverse Arbeitgeber
und in unterschiedlichen Berufen gearbeitet hat. Wie der Rekurrent ausfihren |asst, arbeite
er zurzeit fir ein Bauunternehmen in Basel. Eine stabile Berufs- und Einkommenssituation
muss mithin mit der Vorinstanz zu Recht verneint werden. Dies obwohl der Rekurrent die
Moglichkeit gehabt hétte, eine Ausbildung abzuschliessen und ein geregeltes Einkommen
zu erwirtschaften. Der Rekurrent ist Uberdies mit zahlreichen Betreibungen Gber CHF



29'901.50 sowie offenen Verlustscheinen tber CHF 52'835.20 im kantonalen Betreibungs-
und Verlustscheinregister verzeichnet (Stand: 5. August 2013), wobei fir eine rasche
Schuldensanierung des Rekurrenten in Anbetracht der Einkommenssituation keine Aussicht
besteht. Im Hinblick auf den mit Beschwerde geltend gemachten Sanierungsplan des
Rekurrenten kann festgehalten werden, dass er die Schuldensanierung erst wahrend des
hangigen Rekursverfahrens in Angriff genommen hat, wobel bisher erst ein Glaubiger dem
Sanierungsplan zugestimmt hat und noch zehn Zusagen ausstehend sind. Ferner ist in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass der Rekurrent im Rekursverfahren erneut
fur eine Forderung der Motorhaftpflichtversicherung betrieben worden ist. Aufgrund dieser
Umstéande kann von einer gelungenen beruflichen und wirtschaftlichen Integration nicht
ausgegangen werden.

E.31

3.1.1Wenn ein Audlander durch sein Verhalten einen Widerrufsgrund gesetzt hat, bleibt
gemass Art. 96 AuG zu prifen, ob der Widerruf und die Wegweisung verhaltnismassig
sind. Dabel sind namentlich die Schwere des Delikts und des V erschuldens des Betroffenen,
der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der
Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem
Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. BGE 1391 31
E.2.3S.33ff,,1391 16 E. 2.2 S. 19ff., 13511 377 E. 43 S. 381 und E. 4.5 S. 383; BGer
2C 113/2011 vom 16. Juni 2011 E. 2.2; BGer 2C_74/2010 vom 10. Juni 2010 E. 4.1; VGE
VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E. 3.1.1). Je langer ein Auslander in der Schweiz gelebt
hat, desto strengere Anforderungen sind grundsétzlich an den Widerruf seiner
Anwesenheitsbewilligung zu stellen. Dabel ist auch zu berticksichtigen, in welchem Alter er
indie Schweiz eingereist ist (vgl. BGE 12511 521 E. 2b S. 523 f.; VGE VD.2012.38 vom 6.
Februar 2013 E. 3.1.1). Doch selbst bei einem Auslander, der bereits hier geboren ist und
sein ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht hat (Auslander der "zweiten
Generation"), ist eine Ausweisung moglich (BGE 1391 31 E. 2.3.1 S. 33, 13011 176
E.4.42S.190f., 12511 521 E. 2b S. 523 f., 122 11 433 E. 2und 3 S. 435 ff.). Bei Vorliegen
mehrerer Widerrufsgrinde ist elne Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. BGer
2C_43/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 2.1; VGE VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E.
3.1.1). Entscheidend fur die Beurteilung der Zulassigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung ist die
Verhdtnisméssigkeitsprifung, die gestiitzt auf die gesamten wesentlichen Umstande des
Einzelfalls vorzunehmen ist (vgl. statt vieler VGE VD.2013.38 vom 26. Juli 2013 E. 3.1.1).

3.1.2Hat der Auslander nahe Familienangehorige mit gefestigtem Aufenthaltsrecht in der
Schweliz, ist die familidre Beziehung intakt, wird sie tatséchlich gelebt und ist es den
Familienangehdrigen nicht von vornherein ohne weiteres zumutbar, das Familienleben mit
der auslandischen Person im Ausland zu fuhren, so liegt ein Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens als Tell des Schutzbereichs von Art.8 Ziff. 1 EMRK wie auch
Art. 13 Abs. 1 BV vor, wenn ihm die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird (BGE 135
| 153 E.2.1S.155,13011 281 E. 3.1 S. 285, 127 11 60 E. 1d/aa S. 64; VGE VD.2012.38
vom 6. Februar 2013 E. 3.1.2). Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das
Familienleben statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung und zur Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft
und Moral sowie der Rechte und Pflichten anderer notwendig ist. In diesem Fall ist nach



Art.8 Ziff. 2 EMRK eine Interessenabwagung geboten, die samtlichen Umstanden des
Einzelfalls umfassend Rechnung trégt (BGE 1351 153 E. 2.1 S. 155; VGE VD.2012.38
vom 6. Februar 2013 E. 3.1.2). Auch bei dieser Interessenabwagung sind die Schwere des
begangenen Ddlikts, die Dauer des Aufenthalts und der familiaren Beziehung, der seit der
Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend dieser Periode, die
Qualitdt der familiéren Beziehung, die Kenntnis des Partners von der Straffalligkeit bel der
Begriindung der familidren Beziehung, die Auswirkungen auf die primér betroffene Person,
deren familidre Situation sowie die Bestandigkeit der soziaen, kulturellen und familiéren
Bindungen zur Schweiz und zum Heimatland zu beriicksichtigen. Soweit Kinder betroffen
sind, sind deren Alter, die Nachteile bel einer Ausreise mit dem Ausgewiesenen in dessen
Heimat sowie die Méglichkeit der Beziehungspflege bel deren Verbleib in der Schweiz zu
berlicksichtigen (BGE 1391 31 E. 2.3.3S. 35,135 11 377 E. 4.3 S. 381; BGer 2C_97/2012
vom 14. Dezember 2012 E. 2.1; EMGR-Urtell i. S. Udeh gegen Schweiz vom 16. April
2013 [Nr. 12020/09] § 45; Boultif gegen Schweiz vom 2. August 2001 [Nr. 54273/00], 8
48). Zu berticksichtigen ist schliesslich das Verhalten der ausl&ndischen Person zwischen
der Begehung der Straftat und dem Vollzug der Freiheitsstrafe sowie wéahrend des
Strafvollzugs (Urteile des EGMR i. S. Udeh gegen Schweiz vom 16. April 2013 [Nr.
12020/09] 8§ 49, Boultif gegen Schweiz vom 2. August 2001 [Nr. 54273/00], 88 51 und 55).
Diesem Wohlverhalten wahrend des Strafvollzugs und der Probezeit kommt im
Auslanderrecht alerdings bloss untergeordnete Bedeutung zu, da es nur in beschrénktem
Umfang fur eine ginstige Prognose in Freiheit spricht und fur sich alein die Rickfallgefahr
nicht auszuschliessen vermag (V GE VD.2010.39 vom 28. April 2011 E. 5.2.1.2; vgl. BGE
1141b 1 E. 3b S. 5; BGer 2C_262/2010 vom 9. November 2010 E. 3.3.2, 2C_201/2007 vom
3. September 2007 E. 5.1, 2A.296/2002 vom 18. Juni 2002 E. 2.2.2). Durch Art. 8 Ziff. 1
EMRK geschutzt ist auch das Privatleben einer Person. Dieser Anspruch vermittelt Schutz
des Raumes, den ein Individuum zur Entwicklung und Erfullung seiner Personlichkeit
benttigt (Grabenwarter/Pabel, Européi sche Menschenrechtskonvention, 5. Aufl., Minchen
2012, 8 22 N 6). Dieser Schutz umfasst auch die Achtung der zwischenmenschlichen
Beziehungen einer Person und damit auch die sozialen Beziehungen eines niedergel assenen
Auslandersin der Gesellschaft (Grabenwarter/Pabel, a.a.0., 8 22 N 13; Urtell desEGMR
I.S. Hasanbasic gegen Schweiz vom 11. Juni 2013 [Nr. 52166/09] § 48). Vorausgesetzt ist
allerdings auch bei langjdhrigem Aufenthalt ein gewisser Grad der sozialen Integration der
jeweiligen Person (Urteil des EGMR i.S. Hasanbasic gegen Schweiz vom 11. Juni 2013
[Nr. 52166/09] § 47).

3.1.3Soweit sowohl nach Art. 96 AuG wie auch aufgrund von Art.8 Ziff. 2 EMRK eine
Verhdtnismassigkeitprifung vorzunehmen ist, kann die entsprechende Prifung in einem
gemeinsamen Schritt vorgenommen werden (statt vieler VGE VD.2013.38 vom 26. Juli
2013 E. 3.1.1, mw.H.).

E.3.2

3.2.1Beim Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe ist das
Verschulden des Auslanders, wie esim Strafurteil zum Ausdruck kommt, Ausgangspunkt
der Interessenabwagung. Aufgrund dieses Urteils gilt es weiter das allgemeine Interesse an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu gewichten. Im Rahmen
der umfassenden auslanderrechtlichen Interessenabwagung ist zwar auch der Prognose Uber
das kuinftige Wohlverhalten und dem Resozialisierungsgedanken des Strafrechts Rechnung
zu tragen; ausserhalb des Geltungsberei chs des Freiziigi gkeitsabkommens geben diese



Faktoren aber nicht den Ausschlag. Die Auslanderbehdrden sind zudem an die Prognosen
und I nteressenabwagungen des Strafgerichts und der Strafvollzugsbehérden nicht
gebunden. Aus der umfassenden Interessenabwagung ergibt sich im Vergleich mit den
Strafvollzugsbehdrden ein strengerer Beurteilungsmassstab der Auslanderbehdrden.
Insbesondere kénnen bei der Prognose Uber das kiinftige Wohlverhaten strengere

M assstébe angesetzt werden. Bei schweren Straftaten, insbesondere Gewalt-, Sexual- und
schweren Betaubungsmitteldelikten, ist der hiesigen Offentlichkeit hochstens ein geringes
(Rest-) Risiko erneuter Delinquenz zuzumuten (BGer 2A.296/2002 vom 18. Juni 2002 E.
2.2.2; VGE VD.2013.12 vom

E.34

Die genannten sich entgegenstehenden privaten und 6ffentlichen Interessen sind
gegeneinander abzuwagen. Massgebend sind dabel elnerseits die Wertungen des
Verfassungs- und Gesetzgebers und andererseits die sie konkretisierende Rechtsprechung
des Bundesgerichts. Raub und Drogenhandel bilden selbst ohne die hier vorliegende
qualifizierte Begehungsweise gemass Art. 121 Abs. 3 lit. aBV Anlasstaten, die nach dem
Willen des Verfassungsgebers dazu fuhren sollen, dass der entsprechende Téter aus der
Schweiz ausgewiesen wird. Der entsprechenden Wertung ist trotz der fehlenden
unmittelbaren Anwendbarkeit von Art. 121 Abs. 3 BV im Rahmen der Interessenabwagung
gemass Art. 96 AuG insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu keinem Widerspruch zu
Ubergeordnetem Recht fuhrt (BGE 1391 31 E. 2.3.2 S. 34; VGE VD.2013.85 vom 16.
Oktober 2013 E. 4.3.3).

E.35

Aus dem Gesagten folgt, dass sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung im
Hinblick auf die verfolgten Ziele als verhdltnisméssig und zumutbar erweist. Der Rekursist
in der Sache daher abzuweisen.

E.4

4.1Mit seinem Rekurs ficht der Rekurrent dartiber hinaus auch die Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege im verwaltungsinternen Rekursverfahren an. Auch wenn dem
Rekurrenten im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren vom
Instruktionsrichter aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Priifung der
Erfolgsaussichten seines Rechtsmittel s die unentgeltliche Prozessfihrung bewilligt worden
ist, ist dieim vorinstanzlichen Verfahren mit dem Endentscheid vorgenommene
Verweigerung des Kostenerlasses nicht zu beanstanden. Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfuihrung hat ein bedirftiger Rekurrent nur dann, wenn sein Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als
die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezei chnet werden kdnnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich die Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eilgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sienichtskostet (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135, 128 1 225 E. 2.5.3 S. 235f.; VGE
VD.2012.162 vom 1. Juli 2013 E. 4). Die Vorinstanz durfte in Austibung ihres
Beurteilungsspielraums die unentgeltliche Rechtspflege ohne weiteres abweisen. Die



Richtigkeit dieser Einschétzung wird nach umfassender Prifung des Sachverhalts mit dem
vorliegenden Entscheid klar belegt. Daraus folgt, dass die Verweigerung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im vorinstanzlichen Verfahren nicht zu beanstanden ist.

4.2Daim vorliegenden Verfahren dem Rekurrenten aber die unentgeltliche Prozessfiihrung
bewilligt worden ist, gehen die entsprechenden ordentlichen Kosten in Héhe von CHF
1'200.m zu Lasten des Staates. Dem Vertreter des Rekurrenten ist ein Honorar aus der
Gerichtskasse auszurichten. Da dieser es unterlassen hat, dem Gericht seinen Aufwand
nachzuweisen, ist der angemessene Aufwand vom Gericht zu schétzen. Vorliegend
erscheint m gestiitzt auf einen Aufwand von insgesamt 10 Stunden sowie einem Ansatz von
CHF 180.m (inkl. Auslagen) m ein Honorar von CHF 1'800.m, zuziiglich 8 % MWST in
Hohe von CHF 144.m | al's angemessen.
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