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Erwagungen

E. 1

1.1Anfechtungsobjekte sind zwei Entscheide des Birgerrats, mit denen die auf Gesuch
eingeleiteten Einblrgerungsverfahren je sistiert worden sind. Es handelt sich folglich um
Zwischenentscheide im Einbirgerungsverfahren, bei dem der Endentscheid gemass § 38
Abs. 1 des kantonalen Birgerrechtsgesetzes (BURG; SG 121.100; in der ab dem 1. Juli
2012 wirksamen Fassung vom 8. Februar 2012) dem Rekurs an den Regierungsrat
unterliegt, welcher gemass § 42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100) dem
Verwaltungsgericht zum Entscheid tberwiesen werden kann. Daraus folgt die funktionale
und sachliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zum Entscheid tber
Einburgerungsentscheide der Burgergemeinde. Demgegentber unterliegen
Zwischenentscheide geméss § 10 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG
270.100) nur dann der selbstandigen Anfechtung an das V erwaltungsgericht, wenn sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Dies trifft auf die Sistierung eines
Einburgerungsverfahrens bis zum Nachweis der Erteilung einer auslénderrechtlichen
Bewilligung, Uber die die Rekurrenten derzeit nicht verfligen, und damit auf unbestimmte
Zeit, wie sie vorliegend angeordnet worden ist, zweifellos zu. Dieser Entscheid und generell
die Praxis der Sistierung von Verfahren durch den Birgerrat bedeutet im Ergebnis nichts
anderes als die Verweigerung der Einburgerung aufgrund der aktuellen Verhatnisse. Er
kommt damit im Ergebnis einem Endentscheid gleich und bewirkt damit in gleicher Weise
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil (vgl. auch VGE VD.2012.47 vom 28. Juni
2012 E. 1.1).

1.2Als Adressaten der angefochtenen Entscheide sind die Rekurrenten von diesen
unmittelbar bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Abénderung. Sie sind deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert, sodass
auf den frist- und formgerecht eingereichten Rekurs einzutreten ist. Mit dem Rekurs werden
inhaltlich identische Entscheide des Birgerrates in parallelen Einburgerungsverfahren
zweier Geschwister angefochten. Es rechtfertigt sich daher, die beiden Rekursverfahren,
wie von den Rekurrenten beantragt, zusammenzul egen.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8§ 8 VRPG (vgl. VGE VD.2011.134 vom 21. Mai 2012 E. 1.3; VD.2010.62 vom 16.
November 2010 E. 1.3). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu priifen, ob die Vorinstanz
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr
zustehenden Ermessen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat. Dazu ist das

V erwaltungsgericht mithin auch aufgrund von Art. 50 des Bundesgesetzes tber Erwerb und
Verlust des Schweizer Birgerrechts (eidgentssisches Blrgerrechtsgesetz, BUG; SR 141.0)



und Art. 29a der Bundesverfassung (BV; SR 101) verpflichtet. Es obliegt dem
Verwaltungsgericht gerade in Bezug auf die EinblUrgerungsvoraussetzungen eine freie
Uberpriifung, wobei es bei der Prifung der Rechtsfragen beriicksichtigt, dass die
Gemeinden im Rahmen ihrer Autonomie die im Gesetz verwendeten unbestimmten
Rechtsbegriffe selbsténdig anwenden. Das kantonale Gericht muss die Rechtsanwendung
und namentlich die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durch die Gemeinden aber
dennoch auf die Vereinbarkeit mit den einschlagigen Normen des kantonalen Rechts und
des Bundesrechts tberprifen. Es darf dabei auch nicht mit Ricksicht auf die
Gemeindeautonomie eine bloss willkirfreie Anwendung der birgerrechtlichen
Bestimmungen akzeptieren, wenn sich aus dem Bundesrecht oder anderen Rechtssétzen
ergibt, dass eine andere Ldsung vorzuziehen wéare (BGE 1371 235 E. 2.5 S. 239 ff.; VGE
VD.2011.134 vom 21. Mai 2012 E. 1.3).

E.2

Der basel stédtische Gesetzgeber hat die Voraussetzungen fur eine Einburgerung im
Rahmen des bundesrechtlichen Spielraums (vgl. BGer 1D _8/2009 vom 19. Januar 2011

E. 4.5) in den 88 11 ff. BURG geregelt, welche in den 88 12 ff. der Verordnung zum
kantonalen Burgerrechtsgesetz vom 1. Dezember 2009 (BURV; SG 121.110) konkretisiert
werden. 8§ 13 Abs. 1 lit. abis c BURG setzen fur die Aufnahme in das Birgerrecht neben
einem guten Leumund die Vertrautheit mit den allgemeinen L ebensgewohnheiten und
wichtigen offentlichen Institutionen in Gemeinde, Kanton und Bund, die Bgahung der
schwei zerischen Demokratie und die Respektierung der geltenden Rechtsordnung einerseits
und die Erfllung der privaten und 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen andererseits
voraus. Erforderlich ist weiter gemass § 13 Abs. 1 lit. d BURG in der seit dem 1. Juli 2012
wirksamen Fassung der Nachweis von Kenntnissen der deutschen Sprache in Wort und
Schrift, um sich tber allgemeine Themen auszutauschen und behdrdliche Informationen in
der Hauptsache zu verstehen, wobei auf erhebliche Lern- und Leistungsschwierigkeiten
sowie Behinderungen Ricksicht zu nehmen ist. In Konkretisierung dieser V oraussetzungen
bestimmt § 14 BURV, dass die Anforderungen im Sinne von 8§ 13 BURG erfillle, wer
integriert sai. Erforderlich ist danach gemass Abs. 2 dieser Bestimmung die Beachtung der
schwei zerischen Rechtsordnung und ihrer Grundwerte, die Vertrautheit mit den hiesigen
gesellschaftlichen Verhdtnissen und den wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen

L ebensbedingungen. Weiter wird fur die Bgjahung der Integration der Wille zur Teilnahme
am Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung vorausgesetzt. Ein fehlender Wille zur
Teilnahme am Wirtschaftsleben wird dabei namentlich bei Sozialhilfebeziigerinnen und
Sozia hilfebeztigern vermutet, welche die ihnen durch die Sozial hilfegesetzgebung
auferlegten Pflichten verletzt haben. Schliesslich wird die Erfillung der Zahlungspflichten
vorausgesetzt, wobel offene Steuerzahlungsriicksténde und mehrere offene Betreibungen
einer Einburgerung im Wege stehen. Gemass § 14 Abs. 3 BURV nimmt die zusténdige
Behorde bel der Prifung dieser Integrationsvoraussetzungen auf das Alter, das
Herkommen, den Bildungsgang und den Beruf der Bewerberinnen und Bewerber
Rucksicht. Der gesetzlich verlangte Sprachnachweis wird in § 14a BURV weiter
konkretisiert.

E.3

3.1Mit den angefochtenen Entscheiden verlangt der Burgerrat daneben fir die
Einburgerung der Rekurrenten, die beide Uber einen Auslanderausweis F fur vorlaufig
Aufgenommene verfiigen, den Nachweis tiber die Erteilung einer Aufenthalts- oder



Niederlassungsbewilligung. Zur Begrindung macht der Birgerrat geltend, von
Birgerrechtsbewerbenden mit einer m F-Bewilligungm wiirde usanzgemass der
entsprechende Nachweis verlangt, wenn die Einblrgerungsvoraussetzungen gemass § 13
BURG i.V.m. 8§ 14 BURV erflllt seien. Erst nach dem entsprechenden Nachweis wiirde das
Gesuch mit dem Antrag auf Aufnahme ins Birgerrecht an die fur die Aufnahme zustandige
kommunale Instanz weitergeleitet. Bis zu diesem Nachweis wirden die Verfahren
praxisgemass sistiert. Diese Praxis trage der Kohérenz zwischen Birger- und
Auslanderrecht Rechnung. Auszugehen sei dabel vom Grundsatz, dass das Birgerrecht als
letzter Integrationsschritt die hochsten Anforderungen an die Integration stellen misse. Es
solle verhindert werden, dass das Auslanderrecht tber die Einburgerung umgangen werde.
Das Auslanderrecht umschreibe kaskadenartig den Prozess ab der Einreise und wéhrend des
Aufenthalts und der Integration von Auslandern bis hin zur Erteilung der zeitlich
unbeschrénkten Niederlassungsbewilligung. An das Auslanderrecht schliesse dann das
Einbirgerungsrecht an, indem nach einer bestimmten Dauer gut integrierte ausléndische
Staatsangehdrige a's letzte Stufe zum Abschluss des | ntegrationsprozesses die Schwel zer
Staatsangehdrigkeit erlangen konnten. Es wirde dem Grundsatz der Einheit der
Rechtsordnung widersprechen, wenn Personen einbirgerungsrechtlich als integriert galten
und eingeblrgert wirden, die auslanderrechtlich als zu wenig integriert angesehen werden,
um nur schon eine Aufenthaltsbewilligung zu erhaten. Die differenzierte Abstufung der
auslanderrechtlichen Bewilligungen wirde ganz unnétig, wenn der rechtmassige und
unbefristete Verbleib in der Schweiz unabhéngig vom ausldnderrechtlichen Status durch
Einbirgerung erreicht werden konne. Bei vorl&ufig aufgenommenen Personen mit einer

m F-Bewilligungm komme dem Aufenthaltsrecht nicht die erforderliche Dauerhaftigkeit
und Stabilitét zu, die fur eine Einblrgerung implizit vorausgesetzt werde. Daher wére es fur
den Burgerrat stossend, wenn Auslanderinnen und Auslander mit m F-Bewilligungm,
welche die Voraussetzungen fur die Erteilung einer gewohnlichen Aufenthaltsbewilligung
in der Schweiz nicht erfillen, eingeburgert wirden. Schliesslich erwéagt die Vorinstanz,
dass alle Burgerrechtsbewerbenden mit m F-Bewilligungm geméss Art. 84 Abs. 5 des
Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen und Auslander (Ausléndergesetz, AuG;

SR 142.20) jederzeit die Umwandlung ihrer Bewilligung in eine Aufenthaltsbewilligung
beantragen konnten. Auch die Sozia hilfeabhangigkeit schliesse eine solche Umwandlung
und den Erhalt einer sogenannten Hértefallbewilligung nicht per se aus. Dies gelte gerade
fur Jugendliche oder jugendliche Erwachsene in Ausbildung oder sogenannte m \Working
Poorm . Schliesslich wirde das Amt fir Ausbildungsbeitrage tber den Wortlaut des
Gesetzes betreffend Ausbildungsbeitrdge hinaus auch Personen mit m F-Bewilligungm mit
Ausbildungsbeitrdgen unterstiitzen, sodass mit einem ernsthaften Bemiihen um solche
Beitrége die Sozia hilfeunterstiitzung abgel 6st werden konne. Dabel seien die
Ausbildungsbeitrage erst noch hoher als die Sozialhilfeleistungen, womit sich die
finanzielle Situation der betroffenen Personen und ihrer Familien sogar noch verbessern
wurde. Selbst wenn die Sozialhilfeunterstiitzung als ein Hindernis fir die Umwandlung der
m F-Bewilligungm in eine Aufenthaltsbewilligung angesehen wiirde, so wére durch den
Bezug von Ausbildungsbeitrégen eine Ablésung von der Sozialhilfe zu erreichen, was sich
wiederum positiv auf den Aufenthaltsstatus auswirke. VVorliegend seien aber keinerlel
Bemiihungen zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung nachgewiesen.

3.2Dem halten die Rekurrenten entgegen, dass die Entscheide gegen dasin Art. 5 Abs. 1
BV und § 5 Abs. 1 der Kantonsverfassung (KV; SG 111.100) verankerte Legalitétsprinzip
verstiessen. Das Einbirgerungsrecht von Bund, Kanton und Gemeinde verlange alein eine



minimale Wohnsitzdauer, wobel sich geméass Art. 36 Abs. 1 BUG jeder legale Aufenthalt als
Wohnsitz qualifiziere. Auch der Aufenthalt als vorlaufig Aufgenommener mit Bewilligung
F gentige. Es werde nicht auf die Dauerhaftigkeit der Aufenthaltsbewilligung, sondern auf
die effektive Verbundenheit mit der Schweiz, wie sie aus dem tatséchlichen Aufenthalt
folge, abgestellt. Auch im kantonalen Recht werde im Unterschied zur Regelung in anderen
Kantonen kein bestimmter auslanderrechtlicher Bewilligungsstatus verlangt. Der von der
Vorinstanz verlangte Nachweis einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung bilde
keine gesetzliche Voraussetzung fur die Einburgerung. Sie kdnne auch nicht
gewohnheitsrechtlich abgeleitet werden, da gar keine L ticke im geschriebenen Recht
bestehe. Wollte man eine solche zusétzliche Bedingung verlangen, so musse dies Uber den
Weg der Gesetzgebung erfolgen. Schliesslich komme der Birgergemeinde diesbeziiglich
auch keine Autonomie zu, zumal sie gemass 8§ 26 BURG nur zur autonomen Festsetzung der
Zustandigkeiten fur die Erteilung des Gemeindebtirgerrechts und des Verfahrens zusténdig
sai. Ein Ermessen konne sie nur im Rahmen der ihr gesetzlich zugewiesenen
Prifungsaufgabe ausiiben. Ein solches kdnne auch nicht aus dem Nichtbestehen eines
Anspruchs auf Einblrgerung abgeleitet werden, da den Rekurrenten gemass 8 17 lit. b
aBURG (in der Fassung des Beschlusses des Grossen Rates vom 24. Januar 2001) ein
Anspruch auf die Aufnahme in das Birgerrecht zukomme. Abschliessend machen die
Rekurrenten geltend, dass ihre Abklarungen ergeben hétten, dass sie aufgrund ihrer
Unterstitzung keine Aussicht auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hétten, da das
Migrationsamt solche Gesuche nicht mehr an das Bundesamt fir Migration weiterleite, und
die Aussicht auf Ausbildungszulagen aufgrund ihres Aufenthaltsstatus als vorléufig
Aufgenommene ebenfalls gering sai.

E.4

4.1Weder das Bundesrecht noch das kantonale Recht setzen fir eine Einbirgerung explizit
einen bestimmten auslanderrechtlichen Status voraus. Beide Rechte knlpfen vielmehr an
einen Wohnsitz von einer bestimmten Dauer und eine gentigende Integration in der Schweiz
an. Als Wohnsitz gilt dabei geméss Art. 36 Abs. 1 BUG die m Anwesenheit in der Schweiz
in Ubereinstimmung mit den fremdenpolizeilichen Vorschriftenm . Sowohl bei der
Berechnung der Dauer des Wohnsitzes wie auch bei der Beurteilung der Natur des
Aufenthalts der bewerbenden Person im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung kommt es dabel
auf den migrationsrechtlichen Status, auf dem der Aufenthalt beruht, nicht an. Gentigend ist
vielmehr jeder auslanderrechtlich legale Aufenthalt (Gutzwiller, Droit de la nationalité et
fédéralisme en Suisse, Genf 2008, N 718 ff., 729). Es genligt daher auch der Aufenthalt auf
der Grundlage einer vorlaufigen Aufnahme mit einer sogenannten Bewilligung F
(Gutzwiller, aa.O., N 732, 744). Dies hat auch der Bundesrat in seiner Botschaft zum
Burgerrecht fur junge Auslanderinnen und Auslénder und zur Revision des eidgendssischen
Burgerrechtsgesetzes vom 21. November 2001 explizit festgehalten (BBI 2002 1944 f.).

4.2Damals wurde unter anderem die Herabsetzung der Wohnsitzfristen mit gleichzeitiger
Einfihrung des Erfordernisses einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
vorgeschlagen. Gleichzeitig wére die erleichterte resp. automatische Einblrgerung von
Personen der zweiten und dritten Generation eingefihrt worden. Die entsprechenden

V erfassungsénderungen wurden jedoch in der V olksabstimmung vom 26. September 2004
verworfen (BBl 2004 6641; vgl.Hartmann/Merz, in:Uebersax et a. [Hrsg.], Auslanderrecht,
2. Aufl., Basal 2009, N 12.31), weshalb das Gesetz auch bezlglich der Voraussetzung des
Aufenthaltsstatus nicht gedndert wurde. Im Rahmen seiner Vorlage zu einer Totalrevision



des Burgerrechtsgesetzes des Bundes vom 4. Mé&rz 2011 nimmt der Bundesrat dieses
Thema aber erneut auf. Mit dem vorgeschlagenen Art. 9 Abs. 1 lit. aE-BUG soll neben
einer gegenuiber dem geltenden Recht verkirzten Aufenthaltsdauer der Besitz einer
Niederlassungsbewilligung im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung verlangt werden (BBI
2011 2875). Zur Begrundung fuhrt der Bundesrat de lege ferenda erneut aus, dass mit

m Blick auf die Herstellung einer weitgehenden Kohérenz zwischen Birger- und
Auslénderrecht () auch die formellen Voraussetzungen zum Burgerrechtsverfahren neu zu
regelnm seien. Auszugehen sei m dabei vom Grundsatz, dass das Burgerrecht als |etzter
Integrationsschritt die hochsten Anforderungen an die Integration stellenm dirfe.
Folgerichtig werde m daher fur die ordentliche Einbiurgerung der stabilste
auslanderrechtliche Status, das heisst die Niederlassungsbewilligung (C-Ausweis),
vorausgesetztm . Damit blieben unter anderem m vorl&ufig aufgenommene Personen
(F-Bewilligung) vom Einblrgerungsverfahren ausgeschlossen, daihrem Aufenthaltsrecht
nicht die erforderliche Dauerhaftigkeit und Stabilitdtm zukomme. Weiter fuhrt der
Bundesrat aus, die diesem Konzept zugrunde liegenden Ziel setzungen entspréchen
weitgehend jenen einer parlamentarischen Initiative der SV P-Fraktion, denen die
Kommissionen beider Kammern Folge gegeben hétten, wobei das Geschéft aber mit Blick
auf die laufende Gesetzesrevision sistiert worden sei (BBI 2011 2836). Wie der Bundesrat
weiter ausfuhrt, handelt es sich dabei um eine m Verscharfungm des geltenden Rechts,
welcher im Vernehmlassungsverfahren entgegengehalten worden sei, sie fiihre fir vorlaufig
Aufgenommene zu besonderer Harte und wirde insbesondere auch Kinder benachteiligen,
dielediglich eine vorlaufige Aufnahme (F-Ausweis) hétten (BBl 2011 2844). Diese
Vorlage befindet sich aktuell in der parlamentarischen Beratung.

4.3Auch im kantonalen Recht gilt fur den kantonalrechtlich vorausgesetzten Wohnsitz nur
das Erfordernis eines legalen Aufenthaltsim Sinne von Art. 36 BUG, weshalb auch
vorléaufig Aufgenommene das entsprechende Erfordernis erfillen konnen
(vgl.Wullschleger, Burgerrecht und Volksrechte, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des
Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, 131 1.).
Weitergehende Anforderungen mit Bezug auf den auslanderrechtlichen Status kennt das
Recht des Kantons Basel-Stadt im Unterschied zum Recht anderer Kantone nicht.
Diesbeziiglich kann auf die Ausfihrungen der Rekurrenten verwiesen werden. Auch im
Kanton sind politische V orstdsse unternommen worden, mit denen verlangt worden ist, dass
die Bewerberinnen und Bewerber im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung resp. der
Einburgerung Uber eine Aufenthalts- resp. eine Niederlassungsbewilligung verfigen
mussten. Entsprechende Vorstdsse von L ukasEngelberger und Konsorten (Geschéftsnr.
10.5047 und 08.5108) sowie DieterWerthemann und Konsorten (11.5013) sind vom
Grossen Rat mit Beschlissen vom 4. Juni 2008, 14. April 2010 und 29. Juni 2011 nicht
uberwiesen worden.

4.4ADaraus folgt, dass die Rechtsauffassung des Burgerrates, wonach die Einblrgerung von
vorlaufig Aufgenommen nur moglich ist, wenn sie den Erhalt einer Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung nachweisen kdnnen, im geltenden Recht keine Stiitze findet. Sie
kann de lege lata auch nicht unter Verweis auf die Schaffung von Kohéarenz zwischen dem
Auslanderrecht und dem Burgerrecht begrtindet werden. Wenn der Burgerrat den fir eine
Einbirgerung vorausgesetzten auslénderrechtlichen Status damit begrindet, dass das
Auslanderrecht kaskadenartig den Prozess ab der Einreise bis zur Erteilung der
Niederlassungsbewilligung umschreibe, an welche als |l etzte Stufe zum Abschluss des



Integrationsprozesses die Schweizer Staatsangehorigkeit anschliesse, so erscheint es
zunéchst vor der eigenen Argumentation inkonsequent, wenn der Birgerrat gleichwohl eine
Einburgerung auf der Grundlage einer blossen Aufenthaltsbewilligung gentigen lassen will.
Der Argumentation kann aber grundsétzlich nicht gefolgt werden. Das geltende Recht sieht
fur die Erlangung der auslanderrechtlichen Bewilligungen und der Einblrgerung je
eigenstandige V oraussetzungen vor. Voraussetzung der Einbirgerung ist in jedem Fall aber
nach § 13 BURG i.V.m. § 14 BURV eine abgeschlossene Integration der Bewerber. Daraus
folgt, dass auch vorlaufig aufgenommene Bewerberinnen und Bewerber nur eingeburgert
werden kdnnen, wenn sie in dem Sinne integriert sind, dass sie die schweizerische
Rechtsordnung und deren Grundwerte beachten, die deutsche Sprache in eéinem Ausmass
beherrschen, um selbsténdig in den Angelegenheiten des taglichen Lebens handeln zu

km .nen, mit den hiesigen gesellschaftlichen Verhaltnissen sowie den wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen L ebensbedingungen vertraut sind, den Willen zur Teilnahme am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung bekunden und ihren
Zahlungsverpflichtungen nachkommen (vgl. 8 14 Abs. 2 BURV). Diese materiellen

V oraussetzungen fir eine Einblrgerung Ubersteigen die Anforderungen fr die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung geméass Art. 34 AuG doch in wesentlichen Punkten. So
wird in materieller Hinsicht fir die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung einzig
verlangt, dass keine Widerrufsgriinde geméss Art. 62 AuG vorliegen. Solche liegen dann
vor, wenn eine Person falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat, zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist oder gegen sie eine
bestimmite strafrechtliche Massnahme hat angeordnet werden miissen oder erhebliche oder
wiederholte Verstdsse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung oder eine Gefahrdung
der innern oder @usseren Sicherheit vorliegen. Einzig der Widerrufsgrund der
Angewiesenheit auf Sozialhilfe geméass Art. 62 lit. e AuG kann mitunter eine hthere Hurde
darstellen, bedeutet der Bezug von Sozia hilfe im Rahmen der einburgerungsrechtlichen
Integrationsprufung doch alein dann ein klares Hindernis, wenn eine Person dieihr durch
die Sozia hilfegesetzgebung auferlegten Pflichten verletzt (vgl. 8 14 Abs. 2 lit. d BURV).
Materiell gewéhrleistet daher die geltende Rechtsordnung die von der Birgergemeinde
anvisierte Koharenz. Es bedarf daher im Rahmen der Rechtsanwendung zur Gewahrleistung
der Einheit der Rechtsordnung nicht der Begriindung einer weiteren
Einbirgerungsvoraussetzung, die das Gesetz selber nicht enthélt.

4.5Besteht somit keine Llicke im geltenden Recht, so geht auch die Berufung der
Vorinstanz auf Gewohnheitsrecht fehl. Die Annahme von Gewohnheitsrecht setzt nicht nur
eine lang andauernde, einheitliche Praxis voraus, der eine Rechtsauffassung zugrunde liegt,
die von den Behérden und den Betroffenen geteilt wird, sondern auch den Umstand, dass
das geschriebene Recht Uberhaupt fir eine erganzende Regelung Raum lésst (BGE 136 |
376 E. 5.2 S. 387;Hé&felin/Haller/Keller, Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl.,
Zirich 2012, N 12). Der letztgenannte Gesichtspunkt ist nach dem Gesagten jedenfalls
nicht erfdllt, denn die Einblrgerungsvoraussetzungen sind im kantonalen Recht
abschliessend umschrieben. Dieses |asst einen legalen Aufenthalt unabhangig vom
auslanderrechtlichen Status gentigen. Ein gewohnheitsrechtlicher Vorbehalt der
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung im Einblrgerungsverfahren ist demnach
ausgeschl ossen.

4.6V or diesem Hintergrund erscheinen die angefochtenen Entscheide schliesslich auch
widersprichlich. Es wird ausgefiihrt, dass die Einburgerungskommission der



Burgergemeinde nach Prifung der einbirgerungsrechtlichen V oraussetzungen und erfolgter
Anhorung der Rekurrenten zum Schluss gekommen sei, dass den Einbirgerungsgesuchen
grundsétzlich zugestimmt werden konne. Daraus kann nichts anderes gefolgert werden, als
dass die Rekurrenten trotz ihrem auslanderrechtlichen Status alle V oraussetzungen einer
erfolgreichen Integration in der Schweiz erfillen. Sie sollen daher wegen ihres
auslanderrechtlichen Status nicht eingeblrgert werden, obwohl sie nicht zuletzt aufgrund
des Besuchs der hiesigen Schulen und des Verlebens ihrer Jugend in der Schweiz integriert
sind (vgl. zur entsprechenden Kritik an der Totalrevision des eidgendssischen
Birgerrechtsgesetzes: Tappenbeck, Und die burgerrechtlichen Prinzipien? Zum Entwurf
eines neuen Birgerrechtsgesetzes, AJP 2011 1527). Die vorlaufige Aufnahme wird vom
Bundesamt fir Migration geméss Art. 83 Abs. 1 AuG bel abgewiesenen Asylbewerbern
dann angeordnet, wenn der Vollzug einer Weg- oder Ausweisung nicht moglich, nicht
zul&ssig oder nicht zumutbar ist. Das Bundesamt tiberprift periodisch, ob die

V oraussetzungen weiterhin gegeben sind. Es hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet
den Vollzug der Weg- und Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben
sind. Dem entspricht, dass der Auswels F jeweils nur fur ein Jahr und unter Vorbehalt des
Entzugs beim Wegfall der Ausreisehindernisse ausgestellt wird (Art. 85 Abs. 1 AuG).
Darausfolgt, dass sich die vorlaufige Aufnahme in rechtlicher Hinsicht tatsachlich a's
prekarer Aufenthaltstitel darstellt. Die vorlaufige Aufnahme stellt keinen Rechtsstatus dar,
sondern bildet allein eine Ersatzmassnahme fir den undurchfihrbaren Wegweisungsvollzug
(Trummer, Entwicklungen im Bereich des komplement&ren Schutzes in der Schweiz und in
der Européischen Union, Asyl 2/2012 18). Immerhin ist in faktischer Hinsicht festzustellen,
dass geméss den Feststellungen von Bundesrat Blocher (vgl. das Ratsprotokol| der
Sommersession 2004, AB 2004 N 1126) rund 90 % der vorlaufig Aufgenommenen
dauerhaft in der Schweiz verbleiben (Trummer, aa.O., 18 f.). Deshalb fordert der Bund
denn auch die soziale und wirtschaftliche Selbstandigkeit und damit die gesellschaftliche,
soziale und wirtschaftliche Integration der vorlaufig Aufgenommenen (vgl. Art. 87 Abs. 1
lit. ai.V.m. 53 ff. AuG;Trummer, a.a.0., 19). Gerade auch im vorliegenden Fall bestehen
heute zudem wohl kaum Anhaltspunkte daftir, dass fir die Rekurrenten eine Rickkehr in
den Iran in naher Zukunft im Unterschied zu heute als zumutbar und méglich erscheinen
wird.

Schliesslich will nicht einleuchten, dass Auslanderinnen und Auslénder, die die materiellen
Einburgerungsvoraussetzungen erfiillen und daher Zugang zu einem stabilen
Aufenthaltsrecht haben, bereits aktuell Uber ein solches verfiigen missten. Da das geltende
Recht dies nicht verlangt, ist alein auf die qualitativen V oraussetzungen fur die Eignung
zur Erlangung des Birgerrechts abzustellen.

4.7Zu beachten ist zwar, dass den Behorden bel der Konkretisierung der gesetzlichen

V oraussetzungen fur eine Einblrgerung ein Beurteilungsspielraum zusteht, in den das
Verwaltungsgericht nicht einzugreifen hat. Indem der Birgerrat die Einburgerung vom
Besitz einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung abhangig machen will, begeht er
aber eine Ermessensiiberschreitung, da das Gesetz diesbeziiglich nach dem Gesagten gar
kein Ermessen einrdumt (H&felin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Aufl., Zurich 2010, N 467 ff.). Soweit die Integration der Rekurrenten im Sinne der
Einblrgerungsvoraussetzungen bejaht, gleichzeitig aber darauf hingewiesen wird, dass eine
Einburgerung erst nach dem Erhalt einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
madglich sein soll, die von geringeren I ntegrationsvoraussetzungen abhangig sind, erweisen



sich die Entscheide zudem a's widerspriichlich und bilden folglich einen
Ermessensmissbrauch (Hafelin/Miller/ Uhlmann, a.a.O., N 463 ff.).

E.5

Daraus folgt, dass die beiden angefochtenen Entscheide und die damit angeordneten
Sistierungen der Einburgerungsverfahren aufzuheben sind. Dementsprechend ist der
Burgerrat anzuweisen, die beiden Verfahren fortzusetzen und aufgrund der eingetretenen
Verfahrensverzogerung beforderlich zu behandeln.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Da der
Rechtsvertreter der Rekurrenten als Angestellter eines Verbandes nicht im kantonalen
Anwaltsregister eingetragen ist, kann dem Entschadigungsbegehren nicht gefolgt werden.
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