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Erwagungen

E. 1

Januar 2013 ist das revidierte Kindes- und Erwachsenenschutzrecht vom 19. Dezember
2008 (Art. 360 ff. ZGB) in Kraft getreten (AS 2011 725, 767). Der vorliegend angefochtene
Entscheid des WSU ist noch unter der Geltung des gemass 8 45 Abs. 2 des mit dem Kinder-
und Erwachsenenschutzgesetz (KESG; SG 212.400) aufgehobenen Gesetzes tber die

V ormundschaftsbehdrde und den behordlichen Jugendschutz (aVBG; SG 212.400)
ergangen. Auch wenn dieses neue Recht im Kanton nur noch ein Verfahren tber zwei
Instanzen vorsieht, bleibt im vorliegenden Verfahren die Beschwerde gemass Art. 450 ff.
ZGB offen, daim Kanton gemass Art. 75 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht
(BGG; SR 173.110) obere Gerichte als letzte kantonale Rechtsmittelinstanz entscheiden
miissen (VGE VD.2013.31 vom 17. Juni 2013 E. 1.1).

1.2Das Verfahren richtet sich geméss § 19 KESG nach dem Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRPG; SG 270.100); zudem enthalt auch das Bundesrecht
Bestimmungen zum Verfahren (vgl. Art. 314 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 450 ff. ZGB).
Die BeschwerdefUhrerin ist als Mutter und Inhaberin der elterlichen Sorge und als
Verfahrensbeteiligte ohne weiteres zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 450
Abs. 2in Verbindung mit 314 Abs. 1 ZGB). Die Kognition richtet sich nach Art. 450aAbs.
1 ZGB. Danach kénnen eine Rechtsverletzung, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit des Entscheids
gerligt werden. Es gelten bel der Regelung der Kinderbelange auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Offizialmaxime und der Untersuchungsgrundsatz
(vgl. Art. 296 ZPO). Dain Angelegenheiten des Kindesschutzes im Interesse des
Kindeswohls neue Entwicklungen zu berticksichtigen sind, ist dabel m wie dies schon nach
bisherigem Recht der Fall war (vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 300 f. mit Hinweisen; VGE
612/2009 vom 24. Mé&rz 2009 E. 1, 650/2007 vom 16. Januar 2008 E. 1.4.2) m auf die
Verhdltnisse im Zeitpunkt des Entscheides des V erwaltungsgerichts abzustellen (vgl. nun
VGE VD.2013.31 vom 17. Juni 2013 E. 1.2),

1.3Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin kurz vor dem Abschluss der umfangreichen
Begutachtung der gesamten familiaren Situation ihre Beschwerde zuriickgezogen. Dieser
Ruckzug ist trotz Geltung der Offizialmaxime beachtlich; denn trotz Beschrankung der
Parteidisposition kann ein erhobenes Rechtsmittel zurtickgezogen werden (vgl.Steck, in:
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage 2013, Art. 296 ZPO N
29, 30a). Aufgrund des Riickzugs der Beschwerde ist daher das Verfahren als erledigt
abzuschreiben. Dies gilt auch fir das Begehren betreffend Aufhebung des vorinstanzlichen
K ostenentscheids und Anweisung an die Vorinstanz, die vollumfénglich ausgewiesenen



Anwaltskosten zu bezahlen. Da dieses Begehren nur im Rahmen der allgemeinen
Beschwerde der Beschwerdefhrerin und nicht separat von ihrem Vertreter, welcher an sich
diesbeziiglich legitimiert ware (vgl. BGE 110V 360 E. 2 S. 365; BGer 8C_797/2010 vom
11. Januar 2011 E. 2.2) gestellt worden ist, kann es auch von der Beschwerdefihrerin
zuriickgezogen werden, zumal der Vertreter nach Kenntnisnahme des Beschwerderiickzugs
auch keinen entsprechenden Vorbehalt in Bezug auf den Riickzug geltend gemacht hat.

E.2

2.1Aufgrund des Riickzugs der Beschwerde und angesichts des mutmasslichen
Verfahrensausgangs tragt grundsétzlich die Beschwerdefthrerin die Kosten des Verfahrens.
Diese gehen jedoch aufgrund der Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung zu
Lasten des Staates.

2.2Dem Vertreter der unentgeltlich prozessierenden BeschwerdefUhrerin ist ein Honorar
aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Mit seiner Honorarnote vom 29. Januar 2015 macht er
ein Honorar von CHF 5m 895.m , Auslagen im Betrag von CHF 109.m und die
Mehrwertsteuer von 8% auf diesen Betrdgen geltend. Das geltend gemachte Honorar beruht
auf einem Aufwand von 22.75 Stunden bis zum Ende 2013 zu einem Stundenansatz von
CHF 180.m und 9 Stunden ab 2014, die zu einem Stundenansatz von CHF 200.m zu
verguten sind. Dieser Aufwand erscheint der hohen Komplexitét und der daraus
resultierenden grossen Verfahrensdauer angemessen, weshalb ihm das beantragte Honorar
zuzusprechen ist.

2.3FUr das 81 Seiten umfassende forensi sch-psychiatrische Gutachten der UPK Uber die
Beschwerdefihrerin vom 31. Januar 2014 hat die UPK mit Rechnung vom 31. Mérz 2014
ein Gutachtenshonorar von CHF 13m 532.80 geltend gemacht. Diesesist vom
Instruktionsrichter bereits zur Bezahlung freigegeben worden.

2.4Die[] macht mit Rechnung vom 9. Mé&rz 2015 Gutachtenskosten in der Hohe von
insgesamt CHF 39m 460.m geltend. Wie vom Instruktionsrichter bereits mit Verfigung vom
20. Mérz 2015 ausgefihrt worden ist, erscheint die Hohe dieses geltend gemachten
Honorars aussergewohnlich. Es stellt sich die Frage, ob Gutachtenskosten in dieser Hohe
vom Gericht honoriert werden kdnnen und miissen.

Die Entschadigung von gerichtlichen Gutachtern ist im Recht des Kantons Basel-Stadt nicht
besonders geregelt; es kommen daher in Analogie die Grundsétze des A uftragsrechts zur
Anwendung. Die Hohe respektive der Massstab der Vergutung fur den entgeltlichen
Gerichtsauftrag ist von den Parteien des Gutachtensauftrags im Voraus nicht festgel egt
worden. Das Gutachtenshonorar richtet sich daher nach dem angemessenen Aufwand und
dem ublichen Ansatz. Dieser bestimmt sich wiederum nach den erforderlichen
Fachkenntnissen und der Schwierigkeit des Auftrages, wobel mitunter auch Ansétze von
Berufsverbanden hinzugezogen werden kdnnen.

Vorliegend wurde der [ ] im Februar 2013 unter Beilage eines detaillierten Fragekatal ogs
damit beauftragt, aus kinderpsychiatrischer Sicht insbesondere die spezifischen
Anforderungen an die Betreuung der Kinder B , C , D und E__ zukléren,
die Auswirkungen verschiedener maglicher Kindsschutzmassnahmen auf die Kinder zu
umschreiben und Empfehlungen zu ihrer Betreuung abzugeben. Wie dem Schreiben des| |
vom 28. Februar 2014 (act. 15) entnommen werden kann, wurden die Abkl&rungen bereits
parallel zur Begutachtung der BeschwerdefUhrerin durch die UPK in Angriff genommen.
Es hat sich eine mangel hafte Mitwirkung der Beschwerdefthrerin beziglich der mit ihr




vereinbarten Termine gezeigt. Zudem ergaben sich wahrend der Begutachtung immer
wieder neue Aspekte, insbesondere beztglich der fur das Familiensystem wesentlichen
Paarbeziehungen der Beschwerdefiihrerin. Daraus resultierten wiederholte Verzogerungen
desin Aussicht gestellten Gutachtensabschlusses. Wahrend mit Schreiben vom 28. Februar
2014 (act. 15) ein Gutachtensabschluss bis Ende Mai 2014 in Aussicht gestellt worden ist,
wurde dieser mit Schreiben vom 3. Juni 2014 (act. 16) auf Ende Juni 2014 terminiert. Auf
telephonische Ruckfrage des Instruktionsrichters hin wurde am 8. Oktober 2014 eine
Fertigstellung des Gutachtens auf Mitte November 2014 in Aussicht gestellt (act. 18). Das
Gutachten datiert schliesslich vom 7. Januar 2015 und wurde dem Appellationsgericht am
13. Januar 2015 zugestellt (act. 20).

Auf entsprechende Aufforderung durch den Instruktionsrichter hin hat Dr. med. [], [ ][ ],
die Rechnung mit Eingabe vom 25. Méarz 2015 (act. 22) detailliert. Daraus ergibt sich die
Anwendung eines Arzttarifs von CHF 264.m pro Stunde und eines Psychologentarifs von
CHF 176.m pro Stunde. Fir die Abklarung wird ein Betrag von CHF 16m 470.m geltend
gemacht, entsprechend einem Aufwand von 51 Stunden und 35 Minuten fir Arzte,

3 Stunden und 15 Minuten fur die Cheféarztin und 11 Stunden und 20 Minuten fur
Psychologen. Fir die Erstellung des Gutachtens werden CHF 22m 022.m , entsprechend
65 Stunden und 15 Minuten zum Arzttarif, 24 Stunden und 15 Minuten zum
Psychologentarif und 2 Stunden fir den Aufwand der Cheférztin, geltend gemacht.
Schliesslich werden a's Wegentschadigung 3 Stunden zum Arzttarif und eine Stunde zum
Psychologentarif abgerechnet.

Vorweg ist festzuhalten, dass auch wenn sich vorliegend das Gutachten auf vier Kinder und
eine unbestrittenermassen komplexe Familiensituation bezogen hat, mit Kosten in dieser
Hohe bei der Vergabe des Gutachtens nicht gerechnet werden musste.

Nicht zu beanstanden sind dabei die zur Anwendung gelangenden Honoraransétze der
Arzte/Arztinnen respektive Psychol ogen/Psychol oginnen. Zu beurteilen ist indes, ob der
betriebene und geltend gemachte Aufwand noch as angemessen und auftragsgemass
erachtet werden kann. Dieser Aufwand griindet wesentlich auf verschiedenen
Veranderungen der familidren Situation der BeschwerdefUhrerin, welche zu mehreren
Verldngerungen der Begutachtung gefihrt haben. Diese wurden dem Appellationsgericht
durch dig[ ] dlerdings jeweils nicht aktiv mitgeteilt; damit wurde dem Gericht auch keine
Gelegenheit zur neuen Beurteilung des notwendigen Umfangs der gutachterlichen
Abklarung gegeben. Vielmehr wurden die mitgeteilten Fristen fur die Begutachtung durch
die[ ] selbstandig verlangert und anschliessend jeweils erst auf entsprechende Nachfrage
des Gerichts und nach langst falliger Abgabe des Gutachtens mitgeteilt. Diesist
auftragsrechtlich an sich nicht hinzunehmen und konnte zu einer Reduktion des vom
Gericht zu honorierenden Aufwands fuhren. Gleichwohl muss festgestellt werden, dass die
Erweiterung und Verlangerung des Gutachtens im vorliegenden Fall nicht grundsétzlich
beanstandet werden kann. Zwar liegen Veranderungen der familidren Situation und damit
der jeweiligen Ausgangslage fur die gutachterliche Beurteilung gerade bei Eltern mit einer
diagnostizierten Borderline-Stérung in der Natur der Sache selbst. Sie knnen nicht quasi
zu einer unendlichen Perpetuierung der Begutachtung fuhren. Gleichwohl scheint mit dem
abgelieferten, sorgfaltigen und umfassenden Gutachten nun aber eine Grundlage auch fir
zukunftige Beurteilung von Obhuts- und Betreuungsfragen zu bestehen, auf welche die
Kindesschutzbehdrden nach dem erfolgten Riickzug der Beschwerde bei ihrer weiteren
Betreuung der Familie wird zurtickgreifen konnen. Dies rechtfertigt es, im vorliegenden



Fall das Gutachten im verlangten Umfang zu honorieren. Bel kiinftigem vergleichbarem

V orgehen ohne Rucksprachen wird die [ ] aber mit Kirzungen rechnen miissen. Zudem
wird das Gericht in vergleichbaren Fallen wohl vermehrt mit Kostendéchern auf der
Grundlage vonex antevorzunehmender K ostenschétzungen der Gutachter zu arbeiten haben.
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