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2.2.2Nach Art. 139 Abs. 1 StPO setzen die Strafbehorden zur Wahrheitsfindung alle nach
dem Stand von Wissenschaft und Erfahrung geeigneten Beweismittel ein, die rechtlich
zulassig sind. Nicht Beweis gefuihrt wird nach Art. 139 Abs. 2 StPO Uber Tatsachen, die
unerheblich, offenkundig, der Strafbehérde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen
sind (vgl. auch Art. 318 Abs. 2 StPO). Dabei handelt es sich um eine gesetzliche
Umschreibung der Konstellationen, in welchen eine vorweggenommene (antizipierte)
Beweiswirdigung zul&ssig ist (BGer 6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.6;
7B_186/2022 vom 14. August 2023 E. 3.1; 6B_551/2021 vom 17. September 2021 E. 2.2.2;
BGer 6B_582/2017 vom 19. Juni 2018 E. 2.1.1; BGE 1411 60 E. 3.3; 136 |1 229 E. 5.3, je
m. Hinw.;Gless, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, 2023, Art. 139 StPO N 48 ff.).Die
Strafbehdrden kdnnen gemass sténdiger Rechtsprechung ohne Verletzung des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizer Eidgenossenschaft [BV, SR
101JundArt. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO) und des Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme
weiterer Beweise verzichten, wenn sie in Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise
zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei geniigend abgeklart,
und sie Uberdies in antizipierter Wirdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches
Beweismittel vermoge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnene
Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache nicht zu dndern.
(BGE 1471V 534E. 2.5.1;146 111 73E. 5.2.2;144 11 427E. 3.1.3; BGer 6B_953/2023 vom
15. Dezember 2023 E. 1.4.6; 6B_387/2023 vom 21. Juni 2023 E. 2.3.4; je m. Hinw.).Im
Berufungsverfahren gilt sodann Art. Art. 389 Abs. 1 StPO, wonach das

Rechtsmittel verfahren auf den bereits im Vorverfahren und erstinstanzlichen
Hauptverfahren erhobenen Beweisen beruht. Nach Art. 389 Abs. 2 StPO sind

Bewel sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts im Rechtsmittel verfahren nur zu
wiederholen, wenn sie unvollsténdig waren, die entsprechenden Akten unzuverléssig
erscheinen oder Beweisvorschriften verletzt worden sind. Zusétzliche Beweise sind gemass
389 Abs. 3 StPO zu erheben, soweit es erforderlich ist. Dasist dann der Fall, wenn die
Bewel serhebungen den Ausgang des V erfahrens beeinflussen konnten; es gelten also auch
insoweit die Massstabe der antizipierten Beweiswirdigung (zum Ganzen: BGE 143 1V 288
E. 1411411V 39E.1.6.; 1411 60E. 3.3; 1401V 196 E. 4.4.1; BGer 7B_186/2022 vom
14. August 2023 E. 3.1; 6B_1107/2020 vom 20. Juli 2022 E. 5.2.2; 6B_415/2021 vom 11.
Oktober 2021 E. 2.3.6, jem. Hinw.).

2.2.3In seinem Brief vom 1. Oktober 2024 hat C__ seine Angaben, im Mai 2021 seinen
V orgesetzten gesagt zu haben, Geld fur die Anstellung bezahlt zu haben und vom
Berufungskléger bedroht worden zu sein, als falsch bezeichnet. Er hat ebenfalls erwahnt,
von einer Drittperson zu diesen Aussagen uUberredet worden zu sein («<En Mai 2021 j avais
annonce ames supérieruesque A__ m avait demande de | argent et m avait menacesi je
parlais. Or cela cela est totalement faux, je me suis fait monter la téte par un collegue de
travail quinamepasA___ ,[]; Schreiben, Akten S. 531). Wenn der Berufungskl&ger in
diesem Schreiben den Beweis dafir sieht, dasser von C___ falsch beschuldigt worden sai,
verkennt er, dasssich C___ auch in diesem m notabene vom Berufungskl&ger in Auftrag
gegebenen Schreiben (Protokoll Berufungsverhandlung, Akten S. 562; Schreiben A____,
Akten S. 549) m nicht widerspricht. Bezuglich der Bestechung bleibt C__ bei seinen
bisherigen Depositionen, so hat er ndmlich vor den Behdrden stets angegeben, nicht fur eine
Anstellung bezahlt zu haben. Was die inkriminierte N6étigung am Telefon anbelangt m
einen Vorfall den er bisher konstant und gleichlautend geschildert hat m féllt auf, dass er
dieses Ereignisim Brief gar nicht explizit erwéhnt, sondern lediglich vage von Drohung



spricht. Bereitsim Vorverfahren ist esihm schwergefallen, Angaben zum Vorgefallenen zu
machen und er hat sowohl vor dem Einvernahmetermin als auch in Bezug auf die
erstinstanzliche Hauptverhandlung angegeben, nicht zu erscheinen (Akten S. 172; S. 203).
Insgesamt hat C_____ inden zum Vorfall zeitnahen Befragungen zwar zogerlich, aber stets
konstant ausgesagt und seine Depositionen weisen eine hohe Glaubwurdigkeit auf (vgl.
unten E. 3.5.2, E. 3.6). Dass er nun kurz vor der Berufungsverhandlung nochmals
zurckkrebsen mdchte, erstaunt vor diesem Hintergrund nicht, sondern widerspiegelt das
Schreiben sein bisheriges Verhalten und bekréaftigt vielmehr das Dilemma, in dem sich
C___ von Anfang an befunden hat. Eine neuerliche Befragung hétte sich vor dem
Hintergrund seiner bisherigen Angaben denn auch nicht auf den Entscheid ausgewirkt. Es
kann somit in antizipierter Beweiswirdigung auf eine weitere Einvernahmevon C__
verzichtet werden.

Dasselbe hat auch fir eine erneute Einvernahmevon E_ und G___ zu gelten.
Anléasslich der Berufungsverhandlung hat der Privatverteidiger nur noch die erneute
Befragung von diesen beiden Personen verlangt. In Bezug auf E__ kann festgehalten
werden, dass er am fraglichen Gesprach nicht personlich dabei gewesen ist und seine
Angabe schon deshalb nicht von grossem Gewicht ist. Zudem wurde in der Firmaviel tber
das Vorgefallene gesprochen, was die eigene Wahrnehmung ebenso triiben kann wie die
lange Zeit, die seit den Geschehnissen unterdessen vergangen ist. Es sind somit keine neuen
Erkenntnisse aus den Depositionenvon E__ zu erwarten und auch dieser Beweisantrag
ist abzuweisen.

Schliesslich ist auch nicht zu erwarten, dassG__ m auch nicht in Anbetracht des
Schreibensvon C__ m etwas Neues zum Vorfall beitragen kénnte. Auch seine
Depositionen im Vorverfahren und anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung sind
konstant, plausibel und glaubhaft, wie nachfolgend noch ausfiihrlich aufgezeigt wird (vgl.
unten E. 3.5.1, E. 3.6).

Gemass der Unschuldsvermutung bzw. dem daraus abgel eiteten Grundsatz «in dubio pro
reo» (Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK) darf sich das Gericht im
Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem fur den Angeklagten ungunstigen
Sachverhalt Uberzeugt erklaren, wenn bel objektiver Betrachtung ernsthafte Zweifel
bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede
von «untberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind freilich
nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Vielmehr muss geniigen, wenn das Beweisergebnis aus Sicht eines
besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters Uber jeden vernunftigen Zweifel erhaben ist.
Relevant sind mithin nur untberwindliche Zweifel, das heisst solche, die sich nach der
objektiven Sachlage aufdrangen. Als Beweislastregel ist der Grundsatz in jedem Fall
verletzt, wenndas Gericht einen Angeklagten (einzig) mit der Begriindung verurteilt, er
habe seine Unschuld nicht nachgewiesen (zum Ganzen: BGE 144 |V 345E. 2.2.3, 138V 74
E. 7,124 1V 86 E. 2a; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.2, 6B_517/2022
vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, je m. Hinw. sowie ausfuhrlich:Tophinke, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage, 2023, Art. 10 StPO N 82 ff.).

Der in dubio-Grundsatz findet keine Anwendung auf die Frage, welche Beweismittel zu
berticksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind. Er wird erst anwendbar,
nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben und
ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Bewelswiirdigungsregel dar und ist eher



von «Entscheidregel» die Rede (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 und 2.2.3.2; BGer;
6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2; 6B_1232/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 3.1;
6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 2.3.2; vgl. auchWohlers, in: Zircher Kommentar, 3.
Aufl. 2020, Art. 10 N 11). Konkret bedeutet das, dass eine in dubio-Wertung erst
herangezogen werden darf, wenn nach erfolgter Gesamtwirdigung noch relevante Zweifel
verbleiben. Die mehrfache Wirdigung von Beweismitteln zu den einzelnen
Sachverhaltsteilen zugunsten des Beschuldigten oder das unbesehene Abstellen auf den fir
den Beschuldigten guinstigeren Beweis bei sich widersprechenden Beweismitteln ergabe
dagegen ein zugunsten des Beschuldigten verzerrtes Bild und wére unzul&ssig (zum
Ganzen: BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.2; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.3;
6B_926/2020 vom 20. Dezember 2022 E. 1.4.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E.
2.1.2, 6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.4; 6B_1164/2021 vom 26. August 2022 E.
1.2.2; 6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2, je m.w.Hinw.).

Das Gericht kann fir seine Entscheidfindung grundsétzlich m im Rahmen der zuléssigen
Beweiserhebung (Art. 140 ff. StPO) m sdmtliche Beweismittel beiziehen, die esfir
beweistauglich halt, und esist dabel auch nicht an feste Beweisregeln gebunden (Art. 10
Abs. 2 und Art. 139 Abs. 1 StPO). Es hat aufgrund gewissenhafter Priifung der bestehenden
Beweise dartiber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Dabei ist esfreilich
nicht nur der eigenen Intuition verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-,
Natur- und Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 147 IV
409 E. 5.3.3; 127 IV 172 E. 3a; BGer 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.7.2;
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.2; vgl. auchWohlers, in: Zircher Kommentar, 3.
Aufl. 2020, Art. 10 StPO N 25 und 31). Solange das Sachgericht den Standards der
Beweiswirdigung folgt, hat es dabei einen weiten Ermessensspielraum (in BGE 143 1V 214
nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016 vom 10. April 2017, BGer 6B_547/2014 vom
21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).

In die Beweisfiihrung sind auch Indizien miteinzubeziehen. Das sind Hilfstatsachen, die
nicht unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind und aus denen auf die zu beweisende,
unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen wird. Der erfolgreiche Indizienbeweis
begrindet eine der L ebenserfahrung entsprechende Vermutung, dass die nicht bewiesene
Tatsache gegeben ist. Fir sich allein betrachtet deuten Indizien jeweils nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hin und lassen
insofern Zweifel offen. Gemeinsam m einander ergénzend und verstérkend m kénnen
Indizien aber zum Schluss fuihren, dass die rechtserhebliche Tatsache nach der allgemeinen
L ebenserfahrung gegeben sein muss. Sind die verschiedenen Indizien dergestalt in ihrer
Gesamtheit beweishbildend, so ist der Indizienbeweis dem direkten Beweis gleichgestellt.
(BGE 1441V 345E. 2.2.3; 138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a; BGer 6B_184/2022 vom 18.
August 2023 E. 1.2.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, 6B_691/2022 vom 17.
Oktober 2022 E. 3.2.2; 6B_665/2022 vom 14. September 2022 E. 4.3.2; 6B_931/2021 vom
15. August 2022 E. 4.3.1, jem. Hinw.).

Nachfolgend ist in Berticksichtigung dieser Grundséize zu prifen, ob die Schuldspriiche im
erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind. Im vorliegenden Fall stehen die Aussagen der
unmittelbar beteiligten Personen im Vordergrund. Die Beurteilung von deren
Glaubhaftigkeit ist mithin entscheidend, was einer einlé&sslichen Wirdigung durch das
Gericht bedarf (BGE 137 1V 122 E. 3.3). Daneben sind weitere Umstande, wie die internen
Ermittlungen der Firma, zu beachten.



DieFirmaB___ AG hat am 25. Juni 2021 durch ihren Anwalt Strafanzeige samt
Strafantrag gegen Unbekannt und Zivilklage eingereicht. Sie hat dies damit begriindet, dass
mutmasslich pflichtwidrig Arbeitsvertrage abgeschlossen worden seien, nachdem durch
unbekannte Téterschaft Bestechungszahlungen geleistet worden seien (Akten S. 65 ff.). Als
Empfanger solcher Leistungen hat sie den Berufungsklager ins Spiel gebracht, allenfalls
auch | und J , die mit ihm eng befreundet waren (Akten S. 681.).

Die Glaubwurdigkeit einer Person |&sst sich an ihrer Personlichkeit, ihren (moglichen)
Motiven und der Aussagesituation abschétzen; die Glaubhaftigkeit einer Aussage bestimmt
sich nach ihrem Inhalt; je detaillierter, individueller und in sich verflochtener eine Aussage
ist, desto glaubhafter ist sie (Zweidler, Die Wirdigung von Aussagen, in ZBJV 132/1996
115 ff.). Dabel ist sAmtlichen Umsténden, welche objektiv fur die Erforschung von
Tatsachen von Bedeutung sein kdnnen, Rechnung zu tragen. Das Konzept einer
«allgemeinen Glaubwurdigkeit» wird in der modernen Aussagepsychologie als wenig
brauchbar bewertet. Der allgemeinen Glaubwirdigkeit eines Befragten im Sinne einer
dauerhaften personalen Eigenschaft kommt nach heutiger Erkenntnis bei der Wiirdigung
von Aussagen daher kaum mehr relevante Bedeutung zu. Weitaus bedeutender fir die
Wahrheitsfindung als die algemeine Glaubwuirdigkeit ist die Glaubhaftigkeit der konkreten
Aussage (BGE 147 1V 534 E. 2.3.3). In Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich
die Glaubhaftigkeit einer Aussage im Wesentlichen nach ihrem Inhalt bestimmt. Danach
unterscheiden sich Aussagen Uber selbst erlebte Ereignisse in ihrer Qualitét von Aussagen,
welche nicht auf selbst erlebten Vorgangen beruhen (vgl. Ludewig/Baumer/Tavor,in
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S. 43 ff.;
Undeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, in: Undeutsch (Hrsg.),
Forensische Psychiatrie, 1968, S. 26 ff.). Uberpriift wird dabei in erster Linie die
Hypothese, ob die aussagende Person mit den gegebenen individuellen V oraussetzungen,
unter den gegebenen Befragungsumsténden und Entstehungsbedingungen der Aussage
sowie unter Berlicksichtigung der im konkreten Fall moglichen Einfliissen von Dritten diese
spezifische Aussage machen konnte, wenn diese nicht auf einem realen Erlebnishintergrund
basierte (vgl.Volbert, Glaubwirdigkeitsbegutachtung bei Verdacht auf sexuellen
Missbrauch, Zeitschrift fir Kinder- und Jugendpsychiatrie 1995, S. 20 ff.; BGer
6B_1006/2017 vom 24. Oktober 2018 E. 2.3.3; 6B_760/2010 vom 13. Dezember 2010 E.
2.3; vgl. auchHenriette Haas, Ein Vorschlag zur methodischen Aktualisierung der
Beweiswirdigung in aussagenpsychol ogischen Gutachten, in: «Kriminalistik»10/2022 S.
567 ff., Ziff. 3.3). Damit eine Aussage al s zuverlassig erachtet werden kann, ist sie
besonders auf das VVorhandensein von Real- bzw. Realitétskriterien und umgekehrt auf das
Fehlen von Phantasiesignalen zu Uberprifen (vgl.Ludewig/Baumer/Tavor,in
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], aa.O., S. 46 ff.;Wiprachtiger, Aussagepsychologische
Begutachtung im Strafrecht, forumpoenale 2010 S. 40 f.;Dittmann,Zur Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen, in: pladoyer 2/1997 S. 33 ff.;Zweidler, ZBJV 132/1996 105 ff.; BGE 147
IV 534 E. 2.3.3; 147 IV 409 E. 5.4.2). Realkriterien sind Merkmale, deren ausgepragtes
Vorhandensein Indikatorwert fir den Erlebnis- bzw. Wahrheitsgehalt einer Aussage hat.
Aus einer bestimmten Anzahl von Merkmalen (im Sinne eines Schwellenwerts) darf
alerdings nicht auf die Qualitédt der Aussage geschlossen werden. Eine Fokussierung (nur)
auf die Anzahl erfullter Qualitatsmerkmale wére irrefiihrend, zumal im Einzelfall auch
einzelne Merkmal e ausreichen konnen, um den Erlebnisbezug einer Aussage anzunehmen.
Richtigerwei se kommt es deshalb weniger auf die Zahl as auf die Qualitét der
Realitéatskriterien an (BGer 6B_1006/2017 vom 24. Oktober 2018 E. 2.3.3; 6B_760/2010



vom 13. Dezember 2010 E. 2.5, m. Hinw.). Bel der Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist immer
auch davon auszugehen, dass die Aussage nicht realitétsbegriindet sein kann. Erst wenn sich
diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitatskriterien nicht mehr
halten |8sst, wird geschlossen, dass die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und
wahr ist (BGE 1331 33 E. 4.3 S. 44 f. mit Hinweisen auf 1291 49E. 5S. 58 und 1281 81 E.
2 S.85f und auf Literatur; BGer 6B_542/2019 vom 28. August 2019 E.2.3.1; kritisch zur
Fokussierung auf die Unwahrhypothese und fir eine Analyse von einer neutralen
Ausgangsposition her:Henriette Haas, Ein Vorschlag zur methodischen Aktualisierung der
Beweiswirdigung in aussagenpsychol ogischen Gutachten, in: «Kriminalistik»10/2022 S.
567 ff.). In jedem Fall sind gegenuiber den Realitétskriterien auch mogliche Anhaltspunkte
fUr eine Falschbezichtigung abzuwagen (dazuDittmann,in: pladoyer 2/1997 S. 34 1.).

3.6.1Es zeigt sich vorliegend, dass die Anklage vornehmlich auf den Aussagen der direkt
BetroffenenG__ und C___ basiert. Objektive Beweismittel gibt es kaum (vgl. oben E.
3.3). Demnach ist insbesondere auf die Aussagen der unmittelbar Beteiligten abzustellen.
Die Beurteilung von deren Glaubhaftigkeit ist mithin entscheidend, was einer einlésslichen
Wirdigung durch das Gericht bedarf (BGE 137 | 122 E. 3.3). Zun&chst ist die
Aussagengenese und Motivlage der Beteiligten zu betrachten. Sieist vorliegend von
grosstem Gewicht.

3.6.1.1G__ héttedie Stellebei der B AG bereits anlésslich des inkriminierten
Gespréachs erhalten, das hat selbst der Berufungsklager ausgesagt. So lag es gemass dessen
Darstellung nicht etwa an seiner eigenen Weigerung, G einzustellen, dass dieser nicht
in den Betrieb eingetreten ist, sondern am angeblichen Desinteresse seitensG___s. Der
Berufungskléger hat behauptet, G habe das Interesse an der Stelle verloren, alser
gehdrt habe, dass es eine 80%-Anstellung gewesen wére. Er sei nur an einem
100%-Pensum interessiert gewesen. Nachdem er sein fehlendes I nteresse erkléart habe, habe
er das Gesprach beendet. Das einzige Geld, von dem gesprochen worden sei, sei die Pramie
gewesen, welche der Berufungskl&ger fur die Anwerbung eines neuen Chauffeurs von der
Arbeitgeberin erhalten hédtte. G__ habe wohl extra falsche Aussagen gemacht, weil die
Geschéftdeitung ihn dazu aufgefordert und mit einer 100%-Anstellung bel ohnt habe.
Tats&chlich l&sst sich festhalten, dass G spéter eine 100%-Stelle erhalten hat, wahrend
anléasslich des Gespréchs mit dem Berufungsklager unbestrittenermassen nur von einer
80%-Stelle die Rede gewesen war. Allerdings gilt ebenfalls objektiv, weil notorisch und
unbestritten, dass die Lohndifferenz wegen des tieferen Pensums durch das Lohnniveau in
der Schweiz gegenliber der Situation in Frankreich mehr als aufgewogen worden wére.
G___ hat der vom Berufungsklager angefiihrten Begriindung, er ware an einem
80%-Pensumbei B AG inder Schweiz nicht interessiert gewesen, denn auch mit dem
offensichtlichen Argument widersprochen, dass er auch mit einem 80%-Pensum in Basel
noch mehr verdient hétte als mit 100% in Frankreich. Das hat auch der Berufungsklager
selbst bestétigt, indem er angegeben hat, dass der Verdienst in Basel CHF 3'800.m brutto,
also etwa CHF 3'300.m netto gewesen sai. In Frankreich wirde man mit 10 Jahren
Berufserfahrung im Vollzeitpensum maximal auf EUR 3'000.m kommen (Akten S. 433).
G____ hdtte somit bel angenehmeren Arbeitsbedingungen und kirzerer Arbeitszeit ein
hoheres Gehalt erzielt als bei seinem damaligen Job in Frankreich. Der vom
Berufungsklager geltend gemachte Grund fur die negative Berichterstattung beim
Arbeitgeber verfangt damit nicht, womit auch kein plausibler Grund fur eine
Falschbelastung ersichtlich ist.



3.6.1.2Auch in Bezug auf die Angaben von C___ spricht die Ausgangslage gegen eine
Falschbelastung und erweist sich das Motiv der Vergeltung als abwegig. Dieser hat sich
namlich zun&chst dagegen gestraubt, Gberhaupt Depositionen zur Sache zu machen. Das
Formular im Rahmen der Mitarbeiterbefragung hat er nachweislich nicht ausgefiillt,
sondern eswird einzig im Gesprachsprotokoll der Geschéftsleitung seine Aussage notiert,
er habe fur die Anstellung bezahlen missen (vgl. oben E. 3.3). Diese Angabe hat er
alerdings an den polizeilichen und gerichtlichen Einvernahmen nicht bestétigt bzw. sogar
explizit bestritten, weshalb sie auch nicht Eingang in die Anklage gefunden hat. Dabei hat
er keinen Zweifel daran gelassen, dass er grosse Angst vor einer Reaktion des
Berufungsklégers gehabt hat, dies explizit auch fir den Fall einer Belastung vor Gericht.
DassC___ dennoch die Drohung des Berufungsklagers geschildert hat, ist hingegen
ausserst nachvollziehbar, hétte er doch sonst seine Angst gar nicht erklaren konnen. Hétte
C___ sichfur gestrichene Boni réchen wollen, wie es der Berufungsklager geltend macht,
so hétte er anlasslich der Mitarbeiterbefragung vom 26./27. Mai 2021 alle Moglichkeiten
dazu gehabt, weit bessere und effizientere Beschuldigungen vorzubringen als ein knappes
Jahr spéter anlasslich der polizeilichen Einvernahme. Er hétte bei der Mitarbeiterbefragung
namlich mit voller Kraft darauf hinwirken kdnnen, dass der Berufungsklager sicher
entlassen wirde, zumal seine beiden Kollegen vom Buro bereits entlassen worden waren
und sich die Mitarbeiterbefragung speziell auch auf die Arbeit der Plattformleitung in Basel
bezogen hat. Auch wenn dem Berufungskl&ger am 27. Mai 2021 zwar gekiindigt worden
war, hat C___ sich stets zuritickhaltend gedussert. Hinzu kommt, dass er sich trotz seiner
Eigenschaft als Privatkl&ger nicht ins gerichtliche Verfahren eingebracht, keine finanziellen
Forderungen erhoben und auch keinen rechtlichen Beistand beigezogen hat. Esist auch in
seinem Fall kein ernsthafter Anlass fir eine Fal schbezichtigung gegeben.

3.6.1.3Was schliesslichdieB_ AG selbst betrifft, spricht die Interessenlage ebenfalls
gegen eine Falschbelastung. DieB__ AG hatte durch das gesamte Verfahren nichts als
Umtriebe und Auslagen. Ob sie die Anwaltskosten von erstinstanzlich rund CHF 6'500.m
vom Berufungsklager je erhalten wird, ist ungewiss. Weit mehr ins Gewicht fallen aber die
gesamten Aufwendungen fur die Aufarbeitung der Angelegenheit, zuerst betriebsintern,
dann im gerichtlichen Verfahren. Das vom Berufungskl&ger beschworene Komplott ist vor
diesem Hintergrund unplausibel. DieB__ AG konnte die beiden Kollegen des
Berufungsklégers ganz ohne sein Zutun entlassen, wie sie auch bewiesen hat. Dassel be hat
fur ihn zu gelten. Wenn ein Privatunternehmen mit einem Mitarbeiter nicht mehr zufrieden
ist, kann es das Arbeitsverhaltnis im schweizerischen Recht ziemlich unkompliziert
beenden. Zwar hétte eine Kindigung dann wohl nicht fristlos erfolgen dirfen, doch hétten
die Monatsgehdter des Berufungsklagers wahrend der ordentlichen Kindigungsfrist
zweifellos weniger (finanziellen und administrativen) Aufwand bedeutet als das vorliegend
gewdhlteVorgehender B_ AG. Esist also vdllig abwegig, dassdieB__ AG den
Berufungsklager zu irgendwel chen bel astenden A ussagen gegen seine fritheren Kollegen
hétte anspornen wollen und ihn wegen seiner diesbezliglichen Weigerung schliesslich bei
den Strafbehtrden angezeigt hétte, notabene, nachdem sie zuvor die Chauffeure mittels

K uindigungsandrohungen unter Druck gesetzt hétte, sich ihrerseits gegen den
Berufungsklager zu stellen, wie dieser behauptet.

3.6.1.4Griinde fur eine Falschbezichtigung sind also in keinem Fall ersichtlich.

3.6.2Hinzu kommt, dass sich die Aussagen sowohl von G alsauchvon C und
H auch im Rahmen einer inhaltlichen Analyse als sehr glaubhaft erweisen. Sie erfillen



zahlreiche Realkriterien, etwawas den Detaillierungsgrad und die Farbigkeit der
Schilderungen, die Schliissigkeit und Konstanz auch tUber zwei Einvernahmen hinweg
sowie das Einrdumen von Erinnerungslticken betrifft. Dabel werden auch teils
ungewohnliche Einzelheiten erwahnt, zum Beispiel, dassbeimvon C__ erhatenen Anruf
die Absendernummer «Weibel» aufgeschienen sei, was zur Bezeichnung des
Berufungsklagers als «Hofweibel» passt (dazu Auss. H__ |, Akten S. 148). Auffallend ist
sodann bei allen die durchaus zurtickhaltende und differenzierte Darstellung. Keiner
dramatisiert oder belastet den Berufungskléger Ubermassig, vielmehr wird dieser auch
entlastet. So gibt etwaG__ an, vom Berufungskl&ger nicht bedroht worden zu sein und
auch nichts von Drohungen gehort zu haben m der Berufungsklager habe wohl seinerseits
Angst gehabt vor einem Nachspiel. Ebenso erklart C__, nichts von anderen Drohanrufen
oder sonstigen derartigen Aktionen des Berufungsklagers gehort zu haben (vgl. oben E.
3.5.1-3.5.3 m.w.H).

3.6.3Demgegeniber sind die Angaben des Berufungsklager unplausibel und teilweise
lebensfremd. Seine Theorien, weshalb es zu FalschbezichtigungendurchG_ undC__
gekommen sei, erweisen sich, wie dargelegt, als nicht Uberzeugend. Lebensfremd ist zudem
die Angabe, dass er die Bewerbungsgespréache ausserhalb der Arbeitszeit gefihrt habe, weil
esnicht im Interesse der Vorgesetzten gewesen sei, diese innerhalb der Arbeitszeit zu
fuhren, obwohl die Rekrutierung und Einfiihrung neuer Angestellter explizit zu seinen
Hauptfunktionen gezahlt hat.

3.6.5Zusammengefasst ist somit auf die Aussagen von C und G abzustellen, die
durch die weiteren relevierten Beweismittel, die Anzeigesituation sowie die
Gesamtumsténde al's glaubhaft zu werten sind. Demnach ist im Ergebnis nachgewiesen,
dass der Berufungskldger G angewiesen hat, ihm fir die Abwicklung der Anstellung
einen Betrag in Hohe von CHF 2m 000.m zu bezahlen. Zudem ist erstellt, dass der
Berufungsklager C_ am Telefon bedroht hat, damit er nicht Gber die Vorfélle redet.

5.7.2Auszugehen ist vorliegend von einem monatlichen Nettoverdienst des
Berufungsklégers von CHF 4m 800.m . Davon abzuziehen ist ein Pauschalabzug von 30%
fur Krankenkasse, Steuern, etc. sowie die tblichen Abzlge fur drei Kinder (15% furs erste
Kind, 12.5% firs zweite Kind und 10% firs dritte Kind). Die Ehefrau ist zwar nicht
erwerbstétig, doch sind unterdessen ale Kinder in Frankreich schulpflichtig, weshalb dies
keinen Abzug mit sich zieht. Die Hohe eines Tagessatzes bemisst sich bei dieser
Ausgangslage im Ergebnis auf CHF 70.m..

I Die Berufung von A wird abgewiesen.

A___ wird der versuchten Notigung und der passiven Privatbestechung schuldig erklart
und verurteilt zu einerGeldstrafe von 80 Tagesséatzen zu CHF 70.m, mit bedingtem
Strafvollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, in Anwendung von Art. 181
1.V.m. 22 Abs. 1, 322novies Abs. 1 sowie 42 Abs. 1, 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 des
Strafgesetzbuches.

A___ trégt die Kosten von CHF 2'346.10 und eine Urteilsgebihr von CHF 1'500.m . fiir
das ergtinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer Urteilsgebiihr von CHF 1'200.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuzuglich
alfdlige Ubrige Auslagen).



Der Privatklagerin B AG wird gemass Art. 436 Abs. 1 in Verbindung mit 433 Abs. 1
der Strafprozessordnung zu Lastenvon A___ fir das erstinstanzliche Verfahren eine
Partel entschadigung von CHF 6'510.55 zugesprochen (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuer).

Mitteilung an:

sowie nach Rechtskraft des Urtells:

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin

lic. iur. EvaChrist MLaw TamaralLaScalea, LL.M.

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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