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Erwagungen

E.6

Januar 2023, Akten S. 64). An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vermochten sich die
als Zeugen befragten Sicherheitsassistenten jedoch kaum an den Vorfall zu erinnern. Sie
gaben aber an, dass die im Bericht festgehaltenen Ausfiihrungen korrekt seien (vgl.
Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, Akten S. 260 ff.). Da sich die Aussagen
der Polizeibeamten zum Sachverhalt an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung im
Wesentlichen auf eine formale Bestatigung der Angaben in den Polizeiberichten
beschrankten, darf gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht ohne Weiteres darauf
abgestellt werden (vgl. BGer 6B_1110/2023 vom 23. Mai 2024 E. 3.4.5). Allerdingsist
vorliegend zu beachten, dass der Sachverhalt vom Berufungskléger vor beiden
Gerichtsinstanzen grosstenteil s zugestanden wurde. So bestétigte er, einen Polizisten
angespuckt zu haben. Betreffend die Beschimpfung gab er zu, das Wort «Sippi» gedussert
zu haben, machte jedoch geltend, dass dieses Wort im Sinne eines Fluchens verwendet und
an niemanden adressiert zu haben (vgl. Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandiung,
Akten S. 258 f. und 267; Protokoll der Berufungsverhandlung, Akten S. 382 ff.).
Zusammengefasst ist deshalb als erstellt zu betrachten, dass der Berufungsklager die beiden
Sicherheitsassistenten als «Sippi» betitelt und SSAAssmbA B__ bespuckt hat. Dadie
betroffenen Polizisten bei der Konfrontation an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
diesbeziiglich keine genaueren Angaben machen konnten und auch der Berufungskléger
sich diesbezliglich nicht mehr zu erinnern vermochte, ist demgegentiber nicht erwiesen, ob
die Spucke den Polizisten an der Weste, im Gesicht oder am Ohr getroffen hat.

3.
31

3.1.1Der Berufungsklager wendet sich in rechtlicher Hinsicht gegen den Schuldspruch
betreffend Beschimpfung. Wie im Verfahren vor der Vorinstanz macht er geltend, dass das
Wort «Sippi» (auf Deutsch «Schwanz») auf Arabisch umgangssprachlich fir vieles benutzt
werde. Es verhalte sich wie mit dem italienischen «cazzo» («Schwanz») oder mit dem
Deutschen «verdammte Scheisse». Im Tatzeitpunkt habe es sich jedenfalls bloss um ein
allgemeines Fluchen gehandelt, das nicht gegen eine Person gerichtet gewesen sei.

3.1.2Wegen Beschimpfung im Sinne von Art. 177 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB, SR 311.0)
macht sich strafbar, wer jemanden in anderer Weise durch Wort, Schrift, Bild, Gebarde
oder Tétlichkeiten in seiner Ehre angreift. In «anderer Weise» bedeutet auf andere alsin den
Art. 173 und 174 StGB umschriebene Art (BGE 77 1V 94 E. 1 S. 97). Die Strafnorm ist ein
Auffangtatbestand, in den samtliche ehrverletzenden Ausserungen fallen, die sich nicht als
Tatsachenbehauptungen gegentiber Dritten darstellen lassen. Darunter sind primér die



alltaglichen Schimpfworte einzuordnen (BGer 6B_1270/2017 und 6B_1291/2017 vom 24.
April 2018 E. 2.2). Erfasst werden Ehrverletzungen in Form sog. Formalinjurien. Eine
Formal- oder Verbalinjurieist ein blosser Ausdruck der Missachtung, ohne dass sich die
Aussage erkennbar auf bestimmte dem Bewels zugéngliche Tatsachen stiitzt. Ob solche
Werturteile dem Verletzten oder Dritten gegentiber abgegeben werden, ist nicht von Belang
(BGer 6B_794/2007 vom 14. April 2008 E. 3.1). Die Strafbarkeit von Ausserungen
beurteilt sich nach dem Sinn, den der unbefangene Durchschnittsadressat diesen unter den
jeweiligen konkreten Umstanden gibt. Handelt es sich um einen Text, so ist dieser nicht
allein anhand der verwendeten Ausdriicke m je fur sich allein genommen m zu wirdigen,
sondern auch nach dem Sinn, der sich aus dem Text als Ganzes ergibt (BGE 1401V 67 E.
2.1.2,1311V 23 E. 2.1; BGer 6B_318/2016 vom 13. Oktober 2016 E. 3). In Bezug auf den
subjektiven Anklagesachverhalt ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, was ein Téater
wusste, wollte oder in Kauf nahm, sogenannte innere Tatsachen betrifft und damit eine
Tatfrage ist. Innere Tatsachen lassen sich bei ungestéandigen Personen regelméassig nur
gestutzt auf dusserlich feststellbare Indizien und Erfahrungsregeln ermitteln, die
RuckschlUisse von den dusseren Umsténden auf die innere Einstellung erlauben (BGer
6S.133/2007 vom

E.11
August 2008 E. 2.4; AGE SB.2022.67 vom 6. Juni 2024 E. 3.2.5.1).

3.1.3Der Vorinstanz ist zwar beizupflichten, dass die vulgédre Bezeichnung als mannliches
Genital in bestimmten Kontexten ehrverletzend und herabwirdigend wirken kann. Auch ist
anzunehmen, dass der Berufungsklager das Wort «Sippi» aus Wut beim Erblicken des
Transportwagens der Polizel gedussert und anschliessend den SAssmbA B
angespuckt hat. Jedoch kann auch unter Berticksichtigung dieser Umstande nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden, dass die Ausserung eine explizit negative oder
aggressive Konnotation gegenuber den Sicherheitsassistenten hatte. Namentlich ist auch
nicht erstellt, dass die Ausserung in einem derart engen zeitlichen Zusammenhang mit dem
Bespucken stand, dass daraus ohne Weiteres eine verbale Aggression gegen einen der
Sicherheitsassistenten abgeleitet werden koénnte. «Sippi» wird im arabischen Sprachraum
haufig al's spottische Anrede fir einen Kumpel, als Ausdruck von Arger, ghnlich wie
«Scheisse», oder a's beleidigende Bezeichnung fir einen Dummkopf verwendet
(vgl.Batthyany/Bornhauser, Wallah, Drip und Rizz: Sprechen Sie Pausenplatz? Eine
Ubersetzungshilfe zum Schulstart, in: NZZ am Sonntag vom 17. August 2024). Esist daher
durchaus mdglich, dass «Sippi» in bestimmten Situationen als eine Art flapsiges Fluchwort
gebraucht wird, dhnlich wie das italienische «cazzo». In diesem Fall wiirde es nicht direkt
eine Person beleidigen, sondern vielmehr als Ausdruck von Frustration, Uberraschung oder
Arger dienen. Beispiel sweise konnte jemand «Sippi» rufen, wenn etwas misslingt oder er
sich Uber eine Situation argert, ohne dabei gezielt eine Person zu beschimpfen. In solchen
Kontexten ware es mit anderen informellen Ausdriicken wie «Verdammt» oder «Mist» im
Deutschen vergleichbar, die als Ausrufe genutzt werden, um Emotionen zu zeigen, ohne
eine direkte Beleidigung zu implizieren. In dubio ist zugunsten des Berufungskl&gers davon
auszugehen, dass es sich beim Ausruf «Sippi» primar um einen Ausdruck der Frustration
handelte, der dem Unmut Luft verschaffen sollte, ohne die Absicht, eine konkrete Person zu
beleidigen oder anzugreifen. Zusammenfassend ist der Ausdruck «Sippi» im vorliegenden
Kontext mithin nicht als ehrverletzende Beschimpfung der Sicherheitsassistenten zu werten.
Der Berufungsklager wird daher vom Vorwurf der Beschimpfung freigesprochen.



3.2

3.2.1Der Berufungsklager wendet sich des Weiteren gegen den Schuldspruch betreffend
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte. Er stellt zundchst in Frage, ob und
inwiefern das Bespucken Uberhaupt als Tétlichkeit qualifiziert werden kénne und nicht
vielmehr eine Beschimpfung sei. Wie dargelegt, bestreitet er das Spucken nicht bzw. hat es
zugegeben. Es sei aber unklar, wohin die Spucke gelangte. Soweit diese nur an der
Kleidung blieb, sai fraglich, inwiefern dies eine Beeintréchtigung des Kérpers darstelle.
Ausserdem konne es nicht sein, dass, wenn ein Polizeibeamter bespuckt werde, dies mit
einer so hohen Freiheitsstrafe geahndet werde, wahrend das gleiche Verhalten bel einem
normalen Birger maximal eine Geldbusse zur Folge habe (vgl. Protokoll der
Berufungsverhandlung, Akten S. 387 ff.).

3.2.2Art. 285 StIGB besagt, dass, wer eine Behorde, ein Mitglied einer Behtrde oder einen
Beamten durch Gewalt oder Drohung an einer Handlung, die innerhalb ihrer
Amtsbefugnisse liegt, hindert, zu einer Amtshandlung nétigt oder wahrend einer
Amtshandlung tétlich angreift, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft
wird. Das Anspucken eines Beamten kann a's tétlicher Angriff angesehen werden. In
solchen Féllen wird es oft als Gewalttat bewertet, die unter den Tatbestand von Art. 285
SIGB féllt (vgl. BGer 6B_883/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 1.3 ff.; OGer ZH,
UE110171 vom 1. November 2011 E. 4). Ob die Spucke im Gesicht, auf der Haut oder
Kleidung landete, ist fur die Frage der objektiven Tatbestandserfillung unerheblich. Das
Anspucken einer Person ist eine auf den Korper gerichtete Aggression und gilt al's
despektierlicher Akt. Es handelt sich weder um eine tbliche noch um eine gesellschaftlich
gedul dete physische Einwirkung auf einen anderen Menschen. Vielmehr Uberschreitet der
Spuckende das Mass an gesellschaftlich Toleriertem. Das Spucken ins Gesicht ist as
besonders ekelerregend zu beurteilen (BGer 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 8).
Dass eine Tétlichkeit gegen Beamte strenger bestraft werden kann als eine Tétlichkeit
gegen eine Privatperson, welche gemass Art. 126 Abs. 1 StGB nur eine Busse zur Folge
hétte, entspricht dem Willen des Gesetzgebers, welcher unterschiedliche Rechtsguiter
schiitzen wollte. Tétlichkeiten gegen Beamte beeintrachtigen nicht nur die physische
Sicherheit und kérperliche Unversehrtheit des Einzelnen, sondern auch die
Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung und Justiz. Beamte sind Trager der
Amtsgewalt, die fur das Funktionieren staatlicher Organe unerldsslich ist. Die mit
staatlichen Aufgaben betrauten Organe bedirfen aufgrund ihrer exponierten Stellung eines
besonderen Schutzes, um ihre Aufgaben im Dienste des Staates ungestort durchfihren zu
konnen (vgl.Heimgartner, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019. Vor Art. 285 StGB N 2).
Die Verletzung der Staatsgewalt soll mithin auch mit Geld- und Freiheitstrafe bestraft
werden konnen.

3.2.3Indem der Berufungsklager den Polizeibeamten angespuckt hat, erfillt er den
objektiven Tatbestand des Art. 285 Ziff. 1 StGB, wobei es vorliegend keine Rolle spielt,
wohin die Spucke genau gelangte (vgl. BGer 6B_933/2023 vom 15. Februar 2024 E. 8).
Der Berufungskl&ger gab an, aus Wut Uber enge Handfesseln gehandelt zu haben, was als
bewusste und gezielte Handlung gewertet wird, womit Vorsatz vorliegt und auch der
subjektive Tatbestand erfillt ist. Der Berufungskl&ger wusste, dass das Spucken Unbehagen
ausl 6sen wirde und war fur dhnliche Taten bereits vorbestraft. Der Einwand, keine
Ehrverletzung beabsichtigt zu haben, entlastet ihn nicht, da dies keine V oraussetzung fir
den Tatbestand der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte ist. Der Tatbestand



von Art. 285 Ziff. 1 StGB ist somit erfillt.

Der Berufungsklager beruft sich sodann auf Notwehr, da er die Handfesseln fir zu eng
gehalten habe. Allerdingsist dies als Schutzbehauptung anzusehen, da er sich bei der
Anlegung der Handfesseln gemass den unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen nicht
wehrte und spéter auch in der Lage war, sich aus den Fesseln zu befreien. Die Polizei
verhielt sich rechtmaéssig und eine Notwehrlage bestand nicht. Daher handelte der
Berufungskléger rechtswidrig. Die amtliche Verteidigerin argumentiert schliesslich, dass
der Berufungsklager zum Tatzeitpunkt in einem psychischen Ausnahmezustand und somit
gemass Art. 19 Abs. 1 StGB nicht schuldféhig gewesen sei. Er habe unter den Umsténden
seiner achtmonatigen Ausschaffungshaft gelitten, sei unter falscher Identitét registriert
gewesen und habe sich kurz vor der Tat selbst verletzt. Zudem seien Suizidgedanken nicht
ausgeschl ossen gewesen. Diese Aspekte konnen allenfalls im Rahmen der Strafzumessung
Berlicksichtigung finden. Jedoch sieht auch das Berufungsgericht als nicht erstellt an, dass
die Unrechtseinsicht und Steuerungsfahigkeit des Berufungsklégers dadurch aufgehoben
waren. Der Berufungsklager erklarte, er habe aufgrund der engen Handfesseln protestiert
und sich teilweise auf Englisch zu verstandigen versucht, was zeigt, dass er die Situation
realistisch wahrnahm und teilweise auch rational reagierte. Ein mit dem vorliegenden
Sachverhalt vergleichbares Verhalten hat er zudem bereits in Haft gezeigt (vgl.
Vollzugsverlaufsjournal, Akten S. 177 ff.), womit dieses al's personlichkeitsadaquat
bewertet werden kann. Auch der Gefangnisbericht weist keine Hinweise auf eine
schwerwiegende psychische Stérung auf, sondern beschreibt ihn lediglich als launisch und
unkooperativ. Daher ist die Schuldféhigkeit zu bejahen und der Berufungskl&ger fir sein
Handeln verantwortlich. Es kann vollumfanglich auf die Begriindung im angefochtenen
Urtell verwiesen werden (vgl. angefochtenes Urteil E. I1. 2.3 und 3). Der Schuldspruch
betreffend Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte ist damit in Abweisung der
Berufung zu bestétigen.

4,
Weiter ist Uber die Straf zumessung zu befinden.

4.1Geméss Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben
(Taterkomponenten, Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie nach seinen M églichkeiten, die Geféhrdung
oder Verletzung zu vermeiden, bemessen (Tatkomponenten, Abs. 2; BGE 134 1V 17 E. 2.1,
mit Hinweisen). An eine «richtige» Strafzumessung werden drei allgemeine Anforderungen
gestellt: Sie muss zu einer verhdtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an
Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend begriindet und
dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren; vgl.Trechsel/Seelmann, in:
Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 47 StGB N 10). Die
Strafzumessung ist einlasslich zu begriinden (Art. 50 StGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1; BGer
6B_579/2013 vom 20. Februar 2014 E. 4.3).

4.2

4.2.1Wie erwéhnt, sieht der Tatbestand betreffend Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamten a's Sanktion eine Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe vor. Wenn



nebeneinander Geldstrafe und Freiheitsstrafe in Betracht fallen, geniesst die Geldstrafe
zwar grundsétzlich Vorrang gegentiber der Freiheitsstrafe: Aus dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip folgt, dass bei alternativ zur Verfigung stehenden Sanktionen
im Regelfall die Geldstrafe gewdahlt werden soll, da sie weniger stark in die personliche
Freiheit der betroffenen Person eingreift als die Freiheitsstrafe (vgl. BGE 134 1V 97 E.
4.2.2; bestétigt unter anderem in BGE 144 1V 217 E. 3.6., 138 1V 120 E. 5.2; BGer
6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3). Allerdingsist bel der Strafzumessung stets
auch die Wirksamkeit einer Strafe massgeblich. So sind bei der Wahl der Sanktionsart als
wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf
den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen
(BGE 13711 297 E. 2.3.4, 1341V 97 E. 4.2; BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018

E. 1.2.3). Wiedie Vorinstanz treffend erwogen hat, wére die Ausfalung einer Geldstrafe
vorliegend formell zwar mdglich, kommt jedoch aus spezial praventiven Grinden nicht in
Frage. Der Berufungsklager ist mehrfach, teilweise auch einschlagig, vorbestraft und wurde
bereits mit unbedingten Freiheitsstrafen sanktioniert. So wurde er etwa mit Urteil des
Strafgerichts Basel-Stadt vom 11. M&rz 2021 u.a. wegen Gewalt oder Drohung gegen
Behorden oder Beamte (mehrfache Begehung) verurteilt (vgl. Strafregisterauszug, Akten
S.355 ff.). Diese Strafen konnten ihn nicht von weiterer Delinquenz abhalten (vgl.
angefochtenes Urteil E. I11.1). Von einer Geldstrafe wére legal prognostisch keine positive
Wirkung zu erwarten. Sowelit der Berufungsklager darauf verweist, dassihm in einem
anderen Verfahren eine Genugtuung von CHF 5'000.m zugesprochen worden sei und eine
Geldstrafe daher inzwischen einbringlich wére, ist ihm entgegenzuhalten, dass gemass Art.
92 Abs. 1 Ziff. 9 des Bundesgesetzes tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR
281.1) gewisse als Genugtuung ausgerichtete L eistungen nicht pfandbar waren und damit
auch die Vollstreckungsprognose ungunstig bleibt (vgl. Art. 41 Abs. 1 lit. b StGB). Fir die
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte ist auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen.

4.2.2Hinsichtlich der objektiven Tatkomponenten ist zundchst die Schwere der Verletzung
oder Geféahrdung des betroffenen Rechtsguts zu beriicksichtigen. Damit wird m vereinfacht
ausgedrickt m der von der Téterschaft verschuldete objektive Erfolg (sog. Erfolgsunwert)
bzw. das Ausmass der Geféhrdung bezeichnet (BGE 1291V 6 E. 6.1, 104 IV 35 E. 2a). In
Bezug auf die objektive Tatschwere der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamten
ist mit den Uberzeugenden Erwégungen der Vorinstanz festzuhalten, dass das Bespucken
fur den Betroffenen herabwirdigend und ekelerregend ist. Im Unterschied zu anderen
Formen der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamten war der tétliche Angriff
des Berufungskl&gers jedoch weder schmerzhaft noch angsteinfléssend und hatte nur
geringflgige Folgen, was stérker asim angefochtenen Urtell zu berticksichtigen ist.
Insgesamt erscheint die objektive Tatschwere als leicht.

Weiter sind die subjektiven Tatkomponenten, insbesondere die Motivation zur Tatbegehung
und die damit verfolgten Ziele, zu beriicksichtigen (AGE SB.2024.35 vom 4. Februar 2025
E. 3.6.2, SB.2018.118 vom 9. Oktober 2020 E. 4.4, SB.2020.5 vom 11. September 2020 E.
4.3). Hinsichtlich der subjektiven Tatschwere ist zu erwahnen, dass der Berufungsklager
aus Wut Uber seine Festnahmesituation gehandelt hat und seinen Unmut an den hierfir in
keiner Weise verantwortlichen Polizeibeamten m welche den Berufungskl&ger nach seiner
Behandlung auftragsgemass wieder in das Gefangnis Bésslergut bringen sollten m ausliess,
wie die Vorinstanz zu Recht anmerkt. Zu Gunsten des Berufungsklagersist aber zu
veranschlagen, dass dieser im Tatzeitpunkt unter den Umstanden seiner achtmonatigen



Ausschaffungshaft gelitten hat und unter falscher Identitét registriert war. Die subjektive
Tatschwere ist im Sinne der Vorinstanz a's nicht mehr ganz leicht zu qualifizieren.

Insgesamt wiegt das Tatverschulden des Berufungsklagers entgegen der Auffassung der
Vorinstanz zwischen leicht und nicht mehr ganz leicht. Die vorinstanzliche Einsatzstrafe
von 30 Tagen erscheint bel diesem Verschulden als zu hoch und ist auf 20 Tage
festzusetzen.

4.2.3Unter dem Titel der Taterkomponente muss im Anschluss geprift werden, ob diese zu
korrigieren ist. Hierbel hat das Gericht insbesondere das V orleben, die personlichen
Verhdltnisse und die Strafempfindlichkeit des Téaters zu berticksichtigen (Art. 47 Abs. 1
StGB). Diesbezuglich ist festzuhalten, dass der ledige und kinderlose 47-jahrige
Berufungskléger, welcher in Marokko geboren und aufgewachsen ist, arbeitslosist und sich
zudem illegal in der Schweiz aufhalt. Zu Lasten des Berufungsklagersist zu werten, dass er
schon mehrfach delinquiert hat, einschlagig vorbestraft ist und bereits Freiheitsentziige
ausgestanden hat. Hervorzuheben ist, dass er die vorliegenden Delikte wahrend der
Probezeit der bedingten Entlassung vom 1. Mai 2022 begangen hat. Zu Gunsten des
Berufungsklégers féllt aber ins Gewicht, dass er die vorgeworfenen Taten anl&sslich der
Hauptverhandlungen und auch im Rechtsmittel verfahren in den Grundzligen zugestanden
und sich betreffend das Spucken entschuldigt hat. In Bezug auf die Taterkomponenten
rechtfertigt sich insgesamt eine Straferhthung von 10 Tagen, weshalb eine Freiheitsstrafe
von 30 Tagen dem Verschulden und den personlichen Verhaltnissen des Berufungsklégers
angemessen erscheint.

4.2.41n der Gesamtwrdigung dieser Umstande erscheint als Zwischenergebnis eine Strafe
von 30 Tagen Freiheitsstrafe al's schuldadaquat.

4.3Ferner gilt es vorliegend zu beachten, dass der Berufungsklager mit rechtskraftigem
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 2. November 2023 des

V erweisungsbruchs, des einfachen Diebstahls und des Fahrens eines Motorfahrzeugsin
fahrunféhigem Zustand i.S. des Strassenverkehrsgesetzes schuldig erklért und zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt wurde. Da der Berufungsklager die vorliegend zu
beurteilende Tat im 6. Januar 2023 und somit vor der genannten Verurteilung vom 2.
November 2023 veribt hatte und in jenem Urtell dartiber hinaus ebenso auf Freiheitsstrafe
erkannt wurde, ist eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB auszuféllen (vgl.
BGE 1421V 265E. 2.3.1, 138 1V 113 E. 3.4.1). Das Appellationsgericht geht dabei wie die
Vorinstanz vor (angefochtenes Urteil E. 111.4). Bel der Bemessung der hypothetischen
Gesamtstrafe, die bei gleichzeitiger Beurteilung séamtlicher Delikte ausgesprochen worden
waére, ist vorliegend von den bereits abgeurteilten Verbrechen bzw. Vergehen des

V erweisungsbruchs, des einfachen Diebstahls und des Fahrens eines Motorfahrzeugsin
fahrunfahigem Zustand i.S. des Strassenverkehrsgesetzes al's schwerste Taten und damit a's
Einsatzstrafe auszugehen. Diese Freiheitsstrafe von 4 Monaten ist fir das heutige Delikt der
Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamten zu erhthen, wobei nach Ansicht des
Appellationsgerichts eine Freiheitsstrafe von insgesamt rund 5 Monaten al's angemessen
erscheint. Nach Abzug der mit dem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft
verhangten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verbleibt somit eine Freiheitsstrafe von 30 Tagen.
Die vorliegend auszuféllende Freiheitsstrafe wird deshalb als Zusatzstrafe auf 30 Tage
festgesetzt.



4.4Das Gericht schiebt geméss Art. 42 Abs. 1 StGB den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Té&ter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. Aufgrund der zahlreichen einschlagigen Vorstrafen muss die

L egalprognose al's unguinstig bezeichnet werden, sodass dem Berufungskléger der bedingte
Strafvollzug nach Art. 42 Abs. 1 StGB nicht gewéhrt werden kann. Die Freiheitsstrafe von
30 Tagen ist daher zu vollziehen (vgl. angefochtenes Urteil, E. 111.6).

4.5Der Berufungsklager hat die vorliegend beurteilten Taten wahrend der einjéhrigen
Probezeit der ihm mit dem Entscheid des Amts fur Strafvollzug Basel-Stadt vom 30. Mérz
2022 auf den 1. Mai 2022 gewéahrten bedingten Entlassung begangen. Zu entscheiden ist
deshalb, wie beztiglich des Widerrufs der bedingten Entlassung zu verfahren ist. Beim
Berufungskléger ist angesichts seiner zahlreichen Vorstrafen und der drel weiteren
hangigen Strafverfahren zwar von einer unginstigen L egal prognose auszugehen. Die
Vorinstanz hat den Widerruf der bedingten Entlassung und die Riickversetzung in den
Strafvollzug angesichts der Tatsache, dass die Reststrafe 284 Tage betrégt mit Blick auf die
vorliegend zu beurteilenden eher geringfiigigen Delikte als nicht verhatnisméassig erachtet.
Es hat zudem berticksichtigt, dass die neue Strafe unbedingt ausgesprochen wird und deren
Vollzug eine Warnwirkung auf den Berufungskléger austiben dirfte (vgl. angefochtenes
Urtell E. 111.7). Es hat die bedingte Entlassung vorliegend nicht widerrufen, was vor dem
Hintergrund des Verbots der reformatio in peius (V erschlechterungsverbot) vorliegend
nicht abgedndert werden kann. Den verbleibenden Bedenken hat die Vorinstanz mit einer
Verlangerung der Probezeit um sechs Monate Rechnung getragen, was ohne Weiteres zu
bestétigen ist.

5.
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5.1.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen
vorliegen m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO sdmitliche kausalen Verfahrenskosten zu
tragen (BGE 138 1V 248 E. 4.4.1; BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3). Die
Verfahrenskosten werden demnach geméss dem Verursacherprinzip verlegt. Der
Berufungskléger trégt demnach die Verfahrenskosten im Betrage von CHF 310.60 sowie
eine Urteilsgebtihr von CHF 800.m fir das erstinstanzliche Verfahren.

5.1.2Fur die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3, 6B_460/2020 vom
10. M&rz 2021 E. 10.3.1). Der Antrag des Berufungsklagers auf Freispruch betreffend
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte wurde abgewiesen. Der Antrag auf
Freispruch vom Vorwurf der Beschimpfung wurde gutgeheissen, und der Antrag auf
Reduktion der Freiheitsstrafe wurde teilwei se gutgeheissen. In Anbetracht dessen sind dem
Berufungsklégers die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer
grosszugig reduzierten Urteil sgebiihr von CHF 500.m aufzuerlegen.

I Eswird festgestellt, dass folgender Punkt des Urteils des Strafgerichts vom
18. April 2024 mangels Anfechtungin Rechtskraft erwachsenist:

Die Berufung von A wird teilweise gutgehei ssen.



A wird der Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte schuldig erklért und
verurteilt zu30 Tagen Freiheitsstrafe, als Zusatzstrafe zum Urtell der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft vom 2. November 2023,

in Anwendung von Art. 285 Ziff. 1 sowie Art. 49 Abs. 2 des Strafgesetzbuches.
Er wird vom Vorwurf der mehrfachen Beschimpfung freigesprochen.

DieA__ mit Entscheid des Amts fur Justizvollzug/Strafvollzug Basel-Stadt vom 30.
Maérz 2022 unter Auferlegung einer Probezeit von 1 Jahr auf den 1. Mai 2022 gewéhrte
bedingte Entlassung betreffend Urteile der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 21.
September 2019, der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom 28. Juli 2020 sowie
des Strafgerichts Basal-Stadt vom 11. Méarz 2021 (Reststrafe von 284 Tagen) wirdnicht
widerrufen, in Anwendung von Art. 89 Abs. 2 des Strafgesetzbuches. Hingegen wird der
Berufungsklager verwarnt und die Probezeit um 6 Monate verléngert.

Der Berufungskl&ger tragt die Verfahrenskosten im Betrage von CHF 310.60 sowie eine
Urteilsgebuihr von CHF 800.m fur das erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer Urteilsgebihr von CHF 500.m (ink.
Kanzleiauslagen, zuzuglich alfallige Gbrige Auslagen).

In Bezug auf diein Rechtskraft erwachsene Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fir
das erstinstanzliche Verfahren bleibt Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung im Umfang
von 70% vorbehalten.

Der amtlichen Verteidigerin, [ ], Advokatin, werden fir die zweite Instanz ein Honorar von
CHF 1m 766.60 und ein Auslagenersatz von CHF 157.m, zuzliglich Mehrwertsteuer von
insgesamt CHF 155.80 (8,1 % auf 1'923.60), somit total CHF 2m 079.40 aus der
Gerichtskasse zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt im Umfang
von 70 % vorbehalten.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Présidentin Der Gerichtsschreiber
Dr. Patrizia Schmid Dr. Nicolalnglese

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



