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Erwagungen

E.17

Mai 2023 E. 3.2, 6B_1420/2022 vom 10. M&z 2023 E. 1.2.3, 6B_93/2022 vom 24.
November 2022 E. 2.3.1; je mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen BGer 6B_1226/2023 vom 20.
Dezember 2023 E. 2.3.1).

2.1.2Die stationére therapeuti sche Massnahme muss verhédltnisméssig sein. Das
Verhaltnismassigkeitsprinzip von Art. 36 Abs. 2 und 3 Bundesverfassung (BV, SR 101)
wird in Art. 56 Abs. 2 StGB massnahmenrechtlich konkretisiert. Die Anordnung einer
Massnahme setzt demnach voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhaltnismassigist (Art. 56 Abs. 2 StGB). Gefordert wird
insofern, dass die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des
Betroffenen als wechsel seitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander
abgewogen werden (BGE 142 IV 105 E. 5.4; BGer 6B_1076/2021 vom 28. Oktober 2021
E. 2.6.1). Die Massnahme muss geeignet sein, bei der betroffenen Person die

L egal prognose zu verbessern. Weiter muss die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten
Erfolg ausreichen wiirde. Dieses Kriterium tragt dem Aspekt des Verhaltnisses zwischen
Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritdt von Massnahmen Rechnung. Schliesslich
muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Zweck eine verniinftige Relation
bestehen (Verhdltnismassigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass die betroffenen Interessen
gegeneinander abgewogen werden missen. Bei einer Prifung des
Zweck-Mittel-Verhdtnisses fallen im Rahmen der Gesamtwirdigung auf der einen Seite
insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte der betroffenen Person in
Betracht. Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbedirfnis sowie die Schwere und die
Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten relevant (vgl. BGE 142 1V 105 E. 5.4, 137 IV

201 E. 1.2; BGer 6B_387/2023 vom 21. Juni 2023 E. 4.3.1, 6B_337/2023 vom 4. Mai 2023
E. 6.2.2, 6B_1420/2022 vom 10. Méarz 2023 E. 1.2.4; je mit Hinweisen). Eine stationére
Massnahme sollte m auch wenn nach dem Gesetzeswortlaut fUr ihre Anordnung die
Befurchtung kinftiger «Taten» ausreicht m nicht in Betracht kommen, wenn von einem
Téter lediglich Ubertretungen oder andere Delikte geringen Gewichts zu erwarten sind
(BGer 6B_321/2021 vom 27. Juli 2022 E. 3.3.2, 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E.
1.3.2,6B_45/2018 vom 8. M@z 2018 E. 1.4, 6B_596/2011 vom 19. Januar 2012 E. 3.2.4; je
mit Hinweisen). Denn die dadurch bewirkte Stérung des Rechtsfriedensist in solchen
Fallen nicht genligend intensiv, um die mit der Anordnung einer Massnahme im Sinne

von Art. 59 StGB einhergehenden Eingriffe in die Personlichkeitsrechte/Freiheitsrechte des
betroffenen Téters zu rechtfertigen. Mit Blick auf den Grundsatz der Verhatnismassigkeit



muss insoweit vielmehr die Befurchtung nicht unerheblicher kiinftiger Straftaten im Raum
stehen, d.h. es muss mit Schadigungen von einer gewissen Tragweite gerechnet werden
bzw. mit strafbarenHandlungen, die den Rechtsfrieden ernsthaft zu stéren geeignet sind.
Damit wird die «Bagatel Ikriminalitét» im Rahmen von Art. 59 StGB ausgegrenzt (BGer
6B_321/2021 vom 27. Juli 2022 E. 3.3.2, 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2,
6B_596/2011 vom 19. Januar 2012 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Nicht ausser Acht zu lassen
ist bei der Beurteilung der Angemessenheit einer strafrechtlichen Massnahme auch die
Anlasstat. Nach dem Wortlaut von Art. 59 StGB reicht hierfir zwar jedes Verbrechen oder
Vergehen aus. Nur Ubertretungen vermdgen eine Einweisung in eine Klinik oder eine

M assnahmenvollzugseinrichtung von vornherein nicht zu rechtfertigen. Indessen darf dem
Téter in der Regel keine grossere Gefahrlichkeit attestiert werden, alsin der Anlasstat zum
Ausdruck kommt (BGer 6B_321/2021 vom 27. Juli 2022 E. 3.3.2, 6B_1172/2020 vom 21.
Dezember 2020 E. 1.3.2, 6B_1083/2017 vom

E.21

November 2017 E. 3.6.2; je mit Hinweisen). Vor dem Hintergrund der Verurteilung des
Berufungsklagers wegen schwerwiegenden Hands-On-Deliktenerhdlt das Restrisiko fur
Hands-Off-Delikte nochmals ein besonderes Gewicht. Mit der stationdren Behandlung gilt
es, einen Ruckfall in den Konsum harter Pornographie zu verhindern und dadurch kiinftig
auch keine Hands-On-Delikte drohen.Dieses Anliegen ist von erheblicher Bedeutung. Die
Zumutbarkeit der Massnahme und der mit einer stationéren Massnahme verbundene
Uberwachungsdruck ist vor dem Hintergrund des geméss Gutachten angedachten Settings
mit den gestaffelten Lockerungsschritten zu wirdigen. B__ hat im April 2024 zum
Zeitpunkt des angefochtenen Urteils in Bezug auf eine sofortige Versetzung in ein
ambulantes Setting explizit ausgefihrt, dass dies mit grosseren Unwégbarkeiten und dem
Risiko erneuter problematischer Entwicklungen behaftet ware. Er hat empfohlen, dass das
noch bestehende Risiko durch eine Weiterfiihrung der bisherigen Behandlung in einem
Zunéchst stationaren Setting mit moglichst raschen erneuten Erprobungen in Lockerungen
welter eingeschrankt und kontrolliert werden solle. Wie erwahnt, veranschlagte der
Gutachter fur die Durchfihrung einer stationdren Behandlung 9 bis 12 Monate. In dieser
ersten Phase mussten vor allem die Vorféle und Unklarheiten mit dem offenen
Strafverfahren und die Nutzung digitaler Geréte bearbeitet und eine realistische
Einschédtzung und Planung beztiglich der Zukunftsperspektiven erarbeitet werden. In einer
zweiten Phase solle anschliessend eine Erprobung in einem ambulanten Setting mit
schrittweisen Offnungen durchgefiihrt werden. In Bezug auf die zukiinftige
Unterbringungssituation kénne die vom Berufungskl&ger bevorzugte Wohngemei nschaft
mit einem Freund gepruft und in Betracht gezogen werden. Gleichzeitig solle elne adagquate
Tagesstruktur etabliert werden. Die erneute Erprobung dieser L ockerungen solle wiederum
mindestens 12 Monate bel gutem Verlauf bis max. 24 Monate umfassen. Somit ist
festzustellen, dass nach Ansicht des Gutachters zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung im
April 2024 eine ambulante Massnahme nicht in Frage kam. Vielmehr formulierteB__ die
klare Empfehlung zur Anordnung einer stationéren Massnahme. Er hat dabel in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, wie der Massnahmenvollzug nach der Neuanordnung
ausgestaltet werden misste, d.h. unter welchen V oraussetzungen eine guinstige

L egalprognose zu erreichen ist. Auch diesen schliissigen gutachterlichen Ausfihrungen
beztglich der Erforderlichkeit einer stationdren Massnahme kann sich das Berufungsgericht
anschliessen. Mittlerweile ist nach rund 9 Monaten seit dem bewilligten vorzeitigen
Massnahmenvollzug in zeitlicher Hinsicht bald das Ende der ersten Phase erreicht, die sich



auf jeden Fall as verhdltnismassig erweist. Gemass Gutachten sollte dann in einem
Zeitraum von weiteren mindestens 12 bis (bei gutem Verlauf) max. 24 Monaten moglichst
rasch eine erneute «Erprobung» in einem ambulanten Setting mit schrittweisen Offnungen
durchgefiihrt werden. In Anbetracht des Rentenalters solle gegebenenfalls zunéchst ein
Wohnexternat etabliert werden, moglicherweise in einer Umgebung, mit der sich der
Berufungsklager auch langerfristig anfreunden kdnne, von der er sich weniger in seiner
Autonomie eingeschrankt fuhlen und damit moglicherweise weniger Reaktanz entwickeln
wurde. Gleichzeitig sollte eine adaquate Tagesstruktur mit einer ausgeglichenen Balance
zwischen beruflichen oder anderweitigen, sel bst-wertstabilisierenden und soziale Kontakte
fordernden Aktivitédten einerseits sowie Erholung, Gesundheitsfiirsorge und anderen
Freizeitaktivitaten andererseits etabliert werden. Dabel sei auf einen realistischen Umgang
mit den beschrankten finanziellen Mitteln des Beurteilten zu achten. Weiterhin sollten der
Besitz und die Nutzung digitaler Medien des Beurteilten kontrolliert werden. Zudem sei mit
ihm zu Uberlegen, ob die Installierung von Filter- und Blocking-Software fir ihn eine
Beschrénkung sexueller Aktivitdten im Internet auf legale Inhalte erleichtern und
gewdhrleisten konnte (Gutachten S. 116 ff., Akten S. 2378 f., Protokol| der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung, S. 19). Anléasslich der Hauptverhandlung gab der
Sachverstandige an, dass bezliglich des Umgangs des Berufungsklagers mit Medien
zweifelsohne Skepsis aufgekommen sei, welche sich durch seine Erklérungen nicht
ganzlich verfluchtigt habe. Diese V orgénge mussten weiterhin bel der Erprobung der

L ockerungsmassnahmen berticksichtigen und aktiv kontrolliert werden (Protokoll der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung, S. 19). Er prézisierte an der Hauptverhandlung, dass
die Behandlung nicht «in einer geschl ossenen Umgebung» durchzufiihren, «sondern den
geschlossenen Rahmen zu nehmen» sei (Protokol | der erstinstanzlichen Hauptverhandlung,
S. 20). Im Zusammenhang mit demvon B____ bezeichneten ambulanten Setting in der
anschliessenden zweiten Phase ist mit den zutreffenden Ausfihrungen des SMV insofern
davon auszugehen, dass das Gutachten ein Setting beschreibt, welches nach wie vor auf Art.
59 StGB fusst und keine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB darstellt, aber nicht im
geschlossenen Massnahmenvollzug durchgefihrt werden muss. Angedacht und
aucherforderlichist in dieser Phase eine Versetzung in den offenen Massnahmenvollzug mit
weiterfUhrender ambulanter psychotherapeutischer Behandlung und einer Tagesstruktur.
Dieses Setting soll Gber einen langeren Zeitraum Uberpriift werden. Die Ausgangslage hat
gezeigt, dass Vollzugslockerungen zu V erhaltensanderungen fuhren, die fir die

L egal prognose von Bedeutung sind. Mit Art. 59 StGB wird geméss Gutachten der aus
therapeutischer Sicht erforderliche extrinsischen Druck zur Erreichung der Therapieziele
aufrechterhalten und ermdglicht der stationdre Rahmen schnelle therapeuti sche Reaktionen.
Der stationdre Rahmen ist mithin erforderlich, um therapeutischen Ruickschritten
entgegenzuwirken und die Therapieziele zu ermoglichen. Daher bleibt die stationédre
Massnahme nicht nur zum Zeitpunkt der Anordnung vor tber neun Monaten, sondern auch
weiterhin notwendig. Angesichts der angedachten L ockerungen und der Mdglichkeit extern
zu wohnen ist dem Berufungskl&ger der weiter bestehende Uberwachungsdruck zumutbar.
Hinzu kommt, dass die Massnahme abgestiitzt auf die gutachterliche Einschatzung auf drei
Jahre beschréankt ist, womit dem Verhdtnismassigkeitsprinzip in zeitlicher Hinsicht
Rechnung getragen wird. Eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme ist nicht
erkennbar. Der mit der Massnahme in dieser Form nochmals verminderte Freiheitsentzug
beruht auf denselben Griinden und verfolgt dasselbe Ziel wie bereits die mit dem
urspriinglichen Strafurteil angeordnete Massnahme. Der Kausal zusammenhang zwischen



dem Strafurteil bzw. der darin angeordneten therapeutischen Massnahme und dem spéter
angeordneten bzw. abgednderten Freiheitsentzug ist gegeben. Er wird auch durch den
erfolgten Zeitablauf nicht infrage gestellt. Somit liegt auch keine Verletzung von Art. 5
EMRK vor. Die stationéare therapeutische Massnahme steht damit im Einklang mit dem
Grundsatz der Verhatnismassigkeit.

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird.
Ausgenommen sind die Kosten fir die amtliche Verteidigung; vorbehalten bleibt Artikel
135 Abs. 4 (Art. 426 Abs. 1 Satz 1 StPO). Der Berufungsklager tragt damit in Bestétigung
des erstinstanzlichen Urteils die Verfahrenskosten im Umfang von CHF 23'603.85. Die
Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Umstandehalber ist jedoch auf die Erhebung einer
Gebuhr zu verzichten. Der amtlichen Verteidigerin, [ ], werden fur die Bemihungen bis 31.
Dezember 2023 ein Honorar von CHF 4'384.m sowie eine Spesenvergitung von CHF
153.25 zuzuglich CHF 349.40 Mehrwertsteuer und fur die Bemihungen ab 1. Januar 2024
ein Honorar von CHF 8'650.m sowie eine Spesenvergulitung von CHF 278.60 zuzuglich
CHF 723.20 Mehrwertsteuer aus der Strafgerichtskasse und fir das Berufungsverfahren ein
Honorar von CHF 9'466.m und ein Auslagenersatz von CHF 258.40, zuztglich 8,1 %
Mehrwertsteuer von insgesamt CHF 787.70, somit total CHF 10'512.10, aus der
Gerichtskasse des A ppellationsgerichts zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 Strafprozessordnung
wird fUr das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren vorbehal ten.

I Die Berufung wird abgewiesen.

Uber A wirdin Anwendung von Art. 59 Abs. 1 des Strafgesetzbuches erneut eine
stationére psychiatrische Behandlung bisam 17. April 2027 angeordnet.

Der Beurteilte tragt die Verfahrenskosten im Umfang von CHF 23'603.85. Die Mehrkosten
im Betrag von CHF 9'477.55 gehen zu Lasten der Strafgerichtskasse.

Fir das Berufungsverfahren werden keine Kosten erhoben.

Der amtlichen Verteidigerin, [...], werden fir die Bemuhungen bis 31. Dezember 2023 ein
Honorar von CHF 4'384.m sowie eine Spesenvergitung von CHF 153.25 zuziiglich CHF
349.40 Mehrwertsteuer und fir die Bemihungen ab 1. Januar 2024 ein Honorar von CHF
8'650.m sowie eine Spesenvergutung von CHF 278.60 zuzuglich CHF 723.20
Mehrwertsteuer aus der Strafgerichtskasse und fur das Berufungsverfahren ein Honorar von
CHF 9'466.m und ein Auslagenersatz von CHF 258.40, zuziiglich 8,1 % Mehrwertsteuer
von insgesamt CHF 787.70, somit total CHF 10'512.10, aus der Gerichtskasse des
Appellationsgerichts zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 Strafprozessordnung wird fir das erst-
und das zweitinstanzliche Verfahren vorbehal ten.
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