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Erwagungen

E.3
Auflage, Zurich 2020, Art. 406 N 6).

1.5.20b die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines schriftlichen Berufungsverfahrens
im Einzelfall vorliegen, ist von Amtes wegen auch unter dem Gesichtspunkt von Art. 6 Abs.
1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) zu prifen(BGE 150 IV
417 E. 2.1, 1471V 127 E. 2.2.3; BGer 6B_1349/2020 vom 17. M&z 2021 E. 3.2.2).Die
Prufung hat insbesondere unter Beachtung des Verfahrens als Ganzem und der Umstande
des konkreten Falles zu erfolgen.Fur die Zulassigkeit des schriftlichen Verfahrens sprechen
etwa die Umstande, dass eine reformatio in peius ausgeschlossen istoder die Sache von
geringer Tragweite ist und sich keine Fragen zur Person und deren Charakter stellen.Fir die
Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung kann demgegentiber sprechen, dass die
vorgetragenen Rigen die eigentliche Substanz des streitigen Verfahrens betreffen und dass
eine neuerliche Anhdrung der beschuldigten Person fir die Wirdigung des Sachverhalts
geboten erscheint (BGE 143 1V 483 E. 2.1.2; BGer 6B_992/2020 vom 30. November 2020
E. 3.3). Gesamthaft kommt es entscheidend darauf an, ob die Angelegenheit unter
Beachtung all dieser Gesichtspunkte sachgerecht und angemessen beurteilt werden kann
(zum Ganzen: BGE 150 1V 417 E. 2.1, 147 IV 127 E. 2.3.2, 1431V 483 E. 2.1.2). Esist zu
beachten, dass immer, wenn dem personlichen Eindruck entscheidendes Gewicht zukommt,
mindestens ein Teil des Verfahrens mindlich durchgefihrt werden muss (BGE 143 IV 483
E. 2.1.1f.; BGer 6B_1349/2020 vom 17. Mé&rz 2021 E. 3.2.3).

1.5.3Vorliegend sind die Voraussetzungen fur ein schriftliches Berufungsverfahren
gegeben. Beim strittigen Tatvorwurf handelt es sich um eine eigentliche Bagatelle,
derentwegen der Berufungsklager lediglich zu einem Verweis verurteilt worden ist.
Ausserdem ist festzustellen, dass die gesetzliche Vertreterin des Berufungsklagers eine
mindliche Verhandlung ablehnt, um ihn «vor psychischer Belastung zu schiitzen»
(Berufungsbegrindung, Akten S. 10).In Gesamtwiirdigung der Umstande erweist sich die
Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens daher als mit Art. 6 Abs. 1 EMRK vereinbar
(zum Ganzen: BGer 6B_1066/2021 vom 27. Januar 2022 E.1.3f. m. w. H.).

1.5.4Wer fur die Anordnung des schriftlichen Verfahrens zustandig it, ist gemass einem
aktuellen Leitentscheid des Bundesgerichts umstritten, wird aber in besagtem Entscheid
letztlich offengelassen (BGE 150 IV 417). Sofern davon ausgegangen wird, dass die
(definitive) Anordnung des schriftlichen Verfahrens durch das Gericht zu erfolgen hat,
muss dies praxisgemass nicht in einem separaten Entscheid erfolgen, sondern es gentigt ein
entsprechender Hinweisim Urtell (vgl. unter anderem AGE SB.2020.73 vom 15. Februar
2021, SB.2018.101 vom 18. Mérz 2020, SB.2016.75 vom 18. November 2016,
SB.2015.117 vom 21. Juli 2016, SB.2016.4 vom 14. Juni 2016). Vorliegend hat die



Verfahrendeiterin des Appellationsgerichts das schriftliche Verfahren mit Verfiigung vom
17. Februar 2025 vorbehéltlich eines anderen Entscheids des erkennenden Gerichts
angeordnet. Dieser Entscheid wir vorliegend vom Dreiergericht bestétigt.

1.6lm Rahmen einer Berufung wird das vorinstanzliche Urtell grundsétzlich beziglich
samtlicher Tat-, Rechts- und Ermessensfragen frei Uberpriift (Art. 398 Abs. 3 StPO). Das
Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urtell regelmassig nur in den
angefochtenen Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO) und wendet dabei das Recht von Amtes
wegen an (Art. 391 Abs. 1 StPO). Vorliegend waren jedoch von Anfang an ausschliesslich
geringfiigige Diebstahle und damit Ubertretungen Gegenstand des (erstinstanzlichen)
Verfahrens. In solchem Falle schrankt Art. 398 Abs. 4 StPO die Kognition der
Berufungsinstanz ein (vgl.Zimmerlin, a. a. O., Art. 398 N 21). Es kénnen mit der Berufung
nur Rechtsfehler oder die offensichtlich unrichtige (mithin willkdrliche) bzw. auf
Rechtsverletzung beruhende Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (BGer
6B_584/2022 vom 14. August 2023 E. 1.3.2 m. w. H.). Der Anwendungsbereich von

Art. 398 Abs. 4 StPO bestimmt sich im Unterschied zu jenem von Art. 406 Abs. 1 StPO
nach dem erstinstanzlichen Hauptverfahren und nicht nach dem erstinstanzlichen Urtell
(Zimmerlin, a. a O., Art. 406 N 6). Neue Behauptungen und Beweise kdnnen nicht
vorgebracht werden (Art. 398 Abs. 4 Satz 2 StPO). Neu sind behauptete Tatsachen und
Beweise, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht worden sind, nicht aber
solche, deren Abnahme bereits vor dem erstinstanzlichen Gericht beantragt, aber
abgewiesen oder gar nicht geprtft wurde (Bahler, a. a. O, Art. 398 StPO N 6;Zimmerlin, a
a O, Art. 398 StPO N 23). Das Berufungsgericht entscheidet somit aufgrund der bereits
vor erster Instanz vorgebrachten Behauptungen und der bestehenden Beweisgrundlage.
Eine Ausnahme wirde nur insoweit gelten, als das Berufungsgericht einen Entscheid
aufheben koénnte, wenn die erste Instanz Beweise willkirlich nicht erhoben hétte. Nicht
abschliessend geklért scheint, ob das Berufungsgericht in einem solchen Fall selbst neue
Bewel serhebungen vorzunehmen hat (so die derzeitige Praxis am A ppellationsgericht,
jedenfalls bei potentiell entlastenden Beweismitteln) oder ob lediglich ein kassatorischer
Entscheid und die Riickweisung an die Vorinstanz zur Beweisabnahme und neuen
Entscheidung erfolgen kénnte (soBahler, a. a. O., Art. 398 StPO N 6, mit Verweis auf OGer
ZH SU 120051 vom 2. April 2013 E. 1.2).

Die Berufungsinstanz ist bel der Beurteilung des von der ersten Instanz festgestellten
Sachverhalts nach dem Gesagten auf eine Willkuriberprifung beschrankt und hat lediglich
einzugreifen, wenn die Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sind, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzen oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlaufen (BGE 1451V 154 E. 1.1, 1431V 500 E. 1.1, 141 1V 305 E. 1.2; BGer
6B_176/2021 vom 20. Mai 2021 E. 2, 6B_32/2016 vom 20. April 2016 E. 1.2.1). In Bezug
auf die Wirdigung von Beweisen ist Willkir insbesondere zu bejahen, wenn das Gericht
Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 140 111 264 E. 2.3; BGer 6B_302/2015 vom 20.
August 2015 E. 2.2; dtatt vieler: AGE SB.2018.101 vom 18. Mé&rz 2020 E. 2.1).

2.



2.1Die gesetzliche Vertreterin des Berufungsklagers hat im Berufungsverfahren diverse
Antrége gestellt. Sie beantragt im Wesentlichen die Offenlegung der vollsténdigen Berichte
und Protokolle, die den Vorfall dokumentieren, insbesondere die Berichte des
Sicherheitspersonals und vollstandige Videoaufnahmen; die unabhangige Untersuchung
bzw. Uberpriifung des Vorgehens bzw. der Verfahrensweise des Sicherheitspersonals und
der Ladendetektive; die unabhangige Prifung der Videoaufnahmen und aler relevanten
Beweise durch einen neutralen Sachverstandigen; die psychologische Uberpriifung der
Glaubwurdigkeit der Aussagen des strafunmundigen Mittdters, D, durch einen
neutralen Sachversténdigen. Auf weitere Vernehmungen des Berufungsklagers sei zu
verzichten (Akten S. 10 f.).

2.2V orwegzunehmen ist, dass dem Antrag auf Absehen von weiteren VVernehmungen des
Berufungsklégers insofern bereits stattgegeben wurde, als die Verfahrensleiterin des
Appellationsgerichts das schriftliche Verfahren (oben E. 1.5) angeordnet hat.

2.3Eingangs ist nochmals zu erwéhnen, dass m wie vorstehend unter E. 1.6 ausfuhrlich
dargelegt m vorliegend aufgrund der eingeschrénkten Kognition des Berufungsgerichts
neue Beweise nicht bzw. nur sehr eingeschrénkt zuléssig sind.

2.4Die gesetzliche Vertreterin des Berufungskl 8gers hatte mit der Einsprache gegen den
Strafbefehl beantragt, dassihr Lebensgefdhrte E_ as Zeuge zu befragen sei (Akten des
Verfahrens J[ ] S. 8 Ziff. 4). Die Jugendanwaltschaft hatte m ohne tber diesen
Beweisantrag zu entscheiden m am Strafbefehl festgehalten und das Verfahren an das
Jugendgericht Uberwiesen (Akten des Verfahrens J.[ ] S. 6). Die Verfahrendeiterin des
Jugendgerichts wies den Antrag mit Verfiigung vom 22. Oktober 2024 ab (Akten des
Verfahrens J[ ] S. 9). Mit gleicher Verfigung setzte sie dem Berufungskléger bzw. seiner
gesetzlichen Vertreterin Frist bis zum 9. November 2024, um Bewei santréage und Antrége
zum Verfahren zu stellen. Wahrend die gesetzliche Vertreterin mit Schreiben vom 4.
November 2024 zum Verfahren und der vorgeworfenen Straftat ausfuhrlich Stellung nahm,
unterliess sie es, den abgelehnten Bewelsantrag nochmals zu stellen, und stellte auch keine
weiteren Beweisantrage. Die unter E. 2.1 aufgeftihrten (Beweis-)Antrage hat der
Berufungsklager somit im erstinstanzlichen Hauptverfahren gar nie gestellt. Schon aus
diesem formellen Grund wéren die (Beweis-)Antrage abzulehnen, da es sich um neue
Beweiseim Sinne von Art. 398 Abs. 4 StPO handelt.

2.5Aber selbst eine materielle Priifung der Bewei santréage wirde zu keinem anderen
Ergebnis fuhren:

2.5.1Es gibt keine Anhaltspunkte, dass es neben den bereits in den Verfahrensakten
vorhandenen Beweismittel weitere «Berichte und Protokolle» oder gar
Videoaufzeichnungen geben wirde, die den Vorfall dokumentierten. Vielmehr weist alles
darauf hin, dass die Verfahrensakten samtliche (relevanten) Beweismittel enthalten und
vollsténdig dokumentieren. Sowohl die Jugendanwaltschaft als auch das Jugendgericht
stellten fUr ihren Entscheid einzig auf diein den Verfahrensakten enthalten Beweismittel
ab. Die Strafbehérden, wozu auch das Berufungsgericht zahlt, sind trotz desin Art. 6 StPO
verankerten Untersuchungsgrundsatzes nicht verpflichtet, Bewei se abzunehmen, die nach
deren pflichtgemasser Einschéatzung ungeeignet sind, einen Beitrag zur Wahrheitsfindung
zu leisten (Wohlers, in: in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 139 N 1 ff.; OGer ZH UE230394 vom
17. M&z 2025 E. 3.2 m. w. H.; vgl. auch Art. 139 Abs. 1 StPO). Der Antrag auf Beizug



weiterer, nicht naher prézisierter und wohl auch gar nicht bestehender Akten geht daher ins
Leere.

Schliesslich sind in diesem Zusammenhang der Vollstandigkeit halber Bewei santréage von
sogenannten Bewei sermittlungsantrdgen zu unterscheiden. Beweisantrage im Sinne der
Strafprozessordung sind Antrége, die darauf abzielen, zum Nachweis eines bestimmten
Umstands (einer sog. Bewelstatsache) ein bestimmtes Beweismittel zu benutzen. Antrége,
bei denen es entweder an einem bestimmt benannten Beweismittel oder an einer bestimmt
benannten Beweistatsache fehlt, sind keine Beweisantrage im eigentlichen Sinne, sondern
blosse Bewel sermittlungsantrage. Ihnen ist nur dann zu folgen, wenn die Verfahrensleitung
diesim Rahmen ihrer Pflicht, die relevanten Beweismittel zu ermitteln und zu erheben, fir
geboten erachtet (zum Ganzen: BGer 6B_1051/2019 vom 9. April 2020 E. 4.2; AGE
SB.2022.77 vom 15. Mal 2023 E. 2.2.2;Wohlers, a. a. O., Art. 139 N 7;Vest, in: Bader
Kommentar, 3. Auflage 2024, Art. 107 StPO N 33 und Fn. 111). Beim beantragten Beizug
der Berichte und Ahnlichem handelt es sich also nicht um einen Beweisantrag im engeren
Sinne, sondern um einen Bewei sermittlungsantrag. Im Gegensatz zu Beweisantragen, bei
welchen die Jugendanwaltschaft und das Jugendgericht bei entsprechender Eignung
grundsdtzlich verpflichtet sind, diese gutzuheissen, besteht eine derartige Pflicht fir

Bewei sermittlungsantrage nicht.

2.5.2Die von der gesetzlichen Vertreterin geforderte «unabhangige Prifung» der relevanten
Bewelse, insbesondere auch der Videoaufzeichnungen und der Aussagenvon D, durch
«einen neutralen Sachversténdigen» ist just das, was im gerichtlichen Verfahren geschieht.
Es handelt sich beim Gericht per gesetzlicher Definition um ein unabhéngiges und
sachverstandiges Gremium, zu dessen Kernaufgaben es gehdrt, Beweismittel unparteiisch
zu wurdigen (vgl. Art.

E.4

4.1Wie bereits unter E. 2.5.2 ausgefuhrt wurde, wirdigt das Berufungsgericht die Beweise
frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Die vorliegend
anwendbare Straf prozessordnung kennt keinen numerus clausus der Beweismittel. Das
Gericht kann fUr seine Entscheidfindung somit grundsétzlich m im Rahmen der zuldssigen
Beweiserhebung (vgl. Art. 140 ff. StPO) m sémtliche Beweismittel beiziehen, die esfir
beweistauglich halt, und esist dabei auch nicht an feste Beweisregeln gebunden (Art. 139
Abs. 1 StPO 1. V. m. Art. 10 Abs. 2 StPO). Es darf dabei auch Indizien wirdigen, die
gemeinsam m einander ergdnzend und verstérkend m zum Schluss fihren kénnen, dass die
rechtserhebliche Tatsache nach der allgemeinen L ebenserfahrung gegeben sein muss. Sind
die verschiedenen Indizien dergestalt in ihrer Gesamtheit beweishildend, so ist der
Indizienbeweis dem direkten Beweis gleichgestellt (zum Ganzen und jem. w. H.: BGE 144
IV 345E.223,138V 74E. 7, 1241V 86 E. 2a; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023
E. 1.2.3, 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, 6B_691/2022 vom 17. Oktober
2022 E. 3.2.2, 6B_665/2022 vom 14. September 2022 E. 4.3.2; 6B_931/2021 vom 15.
August 2022 E. 4.3.1).

Bei seiner Prifung hat das Gericht auch die Unschuldsvermutung (Art. 10 StPO, Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK) zu beachten. Nach dieser ist bis zum gesetzlichen
Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte
unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz in dubio pro reo abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2;
BGer 6B_759/2024 vom 10. Januar 2025 E. 3.3 m. w. H.). Die Unschuldsvermutung



verbietet es, bei der rechtlichen Wirdigung eines Straftatbestands von einem belastenden
Sachverhalt auszugehen, wenn nach objektiver Wirdigung der gesamten Beweise
ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt tatsachlich so verwirklicht hat, oder
wenn eine fur den Beschuldigten giinstigere Tatversion verninftigerweise nicht

ausgeschl ossen werden kann (dazu eingehend: BGE 144 1V 345 E. 2.2; siehe auch BGE
1481V 409 E. 2.2, 1451V 154 E. 1.1). In Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von
«untberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind freilich nicht
massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Vielmehr muss geniigen, wenn das Beweisergebnis aus Sicht eines
besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters Uber jeden vernunftigen Zweifel erhaben ist.
Relevant sind mithin nur untiberwindliche Zweifel, das heisst solche, die sich nach der
objektiven Sachlage aufdrangen (zum Ganzen und jem. w. H.: BGE 144 1V 345 E. 2.2.3,
138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a; BGer 6B_759/2024 vom 10. Januar 2025 E. 3.3,
6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.2).

Bel der Wurdigung der Beweise im vorliegenden Verfahren ist freilich zu beachten, dass,
wie unter E. 1.6 ausfuhrlich dargelegt, dem Berufungsgericht lediglich eine eingeschrankte
Kognition zukommt. Es hétte also nur einzugreifen, wenn die Erwagungen der Vorinstanz
geradezu stossend wéren bzw. die Vorinstanz die Beweislage in unhaltbarer Weise
gewdrdigt hétte.

4.27u beachten ist ausserdem, dass Privatpersonen (entgegen der Auffassung des
Berufungsklégers) im Gegensatz zu Strafbehdrden bei der Erhebung von Beweisen nicht an
die (Jugend-) Straf prozessordnung gebunden sind und demnach nicht verpflichtet sind, eine
Einvernahme unter Beachtung der strafprozessualen Regeln und Grundsétze durchzufthren.
Freilich agieren sie dabel nicht in einem rechtsfreien Raum. Die algemeine Rechtsordnung
beschrankt Privatermittlungen, was dazu fuhrt, dass insbesondere Strafnormen als Grenze
der erlaubten Beweiserhebung durch Private gelten. Solange das Handeln der Privaten als
rechtmassig einzustufen ist, sind diese Bewelise nach allgemeiner Auffassung ohne Weiteres
verwertbar. Rechtmé&ssig ist das Verhaten von Privaten auch dann, wenn es zwar einen
Straftatbestand erfullt, der Private sich aber auf einen Rechtfertigungsgrund stiitzen kann.
Ist das Verhalten hingegen als rechtswidrig einzustufen, hangt die Verwertbarkeit von zwei
Voraussetzungen ab. So ist es zunéchst erforderlich, dass die Strafbehdrden den fraglichen
Bewels selbst auf legalem Weg hétten erlagen kdnnen, ausserdem mussen die Interessen fir
die Verwertung tberwiegen. Nicht verwertbar sind Beweise, die auf eine Art und Weise
gewonnen wurden, die den Strafbehtrden verwehrt ist (zum Ganzen und jem. w. H.:
HinweisenGless, in: Basler Kommentar, 3. Auflage 2024, Art. 140 StPO N 19f. und Art.
141 StPO N 40 ff.;Wohlers, a. a. O., Art. 141 N 11 ff.; sieheauch BGE 147 1V 16 E. 1.2;
BGer 6B_385/2024 und 6B_390/2024 vom 30. September 2024 E. 2.3 [zur Publikation
vorgesehen],6B_92/2022 vom 5. Juni 2024 E. 1.3.1, 6B_68/2023 vom 9. Oktober 2023 E.
2.1.2, 6B_1133/2021 vom 1. Februar 2023 E. 2.3.2 [nicht publ. in BGE 149 IV 153)).

E.43

4.3.1Gemaéss dem als Anklageschrift geltenden Strafbefehl wird dem Berufungskléger
vorgeworfen, sich am 2. Juli 2024 gegen 18:20 Uhr sowie am 3. Juli 2024 gegen 14:30 Uhr
mitD___ , welcher zu beiden Zeitpunkten erst neun Jahre at und damit strafunmtindig
war, in die Verkaufsfiliale der Privatkl&gerin an der [...] in Basel begeben zu haben. Am 2.
Juli 2024 habe der Berufungsklager vier Spielwaren im Gesamtwert von CHF 109.80, am 3.
Juli 2024 sieben Spielwaren im Gesamtwert von CHF 132.65 behandigt, deren



Verpackungen anschliessend jeweilsin der Verkaufsfiliale entfernt, die Spielwaren
eingepackt und schliesslich die Verkaufsfiliale, ohne die Spielwaren zu bezahlen, verlassen
(Akten VJ[...] S. 8ff.).

4.3.2Die Tatvorwirfe stiitzen sich einerseits auf die in den Akten befindlichen
Videoaufnahmen der Sicherheitskamera der Privatkl&gerin, andererseits auf von der Polizei
erstellte Fotos sowie auf diverse (Polizei-)Rapporte sowie die EinvernahmemitD__ vom
14. August 2024 (Akten VJ.[...] S. 27-33). Ausder Security Erklérung der Privatkl&gerin
(Rapport von Detektiv [...]) ergibt sich, dass am Morgen des 3. Juli 2024 durch das
Verkaufspersonal der Privatkl&gerin viele leere Spielzeugpackungen in der
Spielwarenabteilung entdeckt wurden. In der Folge wurden die Videoanlagen so
ausgerichtet, dass der betroffene Bereich gut einsehbar war. Auf den aktenkundigen Videos
vom 3. Juli 2024 ist dann das aufféllige Verhalten des Berufungskldgersundvon D zu
sehen. Sie hielten sich langere Zeit m ca. eine halbe Stunde m in der Spielwarenabteilung
auf, nahmen immer wieder Spielsachen und gingen damit in die hinterste Ecke und
passierten schliesslich die Kasse und verliessen das Gebaude, wobei der Berufungsklager
ein Spielzeug in der Hand hielt. Die beiden Jungen wurden daraufhin vom Ladendetektiv
angehalten und befragt. Sie gaben zu, bereits am Vortag sowie unmittelbar vor der
Anhaltung jeweils Spielwaren ausgepackt und mitgenommen zu haben, ohne sie zu
bezahlen. Anhand der aufgefundenen V erpackungen gaben sie an, wer von ihnen welche
Spielsachen mitgenommen hatte (Rapport der Privatklagerin, Akten VJ[ ] S. 22; vgl.
Videoaufnahmen auf USB-Stick, in den Akten J[...]). Eine Sichtung der Videoaufnahmen
der Privatklagerin vom 2. Juli 2024 bestétigte, dass sich der Berufungskldger und D
bereits an jenem Tag wahrend rund einer halben Stunde in der Spielwarenabteilung
aufgehalten hatten (Akten S. 26).

D wurdeam 14. August 2024 im Beisein seiner Mutter von der Jugendanwaltschaft als
Auskunftsperson nochmals befragt und hat erneut zugegeben, dass er und der
Berufungskléager zweimal im Geschéft der Privatklagerin Spielsachen gestohlen hétten. Er
hat genau geschildert, wie sie dabel vorgegangen seien (Akten S. 27-33). Als damals
Neunjéhriger war D___ zwar noch nicht strafmiindig, jedoch durchausin der Lage, als
Auskunftsperson sachgerechte Aussagen Uber selbst Erlebtes zu machen (vgl.Scheidegger,
Minderjdhrige als Zeugen und Auskunftspersonen im Strafverfahren, unter besonderer
Berlicksichtigung der fir das Strafverfahren relevanten psychol ogischen Aspekte, in: ZStV
m Zircher Studien zum Verfahrensrecht, Diss. 2006, S. 25, 280). Die Befragung fand rund
funf Wochen nach den Taten statt, so dass die Erinnerung daran noch relativ frisch war.
Zudem korrespondieren die Aussagen von Lennard Leitner mit den objektiven
Beweismitteln.

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten in willkurfreier Beweiswirdigung zum Schluss
gelangt, dass der Berufungsklager am 2. und 3. Juli 2024 im Ladengeschéft der
Privatklagerin Spielwaren im Wert von CHF 109.80 sowie CHF 132.65 entwendet hat.

E.5

In rechtlicher Hinsicht kann auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Privatkléagerin hat noch am 3. Juli 2024 und somit
rechtzeitig Strafantrag gestellt (Akten S. 52, vgl. Art. 31 StGB). Der Berufungsklager ist
somit des mehrfachen geringftigigen Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 in Verbindung mit
Art. 172terAbs. 1 StGB schuldig zu sprechen.



E.6

Die Vorinstanz hat den Berufungsklager mit einem Verweis gemass Art. 22 JStGB belegt.
Es handelt sich dabei um die mildeste Sanktion des Jugendstrafrechts, welche in einer
formlichen Misshilligung der Tat besteht. Diese milde Strafe ist dem Bagatellcharakter der
vorliegenden Straftat angemessen. Sieist daher zu bestétigen.

E.7

Fir die Kostenregelung verweist Art. 44 Abs. 2 JStPO auf Art. 422-428 StPO. Geméass Art.
426 StPO hat die schuldig gesprochene Person m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen
vorliegen m samtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen. Sind die Voraussetzungen
gemass Art. 426 StPO fur eine Kostenauflage zul asten des beschuldigten Jugendlichen
erfllt, so kdnnen seine Eltern fur die Kosten solidarisch haftbar erklart werden (Art. 44
Abs. 3 JStPO). Dementsprechend hat die Vorinstanz dem Berufungsklager m in
Anwendung von Art. 425 StPO m eine reduzierte Urtell sgebiihr von CHF 100.m fur das
erstinstanzliche Gerichtsverfahren auferlegt und seine Eltern solidarisch haftbar erklart.
Diese Kostenregelung ist zu bestétigen.

Gemass Art. 44 Abs. 2 JStPO in Verbindung mit Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien
die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens.
Folglich trégt der unterliegende BeschwerdefUhrer in solidarischer Haftung mit seinen
Eltern die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Gebuhr von CHF 100.m .

A (vormals[ ])wird in Abweisung seiner Berufung des mehrfachen geringfiigigen
Diebstahls schuldig erklart und zu einem Verweis verurteilt,

in Anwendung von Art. 139 Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 172terdes Strafgesetzbuches
sowie Art. 22 Abs. 1 und Art. 34 Abs. 1 des Jugendstrafgesetzes.

A___ (vormals[ ]) trégt in solidarischer Haftung mit seinen Eltern die reduzierten
Verfahrenskosten von CHF 50.m und eine reduzierte Urteilsgebtihr von CHF 100.m fir das
erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer Urteil sgebihr von CHF 100.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuzuglich alfalige
ubrige Auslagen).

Mitteilung an:

sowie nach Rechtskraft des Urteils:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Prasidentin Die Gerichtsschreiberin
lic. iur. EvaChrist MLaw ArianadelaCruz

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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