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vom 23. Marz 2023

betreffend versuchte vorsatzliche Tétung

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urtelle erstinstanzlicher Gerichte zuléssig, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise
abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach § 88
Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel-stadtischen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,



SG 154.100) ein Dreiergericht des Appellationsgerichts. Der Berufungskl&ger ist vom
angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschitztes Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, sodass er gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erhebung der
Berufung legitimiert ist. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Berufung ist daher
einzutreten (Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO).

1.2.1Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden. Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime.
Die Berufung kann beschrénkt werden. Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der
Berufungserklarung geméss Art. 399 Abs. 4 verbindlich anzugeben, auf welche Teile sich
die Berufung beschrankt (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO).
Erfolgt eine Tellanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

1.2.2Vorliegend hat einzig der Berufungsklager ein Rechtsmittel ergriffen. Er beantragt
einen kostenlosen Freispruch und den Verzicht auf die angeordnete Massnahme; damit ficht
er das vorinstanzliche Urteil vollumfanglich an. Mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen ist einzig die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fur das erstinstanzliche
Verfahren, wobel der Berufungsklager die Aufhebung des Riickzahlungsvorbehalts
beantragt.

2.4.2Bei einem Polizeirapport handelt es sich um eine von der Polizei als
Strafverfolgungsbehdrde zusammengetragene Akte, und damit um ein zul&ssiges
Beweismittel, dessen Beweiswert sich vorliegend freilich auf eine protokollarische
Aufnahme der durch die Angetroffenen benannten Lebenssachverhalte beschrénkt. Dieim
Rapport festgehaltenen Wiedergaben von Aussagen stellen nicht eigene Wahrnehmungen
der Polizei dar und es kommt ihnen nicht der Beweiswert einer formellen Befragung zu.
Besteht aber Anlass, davon auszugehen, dass die Polizei die im Rapport zitierten Aussagen
korrekt wiedergibt m so etwa, welil diese durch weitere, objektive Beweismittel und spater
erhobene Aussagen gestutzt werden, ohne dass dies die Polizel bei der Aufnahme der
Angaben wissen konnte m ist auch einer Aussage in einem Polizeirapport indizieller
Charakter zuzubilligen (zum Ganzen: BGer 6B_998/2020 vom 5. Januar 2021 E. 5.2;
6B_998/2019 vom 20. November 2020 E. 3.3; 6B_1057/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.3).
Allerdings durfen damit die Verteidigungs- und Teilnahmerechte nicht unterlaufen werden.

2.4.3Da zum Zeitpunkt der Erstellung des Polizeirapports noch kein

staatsanwal tschaftliches Untersuchungsverfahren erdffnet worden war (Art. 309 Abs. 1
StPO), sind die Teillnahmerechte des Berufungskl&gers nicht tangiert. Der Umstand, dass
weder D nochE___ mit dem Berufungskl&ger konfrontiert wurden, wére zwar as
Verletzung seines Konfrontationsrechts zu werten. Jedoch wurde auch deren
Gegenuberstellung weder vom Berufungskléager noch vom Verteidiger wahrend des
bisherigen Verfahrens beantragt, obwohl sie unbestrittenermassen bereitsim
Ermittlungsverfahren Kenntnis von den im Polizeirapport und im Ausriickbericht
festgehaltenen Aussagen hatten (vgl. oben E. 2.2.4). Zudem stellt das Beweisergebnis nicht
allein auf die Aussagen von D und E ab, vielmehr liegen eine etliche weitere
Zeugenaussagen vor, auf die sich das Gericht stitzt (vgl. unten E. 4.6). Aus diesen
Erwégungen folgt, dass die im Polizeirapport und in dem Ausriickbericht vom 27. Juni
2022 festgehaltenen Aussagen von D und E zumindest a's Indizien verwertbar
sind.




3.3

3.3.1Geméss der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass die
wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig ist. Daraus wird der
Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2, mit Hinweisen). Im Sinne
einer Beweidastregel besagt dieser Grundsatz, dass der angeklagten Person ein Sachverhalt
nur angelastet werden darf, wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
erstellt ist. Dabei darf sich das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem
fur die angeklagte Person ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren, wenn bei objektiver
Betrachtung ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In
Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von «unuberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel sind freilich nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das
Beweisergebnis aus Sicht eines besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters tiber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist. Relevant sind mithin nur untberwindliche Zweifel, das
heisst solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen. Als Beweislastregel ist der
Grundsatz in jedem Fall verletzt, wenndas Gericht eine angeklagte Person (einzig) mit der
Begrundung verurteilt, sie habe ihre Unschuld nicht nachgewiesen (zum Ganzen: BGE 144
IV 345E. 223,138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023
E. 1.2.2,6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, je mit Hinweisen sowie
ausfuhrlich:Tophinke, a.a.O., Art. 10 StPO N 82 ff.).

3.3.2Der «in dubio»-Grundsatz findet keine Anwendung auf die Frage, welche
Beweismittel zu berlicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind. Er wird erst
anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben
und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar und ist
eher von «Entscheidregel» die Rede (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 und 2.2.3.2; BGer;
6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2; 6B_1232/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 3.1;
6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 2.3.2; vgl. auchWohlers, in: Zircher Kommentar, 3.
Aufl. 2020, Art. 10 N 11). Konkret bedeutet das, dass eine in dubio-Wertung erst
herangezogen werden darf, wenn nach erfolgter Gesamtwirdigung noch relevante Zweifel
verbleiben. Die mehrfache Wirdigung von Beweismitteln zu den einzelnen
Sachverhaltsteilen zugunsten der beschuldigten Person oder das unbesehene Abstellen auf
den fUr sie gunstigeren Beweis bel sich widersprechenden Beweismitteln ergébe dagegen
ein zugunsten der beschuldigten Person verzerrtes Bild und wére unzul&ssig (zum Ganzen:
BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.2; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.3;
6B_926/2020 vom 20. Dezember 2022 E. 1.4.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022

E. 2.1.2, 6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.4; 6B_1164/2021 vom 26. August 2022
E. 1.2.2; 6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2, je mit weiteren Hinweisen).

3.3.3Nach dem Grundsatz der freien und umfassenden Beweiswurdigung (Art. 10 Abs. 2
StPO) wirdigt das Gericht die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung. Die Strafprozessordnung kennt keinen numerus clausus der
Beweismittel. Das Gericht kann fur seine Entscheidfindung somit grundsétzlich m im
Rahmen der zulassigen Beweiserhebung (StPO 140 ff.) m sdmtliche Beweismittel
beiziehen, die es fir beweistauglich halt, und esist dabel auch nicht an feste Beweisregeln
gebunden (Art. 139 Abs. 1 StPO). Es hat aufgrund gewissenhafter Priifung der bestehenden
Beweise dartiber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Dabei ist esfreilich



nicht nur der eigenen Intuition verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-,
Natur- und Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 147 IV
409 E. 5.3.3; 127 IV 172 E. 3a; BGer 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.7.2;
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.2; vgl. auch vgl. auchWohlers, in: Zircher
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 10 N 25 und 31). Solange das Sachgericht den
Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabei einen weiten Ermessensspielraum (in
BGE 144 |V 345E. 2.2.3.1; 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016 vom 10.
April 2017, BGer 6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).

3.3.4In die Beweisfihrung sind auch Indizien miteinzubeziehen. Das sind Hilfstatsachen,
die nicht unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind und aus denen auf die zu
beweisende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen wird. Der erfolgreiche
Indizienbeweis begriindet eine der Lebenserfahrung entsprechende Vermutung, dass die
nicht bewiesene Tatsache gegeben ist. Fur sich allein betrachtet, deuten Indizien jeweils nur
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téaterschaft hin
und lassen insofern Zweifel offen. Gemeinsam m einander erganzend und verstarkend m
konnen Indizien aber zum Schluss fuhren, dass die rechtserhebliche Tatsache nach der
allgemeinen Lebenserfahrung gegeben sein muss. Sind die verschiedenen Indizien
dergestalt in ihrer Gesamtheit beweishildend, so ist der Indizienbeweis dem direkten
Beweis gleichgestellt (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3; 138V 74 E. 7, 124 1V 86 E. 2a; BGer
6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022

E. 2.1.2, 6B_691/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3.2.2; 6B_665/2022 vom 14. September
2022 E. 4.3.2; 6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1; je mit Hinweisen).
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3.4.1Nachfolgend ist in Beriicksichtigung dieser Grundsétze zu prifen, ob die tatséchlichen
und rechtlichen Erwagungen im erstinstanzlichen Urtell zu Recht erfolgt sind.

3.5

8.1Zur Frage nach einer Behandlungsmdglichkeit der diagnostizierten Storung fuhrte der
Gutachter aus, die paranoide Schizophrenie konne mit einer Kombination aus
Psychopharmakotherapie, Psychotherapie und psychosozialen Interventionen wirksam
behandelt werden, wobei eine solche Behandlung, je nach Chronifizierungsgrad der
Erkrankung, mehrere Jahre dauere. Andere strafrechtliche therapeutische Massnahmen m
insbesondere eine ambulante Behandlung m seien nicht geeignet und nicht ausreichend, die
Ruckfallwahrscheinlichkeit zu reduzieren (Gutachten Akten S. 186 f., 192 f.). Der
Gutachter fuhrt weiter aus, gerade Menschen mit paranoider Schizophrenie profitierten von
M assnahmenbehandlungen, sodass diese Patienten nach erfolgreicher Behandlung mit
Abstand die geringste Ruckfallrate unter Straftatern aufweisen wirden (Gutachten Akten S.
186 f., 192 f.; vgl. dazu auch Heer/Habermeyer, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Band I,
4. Auflage 2019, Art. 59 N 69a). L egal prognostisch relevant sei insbesondere bei an
Schizophrenie erkrankten Straftétern der soziale Empfangsraum mit finanzieller
Absicherung, Wohnmaglichkeit, prosozialen Kontakten und Tagesstrukturierung nach
Entlassung aus einer geschlossenen Institution. Dabel sollten die VollzugsGffnungen im
Sinne von Belastungsproben auf den bisherigen erreichten Lockerungen aufbauen und
schrittweise unter der Therapie und engmaschiger Kontrolle der Psychopathol ogie erfolgen
(Akten S. 187). Im Ergebnis l&sst sich aus den tUiberzeugenden Ausfihrungen im
forensisch-psychiatrischen Gutachten schliessen, dass sich durch die empfohlene stationére



Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB in einer forensisch-psychiatrischen Klinik die Gefahr
weiterer mit der psychischen Stérung des Berufungsklagers in Zusammenhang stehender
Straftaten deutlich verringern | &sst.

8.3.4Mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung fuhrt die fehlende
Krankheitseinsicht und Behandlungsbereitschaft des Berufungsklagers nicht zur Annahme
der Ungeeignetheit der Massnahme. So wird auch im Gutachten hervorgehoben, dass auch
eine gegen den Willen des Berufungsklagers angeordnete Behandlung erfolgsversprechend
sei (Akten S. 193). Der Gutachter erklarte diesbeztiglich, ein zentraler Aspekt einer
forensisch-psychiatrischen Behandlung sei der Aufbau einer therapeutischen Beziehung
sowie die Schaffung einer entsprechenden Behandlungsmotivation und m kooperation. Im
Kontext einer stationdren Massnahme kdnne m gerade zu Beginn der Therapie m eine
Zwangsmedikation erforderlich sein, um eine krankheitsbedingt fehlende
Behandlungseinsicht zu Uberwinden (Gutachten Akten S. 193). Zwar sei heben dem noch
unbekannten Chronifizierungsgrad der Erkrankung die derzeit fehlende Krankheitseinsicht
und das Fehlen einer Bereitschaft zur stationaren Therapie ein den Therapieerfolg
kompromittierender Faktor. Jedoch kdnne aus gutachterlicher Sicht zum jetzigen Zeitpunkt
nicht davon ausgegangen werden, dass die Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB
keinen Erfolg verspreche (Akten S. 192 f., 187). Gestuitzt auf die schllissigen Ausfuhrungen
des Gutachters liegt damit eine wirksame Behandlungsmaoglichkeit vor.

8.4

8.4.1Was schliesslich die grundsétzliche Verhé tnisméssigkeit der Massnahme anbelangt,
so sind hierbel drei Teilaspekte zu beachten: Die Notwendigkeit der Massnahme (wobei
hierbei eine Uberschneidung mit dem Subsidiaritatsprinzip nach Art. 56 Abs. 1 lit. a StGB
besteht), deren Geeignetheit, die L egal prognose des Berufungsklégers zu verbessern und
der vernunftigen Relation zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Ziel (Heer, in:
Basler Kommentar StGB, 4. Auflage 2019, Art. 56 N 35).

8.4.2Was die Notwendigkeit der Massnahme betrifft, so hat sie zu unterbleiben, wenn eine
gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreichen wiirde.
Wie das Gutachten festgehalten hat, sind die engen Strukturen einer stationéren
psychiatrischen Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB in einer forensisch-psychiatrischen
Klinik am besten zur adadquaten Behandlung des Stérungsbilds des Berufungskl&gers und
zur Verbesserung seiner Legal prognose geeignet. Eine ambul ante Massnahme nach Art. 63
StGB ist demnach nicht ausreichend (Akten S.192 f.). Eine stationére psychiatrische
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB erweist sich demnach als notwendig.

8.4.3Hinsichtlich der Geeignetheit der Massnahme, die Legal prognose des
Berufungsklégers zu verbessern, kann auf das bereits Ausgefiihrte verwiesen werden,
wonach die im Gutachten empfohlene stationére Massnahme geeignet ist, die
Ruckfallgefahr einzuddmmen (vgl. oben E. 7.8, 8.1).

8.4.4Schliesdlich fallen bel der Prifung der Verhdtnismassigkeit im engeren Sinneim
Rahmen einer Gesamtwirdigung einerseits insbesondere die Schwere des Eingriffsin die
Freiheitsrechte des Berufungsklégers in Betracht. Anderseits sind sein
Behandlungsbediirfnis sowie die Schwere und die Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten
relevant (BGE 142 1V 105 E. 5.4; BGer 6B1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2;
Heer, aa.0., Art. 56 SIGB N 36). Dabel mussen die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit
und der Freiheitsanspruch der betroffenen Person in einem wechsel seitigen Korrektiv



stehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Eine unverhdtnismassige
Massnahme darf nicht angeordnet und auch nicht aufrechterhalten werden. Dem
Verhdtnismassigkeitsgebot kommt insofern &hnlich dem Schuldprinzip
Begrenzungsfunktion zu (vgl. BGE 142 1V 105 E. 5.4; BGer 6B_109/2013 vom 19. Juli
2013 E. 4.4, 6B_409/2017 vom 17. Mai 2017 E. 1.2.2;Heer, aa.0O., Art. 56 StGB N 36 und
zum Ganzen auchTrechsel/PauenBorer, in: Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 4. Auflage,
Zurich 2021, Art. 56 N 7).

8.4.51n Bezug auf die Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne ergibt sich die Schwere des
Eingriffsin die Rechte der betroffenen Person in erster Linie aus der Dauer der Massnahme.
Einer besonderen Rechtfertigung bedarf dabei jener Teil, welcher Uber die
schuldangemessene Strafe hinausgeht. Vorliegend kann infolge der Schuldunfahigkeit des
Berufungsklagers keine schuldangemessene Freiheitsstrafe ausgesprochen werden, so dass
der Beachtung des V erhal tnisméssi gkeitsgebots ganz besondere Bedeutung zukommt (vgl.
BGer 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.7.3). Eine erhebliche Belastung liegt fur
die betroffene Person zudem darin, dass die Dauer einer Massnahme nach Art. 59 StGB
zeitlich letztlich nicht klar begrenzt ist und Verlangerungen moglich sind (Art. 59 Abs. 4
StGB). Insgesamt ist unter diesen Umstanden festzuhalten, dass die vorinstanzlich
angeordnete stationare therapeutische Massnahme geméss Art. 59 Abs. 1 StGB erheblichin
die verfassungsrechtlich garantierten Freiheitsrechte des Berufungsklagers eingreift.

8.4.6Demgegentiber besteht offensichtlich ein dringendes Behandlungsbedirfnis des
Berufungsklégers (vgl. dazu oben E. 8.1). Dies nicht (nur) aus Griinden der Flrsorge,
sondern m was fur das vorliegende Verfahren relevant ist m, weil laut Gutachten im Falle
einer fehlenden adaquaten Behandlung der schizophrenen Erkrankung eine erhohte
Ruckfallgefahr hinsichtlich allgemeiner und sowie dhnliche Delikte wie das ihm zur Last
gelegte, mit schwerwiegender Schadigung Dritter besteht (Gutachten Akten S. 185). Daran
andert auch der Umstand nichts, dass der Berufungsklager weder vor seiner Tat noch seit
seiner Inhaftierung jemals durch fremdaggressives Verhaten aufgefallen ist (vgl. Auszug
Strafregister vom 5. November 2024 Akten S. 2351; Fuhrungsberichte des
Untersuchungsgefangnisses Akten S. 2198.13-2198.14, 2317-2319). Die vom
Berufungskléager begangene versuchte vorsétzliche Totung stellt ein schwerwiegendes
Delikt dar. Der Gutachter hat festgehalten, primér zu berticksichtigen sei im Fall des
Berufungsklégers in Zusammenhang mit der Ruckfallgefahr die diagnostizierte paranoide
Schizophrenie und m damit teilweise in Zusammenhang stehend m der Konsum von
Alkohol und Cannabinoiden sowie der soziale Empfangsraum mit unzureichenden
tragfahigen Beziehungen, die fehlende finanzielle Absicherung, die fehlende Tagesstruktur
sowie die vernachlassigte Wohnsituation (Akten S. 185). Da insbesondere das Tatmotiv
bzw. der Tatausl6ser aufgrund des fehlenden Einblicks in das innere Erleben des
Berufungsklagers ungeklart bleiben muss, ist die vom Berufungsklger ausgehende
Gefahrlichkeit gestitzt auf die schitissigen gutachterlichen Schlussfolgerungen zu bejahen.
Angesichts der dargelegten Ruckfallgefahr fur weitere Delikte gegen hochrangige
Rechtsgiiter, die vom Berufungskl&ger in unbehandeltem Zustand ausgeht, erscheint nur
eine stationare therapeutische M assnahme angemessen (vgl. auch BGer 6B_648/2020 vom
15. Juli 2020 E. 4.4.3). Eine ambulante Therapie kommt bei der Schwere der Erkrankung
und der vollstandig fehlenden Krankheits- und Behandlungseinsicht nicht in Betracht.
Neben den Anspriichen des Berufungsklagers ist auch das Sicherheitsbedirfnis der
Gesellschaft zu berticksichtigen, welches durch eine freiheitsentziehende Massnahme



geschutzt wird. Eine stationdre Massnahme ist daher insbesondere auch im Hinblick auf die
auf dem Spiel stehenden gewichtigen 6ffentlichen Interessen geboten, welchen unter den
gegebenen Umstanden grossere Bedeutung einzurdumen ist als der Schwere des mit einer
Massnahme verbundenen Eingriffs. Zusammengefasst ist die Anordnung einer stationéren
therapeutischen Massnahme fir den Berufungsklager demnach zwar zweifellos bel astend,
erweist sich indes angesichts der Anlasstat und mit Blick auf die zu beflirchtenden
kiinftigen Delikte a's verh&ltnismassig.

8.5Der Vollstéandigkeit und Klarheit halber ist festzuhalten, dass die Festlegung einer
Maximaldauer der Massnahme im vorliegenden Fall nicht angebracht ist. Der
Berufungsklager hat mit dem begangenen schweren Delikt erhebliche Gewalt ausgetibt.
Schon mit Blick darauf ist an die Verhdltnismassigkeit der Massnahme auch in zeitlicher
Hinsicht ein weniger strenger Massstab anzulegen (vgl. BGer 6B_1172/2020 vom

21. Dezember 2020 E. 1.7.3). Der Sachverstandige erachtet sodann mit Giberzeugender
Begrundung, abhéngig vom Chronifizierungsgrad der Stérung, eine mehrjdhrige stationére
Behandlung al's notwendig (Gutachten, Akten S. 192). Beriicksichtigt man hierbei, dass der
Berufungskléger bisher keine Krankheitseinsicht zeigt und keine Bereitschaft fur eine

M edikamenteninnahme bestehen, so erscheint ein Behandlungszeitraum von funf Jahren,
alenfalls mit Lockerungsschritten, durchaus realistisch (vgl. Art. 59 Abs. 4 StGB).

8.6Im Ergebnis sind nach dem Gesagten die V oraussetzungen fur die Anordnung einer
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB erfillt. Die gutachterliche Einschétzung m
insbesondere, dass eine Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB hier geeignet und
erforderlich ist m ist folgerichtig und transparent begriindet.

8.7Aus diesen Erwédgungen folgt m mit Ausnahme der Aufhebung des
Ruckzahlungsvorbehalts betreffend die erstinstanzlichen Verteidigungskosten m die
Abweisung der Berufung. Es wird festgestellt, dass der Berufungsklager den Tatbestand der
versuchten vorsatzlichen T6tung schuldlos erfillt hat. Es wird nach Massgabe von Art. 56
und 59 StGB eine stationére psychiatrische Behandlung Uber den Berufungsklager
angeordnet.

9.2.2Aus dem vorstehend Erwogenen ergibt sich, dass der sich in Haft befindliche
Berufungskléger zwar Miteigentiimer einer geerbten Wohnung ist, jedoch seit mehreren
Jahren ohne Einkommen ist und von der Sozialhilfe lebt. Damit kann vorliegend nicht von
«guten finanziellen Verhdtnissen» im Sinne von Art. 419 StPO gesprochen werden. Esist
damit von einer m auch nur teilweisen m Auferlegung der Kosten (bestehend aus einer
Urteilsgebuhr von CHF 1'500.m sowie CHF 600.m im
Haftprifungsverfahren[HB.2023.31]) fur das zweitinstanzliche Verfahren abzusehen.

9.3

9.3.1Dem amtlichen Verteidiger, [...], ist fir das Berufungsverfahren eine um zwei Stunden
gekirzte Entschadigung gemass seiner Honorarnote vom 4. Dezember 2024 (zuzuglich 2.5
Stunden fur die Dauer der Berufungsverhandlung [inklusive Nachbesprechung]), aus der
Gerichtskasse auszurichten. Fir die Kopiaturen wird gemass der Praxis des
Appellationsgerichts lediglich ein Betrag von CHF 0.25 pro Stuck entgolten. Fir den
genauen Betrag wird auf das Urteil sdispositiv verwiesen.

I Folgende Punkte des Urtells des Strafgerichts vom 23. M&rz 2023 sind mangels
Anfechtungin Rechtskraft erwachsen:



- Verfigungen tber die beschlagnahmten und sichergestellten Waffen, Gegensténde, Geréte
und USB-Sticks;

- Verlegung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten von CHF 37'205.60 zu Lasten der
Strafgerichtskasse;

- Entschédigung des amtlichen Verteidigers fur das erstinstanzliche Verfahren aus der
Strafgerichtskasse.

Mitteilung an:

Berufungsklager

- Staatsanwaltschaft Basel-Stadt

Strafgericht Basel-Stadt

VOSTRA-Koordinationsstelle

UPK (zu Handen Dr. med. [...])

- Justiz- und Sicherheitsdepartement, Abteilung Strafvollzug
APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

lic. iur. Marc Oser lic. iur. Mirjam Kuindig

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



