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Gegenstand

Berufunggegen ein Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen
vom 1. Juni 2023

betreffend qualifizierte grobe Verletzung der Verkehrsregeln

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urtelle erstinstanzlicher Gerichte zuléssig, mit denen das Verfahren ganz oder teilweise
abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach § 88
Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel-stadtischen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,

SG 154.100) ein Dreiergericht des Appellationsgerichts. Der Berufungskl&ger ist vom
angefochtenen Urtell bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen



Aufhebung oder Anderung, sodass er geméss Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erhebung der
Berufung legitimiert ist. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Berufung ist daher
einzutreten (Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO).

1.2.1Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden. Im Rechtsmittel verfahren gilt die Dispositionsmaxime.
Die Berufung kann beschrénkt werden. Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der
Berufungserkl&rung geméss Art. 399 Abs. 4 StPO verbindlich anzugeben, auf welche Teile
sich die Berufung beschrankt (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1
StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in
Teilrechtskraft.

1.2.2Vorliegend hat einzig der Berufungsklager ein Rechtsmittel ergriffen. Er beantragt
einen kostenlosen Freispruch und entsprechend die Neuverlegung der erstinstanzlichen
Kosten; damit ficht er das vorinstanzliche Urteil vollumfanglich an. Mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen ist einzig die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fir das
erstinstanzliche Verfahren, wobei der Berufungskl&ger die Aufhebung des
Rickzahlungsvorbehalts beantragt.

2.
3.3

3.3.1Geméss der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass die
wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig ist. Daraus wird der
Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2, mit Hinweisen). Im Sinne
einer Beweidlastregel besagt dieser Grundsatz, dass der angeklagten Person ein Sachverhalt
nur angelastet werden darf, wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
erstellt ist. Dabei darf sich das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem
fur die angeklagte Person ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren, wenn bei objektiver
Betrachtung ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In
Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von «unuberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel sind freilich nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das
Beweisergebnis aus Sicht eines besonnenen und lebenserfahrenen Beobachters tiber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist. Relevant sind mithin nur untberwindliche Zweifel, das
heisst solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen. Als Beweislastregel ist der
Grundsatz in jedem Fall verletzt, wenndas Gericht eine angeklagte Person (einzig) mit der
Begrundung verurteilt, sie habe ihre Unschuld nicht nachgewiesen (zum Ganzen: BGE 144
IV 345E. 223,138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023
E. 1.2.2,6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, je mit Hinweisen sowie
ausfuhrlich:Tophinke, a.a.O., Art. 10 StPO N 82 ff.).

3.3.2Der «in dubio»-Grundsatz findet keine Anwendung auf die Frage, welche
Beweismittel zu berlicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind. Er wird erst
anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben
und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar und ist
eher von «Entscheidregel» die Rede (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 und 2.2.3.2; BGer;



6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2; 6B_1232/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 3.1;
6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 2.3.2; vgl. auchWohlers, in: Zircher Kommentar, 3.
Aufl. 2020, Art. 10 N 11). Konkret bedeutet das, dass eine in dubio-Wertung erst
herangezogen werden darf, wenn nach erfolgter Gesamtwirdigung noch relevante Zweifel
verbleiben. Die mehrfache Wirdigung von Beweismitteln zu den einzelnen
Sachverhaltsteilen zugunsten der beschuldigten Person oder das unbesehene Abstellen auf
den fUr sie gunstigeren Beweis bel sich widersprechenden Beweismitteln ergéabe dagegen
ein zugunsten der beschuldigten Person verzerrtes Bild und wére unzul&ssig (zum Ganzen:
BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.2; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.3;
6B_926/2020 vom 20. Dezember 2022 E. 1.4.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022

E. 2.1.2, 6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.4; 6B_1164/2021 vom 26. August 2022
E. 1.2.2; 6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2, je mit weiteren Hinweisen).

3.3.3Nach dem Grundsatz der freien und umfassenden Beweiswurdigung (Art. 10 Abs. 2
StPO) wirdigt das Gericht die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung. Die Strafprozessordnung kennt keinen numerus clausus der
Beweismittel. Das Gericht kann fur seine Entscheidfindung somit grundsétzlich m im
Rahmen der zulassigen Beweiserhebung (StPO 140 ff.) m sdmtliche Beweismittel
beiziehen, die es fir beweistauglich halt, und esist dabel auch nicht an feste Beweisregeln
gebunden (Art. 139 Abs. 1 StPO). Es hat aufgrund gewissenhafter Priifung der bestehenden
Beweise dartiber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Dabei ist esfreilich
nicht nur der eigenen Intuition verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-,
Natur- und Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 147 IV
409 E. 5.3.3; 127 IV 172 E. 3a; BGer 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.7.2;
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.2; vgl. auch vgl. auchWohlers, in: Zircher
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 10 N 25 und 31). Solange das Sachgericht den
Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabei einen weiten Ermessensspielraum (in
BGE 144 1V 345E. 2.2.3.1; 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016 vom 10.
April 2017, BGer 6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).

3.3.4In die Beweisfihrung sind auch Indizien miteinzubeziehen. Das sind Hilfstatsachen,
die nicht unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind und aus denen auf die zu
beweisende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen wird. Der erfolgreiche
Indizienbeweis begriindet eine der Lebenserfahrung entsprechende Vermutung, dass die
nicht bewiesene Tatsache gegeben ist. Fur sich allein betrachtet, deuten Indizien jeweils nur
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téaterschaft hin
und lassen insofern Zweifel offen. Gemeinsam m einander erganzend und verstarkend m
konnen Indizien aber zum Schluss fuhren, dass die rechtserhebliche Tatsache nach der
allgemeinen Lebenserfahrung gegeben sein muss. Sind die verschiedenen Indizien
dergestalt in ihrer Gesamtheit beweisbildend, so ist der Indizienbeweis dem direkten
Beweis gleichgestellt (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3; 138V 74 E. 7, 124 1V 86 E. 2a; BGer
6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022

E. 2.1.2, 6B_691/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3.2.2; 6B_665/2022 vom 14. September
2022 E. 4.3.2; 6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1; je mit Hinweisen).
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3.4.1Nachfolgend ist unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze zu prifen, ob die
tatséchlichen und rechtlichen Erwéagungen im erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind.



3.4.2Aufgrund der vorinstanzlichen Erwagungen ist gestitzt auf die Radarmessung, den
Polizeirapport, die Tabelle und das Schreiben der Staatsanwaltschaft vom 14. April 2023
erstellt, dass die mit dem Motorrad des Berufungsklagers begangene
Geschwindigkeitsiiberschreitung 61 km/h betrug (Urtell E. 11.1 Akten S. 177; Art. 82 Abs. 4
StPO). Esliegen diverse Indizien vor, die auf die Taterschaft des Berufungsklégers
hinweisen, fr sich allein aber noch keinen rechtsgentiglichen Nachweis darstellen. Der
Berufungsklager ist unbestrittenermassen Halter des fraglichen Motorrades (Auszug
MOFIS Akten S. 82 1., vgl. dazu Polizeirapport Akten S. 52). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann die Haltereigenschaft bei einem Strassenverkehrsdelikt, das von
einem nicht eindeutig identifizierbaren Fahrzeuglenker begangen worden ist, ein Indiz fur
die Téaterschaft sein (Urteile 6B_410/2023 vom 4. Oktober 2023 E. 4.3.3; 6B_1168/2020
vom 11. Oktober 2022 E. 1.5.1; 6B_1066/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.3; je mit
Hinweisen). Das Gericht kann im Rahmen der Beweiswirdigung ohne Verletzung der
Unschuldsvermutung zum Schluss gelangen, der Halter habe das Fahrzeug selber gelenkt,
wenn dieser die Tat bestreitet und sich Uber den méglichen Lenker ausschweigt (BGer
6B_410/2023 vom 4. Oktober 2023 E. 4.4.2; 6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022 E.
1.5.1; 6B_1066/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.3; je mit Hinweisen). Nichts anderes kann
gelten, wenn der Halter zwar Angaben zum Lenker macht, diese aber nicht glaubhaft oder
gar widerlegt sind (Urteile 6B_410/2023 vom 4. Oktober 2023 E. 4.4.2; 6B_1168/2020
vom 11. Oktober 2022 E. 1.5.1; 6B_1066/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.3; je mit
Hinweisen). Sich auf das Aussageverweigerungsrecht zu berufen oder die Moglichkeit ins
Spidl zu bringen, nicht gefahren zu sein, hindert das Gericht nicht daran, seine Téterschaft
anzunehmen (Urteile 6B_1168/2020 vom 11. Oktober 2022 E. 1.5.1; 6B_1066/2021 vom
27. Januar 2022 E. 2.3.3; 6B_235/2021 vom 29. Juli 2021 E. 2.3.2; je mit Hinweisen; vgl.
zum Ganzen: BGer 6B_1326/2023 vom 8. Februar 2024 E. 1.3.2).

4.4.1Hinsichtlich der objektiven Tatkomponente ist zundchst festzustellen, dass der
Berufungsklager bei seiner Fahrt die erlaubte Héchstgeschwindigkeit von 60 km/h
erheblich tberschritten hat. Erschwerend hinzu kommt, dass es sich beim Tatort um eine
Autobahneinfahrt handelte, wo zur Tatzeit reges Verkehrsaufkommen herrschte (vgl. dazu
auch Auss. B__ Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 339: «Es kommen immer relativ
viele Autos in so Schiben»). Immerhin geféhrdete der Berufungsklager als Motorradfahrer
mit Ubersetzter Geschwindigkeit ohne zusétzliche riskante Manover in erster Linie sich
selbst. Zu seinen Gunsten ist zudem von eventual vorsétzlichem Handeln auszugehen. Das
Tatverschulden des Berufungsklagers wurde von der Vorinstanz innerhab des durch die
qualifizierte Geschwindigkeitsiiberschreitung damals vorgegebenen Mindeststraf masses
von einem Jahr Freiheitsstrafe korrekt am unteren Rand angesiedelt (Urteil Akten S. 180).
Angesichts des durch die revidierte Gesetzesbestimmung nach unten erweiterten
Strafrahmens ist das Tatverschulden zwar immer noch als eher leicht zu bezeichnen. Die
schuldangemessene Strafe kann aber 1ogischerweise nicht mehr am untersten Rand des neu
vorgesehenen Straf masses verortet werden. Vielmehr ist das konkrete Strafmass mit Blick
auf die praxisgemass fur Geschwindigkeitstiberschreitungen nach Art. 90 Abs. 2 SVG
ausgesprochenen Strafen festzulegen. So wurde etwa der Lenker eines Personenwagens, der
die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 35 km/h Uberschritten hatte wegen
Art. 90 Abs. 2 SV G schuldig gesprochen und mit einer Geldstrafe von 50 Tagesséatzen
bestraft (AGE SB.2023.96 vom 25. September 2024 E. 3). Mit einem Urtell des
Strafgerichts wurde ein Lenker wegen einer Geschwindigkeitsiiberschreitung der auf einer
Autobahneinfahrt mit Baustelle signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 47



km/h wegen grober Verkehrsregel verletzung mit einer Geldstrafe von 150 Tagessétzen
sanktioniert (SG.2024.88 vom 19. Juni 2024 E. 11). Mit einem weiteren Urteil des
Strafgerichts erging fiir die Uberschreitung der ebenfalls baustellenbedingt signalisierten
Hochstgeschwindigkeit auf einer Autobahneinfahrt von 30 km/h um 44 km/h ein
Schuldspruch geméss Art. 90 Abs. 2 SV G und eine Geldstrafe von 180 Tagessétzen
(SG.2023.214 vom 22. Januar 2024 E. 111). Das Strafgericht verurteilte mit Urteil
SG.2016.227 vom 4. Januar 2017 einen Téter, der an einem Sonntag um 19:30 Uhr durch
eine Begegnungszone fuhr und dabei die signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 20 km/h
um 45 km/h Uberschritt, wegen grober Verkehrsregel verletzung zu einer bedingten
Geldstrafe von 180 Tagessétzen sowie einer Busse von CHF 2m 500.m . Mit Urteil
6B_1039/2021 vom 14. Januar 2022 verurteilte das Bundesgericht einen wegen diverser
Verkehrsdelikte vorbestraften Téter, der an einem Dorfeingang die zulassige
Geschwindigkeit von 50 km/h um 48 km/h tberschritten hatte, wegen grober
Verkehrsregel verletzung zu einer bedingten Geldstrafe von 100 Tagessédtzen und einer

V erbindungsbusse von CHF 600.m .

4.4.2Vorliegend tragt unter Berticksichtigung der konkreten Tatumsténde und im Vergleich
mit den zitierten Fallen eine Geldstrafe von 180 Tagessétzen der Schwere des
Tatverschuldens angemessen Rechnung. Hinsichtlich der Taterkomponente ist zu
berticksichtigen, dass der Berufungskl&ger m abgesehen von einer Verwarnung wegen eines
leichten Falls von Geschwindigkeitsiibertretung vom 19. Januar 2017 (Akten S. 8) m nicht
vorbestraft ist. Dies, wie auch der Umstand, dass er im Verfahren weder ein Gestandnis
abgelegt noch Reue bekundet hat, ist neutral zu werten. Damit bleibt es bel einer Geldstrafe
von 180 Tagesséizen.Dass dieses Strafmass nur gerade die Halfte der von der Vorinstanz
ausgesprochenen einjahrigen Freiheitsstrafe betrégt, ist dem Umstand geschuldet, dass sich
die vorliegend zu verhadngende Geldstrafe auf einen neuen gesetzlichen Rahmen (Art. 90
Abs. 3ter SVG) stiitzt, welcher einen grosseren Ermessensspielraum als die bisherige
Regelung einrdumt und eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr nicht mehr vorsieht.

4.5

4.5.1Die Vorinstanz hat auf die Verhangung einer Verbindungsbusse verzichtet. Angesichts
des nach Massgabe des neuen gesetzlichen Rahmens auszusprechenden Geldstrafe stellt
sich die Frage nach einer Verbindungsbusse erneut. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung dient die Verbindungsbusse in erster Linie dazu, die
Schnittstellenproblematik zwischen der stets unbedingten Busse furr Ubertretungen und der
bedingten Geldstrafe fur Vergehen zu entscharfen (BGE 146 1V 145 E. 2.2). Es soll
verhindert werden, dass ein Téter, der (beispielsweise im Strassenverkehr) ein Vergehen
begangen hat, welches bei guter L egalprognose mit einer bedingten Geldstrafe geahndet
werden kann, weniger spirbar sanktioniert wird als ein blosser Ubertretungstater. Aus
Griunden der Rechtsgleichheit drangt es sich daher auf, in solchen Féllen neben der
bedingten Geldstrafe auch eine Verbindungsbusse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB
auszusprechen (Omar, Die Schnittstellenproblematik im Lichte der Rechtsprechung des
Bundesgerichts unter besonderer Berticksichtigung der Verbindungsstrafe nach Art. 42
Abs. 4 SIGB, in: ZStrR 2010, 38 1., 43). Dabei spielt es keine Rolle, ob in einem konkreten
Fall aus spezialpraventiven Grinden ein «Denkzettel» in Form einer zusétzlichen Busse
notwendig ist oder nicht. Zwar kanndie Verbindungsbusse im Einzelfall durchaus
spezialpraventiven Zwecken dienen. Sie soll aber in erster Linie die
Schnittstellenproblematik entschéarfen und tbernimmt insoweit m nebst der Wahrung der



Rechtsgleichheit m eine general préventive Funktion (AGE SB.2023.96 vom 25. September
2024 E. 3.2.1 mit Hinweis auf OGer BE SK 19 277 vom 8. Mai 2020 E. 3.2).

4.5.2Eine Verbindungsbusse ist auch im vorliegenden Fall auszusprechen, wére es doch
stossend, dass der Berufungsklager, der eine massive Geschwindigkeitsiiberschreitung wie
die vorliegend zu beurteilende begangen hat, mit einer blossen bedingten Geldstrafe
geahndet wirde, wohingegen eine Person, welche eine einfache Verkehrsregel verletzung
begeht, mit einer m stets unbedingt zu bezahlenden m Busse bestraft wiirde. Bei der
Bemessung einer Verbindungsbusse ist jedoch zweierlel zu berticksichtigen: Zum einen
mussen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die bedingte Strafe und die
Verbindungsbusse in ihrer Summe schuldangemessen sein. Die Verbindungsbusse darf zu
keiner Straferh6hung fuhren; sie erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen Strafe
eine téter- und tatangemessene Sanktion. Zudem darf die Verbindungsbusse nicht mehr als
20 % der gesamten Strafe ausmachen (BGE 149 1V 321 E. 1.3.2; BGer 6B_1227/2023 vom
10. Januar 2024 E. 4.2.1, 6B_337/2022 vom 12. Juli 2023 E. 1.3.1 mit weiteren Hinweisen).
Wenn vorliegend wie dargelegt 180 Tagessitze Geldstrafe resp. deren Aquivalent tat- und
téterangemessen sind, ist diese Strafe auf die bedingt auszusprechende Geldstrafe und die
Verbindungsbusse aufzuteilen, ohne dabei die Summe von 180 Tagessdtzen zu
uberschreiten und ohne dass die Busse mehr al's 20 % dieser Summe ausmacht.
Dementsprechend erscheint die Aufteilung in eine bedingte Geldstrafe von 160 Tagessdtzen
und eine Verbindungsbusse, die 20 Tagen Geldstrafe entspricht angemessen.

4.6Das Gericht bemisst die Tagessatzhthe nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen des Téters. Dabel sind namentlich das Einkommen, das Vermdgen, der

L ebensaufwand, Familien- und Unterstitzungspflichten sowie das Existenzminimum zu
berticksichtigen (Art. 34 Abs. 2 StGB). Der Berufungskl&ger ist Vater eines Kindes und
verdient geméss seinen Angaben in der Berufungsverhandlung monatlich ungefahr

CHF 4'500.m (Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 337; vgl. dazu Prot. Hauptverhandiung
Akten S. 163). Nach Abzug einer Pauschale von 25% sowie von weiteren 15% fir das Kind
resultiert ein Tagessatz in Hohe von CHF 85.m . Die Verbindungsbusse wird mit Blick auf
das oben Dargelegte auf CHF 1'700.m (entsprechend 20 Tagessatzen zu CHF 85.m)
festgesetzt.

Al Eswird festgestellt, dass die Entschédigung der amtlichen Verteidigung, [ ], fur das
erstinstanzliche Verfahren mangels Anfechtungin Rechtskraft erwachsenist.

Die Berufung von A wird teilweise gutgehei ssen.

A___ wirdder qualifizierten groben Verletzung der Verkehrsregeln schuldig erklart und
verurteilt zu einerGeldstrafe von 160 Tagessétzen zu CHF 85.m, mit bedingtem
Strafvollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, sowie zu einerBusse von
CHF 1m 700.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 20 Tage Ersatzfreiheitsstrafe),

in Anwendung von Art. 90 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 des
Strassenverkehrsgesetzes, Art. 22 Abs. 1 der Signalisationsverordnung und Art. 4aAbs. 5
der Verkehrsregelnverordnung sowie Art. 42 Abs. 1 und 4, 44 Abs. 1 und 106 des
Strafgesetzbuches.

A tragt die Kosten von CHF 655.m sowie eine Urteilsgebiihr von CHF 800.m fir das
erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer reduzierten Urteilsgebihr von CHF 1m 000.m (inkl. Kanzleiauslagen,



zuzuglich die Kosten fur das Gutachten in Hoéhe von CHF 1'255.31, Zeugengeld von CHF
30.m sowie allfallige Gbrige Auslagen).

In Bezug auf diein Rechtskraft erwachsene Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir
das erstinstanzliche Verfahren bleibt Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung im Umfang
von 80% vorbehalten.

Dem amtlichen Verteidiger, [ ], werden fUr die zweite Instanz ein Honorar von CHF
5746.m und ein Auslagenersatz von CHF 56.70, zuztglich Mehrwertsteuer von insgesamt
CHF 465.85 (7,7% auf CHF 1'039.50 [Aufwand bis 31.12.23] sowie 8,1% auf CHF
4'763.20 [Aufwand ab 1.1.24]), somit total CHF 6'268.55 aus der Gerichtskasse
zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt im Umfang von 80%
vorbehalten.

Mitteilung an:

sowie nach Rechtskraft des Urtells:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Présidentin Die Gerichtsschreiberin
lic. iur. Liselotte Henz lic. iur. Mirjam Kundig

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



