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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte
zuldssig, mit denen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen wird, was vorliegend
der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 91 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts.

1.2Die beschuldigten Berufungsklager sind vom angefochtenen Urteil berthrt und haben
ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Auf die beiden
form- und fristgerecht eingereichten Berufungen ist daher einzutreten.

1.3Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund
Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht
angefochtenen Punkte in Rechtskraft. Beide Berufungskléager haben das vorinstanzliche
Urteil als Ganzes angefochten, so dass dieses in sdmtlichen Punkten zu Uberprifen ist.

E.21

2.1.1Der Berufungsklager A__ macht geltend, das Verfahren sei wegen Verletzung des
Anklageprinzips einzustellen. Hierzu verweist er auf das Pl&doyer seines Verteidigers an
der Strafgerichtsverhandlung, wonach die Anklageschrift letztlich auf den Vorwurf eines
blossen Unterlassens ausgel egt sei; das beschriebene Handeln laufe auf das Unterlassen von
Sicherheitsvorkehren bzw. einer korrekten Prifung hinaus, welches das Tun erst
pflichtwidrig mache. Jedoch gehe die Staatsanwaltschaft nicht von einer Garantenstellung
aus und schildere eine solche auch nicht (Akten S. 801 ff.). Anlasslich der
Berufungsverhandlung fuhrte er aus, in der Anklageschrift werde ihm sinngemass
vorgehalten, bel der Installation eines Regensensors an ein bestehendes Dachfenster
unterlassen zu haben, einen Sicherheitsmechanismus einzubauen und eine vollstandige
baubegleitende Erstprifung durchzufihren. Damit werde ihm ein Unterlassungsdelikt
vorgeworfen, wobel jedoch eine klare Umschreibung der Garantenstellung fehle. Dies sei
bei einer Anklage wegen eines unechten Unterlassungsdelikts geméss Art. 11 StGB
unzulassig (Pladoyer Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 1166). Der Berufungsklager
B__ schlosssich dem Antrag des Berufungsklagers A an und verlangte damit
ebenfalls die Verfahrenseinstellung zufolge Verletzung des Akkusationsprinzips; in diesem
Zusammenhang verwies auch er auf das Pladoyer seiner Verteidigerin vor erster Instanz
(Akten S. 823 ff. [Pladoyer Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 1198)).

2.1.2Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff.



E.22

2.2.1Die Berufungsklager beantragten in der Berufungsverhandlung, der Fall sei infolge
wesentlicher Verfahrensméngel an die Staatsanwaltschaft zuriickzuwei sen. Einen solch
krassen Verfahrensfehler stelle etwa die Tatsache dar, dass die Staatsanwal tschaft
wesentliche Aktenstiicke erst im Berufungsverfahren vorgelegt habe. Diese wichtigen
Dokumente hétten dem Strafgericht bel seiner Urteilsféallung nicht vorgelegen, weshalb das
vorinstanzliche Urteil willkdrlich geféllt worden sei. Zudem rugte der Berufungskléger
A___ eneVerletzung der Untersuchungsmaxime. Die Staatsanwaltschaft habe den
Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt. So seien etwa Planungs- und Uberwachungsfehler
der involvierten Architektin, aber auch die fehlende Klérung der Rolle der Bauherrschaft
und Vermieterschaft und des Fensterherstellers bzw. m einbauers nicht berticksichtigt
worden. Dies stelle eine eklatante V erletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar, weshalb
das Verfahren an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen sei. Schliesslich sei mit den
eingereichten Aussagenvon D___ ein neues Beweismittel vorhanden, welches bei
Anklageerhebung noch nicht bekannt gewesen sei, aber moglicherweise dazu gefihrt hétte,
dass die Staatsanwaltschaft auf die Anklageerhebung gegen die beiden Berufungsklager
verzichtet hétte (Pladoyers Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 1167 f., 1198).

2.2.2Die Staatsanwaltschaft hat im Berufungsverfahren das Sektionsprotokoll und
vorlaufige Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin Basel (IRM) vom 31. Oktober 2019
(Akten S. 1002-1011), den Bericht Uber die Legalinspektion/L okalaugenschein des IRM
vom 30. Oktober 2019 (Akten S. 1012-1014), die forensische Abschlussbeurteilung des
IRM vom 11. Dezember 2019 (Akten S. 1015 f.) und das forensi sch-toxikologische
Gutachten des IRM vom 19. Dezember 2019 (Akten S. 1017-1020) eingereicht. Diese
Unterlagen wurden mit Zwischen-Entscheid vom 22. August 2023 als Beweismittel zu den
Akten genommen.

2.2.3Zwar stellt die verspétete Einreichung der Unterlagen des Instituts fir Rechtsmedizin
eine Verletzung der Aktenfuhrungspflicht sowie des rechtlichen Gehérs der
Berufungsklager und der Privatkl&gerin dar. So konnten sie vor erster Instanz nicht dazu
Stellung nehmen, wodurch sie faktisch eine Instanz verloren. Diese prozessualen Mangel
werden jedoch im Berufungsverfahren geheilt. Dass einem Beschuldigten faktisch eine
Instanz entgeht, ist nach der gesetzlichen Konzeption der Strafprozessordnung in
verschiedenen Konstellationen der Fall, so etwa, wenn das Berufungsgericht einen
Sachverhalt anders subsumiert als die erste Instanz und gegebenenfalls einen Freispruch
aufhebt, sich somit erstmals zur Strafzumessung aussert. Gemass hochstrichterlicher
Rechtsprechung ist aufgrund des vom Gesetzgeber grundsétzlich reformatorisch
ausgestalteten Charakters des Berufungsverfahrens eine Riickweisung des Verfahrens an
die Vorinstanz nur ausnahmsweise, bei schwerwiegenden nicht heilbaren Mangeln
vorgesehen (BGE 148 1V 155 E. 1.4.1; 143 1V 408 E. 6.3.2; je mit Hinweisen; BGer

1B 295/2022 vom 30. Juni 2023 E. 2.1). Gerade, dass die Berufungsinstanz das
Bewelsverfahren ergénzen und Bewel sabnahmen wiederholen oder zusétzliche Beweise
erheben kann (Art. 389 Abs. 2 und 3 StPO), sei es von Amts wegen oder auf
entsprechenden Antrag, stellt sodann einen von der Straf prozessordnung vorgesehenen
Ablauf dar, welchem der Verlust einer Instanz immanent ist. Demzufolge bedeuten
fehlerhafte Bewei sabnahmen im Untersuchungsverfahren oder vor erster Instanz keine
wesentlichen Verfahrensfehler im Sinne von Art. 409 StPO, welche eine Kassation des
erstinstanzlichen Entscheids rechtfertigen wirden. Das Gesetz sieht insoweit explizit die



Maoglichkeit einer nachtréglichen Heilung vor (BGE 143 1V 408 E. 6.3.2, BGer
6B_1335/2019 vom 29. Juni 2020 E. 3.2; 6B_253/2013 vom 11. Juli 2013 E. 1.3). Das
zweistufige Verfahren mit einem vollkommenen Rechtsmittel bringt es mit sich, dassdie
Berufungsinstanz sich mit Behauptungen und Bewei sen ausei nandersetzen muss, die dem
erstinstanzlichen Gericht nicht vorlagen (zum Ganzen: BGE 143 1V 408 E. 6.3.2; vgl. auch
BGer 1B_295/2022 vom 30. Juni 2023 E. 2.1 und 2.3; 6B_1335/2019 vom 29. Juni 2020 E.
3.2; 6B_1014/2019 vom 22. Juni 2020 E. 2.4; je mit weiteren Hinweisen). Zwar erscheint es
stossend, wenn solche Beweismittel von der Staatsanwaltschaft erst nachtréglich
eingebracht werden, obwohl sie bereitsim erstinstanzlichen Verfahren existiert hatten.
Jedoch rechtfertigt dies keine andere Handhabung, zumal dergleichen in der
Strafprozessordnung nicht angelegt ist und die Staatsanwaltschaft mit der Uberweisung des
Verfahrens an das Gericht ihrerseits die Stellung einer Partei erhdlt.

2.2.4Eine Ruckweisung wére allenfalls angezeigt, wenn sich der aus der nachtraglichen
Einreichung der Unterlagen ergebende Verfahrensfehler nachteilig fur die Berufungsklager
ausgewirkt hétte. Dies war vorliegend nicht der Fall, haben doch die fraglichen Unterlagen
ergeben, dassE___ an den Folgen der Einklemmung durch das sich schliessende Fenster
verstorben ist und nichts darauf hinweist, dass sie durch vorbestehende Krankheiten oder
zuvor konsumierte Stoffe in ihrer Wahrnehmung oder Gesundheit eingeschrénkt gewesen
war (vgl. forensisch-toxikologisches Gutachten des IRM vom 19. Dezember 2019, Akten
S. 1017-1020). Eine substanzbedingte Beeintrachtigung der Handlungsfahigkeit sei daher
fur den Ereigniszeitpunkt nicht anzunehmen. Es fanden sich auch keine vorbestandenen
krankhaften V eranderungen oder Befunde einer anderweitigen Gewalteinwirkung als
madgliche konkurrierende Todesursache (vgl. Sektionsprotokoll und vorl&ufiges Gutachten
IRM vom 31. Oktober 2019 und Bericht Uber Legalinspektion IRM vom 30. Oktober 2019,
Akten S. 1002 ff.).

2.2.5Zwar erscheint angesichts der Aktenlage unverstandlich, weshalb die Architektin von
der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren nicht einmal befragt wurde. Jedoch ist die
Einvernahme der Architektin im Berufungsverfahren nicht erforderlich. In antizipierter
Beweiswirdigung ist davon auszugehen, dass ihre Aussagen zu den Ereignissen, die sich
vor Uber sieben Jahren zugetragen haben, keine neuen Erkenntnisse liefern wirden, die sich
nicht bereits aus den Akten m insbesondere der eingereichten E-Mail-Kommunikation mit
F_ vonder G AG ausdem Jahr 2013/2014 sowie der E-Mailkommunikation mit
dem Berufungskldger B__ im Herbst 2017 m ergeben. Die Berufungskldger machen nicht
geltend, dass sieim Verfahren je die formelle Befragung von Architektin, Bauherrschaft
oder Fensterhersteller beantragt oder eine formliche Konfrontation mit den genannten
Personen verlangt hétten. Vor diesem Hintergrund ist von einem diesbeziiglichen Verzicht
der anwaltlich vertretenen Berufungsklager auszugehen.

2.2.6Zudem ist es nach dem Grundsatz von Treu und Glauben und dem Verbot des
Rechtsmissbrauchs (Art. 5 Abs. 3 BV) nicht zulassig, formelle Rigen, diein einem
friheren Prozessstadium hétten geltend gemacht werden kdnnen, bei ungiinstigem Ausgang
spéter noch vorzubringen (BGE 143V 66 E. 4.3; 135111 334 E. 2.2). Die Parteien haben
(echte oder vermeintliche) formelle Mangel so frih wie moglich, d.h. bei der ersten
Gelegenheit, geltend zu machen, und kdnnen diese Riigen nicht fir das

Rechtsmittel verfahren im Falle eines fir sie ungunstigen Ausgangs des Verfahrens
"aufsparen”. Wenn eine entsprechend zumutbare Intervention unterbleibt, kann nach Treu
und Glauben sowie von Grundrechts wegen kein Tatigwerden der Strafjustizbehtrden



erwartet werden (BGer 6B_1115/2023 vom 10. Juli 2024 E. 2.3.3; vgl. Urteile
6B_978/2023 vom 11. Mérz 2024 E. 2.2.2; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.2.3.2;
6B_1395/2021 vom 9. Dezember 2022 E. 6.3.2; je mit Hinweisen). Auch eine Riickweisung
zwecks Verfahrensvereinigung erscheint zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr sinnvoll, zumal
nun die Voraussetzungen fir eine Verfahrenstrennung gemass Art. 30 StPO gegeben sind.
Wie dargestellt, ist nicht ersichtlich und machen die Berufungskléger nicht geltend, dasssie
die personliche Konfrontation mit allfélligen weiteren Beteiligten rechtzeitig verlangt
hétten. Dass sie von deren Betelligung Kenntnis hatten und damit bereits in einem friheren
Verfahrensstadium die Mdglichkeit hatten, deren Befragung zu verlangen, bestreiten sie
nicht. Ob der Sachverhalt, insbesondere mit Blick auf die bereits von der Vorinstanz
thematisierte Mitverantwortung von Architektin, Fensterhersteller, Bauherrschaft und
Opfer, gentigend erstellt ist, ist nachfolgend im Rahmen der Beweiswiirdigung zu prifen
(vgl. E. 3.4f1)).

E.23

und 8§ 32 Ziff. 2.5). Fahrlassigkeitsdelikte sind zwangslaufig Erfolgsdelikte (wobei auch ein
fahrlassig verursachter Gefahrdungserfolg denkbar ist), denn bleibt ein sorgfaltswidriges
Verhaten folgenlos, und sai es auch nur durch besonders grosses Glick, dann bleibt es
straflos m im Unterschied zum Vorsatzdelikt fehlt ja die Ankntpfung an einen
strafwirdigen Vorsatz und damit kann es auch keinen fahrlssigen Versuch geben (vgl.
auchTrechsel/Fateh-Moghadam, in: Praxiskommentar, 4. Aufl. 2021, Art. 12 N 24).

4.2Zentrales Element der Fahrléssigkeitshaftung ist die Sorgfaltswidrigkeit der Handlung
oder Unterlassung. Gemass der bundesgerichtlichen Formel ist eine Handlungsweise
sorgfaltswidrig, wenn der Téter zum Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umsténde sowie seiner
Kenntnisse und Fahigkeiten die Geféhrdung der Rechtsguiter des Opfers hétte erkennen
koénnen und missen und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten
hat (statt vieler: BGE 148 |V 39 E. 2.3.3; BGer 6B_47/2021 vom 22. M&rz 2023 E. 3.3.2).

4.3Wo besondere, der Unfallverhtitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes
Verhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt in
erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 1481V 39 E. 2.3.3; 1451V 154 E. 2.1; 143 IV
138 E. 2.1; BGer 6B_985/2023 vom 8. Januar 2024 E. 2.3.1.). Das Gleiche gilt flr
entsprechende allgemein anerkannte Verhaltensregeln privater oder halbprivater
Vereinigungen (in Form von Empfehlungen, Richtlinien, Merkbl&ttern usw.), auch wenn
diese keine Rechtsnormen darstellen (BGE 1481V 39 E. 2.3.3; 1341V 193 E. 7.2,; 127 |V
62 E. 2d-e; BGer 6B_985/2023 vom 8. Januar 2024 E. 2.3.1; 6B_958/2020 vom 22. Mérz
2021 E. 3.3.2). Fehlen solche speziellen Regelungen, sei esin Gesetzesform oder auch als
Verhatensregeln, kann Fahrlassigkeit sich auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie den
allgemeinen Gefahrensatz stlitzen, gemass welchem derjenige, welcher eine gefahrliche
Handlung ausfiihrt, alles Zumutbare vorzukehren hat, damit die Gefahr nicht zu einer
Verletzung fremder Rechtsgiter fuhrt (BGE 1481V 39E. 2.3.3; 1351V 56 E. 2.1; 134 IV
193 E. 7.2; 127 1V 62 E. 2d). Denn elnerseits begriindet nicht jeder Verstoss gegen eine
gesetzliche oder fur bestimmte Tétigkeiten allgemein anerkannte Verhaltensnorm den
Vorwurf der Fahrlassigkeit, und andererseits kann ein Verhalten sorgfaltswidrig sein, auch
wenn nicht gegen eine bestimmte V erhaltensnorm verstossen wurde. Die Vorsicht, zu der
ein Téter verpflichtet ist, wird letztlich durch die konkreten Umsténde und seine
personlichen Verhdtnisse bestimmt, weil naturgemass nicht alle tatsachlichen
Gegebenheiten in Vorschriften gefasst werden kénnen (zum Ganzen: BGE 148 1V 39 E.



2.3.3; 1351V 56 E. 2.1; 1331V 158 E. 5.1; 130 IV 7 E. 3.2; BGer 6B_1058/2022 vom 29.
Januar 2024 E. 3.1; 6B_985/2023 vom 8. Januar 2024 E. 2.3.1.; 6B_47/2021 vom 22. Mérz
2023 E. 3.3.2).

4.4Grundvoraussetzung fur die Fahrléssigkeitshaftung und untrennbar verknipft mit der
Sorgfaltspflichtverletzung (das Bundesgericht prift sie oft in einem Zug, vgl. auch
vorstehende Formel) ist die Vorhersehbarkeit des Erfolgs: Die zum Erfolg fihrenden
Geschehensabl dufe muissen fur den konkreten Téter zum Zeitpunkt der Tat mindestensin
ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunachst ist daher zu fragen, ob der Téter eine
Gefahrdung der Rechtsgtiter des Opfers hétte voraussehen beziehungswei se erkennen
koénnen und missen (BGer 14011 7 E. 3.4; 1351V 56 E. 2.1; BGer 6B_1058/2022 vom 29.
Januar 2024 E. 3.1 und 3.2; 6B_47/2021 vom 22. Mé&rz 2023 E. 3.3.2; 6B_63/2020 vom 10.
Maérz 2021 E. 3.3.4). Das Bundesgericht prift unter dem Titel der Vorhersehbarkeit
regelméssig auch den Aspekt der adadquaten Kausalitét. Danach muss das Verhalten
geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens
einen Erfolg wie den eingetretenen herbei zuf iihren oder mindestens zu begiinstigen. Die
Adaguanz ist nur zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das
Mitverschulden des Opfers beziehungsweise eines Dritten oder Material- oder
Konstruktionsfehler, as Mitursache hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet
werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie as wahrscheinlichste und

unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren m namentlich das Verhalten des Beschuldigten m in den Hintergrund drangen
(BGer 6B_1058/2022 vom 29. Januar 2024 E. 3.2; ebenso: BGE 1351V 56 E. 2.1; 131 IV
145 E. 5.1. und 2; BGer 6B_333/2015 vom 20. Juli 2015 E. 2.2). Ob eine Handlung im
Sinne der Adaguanztheorie nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen
herbeizufiihren oder zu begiinstigen, muss ex ante, d.h. vom Zeitpunkt des Handelns aus,
entschieden werden; denn die nachtrégliche (bessere) Kenntnis der Zusammenhange kann
nicht dartber entscheiden, ob eine Handlung im Zeitpunkt ihrer VVornahme erlaubt oder
verboten war (so schonStratenwerth, Strafrecht AT 1, 3. Auflage, Bern 2005, 8§ 9 N 25; vgl.
zum Ganzen auch: Trechsel/Fateh-Moghadam, a.a.O.).

4.5Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten des Téters
zurckzufihren ist, geniigt allerdings die Voraussehbarkeit nicht. Weitere V oraussetzung
ist die Vermeidbarkeit des Erfolgs. Dabei wird auf den hypothetischen

Kausal zusammenhang abgestel It und geprift, ob der Erfolg bei pflichtgeméssem Verhalten
des Téters ausgeblieben wéare. Das Bundesgericht folgt bel dieser Priifung in konstanter und
auch jungster Rechtsprechung der sog. Wahrscheinlichkeitstheorie, der sich auch die
herrschende L ehre angeschlossen hat. Fir die Zurechnung des Erfolgs zur
Sorgfaltspflichtverletzung ist damit erforderlich, aber auch ausreichend, dass das Verhalten
des Téters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache des
Erfolgs bildete (zum Ganzen: BGE 1351V 56 E. 2.1; 1341V 26 E. 3.2.3,131 1V 145E. 5.1
und 2; 1301V 7E. 3.2; 116 1V 182 E. 4a; BGer 6B_1058/2022 vom 29. Januar 2024 E. 3.3;
6B_985/2023 vom 8. Januar 2024 E. 2.3.1.; 6B_47/2021 vom 22. Mé&rz 2023 E. 3.3.3;
6B_1055/2020 vom 13. Juni 2022 E. 4.3.4;Donatsch/Godenzi/Tag, aa.O. in: Strafrecht |
[Hrsg. Daniel Jositsch], 10. Aufl. Zarich 2022, § 30 Ziff. 2.15, § 32 Ziff. 2.2).

E.25



2.5.1Schliesslich wurde von den Berufungsklgern auch die Unverwertbarkeit der Angaben
der Detektiv-Korporalin|___ im Polizeibericht geltend gemacht und deren korrekte
parteioffentliche Befragung verlangt. Die Ausserungvon |, wonach sie am Unfalltag
bei ihrer Téatigkeit in anderer Sache im Waaghof zwischen 17:45 und 18:15 Uhr einen
kurzen, heftigen Schauer wahrgenommen habe, sei lediglich in einer Aktennotiz
protokolliert und damit nicht verwertbar. Die Angabe werde auch inhaltlich bestritten,
zumal siein keiner Art und Weise objektiviert sei (Pladoyer Prot. Berufungsverhandlung
Akten S. 1169, 1216 f.).

2.5.2Das Rechtsmittel verfahren beruht grundsétzlich auf den Beweisen,die im
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren erhoben worden sind(Art. 389 Abs. 1
StPO). Nach Art. 389 Abs. 2 StPO sind Bewei sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts im
Rechtsmittel verfahren nur zu wiederholen, wenn sie unvollsténdig waren, die
entsprechenden Akten unzuverldssig erscheinen oder Beweisvorschriften verletzt worden
sind. Zusétzliche Beweise erhebt die Rechtsmittelinstanz nach Art. 389 Abs. 3 StPO, wenn
dieserforderlichist. Aus Art. 343 Abs. 3 StPO in Verbindung mit Art. 405 Abs. 1 StPO
ergibt sich sodann, dass eine unmittel bare Bewei sabnahme im Rechtsmittelverfahren zu
erfolgen hat, wenn sie vor erster Instanz unterblieb oder unvollstandig war oder wenn im
muindlichen Berufungsverfahren die unmittelbare Kenntnis fur die Urteilsfallung notwendig
erscheint (vgl. BGE 1431V 288 E. 1.4.1, 1411V 39E. 1.6, 1401V 196 E. 4.4.1, je mit
Hinweisen; BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 2.3.6, 6B_1352/2019 vom 14.
Dezember 2020 E. 2.4.2, 6B_83/2020 vom 18. Juni 2020 E. 1.3.1).

2.5.3Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt (Art. 139 Abs. 2 StPO). Die
Strafbehdrden kdnnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehérs (Art. 29 Abs. 2 BV) auf die
Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter)
Bewei swiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen m selbst wenn das Beweismittel an sich tauglich wéare m nicht gedndert
(BGE 1471V 534E. 25.1, 14411 427E.3.1.3,1411 60E. 3.3, 1411 60 E. 3.3, 136 | 229 E.
5.3; BGer 6B_1107/2020 vom 20. Juli 2022 E. 5.2.2, 6B_551/2021 vom 17. September
2021 E. 2.2.2, je mit Hinweisen;Gless, in: Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2023, Art. 139
StPO N 48 ff.). In gleicher Weise wird bel der sogenannten Wahrunterstellung die mit dem
Bewel santrag verbundene Tatsachenbehauptung zugunsten der antragstellenden Person als
wahr angesehen; ergibt sich, dass auch das die Uberzeugung des Gerichts nicht beeinflussen
wirde, so erweist sich die Beweiserhebung ebenfalls nicht als erforderlich (Tophinke, in:
Basler Kommentar, a.a.0O., Art. 10 StPO N 68; BGer 6B_479/2016 vom 29. Juli 2016 E.
1.4; 6B_764/ 2013 vom 26. Mai 2014 E. 4.3 je mit Hinweisen).

2.5.4Eine Befragungvon|_____ im Berufungsverfahren erscheint in mehrfacher Hinsicht
nicht erforderlich. Zum einenwérenvon | Uber funf Jahre nach dem Unfall keine
neuen Erkenntnisse zu erwarten. Wie die Berufungsklager zu Recht geltend machen,
konnten zum anderen, selbst wenn auf die Angaben der Polizistin, zum Unfallzeitpunkt
habe es beim Waaghof geregnet, abgestellt wiirde, keine Schllisse betreffend das Wetter am
Unfallort gezogen werden. In antizipierter Beweiswirdigung kann somit ohne Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor der Berufungsklager davon ausgegangen werden, dass
die Befragungvon | nichts an der Uberzeugung des Gerichts dndern wiirde und daher
abzuweisenist.



E.3

3.1Die Vorinstanz hat in tatséchlicher Hinsicht erwogen, der Berufungskldger A habe
am 6. November 2017 im Auftrag und nach Instruktion des BerufungskléagersB_ bei
einem bereits bestehenden elektrisch betriebenen Dachfenster an der [ Jgasse[ ] in Basdl
einen Regensensor mit automatisierter Steuerung eingebaut. Die anschliessend von den
Berufungsklagern durchgefiihrte baubegleitende Erstprifung sei offensichtlich
unvollstandig durchgefihrt worden. Insbesondere sei den Berufungsklagern nicht
aufgefallen, dass der bisher vorhandene Tastschalter zur Steuerung in einigem Abstand,
aber im Blickfeld zur Nebenschliesskante des Dachfensters Teil eines Sicherheitskonzepts
gewesen sei. Indem sie diesen Tastschalter durch eine Automatik mit Regensensor ersetzt
hétten, sei eine vollig neue Steuerung installiert worden, welche das Risiko geborgen habe,
dass sich das Dachfenster bei Ausldsung des Regensensors selbstandig verschliessen wirde
(Urteil Akten S. 861 f.). In Bezug auf den todlichen Unfall vonE__ am [ ] August 2019
sei als wahrscheinlichste These davon auszugehen, dass die junge Frau im tellweise
gedffneten Dachfenster stehend geraucht habe oder gerade im Begriff gewesen sei, sich
eine Zigarette anzuziinden. Aufgrund eines pl6tzlich einsetzenden Platzregens habe das
Dachfenster Uber den von den Berufungsklagern eingebauten Regensensor einen
automatischen Schliessbefehl erhalten. Das Fenster habe sich in der FolgefirE_
Uberraschend in Bewegung gesetzt, worauf sie nicht mehr geniigend Zeit gehabt habe, sich
aus der sich schliessenden Fenster6ffnung wegzuducken und von dem mit einer Kraft von
ca. 1177-1196 Newton gegen ihren Halsbereich driickenden Fenster elngeklemmt worden
sei (Urtell Akten S. 869).

3.2Der Berufungsklager A__ macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
korrekt festgestellt; bei richtiger Sachverhaltsermittlung hétte gemass dem Grundsatz in
dubio pro reo ein Freispruch ergehen sollen (vgl. Berufungserklarung Akten S. 984). Der
Berufungsklager B stellt sich auf den Standpunkt, sein Verhalten habe keine adaquat
kausale, ihm objektiv zurechenbare Ursache fir den Unfall gesetzt, weshalb auch er
freizusprechen sei (Pladoyer Prot. Berufungsverhandlung 1190, 1220). Beide
Berufungsklager monieren die falsche Wirdigung bzw. Beurteilung der Personal- und
Sachbeweise. Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen habe das Dachfenster bereits vor
der Installation des Regensensors nicht den geltenden Sicherheitsnormen entsprochen.
Namentlich habe keine sogenannte Totmannsteuerung, die zur Bedienung gedriickt
gehalten werden musste, bestanden (Akten S. 1181 f., 1202 f.). Ausserdem seien die
Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz ohne geniigende Uberpriifung davon ausgegangen,
das Fenster habe sich aufgrund eines Regenschauers bzw. weil der Regensensor aktiviert
worden sei, geschlossen. Dabei sei unterlassen worden, die Wetterlage im Unfallzeitraum
am Tatort sorgfaltig abzuklaren (Akten S. 1171 ff.).

E.33

3.3.1Geméss der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass die
wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig ist. Daraus wird der
Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2, m. Hinw.). Im Sinne einer
Beweislastregel besagt dieser Grundsatz, dass dem Angeklagten ein Sachverhalt nur
angelastet werden darf, wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erstellt
ist. Dabel darf sich das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem fir den
Angeklagten ungunstigen Sachverhalt Gberzeugt erkléren, wenn bei objektiver Betrachtung



ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3
StPO ist die Rede von «uniiberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und theoretische
Zweifel sind freilich nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das Beweisergebnis
aus Sicht eines besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters Uber jeden vernunftigen
Zweifel erhaben ist. Relevant sind mithin nur untberwindliche Zweifel, das heisst solche,
die sich nach der objektiven Sachlage aufdréngen. Als Beweislastregel ist der Grundsatz in
jedem Fall verletzt, wenndas Gericht einen Angeklagten (einzig) mit der Begrindung
verurteilt, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen (zum Ganzen: BGE 144 1V 345 E.
2.2.3,138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.2,
6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, je m. Hinw. sowie ausfuhrlich: Tophinke,
aaO0., Art. 10 StPO N 82 ff.).

3.3.2Der «in dubio»-Grundsatz findet keine Anwendung auf die Frage, welche
Beweismittel zu berlicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind. Er wird erst
anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben
und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar und ist
eher von «Entscheidregel» die Rede (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 und 2.2.3.2; BGer;
6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2; 6B_1232/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 3.1,
6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 2.3.2; vgl. auchWohlers, in: Zircher Kommentar, 3.
Aufl. 2020, Art. 10 N 11). Konkret bedeutet das, dass eine in dubio-Wertung erst
herangezogen werden darf, wenn nach erfolgter Gesamtwirdigung noch relevante Zweifel
verbleiben. Die mehrfache Wirdigung von Beweismitteln zu den einzelnen
Sachverhaltsteilen zugunsten des Beschuldigten oder das unbesehene Abstellen auf den fur
ihn glinstigeren Beweis bei sich widersprechenden Beweismitteln ergébe dagegen ein
zugunsten des Beschuldigten verzerrtes Bild und wére unzuldssig (zum Ganzen: BGE 144
IV 345 E. 2.2.3.2; BGer 6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.3; 6B_926/2020 vom
20. Dezember 2022 E. 1.4.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, 6B_160/2022
vom 5. Oktober 2022 E. 2.4; 6B_1164/2021 vom 26. August 2022 E. 1.2.2; 6B_477/2021
vom 14. Februar 2022 E. 3.2, je mit weiteren Hinweisen).

3.3.3Nach dem Grundsatz der der freien und umfassenden Beweiswirdigung (Art. 10 Abs.
2 StPO) wurdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung. Die Strafprozessordnung kennt keinen numerus clausus der
Beweismittel. Das Gericht kann fur seine Entscheidfindung somit grundsétzlich m im
Rahmen der zulassigen Beweiserhebung (StPO 140 ff.) m sdmtliche Beweismittel
beiziehen, die es fir beweistauglich halt, und esist dabel auch nicht an feste Beweisregeln
gebunden (Art. 139 Abs. 1 StPO). Es hat aufgrund gewissenhafter Priifung der bestehenden
Beweise dartiber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Dabei ist esfreilich
nicht nur der eigenen Intuition verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-,
Natur- und Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 147 IV
409 E. 5.3.3; 127 IV 172 E. 3a; BGer 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.7.2;
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.2; vgl. auch vgl. auchWohlers, in: Zircher
Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 10 N 25 und 31). Solange das Sachgericht den
Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabei einen weiten Ermessensspielraum (in
BGE 144 1V 345E. 2.2.3.1; 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016 vom 10.
April 2017, BGer 6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).



3.3.4In die Beweisfihrung sind auch Indizien miteinzubeziehen. Das sind Hilfstatsachen,
die nicht unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind und aus denen auf die zu
beweisende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen wird. Der erfolgreiche
Indizienbeweis begriindet eine der Lebenserfahrung entsprechende Vermutung, dass die
nicht bewiesene Tatsache gegeben ist. Fur sich allein betrachtet, deuten Indizien jeweils nur
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téaterschaft hin
und lassen insofern Zweifel offen. Gemeinsam m einander erganzend und verstarkend m
konnen Indizien aber zum Schluss fuhren, dass die rechtserhebliche Tatsache nach der
allgemeinen Lebenserfahrung gegeben sein muss. Sind die verschiedenen Indizien
dergestalt in ihrer Gesamtheit beweishildend, so ist der Indizienbeweis dem direkten
Beweis gleichgestellt (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3; 138V 74 E. 7, 124 1V 86 E. 2a; BGer
6B_184/2022 vom 18. August 2023 E. 1.2.3; 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022

E. 2.1.2, 6B_691/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3.2.2; 6B_665/2022 vom 14. September
2022 E. 4.3.2; 6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1, je m. Hinw.).

E.34

3.4.1Nachfolgend ist in Berticksichtigung dieser Grundsétze zu prifen, ob die
Schuldspriiche im erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind.

3.4.2Das dreiteilige «OpenAlR-SV-Dachschiebefensters» hatte geméss Angaben der
Herstellerfirmadie Masse 168 x 475 cm ([Akten S. 208] vgl. dazu die Masse gemass dem
Gutachten des Forensischen Instituts Zirich: 145 cm x 450 cm [Akten S. 244]). Es bestand
aus drei gleich grossen Glassegmenten, einem Festfltigel und zwel Schiebefltigeln (vgl. Bild
Akten S. 550). Bei dem durch die Betétigung der Taste ausgel sten Offnen des Fensters
bewegt sich der unterste Fensterfliigel nach oben und schiebt sich unter den mittleren
Fensterflgel. Im Anschluss schieben sich beide Fllgel unter den obersten feststehenden
Fligel (Akten S. 247). Damit lassen sich etwa zwei Drittel der Fensterhéhe 6ffnen (vgl.
Akten S. 550). Zu den Ausstattungsmaglichkeiten des Dachschiebefensters gehort gemass
Angaben der Herstellerin unter anderem eine Sicherheitskontaktleiste (Akten S. 551, 561).
Betreffend den elektrischen Anschluss des Fensters weist die Herstellerin darauf hin, zur
Vermeidung von Unféllen wahrend des Schliessvorgangs (Quetschgefahr) sei unbedingt der
mitgelieferte SchlUsseltaster (Totmannsteuerung) in Sichtweite des Fensters zu montieren,
wobel der Schltssel vor Zugriff unbefugter Personen zu sichern sal (Akten S. 563).

3.4.3Von keiner Seite bestritten wird, dass das bereits im Jahr 2013 eingebaute Dachfenster
Uber keinen integrierten Einklemmschutz verfugte. Das Strafgericht ist aber in seinen
Erwé&gungen davon ausgegangen, dass das Fenster tiber einen sogenannten Totmannschalter
gesteuert worden sei, welcher einen Einklemmschutz entbehrlich machte (Urteil Akten S.
961 f.). Belm Totmannschalter handelt es sich um einen Schalter, der ausschliesslich durch
Tastendruck in sicherem Abstand und mit Blick auf das Fenster bedient werden kann. Wird
der Schalter losgelassen, stoppt der Schliessvorgang und schiitzt so vor unbeabsichtigtem
Einklemmen. Die Berufungsklager bringen vor, entgegen der klaren Empfehlung der
Herstellerfirma sal bereits vor der Installation des Regensensors kein Totmannschalter,
sondern m wie auch danach m ein Kippschalter mit Selbsthaltefunktion installiert gewesen.
Der von ihnen ausgebaute Schalter sel somit bereits kein Totmannschalter gewesen (Prot.
Berufungsverhandlung Akten S. 1184, 1199 f.). Indem sie diesen durch einen neuen
Schalter mit Regensensor ersetzt hétten, sei die Gesamtanlage nicht verandert worden. Sie
hétten keinen Anlass gehabt, die bestehende Situation zu hinterfragen und davon ausgehen
durfen, dass die Ausgangslage normenkonform gewesen sei (Akten S. 830; Pladoyer Prot.



Berufungsverhandlung Akten S. 1178, 1205). Der von der Herstellerin als ausreichend
befundene Jalousie-Wipptaster entspreche nicht der Herstellererklarung, sei doch in jedem
Fall eine Schutzvorrichtung notwendig (Akten S. 829). Die Verantwortlichkeit fur die
Umsetzung der Sicherheit der Anlage m des gesamten Dachfensters einschliesslich seiner
Sicherheitsarchitektur m habe nicht den Berufungsklagern oblegen (Akten S. 832; Pladoyer
Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 1183 ff., 1209 ff.). Der gemé&ss Auftrag und Schema
korrekt erfolgte Einbau des Regensensors habe auf der Ebene der Elektrik keine neue
Gefahr geschaffen (Akten S. 834; Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 1181 f., 1207 f.).

3.4.41m Gutachten des forensischen Instituts Zirich vom 31. Oktober 2019 wird davon
ausgegangen, dass das Dachschiebefenster bei der Neumontage im Jahr 2013
ausschliesslich durch einen manuellen Taster ohne Selbsthaltung (Totmannschalter)
betrieben gewesen sei; damit laufe der Offnungs- und Schliessvorgang nur, wahrend der
Taster gedriickt werde. Die Gutachter gelangten zum Schluss, in einem solchen Falle sei ein
(weiterer) Einklemmschutz nicht zwingend vorgeschrieben (Akten S. 261 f.). Auch der mit
der Erstellung eines ergénzenden Gutachtens beauftragte Sachversténdige des
Eidgendssischen Starkstrominspektorats (ESTI), H__ erwdhnte, vor dem Einbau der
neuen Automatik durch die Berufungskléger sei ein Schalter montiert gewesen, der
zwangswei se beim Bedienen habe gedriickt werden miissen und beim Loslassen zum
Stillstand gefiihrt habe. Mit dem Einbau der neuen Steuerung durch die Berufungsklager sei
dieser Sicherheitsmechanismus entfallen und hétte durch einen anderen ersetzt werden
mussen, da das Fenster nun durch den Regenfuihler automatisch habe verschlossen werden
konnen (Akten S. 374). Entsprechend gab der Sachverstandige bei seiner Befragung vor
erster Instanz an, der Installateur habe wissen miissen, dass durch den Ausbau des friiheren
Drucktasters, mit dem man die Schliessung habe tiberwachen kénnen, eine
Sicherheitskomponente weggefallen sei (Akten S. 792 1.).

3.4.5Die Berufungskléger machen mit ihrer Berufung m wie bereits im erstinstanzlichen
Verfahren m geltend, es sal bereits zuvor kein Totmannschalter installiert gewesen. Sie
hétten folglich durch den Einbau der neuen Steuerung mit Regensensor auch kein
bestehendes Sicherungsel ement entfernt (Prot. Berufungsverhandlung Akten S. 1174, 1199,
1202 f.; vgl. dazu Akten S. 807; S. 829/830).

3.4.6Tatsachlich sprechen diverse Indizien dafur, dass der urspriingliche Schalter kein
Totmannschalter gewesen war. Offenbar stiitzte sich die im Gutachten des Forensischen
Instituts Zrich vom 31. Oktober 2019 getroffene Annahme, «Nach der Neumontage im
Jahr 2013 wurde das Dachschiebefenster ausschliesslich durch einen Taster ohne
Selbsthaltung (Totmannschalter) betrieben» (Akten S. 261), auf die Montage- und
Betriebsanleitung der HerstellerfirmaG__ AG, wo unter dem Titel «5. Elektrischer
Anschluss» ausgefuhrt wird: «Zur Vermeidung von Unféllen wahrend des Schliessvorgangs
(Quetschgefahr) ist unbedingt der mitgelieferte Schltisseltaster (Totmannsteuerung) in
Sichtweite des Fensters zu montieren.» In einer Mail vom 19. September 2013 an die
Architektin[ ] teilteF____ vonder G___ AG mit, der Schalter zum Offnen des Fensters
muUsse aus Sicherheitsgriinden bauseits geliefert werden, wobei zur Vermeidung unbefugten
Benutzens ein SchlUsseltaster gewahlt werden sollte (vgl. dazu Akten S. 546). Weiter fuhrte
er aus, dass auch ein Jalousie-Wipptaster ausreiche, sofern eine unbefugte Nutzung
ausgeschl ossen werden konne (Akten S. 602). Offenbar ging er davon aus, dass tatséchlich
eine Totmannsteuerung installiert worden war, gab er doch anlasslich der rechtshilfeweise
am 25. August 2022 durchgefihrten Einvernahme a's Zeuge an, im Jahr 2013 sei in



Abstimmung mit der Bauherrin ein Totmannschalter installiert worden, weshalb keine
Sicherheitskontrolle benétigt worden sei (Akten S. 546). Weiter fuhrte er aus, bei Fehlen
eines Totmannschalters muisse eine andere Klemmschutzvorrichtung gewahlt werden. Das
sei aber 2013 nicht der Fall gewesen (Auss. F__ : «Als Sicherheitseinrichtung war der
Totmannschalter verbaut worden. Das war in dem Fall ausreichend» [Akten S. 546]). Es sel
somit keine zusétzliche Einklemmschutzvorrichtung vorhanden gewesen (Akten S. 547).
Jedoch erscheint mit Blick auf die Mailkorrespondenz zwischen der Architektinund F__
fraglich, ob ursprunglich tatsachlich ein Totmannschalter eingebaut worden war. So teilte
die Architektin F__ am 13. Januar 2014 per Mail mit, der Elektriker habe nun endlich den
Schalter montiert und das neu eingebaute Fenster habe zum ersten Mal gedffnet werden
konnen (Akten S. 614). Mit einer weiteren Mail vom 20. Januar 2014 erkundigte sich die
Architektin bei der Herstellerin im Namen der Bauherrschaft, ob esrichtig sei, dass das
Fenster nicht mit einem automatischen Stopp ausgestattet sei («[ ], dass es hélt, sobald
irgendetwas mim Wegm ist» [Akten S. 614]). Darauf antwortete F_ am folgenden Tag,
das Fenster verfiige nicht tiber einen automatischen Stopp bel Hinderniserkennung, dies sei
auch nicht geordert worden. Er wies erneut darauf hin, dass, um eine diesbeztgliche
Absicherung zu erzielen, die Bedienung tber einen Schliisseltaster erfolgen sollte, welcher
S0 zu montieren sei, dass das Fenster einsehbar sei (Mail vom 21. Januar 2014 [Akten

S. 613]). Aus dieser Korrespondenz muss geschlossen werden, dass offensichtlich
urspriinglich ein Schalter montiert worden war, der das Fenster auf einmaligen Knopfdruck
selbsténdig ganz verschloss, weshalb der Bauherrschaft auffiel, dass es nicht stoppte, wenn
etwas im Weg war. Wére bereits von Beginn an eine Totmannsteuerung installiert worden,
hétte sich die nachtrégliche Frage der Bauherrschaft nach einem Einklemmschutz wohl
nicht gestellt, da das Fenster sich ausschliesslich wahrend der Betétigung des Schalters
bewegt hétte. Daflr, dass die Bauherrschaft auf den Hinweis der Herstellerin gegentiber der
Architektin nachtréglich noch einen Totmannschalter installieren lassen hétte, liegen keine
Hinweise vor. Dass bereits beim Einbau des Dachfensters entgegen der Empfehlung der
Herstellerfirma keine Totmannsteuerung eingebaut worden war, lassen schliesslich auch die
vom Berufungskléger B_ anlasslich seiner im Rahmen der Planung der Installation des
Regenfihlers erstellten Bilder des Fensters und der bisherigen Steuerung erkennen. Darauf
ist eindeutig eine Steuerung mit Selbsthaltung zu sehen, mit Tasten fir AUF, ZU und
STOPP, die sich eindriicken lassen und bis zum Ausschalten in dieser Stellung bleiben
(Akten S. 425 [mit handschriftlichen Notizen des Berufungsklagers 2], vgl. dazu Akten S.
683, 704). Ein Vergleich der Fotos der Schalter zeigt, dass vor dem Einbau des
Regensensors zwei Schalter mit Selbsthaltung der FirmaJ __ installiert waren (Akten

S. 425, 683; vgl. dazu Mailwechsel Akten S. 689), welche von den Berufungsklagern durch
einen praktisch identischen Schalter der FirmaJ__, ebenfalls mit Selbsthaltung ersetzt
wurden, wobei der Schalter fir die Markisensteuerung entfernt und in Absprache mit der
Architektin durch eine Blindabdeckung ersetzt wurde (Akten S. 184; vgl. dazu Mailwechsel
Akten S. 692).

3.4.7Zusammengefasst sprechen etliche Indizien dafr, dass beim Einbau des Fenstersim
Jahr 2013/2014 entgegen den Empfehlungen der Herstellerfirma auf die Installation einer
Totmannsteuerung verzichtet worden war. Darauf deuten auch die Aussagen des
BerufungsklagersB__ (denen sich der Berufungskléager A anschloss) anlasslich der
Einvernahme vom 2. November 2020 hin: «Die bestehende neu eingebaute Steuerung war
so, dass wenn man den Schalter 2 Sek. gedriickt hielt und wieder losliess, das Fenster sich
weiter schloss» (Akten S. 481). Zwar geht aus der Formulierung «der bestehende neu



eingebaute Schalter» nicht ohne weiteres hervor, ob sich diese Schilderung auf den bereits
seit Anfang 2014 bestehenden oder um den von den Berufungskl&gern im November 2017
neu eingebauten Schalter bezieht. Die Aussage des BerufungsklégersB_ ist indessen im
Kontext mit den weiteren Beweisen, Indizien und Aussagen dahingehend zu interpretieren,
dass es sich sowohl beim bestehenden als auch beim neu eingebauten Schalter um eine
Taste handelte, die bei einem kurzen Antippen das Fenster jeweilsin die nachste
(eingelernte) Position brachte, bel einem langeren Driicken (2 Sekunden) hingegen zu einer
vollstandigen Offnung bzw. Schliessung des Fensters fihrte.

3.4.8Die sorgfétige Abwagung der dargelegten Indizien fuhrt zum Schluss, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit bereits der vorbestehende Schalter kein Totmannschalter gewesen war.
Es muss damit davon ausgegangen werden, dass das im Jahr 2013/2014 eingebaute
Dachschiebefenster tiber keinerlei Einklemmschutz verfiigte. Dies bedeutet, dass das
elektrische Dachschiebefenster m entgegen den gutachterlichen Ausfiihrungen (vgl. oben E.
3.4.4) m bereits ab seinem Einbau nicht den geltenden Sicherheitsnormen entsprach, zumal
es ausserdem gemass dem Gutachten des Forensischen Instituts Zirich Gber einen viel zu
starken, nicht fir Dachschiebefenster zugel assenen Motor verfigte (Akten S. 255).

E.35

3.5.1Gemaéss dem Gutachten des Forensischen Instituts Zurich vom 31. Oktober 2019
miisse der automatisierte Offnungs- bzw. Schliessvorgang beim verbauten Element «[ ]»
angelernt werden. Damit misse die Steuerung erlernen, wie lange sie das AUF- bzw.
ZU-Signal generieren musse, bis das Fenster den oberen oder unteren Endschlag erreicht
habe. Ohne Anlernung gelte die werkseitige Einstellung von drei Minuten, d.h. das AUF-
bzw. ZU-Signal bleibe drei Minuten anstehend (Akten S. 247). Zwischen den beiden Tasten
(AUF und ZU) befinde sich eine STOF/IP Taste, welche den aktuellen Fahrbefehl
unterbreche (Akten S. 247, vgl. Bild S. 290). Der vorhandene Regenfihler «[ ]» detektiere
Niederschlage und gebe ein Schaltsignal an die Temperaturautomatik «[ ]». Besonders an
diesem Signal sei, dass es auf den «Prio ZU»-Eingang gefiihrt werde. Dieses Signal habe
gegenuber anderen Signalen immer Prioritét; es habe auch werkseitig die hochste Prioritét.
Somit sal es bei detektiertem Niederschlag nicht moglich, das Fenster manuell (mittels der
manuellen AUF-Taste) zu 6ffnen (Akten S. 257, 259). Das Gutachten kommt zum Schluss,
die Anlage habe zum Unfallzeitpunkt nicht den geltenden V orschriften entsprochen. Es
seien keine Schutzmassnahmen gegen Quetschen/Einklemmen erstellt worden. Auch eine
automatische Notabschaltung, die bel unerwartetem Widerstand die Schliessbewegung
sicher unterbrechen wirde, sei nicht vorhanden gewesen. Schliesslich seien die
auftretenden Kréfte zwischen Haupt- und Nebenschliesskante zu gross gewesen.
Signalgerausche, die auf eine Gefahr wahrend des Schliessvorgangs hingewiesen hétten,
seien nicht festgestellt worden; das Motorengerdusch sei leiser als ein laufender
Staubsauger gewesen (Akten S. 248, 256).

3.5.2Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen entsprach bereits die bestehende
Dachfensterkonstruktion nicht den geltenden Sicherheitsnormen (E. 3.4.8). Es stellt sich die
Frage, ob die Berufungsklager bei der Installation und anschliessenden Funktionsprifung
den fehlenden Einklemmschutz erkannten bzw. hatten erkennen missen. Die
Berufungsklager machen hierzu geltend, weder der fehlende Einklemmschutz noch der viel
zu starke Motor des Fensters sei fur sie erkennbar gewesen. Sie hétten keinen
Sicherheitsschalter entfernt und damit auch nicht wissentlich die Sicherheitsarchitektur des
Fensters verandert. Weder aus den Angaben von Architektin und Herstellerin noch aus den



ihnen zur Verfigung gestellten Unterlagen sei ein Hinweis darauf hervorgegangen, dasssie
noch irgendwel che Sicherheitstiberlegungen zu beachten hétten bzw. dass das Fenster tiber
keinen Einklemmschutz verfiigte. Ein solcher werde Uberdiesim Regelfall intern verbaut
und sei damit von aussen nicht sichtbar. Vor diesem Hintergrund hétten die
Berufungsklager keine Veranlassung gehabt, zu Uberprifen, ob der bereits bestehende,
allgemeine Betrieb des Dachfensters sicher war, sondern hétten sich darauf verlassen
durfen, dass das Fenster regelkonform funktionierte (Akten S. 1187 ff, 1210f., 1214 f.).

3.5.3Beide Berufungsklager sagten stets Ubereinstimmend aus, dass der Berufungsklager

A mit einem Lehrling al's Handlanger den Regensensor samt Steuergerét installiert
habe, nachdem die Installation vor Ort gemeinsam mit dem Projektleiter und V orgesetzten
B besprochen worden sei. Anschliessend hétten beide Berufungsklager gemeinsam

eine Funktionskontrolle sowie die Programmierung des Schliessvorgangs vorgenommen
(Einvernahme A___ vom 26. Februar 2020 Akten S. 293 f.; EinvernahmeB__ vom
12. Mérz 2020, Akten S. 301 f.; gemeinsame Einvernahme vom 2. November 2020, Akten
S. 408 ff., 412, 462-465). Beide bestétigten, dass sie anlasslich dieser Funktionskontrolle
lediglich gepriift hétten, ob das Dachfenster sich bei Regen schloss, wozu sie den
Regensensor auf dem Dach mit Wasser bespritzt und kontrolliert hétten, ob es sich durch
Betdtigen des Schalters 6ffnen und schliessen liess. Dagegen verneinten beide
Berufungskléger, gepruft zu haben, ob das Fenster bel einem Widerstand selbsténdig
hochfahre oder der Motor umgehend abstelle. Sie hatten nur gepruift, ob es zugehe (Akten
S. 465f.). Der Berufungsklager A__ erkléarte auf die Frage, weshalb das selbstandige
Hochfahren oder Stoppen nicht geprift worden sei, am Fenster seien glaublich keine
Sensoren vorhanden, d.h. die Steuerung habe gar keine Sensoren (Akten S. 466). Er wies
darauf hin, dass die Sicherheitseinrichtung anlageintern hétte stattfinden mussen. Damit
meine er, dass die Sicherheitseinrichtung zwischen dem Motor und der Anlage hétte
bestehen sollen (Akten S. 481). Auf die Frage, ob anlésslich der ersten Prifung ein
Einklemmschutz getestet worden sei, gab der Berufungskldger B_ an: «Zu diesem
Zeitpunkt hatte es keinen Einklemmschutz». Es sei Uberdies nicht die Aufgabe des
Elektrikers, dies zu prifen (Akten S. 467, 479).

3.5.4Die Aussagen der Berufungskl&ger im Ermittlungsverfahren, wonach kein
Einklemmschutz vorhanden gewesen sei, kbnnen unterschiedlich gedeutet werden. Unklar
ist insbesondere, ob ihnen im damaligen Zeitpunkt bewusst war, dass ein Einklemmschutz
fehlte, oder ob sie sich dessen erst im Nachhinein bei der Befragung im Zusammenhang mit
den Vorhalten gewahr wurden. Auf L etzteres deuten zumindest die Aussagen des
Berufungsklagers A____ hin, der zunéchst auf Frage, welche Vorschriften betreffend
Dachfenster ihm bekannt seien, angab: «Von meiner Seite her sollte das Dachfenster so ein
Sicherheitsding haben. [ ] Das Fenster muss wieder aufgehen, wenn es irgendwo anstosst».
Auf die weitere Frage, ob es solch eine Schutzmassnahme gegeben habe, antwortete er, er
glaube nicht (Akten S. 296). In derselben Einvernahme gab er zu einem spéteren Zeitpunkt
auf den Vorhalt, er habe selber gesagt, dass eine Schutzvorrichtung hétte vorhanden sein
mussen an, er sehe dasim Nachhinein und es sei ihm damal's nicht bewusst gewesen (Akten
S. 298). Wiederholt betonte er auch, dass eine Klemmschutzvorrichtung im Normalfall
intern vom Dachfensterhersteller verbaut werde (Akten S. 296: «Das muss ein
Dachfensterhersteller selber einbauen», Akten S. 297: «Das muss der Fensterbauer selber
machen. Dieser Sensor muss intern sein. Wir kénnen keinen solchen Sensor einbauens).
Darauf deuten auch die Aussagen des BerufungskldgersB__ hin, der angab, es sei nicht



ublich, dass man bei einem Dachfenster einen Klemmschutz verbaue (Akten S. 307). Damit
meinte er wohl, es sei uniblich, dass die Elektriker dies tun. Vielmehr misse der Hersteller
wissen, ob bel einem Dachfenster ein Klemmschutz zu verbauen sei. Als Ergebnis der
Bewel serhebungen, insbesondere der Aussagen beider Berufungskléger steht fest, dass sie
sich bel der Planung und Installation der neuen Steuerung sowie der anschliessenden
Funktionsprifung zwar Uber den Automatismus der von ihnen verbauten Steuerung im
Klaren waren. Insbesondere war ihnen bewusst, dass Nésse die Schliessautomatik ausloste
und dass diese Schliessautomatik sdmtliche anderen Signale Ubersteuerte. Nicht bewusst
waren sie sich jedoch des Umstandes, dass das Dachfenster Uiber keinen eingebauten
Einklemmschutz sowie einen viel zu starken Motor verfugte. Vielmehr gingen davon aus,
dass die bestehende Fensterkonstruktion den geltenden Normen entsprach.

E.3.6

3.6.1Zum tragischen Unfallereignis flhrte geméss Anklage sowie vorinstanzlichem Urteil
ein kurzer Niederschlag einer lokalen Regenzelle, welcher tiber den Regensensor den
Schliess-Automatismus des Dachfensters in Gang setzte, wodurch der Hals des Opfers
zwischen Haupt- und Gegenschliesskante des Fensters eingeklemmt wurde. Gemass der
nachtraglich eingereichten forensischen Abschlussbeurteilung deslnstituts fur
Rechtsmedizin vom 11. Dezember 2019 verstarb E_~ am [ ] August 2019 zwischen 18:00
Uhr und 20:00 Uhr an einem zentralen Regul ationsversagen infolge einer Einklemmung des
Halses (Akten S. 1015f.). Um 19:37 Uhr requirierte der in der Nachbarschaft wohnhafte | ]
die Polizei und gab an, er habe vor ca. 15 Minuten einen Frauenkopf aus dem Dachfenster
der gegenuberliegenden Liegenschaft ragen sehen (Polizeirapport Akten S. 177). Der
geschétzte Todeszeitpunkt ist damit auf zwischen 18:00 Uhr und 19:22 Uhr einzugrenzen.

3.6.2Wie bereits vor erster Instanz monieren die Berufungsklager, es sei nicht
nachgewiesen, dass esim Zeitraum des Unfalls tatséchlich geregnet habe und dass damit
die Schliessung des Fensters durch die Aktivierung des von ihnen eingebauten
Regensensors ausgel 0st worden sei. Insbesondere aus den angeblichen Feststellungen von
Detektiv-Korporalinl __, wonach esim Unfallzeitpunkt beim Waaghof geregnet habe,
konne nicht geschlossen werden, dass es auch am Unfallort geregnet habe. Die Vorinstanz
habe zu Unrecht auf eine Abkl&rung von Meteo Schweiz abgestellt, wonach zwischen 18:05
und 18:30 Uhr eine Schauerzelle tber den Ostteil von Basel gezogen sei und gemass
Niederschlagsradar eine Regenmenge von 1-2 ml aufgezeichnet worden sei (Urtell Akten S.
865). Der Unfallort an der [ Jgasse [ ] liege aber eindeutig nicht im Ost-, sondern im
Westteil von Basel, woraus folge, dass es dort gerade nicht geregnet habe (vgl. dazu Akten
S. 1191). Es werde vom Niederschlagsradar zudem explizit festgehalten, dass die
Schauerzelle nicht die ganze Stadt betroffen habe (Pladoyer Berufungsverhandlung Akten
S. 1170f1., 1202, 1216 f.). Dass esim Unfallzeitraum an der [ ]gasse moglicherweise nicht
geregnet hat, ergibt sich auch aus den weiteren vom Berufungskléger A_ eingereichten
Wetterberichten. So zeichnete die 2.5 km vom Unfallort entfernte Wetterstation in
Binningen zur fraglichen Zeit keinen Niederschlag auf (Akten S. 1191 f.). Auch die
Wetterstation am lediglich 1,4 km vom Unfallort entfernten Claraplatz registrierte im
Unfallzeitraum keinen Niederschlag (Akten S. 1195 f.). Vor diesem Hintergrund durfte sich
die erste Instanz nicht einzig auf die vorliegend ohnehin nicht verwertbaren Aussagen von
| stitzen (vgl. oben E. 2.5.4), zumal es, selbst wenn davon ausgegangen wirde, es habe
beim 2.1 km entfernten Waaghof geregnet, nicht belegt ist, dass es am Unfallort ebenfalls
regnete. Vor diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel, ob esim fraglichen Zeitraum



am Unfallort tatséchlich geregnet hat. Der angeklagte Sachverhalt kann somit nicht
unbesehen as wahrscheinlichste Variante und damit als erstellt gelten.

3.6.3Der Berufungsklager A__ macht geltend, alternativ zu dem von der Anklage
geschilderten Szenario, wonach sich das Fenster aufgrund eines Regenschauers geschlossen
habe, sei denkbar, dass die junge Frau am nicht komplett gedffneten Dachfenster habe
rauchen wollen. Sie habe wahrscheinlich beabsichtigt, das Fenster durch kurzes Antippen
des Schalters lediglich bis zum néchsten L tiftungsschritt zu schliessen, sei aus Versehen
aber langer auf dem Schalter geblieben und habe so unabsichtlich den Befehl zur
vollstandigen Schliessung gegeben. Da sie damit gerechnet habe, das Fenster werde nur bis
zur Hélfte schliessen, sai sie trotz des Gerdusches des Motors am offenen Fenster stehen
geblieben und habe die Gefahr zu spét bemerkt (Pladoyer Berufungsverhandlung Akten S.
1173 ff., Akten S. 803 f. mit Verweis auf Akten S. 367).

3.6.4Die Vorinstanz hat diese Unfallmoglichkeit aufgrund der baulichen Situation al's
ausserst unwahrscheinlich eingeschétzt. Dazu hat sie ausgefiihrt, der Steuerungsschalter sei
zuweit entfernt, alsdassE___ ihn im Dachfenster stehend hétte mit der Hand bedienen
konnen (Akten S. 281). Gestlitzt auf die Angaben des Hauseigentiimers, wonach die
vollstandige Schliessung des Fensters ungefahr eine Minute in Anspruch nehme, sei davon
auszugehen, dass allféllig eingelernte Zwischenschritte nur etwa sechs Sekunden gedauert
hatten. Es sei hdchst unwahrscheinlich, dass die junge Frau sich in dieser kurzen Zeit
versehentlich in das sich fa schlicherwei se komplett verschliessende Dachfenster gestellt
habe. Falls sie tatsachlich bei halb geschlossenem Fenster hétte rauchen wollen, hétte sie
das Fenster am Bedienfeld stehend bis zur gewlinschten Position getffnet oder geschlossen
und sich erst danach in die Fensterdffnung gestellt (Urteil S. 866 1.).

3.6.5Die Vorinstanz hat die Mdglichkeit, dasssichE___ in das sich schliessende
Dachfenster gestellt haben kénnte, zu Unrecht verworfen. Die junge Frau bewohnte die
Wohnung bereits seit mehreren Monaten, es ist daher davon auszugehen, dass sie sowohl
mit dem Offnung- bzw. Schliessmechanismus sowie der Schliessgeschwindigkeit des
Fensters vertraut war. Gemass den Angaben ihrer Mutter habe sie das Dachfenster sehr
geliebt (Prot. erstinstanzliche Hauptverhandlung Auss. Privatkl&gerin Akten S. 787),
weshalb davon auszugehen ist, dassihr die Bedienung gelaufig war. Sie habe gelegentlich
geraucht, jedoch nicht in der Wohnung bzw. nur am Fenster (Auss. Privatkl&gerin Akten S.
200, 787: «Wenn sie rauchte, hat sie sicher am Dachfenster oder sonst draussen geraucht»,
vgl. Auss. [ ] Akten S. 201). Esist mit Blick auf diese Aussagen naheliegend, dass das
grosse Dachschiebefenster ihr bevorzugter Ort fur gelegentliches Rauchen in der Wohnung
war. Dafur spricht auch der Umstand, dass vor dem Dachschiebefenster eine Packung
Zigaretten und ein Feuerzeug gefunden wurden, jedoch kein Stummel oder angerauchte
Zigarette (Akten S. 183). Naheliegend erscheint weiter, das Fenster zum Rauchen nicht
vollstandig zu 6ffnen, wenn der Rauch in der Wohnung unerwiinscht ist. Es erscheint bei
den réumlichen Verhatnissen und der Fensterkonstruktion nicht abwegig, aufrecht stehend
bei halb bzw. zu zwei Dritteln geschlossenem Fenster ins Freie hinaus bzw. im Freien zu
rauchen (vgl. Fotos S. 184, 281). In stehender, ev. leicht aus dem Fenster geneigter Haltung
liessihr das zu zwei Dritteln geschlossene Fenster genug Platz, um bequem zu rauchen (so
betrug ein Drittel der vom Forensischen Institut Zirich angegebenen Fensterfléche immer
noch annghernd 150 cm [Akten S. 244]), zumal das Opfer von schlanker Statur war (vgl.
Fotos S. 183, 184, 281). Auch die Position, in welcher die junge Frau aufgefunden wurde,
deutet darauf hin, dass sie offenbar im untersten Drittel des Fensters direkt vor der



Schliesskante stand, als der Unfall passierte (Foto S. 183). Esist daher durchaus plausibel,
dassE___, wohl wie bereits viele Male zuvor, die Steuerung des Dachfensters betétigte,
um es in eine halboffene bzw. zu einem Drittel offene Position zu bringen, damit sie nach
draussen rauchen konnte, ohne dass der Zigarettenrauch in die Wohnung zog. Weshalb die
Vorinstanz, insbesondere mit Blick auf die Dimensionen des Fensters (vgl. oben E. 3.4.2),
von einer Dauer von lediglich sechs Sekunden fur die einzelnen Zwischenschritte des
Schliessmechanismus ausgeht, ist nicht nachvollziehbar. Der Berufungskldger B_ gab
anlésslich der Einvernahme vom 2. November 2019 zu Protokoll, das Fenster gehe sehr
langsam zu (Akten S. 307). Der Hauseigentimer schétzte die vollsténdige Schliessdauer auf
rund eine Minute (Akten S. 197), gemé&ss dem Gutachten des Forensischen Instituts Zirich
dauerte die werkseitig programmierte vollstandige Schliessung gar drei Minuten (Akten S.
247). Darauf ist abzustellen und entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen von einem
langsamen Schliesstempo auszugehen. Daraus folgt, dass selbst unter Zugrundel egung der
Schétzung des Hauseigentiimers, die Schliessung des vollstandig bzw. zu zwei Dritteln
gedffneten Fensters auf die Halfte bzw. ein Drittel mindestens 30 Sekunden dauerte. Weil
der Schalter keine Totmannsteuerung hatte, konnte die junge Frau entgegen den
vorinstanzlichen Erwéagungen diesen durchaus betétigen und sich anschliessend zum
wenige Meter entfernten Fenster begeben, wahrend der Fensterfliigel bereits in Bewegung
war. Angesichts des in der Wohnung unerwiinschten Zigarettenrauchs erscheint estrotz der
warmen Temperaturen an jenem frihen Abend anfangs August naheliegend, das Fenster
halb zu schliessen (vgl. Ausdruck Wetterstation Binningen Akten S. 1192). Ob der Motor
des Dachfensters eher die Lautstérke eines Fons oder eines Staubsaugers hatte, erscheint
von untergeordneter Bedeutung, kann doch davon ausgegangen werden, dass das Gerausch
(das vom Hauseigentimer als Mahlgerausch bezeichnet wurde, Akten S. 197) furE____,
dielaut ihrer Mutter keine Probleme mit dem Gehdr hatte (Akten S. 200) gut wahrnehmbar
war, zumal sie offenbar weder laute Musik horte noch telefonierte oder anderweitig von
ihrem Mobiltelefon abgelenkt war (dieses befand sich beim Unfall in der linken
Gesésstasche ihrer Hose [vgl. Bild Akten S. 183]). Insbesondere aber wére durch ein
eigenhandiges Ausldsen des Schliessmechanismus auf eine vermeintlich halbgeschlossene
Position erklarbar, weshalb E_ es offensichtlich nicht als notwendig erachtete, sich trotz
des Gerauschs des sich schliessenden Fensters schnellstens aus dem Gefahrenbereich zu
begeben. Wahrscheinlich erscheint vielmehr, dass die junge und agile, durch keine
Substanzen in ihrer Wahrnehmung oder Reaktionsfahigkeit beeintréchtigte Frau davon
ausging, das Fenster werde bei der eingelernten und ihr bekannten halboffenen Position
anhalten, weshalb sie dem gut wahrnehmbaren Motorengerausch in ihrem Riicken keine
weitere Beachtung schenkte und offenbar zu spét gewahr wurde, dass das Fenster nicht wie
erwartet stoppte, sondern sich ganz schloss. Dadurch hétte sie die komplette Schliessung
erst bemerkt, als es die entscheidende Sekunde zu spét war. Auch die Position, in welcher
die Verstorbene am Unfallort aufgefunden wurde, legt nahe, dass sie versucht haben muss,
den Kopf noch wegzuziehen (vgl. Foto S. 183). Sie war hochstwahrscheinlich zuvor mit
einem Teil des Oberkérpersins Freie gelehnt (zum Rauchen bzw. zum Behandigen der vor
dem Fenster aufgefundenen Rauchutensilien), was auch erkléart, weshalb esihr ab dem
Zeitpunkt, da sie des sich vollstandig schliessenden Fensters gewahr wurde, nicht mehr
reichte, sich vollstandig aus der Fensteroffnung zurtickzuziehen.

3.6.6Zwar ist die soeben skizzierte Variante nicht nachgewiesen, sondern stellt lediglich
eine denkbare Méglichkeit dar. Jedoch ist auch der in der Anklageschrift geschilderte
Unfallhergang nicht erwiesen (vgl. oben E. 3.6.2). Insgesamt erweist sich die durch die



Berufungskléger vorgebrachte alternative Moglichkeit bei ndherer Betrachtung durchaus
nicht als realitétsfremd, sondern muss als mindestens ebenso wahrscheinliche Variante in
Betracht gezogen werden, zumal nicht erstellt ist, dass es am Unfallabend an der [ ]gasse
geregnet hatte und auch keine Hinweise fir eine Fehlfunktion des Regensensors vorliegen
(vgl. Gutachten des Forensischen Instituts Zirich Akten S. 248). Damit bestehen ernsthafte
Zweifel an dem in der Anklageschrift geschilderten Sachverhalt, weshalb in Nachachtung
des Grundsatzes «in dubio pro reo» zu Gunsten der Berufungskl&ger davon ausgegangen
werden muss, dass die Schliessung des Fensters nicht durch den von ihnen verbauten
Regensensor ausgel 6st wurde.

3.7Zusammengefasst ist nach dem Gesagten unbestritten und erstellt, dass der
Berufungsklager A__ nach Instruktion des BerufungsklagersB__ unter Beizug eines
Lehrlings als Handlanger den Regensensor samt Steuergerét installierte, und dass beide
Berufungsklager anschliessend gemeinsam eine Funktionskontrolle vornahmen. Der
bisherige Schalter wurde durch einen neuen Schalter ersetzt, welcher mit einer
Automatikfunktion zum Regensensor ausgeristet war. Ebenso ist nachgewiesen, dass das
Fenster zu keinem Zeitpunkt Uber einen integrierten Einklemmschutz verfigte. Nicht
erstellt ist hingegen, dass es sich bei dem durch die Berufungsklager ausgebauten Schalter
um einen Totmannschalter handelte. Ebenso ist nicht nachgewiesen, dass sich das Fenster
infolge eines Regenschauers schloss. Schliesslich ist im Zweifel davon auszugehen, dass
die Berufungsklager den fehlenden Einklemmschutz nicht bemerkten.

4.1Nach Art. 117 StGB ist strafbar, wer fahrl&ssig den Tod eines Menschen verursacht. Der
Tatbestand setzt den Tod einer Person, eine Sorgfaltspflichtverletzung und den

Kausal zusammenhang zwischen Sorgfaltswidrigkeit und Tod voraus (BGE 122 1V 145 E.
3; BGer 6B_1066/2022 vom 12. Januar 2023 E. 2.1.1; 6B_280/2018 vom 14. Oktober 2018
E. 3.3, je mit weiteren Hinweisen). Gemass Art. 12 Abs. 3 StGB begeht der Téter ein
Verbrechen oder Vergehen fahrlassig, wenn er die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die VVorsicht nicht beachtet, zu der er
nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist. Der
Erfolg muss durch die Verletzung einer Sorgfaltspflicht verursacht worden sein, sei diesein
Form einer Handlung oder einer Unterlassung erfolgt (Pflichtwidrigkeitszusammenhang;
vgl.Donatsch/Godenzi/Tag, in: Strafrecht | [Hrsg. Daniel Jositsch], 10. Aufl. Zirich 2022, §
31 Ziff.

E.5

5.1Die Vorinstanz hat in rechtlicher Hinsicht erwogen, der Todesfall hatte sich nicht
ereignet, wenn die Berufungsklager im Herbst 2017 keine Automatisierung der
Dachfenstersteuerung vorgenommen hétten oder diese lege artis geplant und ausgeftihrt
hétten. Konkret hétten sie durch die Abanderung der urspriinglichen Installation eine
todliche Sicherheitsllicke geschaffen. Entsprechend stelle die fehlende Fokussierung der
Berufungsklager auf mogliche Gefahren eine Sorgfaltspflichtverletzung dar (Urteil Akten
S. 870f.).

5.2Die Berufungsklager bringen zu ihrer Verteidigung im Wesentlichen vor, die
Uberpriifung der fehlenden Sicherheitseinrichtung habe nicht in ihrem

V erantwortungsbereich gelegen. Es sal nicht ihre Aufgabe gewesen, bei dem bereits
bestehenden el ektrischen Dachfenster Uberlegungen betreffend einen allfalligen



Einklemmschutz oder sonstiger Sicherheitsvorkehren anzustellen. Dies obliege vielmehr
dem Fensterhersteller oder der Architektin, welche fur die mangelnde Sicherheitsarchitektur
des Fensters, insbesondere auch nach der Nachriistung durch den Regensensor
verantwortlich gewesen sei. Die Berufungsklager hétten keinen Sicherheitsschalter entfernt,
sondern durch die Installation des Regensensors lediglich einen zusétzlichen Ausldser fir
das Zufahren des Fensters eingebaut. Sie hétten sich in ihrer Funktion al's Elektriker darauf
verlassen dirfen, dass das Dachfenster gemass vorgeschriebenen Sicherheitsstandards
geplant und vor der Inbetriebnahme kontrolliert worden sei (vgl. Akten S. 809, 1181 f.,
1207 ff.).

5.3Aufgrund des Bewei sergebnisses steht fest, dass das Dachfenster gravierende
Sicherheitsmangel aufwies und damit objektiv geféhrlich war. Diese Gefahrlichkeit bestand
entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen m welche sich zu Unrecht auf das Gutachten
des Forensischne Instituts Zirich vom 31. Oktober 2019, das erganzende Gutachten des
eidgendssischen Starkstrominspektorats (ESTI) sowie die Ausfihrungen des
Sachversténdigen H__ stiitzen m mit grosser Wahrscheinlichkeit bereits vor und
unabhangig von der Montage des Regensensors durch die Berufungskléger, welche nicht
einen Totmannschalter und damit einen bestehenden Schutz ausbauten. Vielmehr ersetzten
sie den bereits bestehenden Schalter mit Selbsthaltefunktion durch einen ebensol chen.
Nachgewiesen ist auch, dass der fehlende Einklemmschutz am Dachfenster fir den Tod von
E  kausal war. Diejunge Frau verstarb gemass der Beurteilung des Instituts fir
Rechtsmedizin an einem zentralen Regulationsversagen infolge einer Einklemmung des
Halses (Akten S. 1016). Durch den fehlenden Einklemmschutz wies das Fenster von
Anfang an eine gravierende Sicherheitsl ticke auf, die indessen von aussen fir die
Berufungsklager nicht zu erkennen war. Gerade, weil die Berufungsklager ein grosses,
schweres Dachfenster ohne Totmannsteuerung mitten in einem Wohnraum mit einer
Schliesskante auf lediglich rund einem Meter Hohe vorfanden, durften sie gestiitzt auf den
Vertrauensgrundsatz davon ausgehen, dass dieses den geltenden Sicherheitsnormen
entsprach und damit vorschriftsgemass tber einen integrierten Einklemmschutz verfigte.
Dass dies nicht der Fall war, sondern das Fenster tiber keinerlei Sicherung verfiigte und
Uberdies durch einen Uberdimensionierten und nicht zugelassenen Motor betrieben wurde,
stellte eine unsichtbare Sicherheitslticke dar, mit welcher sie nicht rechnen mussten. Vor
diesem Hintergrund mussten sie die Mdglichkeit eines todlichen Unfalls nicht in Betracht
ziehen. Aufgrund ihres Kenntnisstandes ist ihnen jedenfalls keine
Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen.
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