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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegt das
angefochtene Urteil der Berufung an das Appellationsgericht. Der Berufungskléger ist vom
angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, sodass er geméss Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erhebung der
Berufung legitimiert ist. Sowohl die Berufungsanmeldung als auch die Berufungserklarung
sind innert gesetzlicher Frist gemass Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO eingereicht worden. Auf
das frist- und formgerecht eingereichte Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft kein Rechtsmittel ergriffen. Der Berufungsklager
ficht das vorinstanzliche Urteil in Bezug auf séamtliche Schuldsprtiche an.

Anléasslich der Berufungsverhandlung rigte die Verteidigung, das Dispositiv des
Strafgerichts sei fehlerhaft, daim Anklagepunkt 3 einerseits ein Schuldspruch wegen
qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz ergangen, andererseits aber
das Verfahren im selben Anklagepunkt eingestellt worden sei (zweitinstanzliches Protokall,
Akten S. 702). Die Staatsanwaltschaft klagte im Anklage-punkt 3 sowohl ein Verbrechen
nach Art. 19 Abs. 2 des Betdubungsmittel gesetzes (grosse Gesundheitsgeféhrdung) als auch
ein mehrfaches Vergehen nach Art. 19 Abs. 1 des Betaubungsmittel gesetzes an. Ersteres
wegen des bei der Festnahme des Berufungsklagers vom 6. April 2017 festgestellten
Besitzes von 49.4 Gramm Kokain (vgl. Anklageschrift, Akten S. 369, Anklagepunkt 3,
Absdtze 1 und 2), Letzteres aufgrund der bei der Hausdurchsuchung vom 4. Mai 2017
festgestellten Betaubungsmittel, namlich 2 Gramm Kokain und 3.1 Gramm Marihuana (vgl.
Anklageschrift, Akten S. 369, Anklagepunkt 3, Absatz 3). Wenngleich das Dispositiv des
angefochtenen Urteils die gewlinschte Prazision diesbeziiglich vermissen 18sst, geht daraus
m jedenfallsin Verbindung mit den Erwagungen des vorinstanzlichen Entscheids m
hinreichend klar hervor, dass sich die Verfahrenseinstellung lediglich auf den zweiten
Vorwurf des mehrfachen Vergehens nach Art. 19Abs. 1des Betédubungsmittel gesetzes
bezog, nachdem die V orinstanz abweichend von der rechtlichen Qualifikation der
Staatsanwaltschaft von einer mehrfachen Ubertretung gegen das Betaubungsmittel gesetz
ausgegangen und diese in der Zwischenzeit verjdhrt war, wahrend in Bezug auf den ersten
Vorwurf des Verbrechens nach Art. 19Abs. 2des Betaubungsmittel gesetzes, mit grosser
Gesundheitsgefahrdung, ein Schuldspruch erging. Dass dies auch der Verteidigung klar
war, zeigt sich an ihren Ausfihrungen in der Berufungsbegriindung, in der siedie
beantragte Verfahrenseinstellung in Bezug auf den Schuldspruch wegen V erbrechens gegen
das Betéaubungsmittelgesetz, mit Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen, aufgrund
einer behaupteten Verletzung des «ne bis in idem» Grundsatzes (hierzu unten, E. 2.1), und
nicht etwa aufgrund einer teilrechtskréftigen Verfahrenseinstellung, beantragt hat (Akten S.
697 ff.).



Mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sind folglich die Einstellung des Verfahrens
hinsichtlich der Vorwiirfe des Vergehens gegen das Hellmittelgesetz (im Anklagepunkt 2)
und der mehrfachen Ubertretung gegen das Betaubungsmittelgesetz (im Anklagepunkt 3
Absatz 3), sowie die Verfigungen tber die beschlagnahmten Gegenstande und die
Entschadigung des amtlichen Verteidigers fir das erstinstanzliche Verfahren. Dariiber ist
im Berufungsverfahren nicht mehr zu befinden.

1.3Soweit die Verteidigung zufolge des eventualiter beantragten Freispruchs vom Vorwurf
der Widerhandlung gegen das Waffengesetz beantragt, es sei zugleich die vom
Kantonsgericht Basel-L andschaft mit Beschluss vom 30. Juni 2020 (470 19 164)
angeordnete (nachtrégliche) Verwahrung aufzuheben, da sich ohne den Nachweis eines
illegalen Waffenbesitzes eine rechtsgentigliche Gefahrlichkeit des Berufungskl&gers nicht
begrinden lasse, ist darauf m mangels Zustandigkeit und angesichts des hiertiber geféllten
Bundesgerichtsentscheids 6B_1427/2020 vom 28. Juni 2021 (Akten S. 561 ff.) m nicht
einzutreten. Unbehelflich ist dabei die Aufforderung der Verteidigung in ihrem
zweitinstanzlichen Pladoyer, dass das Appellationsgericht «mutig sein» und sich als
unabhangiges zweitinstanzliches Gericht eine eigene Meinung Uber die Frage der
«Doppelzustandigkeit» bilden solle, da es nicht an den vorgenannten
Bundesgerichtsentscheid gebunden sei, zumal er nicht in diesem Verfahren ergangen sei
(siehe Protokoll, Akten S. 768, und Audioaufnahme ab 55:46). Eine solche
verfahrensiibergreifende Uberprifung einesin einem anderen Kanton ergangen und
hochstrichterlich bestétigten Entscheids entspricht schlicht nicht dem strafprozessual
vorgesehenen Instanzenzug. Soweit die Verteidigung die Zustandigkeit des
Appellationsgerichts zur (nochmaligen) Uberprifung der (nachtréglichen) Verwahrung
schliesslich aus Art. 62a Abs. 1 StGB abzuleiten versucht, kann im Ubrigen auf das unten in
Erwégung 2.2 Ausgefuhrte verwiesen werden.

E.2

2.1Die Verteidigung rigt in formeller Hinsicht zunachst eine Verletzung des Grundsatzes
von «ne bisin idem» und macht geltend, das gegen den Berufungsklager gefihrte
Strafverfahren hétte spatestens vor Strafgericht folgenlos eingestellt werden mussen.

2.1.1Unbestritten ist, dass der Berufungsklager mit Beschluss des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft vom 30. Juni 2020 (nachtréglich) verwahrt wurde und dieser Beschluss m
nach Abweisung der dagegen erhobenen Bundesgerichtsbeschwerde (BGer 6B_1427/2020
vom 28. Juni 2021, Akten S. 561 ff.) und trotz der Anfechtung des

Bundesgerichtsentschel ds beim Européi schen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) m
mittlerweile rechtskraftig ist (vgl. Berufungsbegrindung, Akten S. 698).

2.1.2In ihrer Berufungsbegrindung macht die Verteidigung geltend, dass die zentralen
bewei srechtlichen Grundlagen im vorliegenden Strafverfahren (insbesondere die Frage des
Nachweises des Besitzes einer Waffe inkl. Munition) bereits im basellandschaftlichen
Verfahren betreffend die nachtragliche Anordnung der Verwahrung verwendet und zum
Nachteil des Berufungsklagers verwertet worden seien. Dieser sei «gestiitzt auf
(angebliche) Delikte, die im vorliegenden Strafverfahren zur Diskussion stehen,
nachtraglich verwahrt worden», was eine eklatante V erletzung der Unschul dsvermutung
darstelle. Die Erwagungen des Kantonsgerichts in seinem Entscheid vom 30. Juni 2022
(recte: 2020) dokumentierten, dass der Verwahrungsentscheid mit tatsachlichen
(strafrechtlich relevanten) Begebenheiten begriindet worden sei, welche im vorliegenden



Verfahren bestritten seien.

Wenn der bedingt Entlassene wahrend der Probezeit eine Straftat begangen habe (resp. ein
entsprechender Verdacht bestehe), wirden die Folgen der Nichtbewadhrung und auch die
speziellen Zustandigkeitsregeln von Art. 62a Abs. 1 StGB greifen: Die Zustandigkeit fur die
Beurteilung der neuen strafrechtlichen Vorwuirfe und die massnahmenrechtlichen Folgen
wrde deshalb im Kanton Basel-Stadt liegen. Sei das Bewahrungsversagen eines bedingt
Entlassenen verknlpft mit einer neuen Straftat, dann sei namlich kein gerichtliches
Nachverfahren einzuleiten, sondern ein ordentliches Strafverfahren durch die Behtrden am
Ort der Delinquenz zu eréffnen.

Das Kantonsgericht Basel-L andschaft habe die wesentlichen auch im vorliegenden
Verfahren relevanten Aspekte bereits gewirdigt und sei anschliessend zum Schluss gelangt,
dass dem Berufungskl&ger die ihm im Kanton Basel-Stadt vorgeworfenen Straftaten
zugerechnet werden konnten. Die erneute strafrechtliche Beurteilung durch die Vorinstanz
verletze deshalb den Grundsatz «ne bisin idem». Der Berufungskléger sei zwar im Kanton
Basel-Landschaft formell nicht fur dieihm in der Anklageschrift vom 10. Juni 2021
vorgeworfenen Straftaten verurteilt worden, doch habe die Rechtsfolge der Verwahrung
klarerweise strafdhnlichen Charakter und knlipfe diese an mehrere Vorwtrfe in der
Anklageschrift vom 10. Juni 2021 an. Es sei unzul&ssig, ihn quasi zweimal fir das Gleiche
zu bestrafen. Beim Grundsatz «ne bisin idem» resp. dem in diesem Zusammenhang
bedeutsamen Begriff der «Straftat» gehe es bekanntlich weniger um die
materiell-strafrechtliche Bewertung (d.h. Strafe oder Verwahrung), sondern um die Identitét
des tatséchlichen Verhaltens. Entscheidend sei der prozessual relevante L ebenssachverhalt,
an welchen angeknipft werde. Ausgangspunkt fur die nachtragliche Anordnung der
Verwahrung durch das Kantonsgericht sei der Waffenfund in der Wohnung des
Berufungsklégers und sein Kontakt mit Betaubungsmitteln gewesen. Ware der
Berufungskléger berechtigt gewesen, die Waffe zu besitzen, ware er deswegen klarerweise
nicht al's «geféhrlich» beurteilt und in der Folge (nachtréglich) verwahrt worden. Es spiele
dabel keine Rolle, dass das Kantonsgericht Basel-L andschaft im Rahmen des
Verwahrungsentscheids hauptsachlich an die Geféhrlichkeit resp. die
Gefahrlichkeitsprognose (und weniger an die Schuld) angekniipft habe. Der
Berufungskléger sai durch das Kantonsgericht auch deshalb als «geféhrlich» beurteilt
worden, weil ihm der Besitz der Waffe (inkl. Munition) strafrechtlich (und damit auch
verschuldenstechnisch zugerechnet worden sei. Die gegentiber dem Berufungsklager in
beiden Kantonen formulierten strafrechtlichen Vorwirfe und die Frage einer Verwahrung
wrden daher sehr eng zusammenhéangen und hétten auch den gleichen Ursprung (néamlich
die Delinquenz wahrend der bedingten Entlassung aus dem Massnahmenvollzug). Folglich
hétten die straf- und massnahmenrechtlichen Folgen des Bewahrungsversagensm so
zumindest der Wortlaut von Art. 62a Abs. 1 StGB m auch nur von einem Gericht beurteilt
werden sollen.

2.1.3Der Grundsatz «ne bisin idem» wird garantiert durch Art. 4 des Zusatzprotokolls Nr. 7
zur europai schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101.07) und ist in Art. 14 Abs. 7
UNO-Pakt 11 (SR 0.103.2) festgehalten. Er lasst sich auch aus der Bundesverfassung
ableitenundist in Art. 11 Abs. 1 der Straf prozessordnung verankert, wonach ein in der
Schweiz rechtskréftig Verurteilter oder Freigesprochener wegen der gleichen Straftat nicht
erneut verfolgt werden darf (BGer 6B_896/2014 vom 16. Dezember 2015 E. 5.2).
Wenngleich der Verteidigung darin zu folgen ist, dass es bei diesem



Doppel bestrafungsverbot und dem in diesem Zusammenhang bedeutsamen Begriff der
«Straftat» weniger um die materiell-strafrechtliche Bewertung (d.h. Strafe oder
Verwahrung) sondern vielmehr um die Identitét des tatsachlichen Verhaltens geht, wird
vorliegend m wie zu zeigen sein wird m gerade nicht an denjenigen L ebenssachverhalt
angeknupft, der dem vollzugsrechtlichen Nachverfahren zugrunde lag. Die nachtrégliche
Verwahrung des Berufungskl&gers wurde mit Beschluss des Kantonsgerichts

Basel-L andschaft vom 30. Juni 2020 gestiitzt auf Art. 62c Abs. 4i.V.m. Art. 64 Abs. 1lit. b
StGB angeordnet (Vollzugsakten Basel-L andschaft, Gerichtliches Nachverfahren / Antrag
auf Verwahrung, Band 6, Akten S. 1792 ff.). Diesem Beschluss ging folgender Sachverhalt
voraus:

2.1.3.1Der Berufungsklager war mit Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom

2. Mérz 2005 der versuchten vorsétzlichen Totung sowie der versuchten schweren

K orperverletzung schuldig gesprochen worden. Der Vollzug der damals ausgesprochenen
Strafe (8 Jahre Zuchthaus) war zugunsten einer altrechtlichen stationaren Massnahme
(Einweisung in eine Heil- oder Pflegeanstalt nach Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 aStGB)
aufgeschoben worden. Am 18. Juni 2008 hatte die Vollzugsbehdrde die stationédre

M assnahme wegen Undurchfihrbarkeit ein erstes Mal bereits aufgehoben und das
Kantonsgericht Basel-Landschaft darum ersucht, im Nachverfahren die Anordnung weiterer
Massnahmen, darunter die Verwahrung, zu prifen, woraufhin aber die Weiterfihrung der
stationdren Massnahme mit Urteil des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 9. Februar
2010 angeordnet wurde. In der Folge wurde die stationdre Massnahme mit Entscheid des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 14. Juni 2016 bis zum 31. Dezember 2016
verlangert. Am 23. Dezember 2016 verflgte die Vollzugsbehdrde die bedingte Entlassung
des Berufungskl&gers aus dem Massnahmenvollzug. Dies verbunden mit einer dreijdhrigen
Probezeit sowie der Anordnung von Bewahrungshilfe und der Erteilung von verschiedenen
Weisungen; darunter unter anderem ein m durch die Forensische Ambulanz der
Universitéren Psychiatrischen Kliniken Basel (FAM UPK) zu Uberprifendes m  Alkohol-
und Drogenkonsumverbot (inkl. Cannabis), sowie ein Waffenerwerbs-, Waffenbesitz-,
Waffentrag- und Waffenmitfihrverbot. Zudem wurden ihm die Weisungen auferlegt, eine
Arbeitstagesstruktur von mindestens 50 % aufrecht zu erhalten, die psychotherapeutische
Behandlung weiterzufihren und die notwendigen Medikamente (Ritalin) nach Massgabe
der FAM UPK einzunehmen.

2.1.3.2Kurz nach seiner bedingten Entlassung wurde der Berufungskléger bereits am 9.
Januar 2017 aufgrund eines nachgewiesenen K okainkonsums verwarnt und ausdrticklich
darauf hingewiesen, dass weitere Verstdsse gegen Weisungen, namentlich auch gegen die
Einhaltung der geforderten Arbeitstagesstruktur, zu einer Rickversetzung in den
Massnahmenvollzug fuhren kénnten (Schreiben der Vollzugsbehérde vom 9. Januar 2017,
Vollzugsakten, Weisungsvollzug, Ordner 1/2, Register 4).

Nach weiteren Versttssen gegen die ihm auferlegten Weisungen und «[a ufgrund der
ausgepragten Verweigerungshaltungvon A zur Kooperation im Hinblick auf

legal prognostisch relevante Problembereiche» ersuchte die Vollzugsbehdrde am 12. Januar
2017 Dr.med. D___ um eine fokale Risikoeinschédtzung, welche dieser am 5. Mérz 2017
m somit rund ein Monat vor den im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Delikten m
einreichte (Vollzugsakten, Antrag auf Ruckversetzung in den Massnahmenvollzug, Band 1,
Akten S. 11). Dr.med. D_____ hielt darin fest, dass bereits der missbréuchliche Konsum von
Alkohol und Ritalin fir sich alleine ausreichen wirde, um «das Risiko fur deliktnahe oder



erneute einschlagige Handlungen erheblich zu erhdhen». Ein zusétzlicher K okainkonsum
wurde zu einer weiteren Risikoerhdhung fihren (Vollzugsakten, Gerichtliches
Nachverfahren / Antrag auf Verwahrung, Band 8, Gutachtenvon Dr. med. D vom 5.
Mérz 2017, S. 21). Der faktische Abbruch der Therapie mit Verweigerung der
erforderlichen deliktorientierten Arbeit sowie der Verstoss gegen Auflagen und
Vereinbarungen und der nun wieder zunehmende Konsum von Alkohol und Drogen seien
«sehr ungunstige Indikatoren fir eine ausgepragte Risikoerhdhung friheren einschlégigen
deliktnahen und schliesslich auch deliktischen Verhaltens» (aaO., S. 22). Dr.med. D_____
kam zum Schluss, «[d]ass sich das Risiko fir erneutes deliktnahes Handeln und fir
einschlagige Straftaten erheblich erhdht» habe (a.a.O., S. 23) und die Entwicklung «auf ein
hohes Risiko erneuten einschl&gigen deliktischen Verhaltens bereits kurzfristig [ ], also
innerhalb von Wochen bis einigen Monaten» hindeute. Zudem sel mittelfristig mit einer
weiteren Erhohung des Risikos erneuter einschlagiger Delikte zu rechnen (a.a.O., S. 24 1.).

Nachdem der Berufungsklager die ihm erteilten Weisungen (namentlich betreffend die
Weiterfuhrung der Therapie, das Nachgehen einer 50 %-Tétigkeit und die Einhaltung der
Abstinenzauflagen) weiterhin nicht eingehalten hatte, er nach wie vor ein Drogenkonsum
forderndes Milieu aufzusuchen schien und er am 30. Mé&rz 2017 positiv auf ETG (Alkohol)
getestet worden war, dusserte er anlasslich eines gleichentags geftihrten Gespréchs
gegenlber der Vollzugsbehorde, dass er auch kinftig nicht willens sei, sich an die
Weisungen, insbesondere die Abstinenzauflage, zu halten und er erwégen wiirde, sich ins
Ausland abzusetzen, um sich den flankierenden Massnahmen zu entziehen
(Gesprachsprotokoll vom 30. Mé&rz 2017, Vollzugsakten, Weisungsvollzug, Ordner 1/2,
Register 4). In der Folge und al's Reaktion auf diese Ausserungen wurde er von der
Vollzugsbehtrde am 3. April 2017 zur Prifung der Anordnung von Sicherheitshaft zur

V erhaftung ausgeschrieben (vgl. Vorfuhrungsbefehl der Vollzugsbehdrde an die Polizei
Basel-Landschaft vom 3. April 2017, Akten S. 140).

Beim Versuch, ihn m im Auftrag der Vollzugsbehtrde m in seiner Wohnung zu verhaften,
stellte die Kantonspolizei Basel-Landschaft am 5. April 2017 fest, dass der Berufungsklager
m wiederumentgegen der ihm erteilten Weisungen m eine Pistole ("[...]") zuhause
aufbewahrte. Gleichzeitig stellte die Polizel ein zu der Pistole passendes gefiilltes
Patronen-Magazin sowie diverse Munition fir andere Schusswaffen sicher (50 Patronen
"[...]", 60 Patronen "[...]" und 60 Patronen "[...]"). Bel seiner spdteren Anhaltung in
Basel-Stadt am 6. April 2017 war der Berufungskléger m wiederumentgegen der ihm
erteilten Weisungen m im Besitz von 49,4 Gramm Kokain (mit einem Reinheitsgehalt von
83 %). Am gleichen Tag, d.h. am 6. April 2017 stellte die Vollzugsbehorde beim
Strafgericht Basel-Landschaft den Antrag auf Rickversetzung des Berufungskl&gersin den
stationaren Massnahmenvollzug und leitete damit ein vollzugsrechtliches Nachverfahren
nach Art. 363 ff. StPO in Basel-Landschaft ein.

Somit wird bereits aus dem zeitlichen Ablauf klar, dass die Waffe gefunden wurde, weil die
Vollzugsbehotrde den Berufungsklager im Hinblick auf ein Riickversetzungsverfahren
wegen etlicher anderweitiger Weisungsverstosse festnehmen wolle (siehe unten, E. 2.1.4).

2.1.3.3Mit Verfiigung vom 25. Januar 2018 beschloss die Vollzugsbehdrde ein zweites M,
die mit Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 2. Mé&rz 2005 angeordnete
stationdre Massnahme gestuitzt auf Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB zufolge Aussichtsosigkeit
per sofort aufzuheben (Vollzugsakten, Antrag auf Rickversetzung in den
Massnahmenvollzug, Band 1, Akten S. 757 ff.; vgl. zum ersten Aufhebungsentscheid vom



18. Juni 2008 bereits oben, E. 2.1.3.1). Diese m seitens des Berufungsklagers nicht
angefochtene m Aufhebungsverfligung stiitzte die Vollzugsbehérde u.a. auf das bereits
erwahnte Gutachtenvon Dr. med. D__ vom 5. Marz 2017 sowie insbesondere auf das
weitere m im Rickversetzungsverfahren in Auftrag gegebene m Gutachten von Dr. med.
E_ vom 22. Dezember 2017, in welchem Letztere unter Beriicksichtigung des
bisherigen Massnahmenverlaufs eine Riickversetzung in eine stationére Massnahme
mangels Erfolgsaussichten al's nicht zweckmassig erachtet hatte. Wie bereitsin ihrem
Ruckversetzungsantrag schloss die V ollzugsbehorde aufgrund des Vollzugsverlaufs, d.h.
aufgrund des Bewahrungsversagens des Berufungsklagers m und nicht (jedenfalls nicht
primar) aufgrund seiner zwischenzeitlichen, im vorliegenden Verfahren zu beurteilenden
Delinquenz m auf die Aussichtslosigkeit der stationdren Massnahme. Dies geht aus den
Erwégungen in der Aufhebungsverfiigung eindeutig hervor, in der die Vollzugsbehdrde
festhdlt, dass sich der Berufungskléger «an keine einzige der Weisungen» gehalten habe;
«auch nicht nach einmaliger Verwarnung [ ]. So wurde er wiederholt positiv auf Alkohol [ ]
als auch auf Kokain getestet.Im weiterenwurde A__ bei seiner Verhaftung im April 2017
mit 49 Gramm Kokain bei einem Reinheitsgrad von 83 % angetroffen, was mitunter auch
bestédtigt, dassA__ Kontakte zum prokriminellen Milieu unterhélt, was tberdies von
diesem auch zugestanden wird.Des Weiterenkonnte bel ihm zu Hause eine Waffe gefunden
werden mit Munition. Sodann hat A_____jegliche Kooperation in der Therapie bei der FAM
UPK missen lassen und sich nicht auf eine forensische Therapie einlassen konnen. Im
Weiteren hat A__ unmittelbar nach Entlassung aus der JVA St. Johannsen seine
Arbeitstétigkeit aufgegeben» (Vollzugsakten, Antrag auf Rickversetzung in den
Massnahmenvollzug, Band 1, Akten S. 772 [Hervorhebungen hinzugefiigt]). Nachdem die
Verfigung der Vollzugsbehorde betreffend die sofortige Aufhebung der stationéren
Massnahme rechtskréaftig geworden war, wurde das gerichtliche Riickversetzungsverfahren
m entsprechend dem Antrag der Verteidigung vom 13. Mérz 2018 (Vollzugsakten, Antrag
auf Ruckversetzung in den Massnahmenvollzug, Band 1, Akten S. 782/17) m eingestelt.

2.1.3.4Mit Eingabe vom 8. Februar 2018 beantragte die V ollzugsbehérde schliesslich mit
Blick auf das Gutachten von Dr. med. E_____ die nachtragliche VVerwahrung des
Berufungsklagers gestiitzt auf Art. 62c Abs. 41.V.m. Art. 64 StIGB (Vollzugsakten,
Gerichtliches Nachverfahren / Antrag auf Verwahrung, Band 4, Akten S. 1 ff.), womit ein
weiteres vollzugsrechtliches Nachverfahren nach Art. 363 ff. StPO in Basel-L andschaft
eingeleitet wurde. Die Vollzugsbehdrde wies in Bezug auf die Legal prognose darauf hin,
dass «das Risiko fur Straftaten, wie die, wegen denen A in der Vergangenheit
verurteilt wurde insh. fir gewalttétiges Verhalten» nach Einschdtzungvon Dr. med. E_
«sehr hoch sei» (a.a 0., Akten S. 11) und L etztere eine Fortsetzung der Behandlung
momentan als nicht aussichtsreich erachte (aa.0., S. 13). Dr.med. E___ wiesinihrem
Gutachten insbesondere darauf hin, dass die von der Vollzugsbehérde verfugten Auflagen
zwar grundsétzlich geeignet wéren, das Ruckfallrisiko zu vermindern, das Problem aber sei,
dass der Berufungsklager nicht bereit sei, diese Auflagen einzuhalten und eine zuverlassige
K ooperation mit arztlich/therapeutischem Personal ablehne, wenn diese im Rahmen einer
Massnahme stattfinde (V ollzugsakten, Gerichtliches Nachverfahren / Antrag auf
Verwahrung, Band 8, Akten S. 727). Nach Einholung eines weiteren sachverstandigen
Gutachtensvon Prof. Dr. med. F___ vom 17. April 2019 ordnete das Strafgericht
Basel-Landschaft mit Beschluss vom 22. Mai 2019 und in Anwendung von Art. 62c Abs. 4
SIGB i.V.m. Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB schliesdslich die Verwahrung des Berufungsklgers
an. Dieser Beschluss wurde in der Folge sowohl vom Kantonsgericht Basel-L andschaft mit



Entscheid vom 30. Juni 2020 als auch vom Bundesgericht im Urteil 6B_1427/2020 vom 28.
Juni 2021 (Akten S. 561 ff.) bestétigt.

214

2.1.4.1Wie sich diesen Ausfiihrungen entnehmen l&sst, war das urspriingliche
Bewahrungsversagen des Berufungsklagers m entgegen den Ausfiihrungen der
Verteidigung m nicht auf dieim vorliegenden Verfahren zu beurteilende Delinquenz
zuruckzufihren. Vielmehr beruhte esprimérauf der wiederholten Verletzung der ihm nach
seiner bedingten Entlassung fur die Dauer der Probezeit auferlegten flankierenden
Massnahmen und seinem zunehmend unkooperativen Verhalten. Im neunseitigen
Ruckversetzungsantrag der Vollzugsbehdrde vom 6. April 2017 wird denn auch lediglich m
in einem einzigen Satz m ergénzend festgehalten, dass der Fund der Schusswaffe mit
Munition das bereits erhohte Ruckfallrisikoweiterverstarke (Vollzugsakten, Antrag auf
Rickversetzung in den Massnahmenvollzug, Band 1, Akten S. 13). Die Vollzugsbehorde
stitzte ihren Rickversetzungsantrag folgerichtig auf Art. 62a Abs. 3 bzw. auf Art. 62a Abs.
61.V.m. Art. 95 Abs. 5 SIGB (a.a.0., Akten S. 3). Die spezielle Zusténdigkeitsregel von
Art. 62a Abs. 1 StGB hétte nur dann gegriffen, wenn die Nichtbew&hrung des
Berufungsklégers einzig auf die Begehung der hier zu beurteilenden Straftaten
zurickzufiihren gewesen wére (so auch der Wortlaut von Art. 62a Abs. 1 StGB: «Begeht
der bedingt Entlassene wahrend der Probezeit eine Straftat und zeigt erdamit, dass die
Gefahr, der die Massnahme begegnen soll, fortbesteht, [ ]» [Hervorhebungen hinzugefigt]),
was vorliegend gerade nicht der Fall war. So kam Dr. med. D_____ in seiner fokalen
Risikoeinschédtzung schon einen Monat vor den fraglichen Delikten zum Schluss, dass sich
das Risiko erneuter einschlagiger Delikte aufgrund der Nichtbewahrung des
Berufungsklégersin der Probezeit erheblich erhéht habe (siehe oben, E. 2.1.3.2).

Auch die anschliessende Aufhebung der Massnahme und die Einleitung des weiteren
vollzugsrechtlichen Nachverfahrens betreffend die nachtragliche Verwahrung beruhten
nicht auf den hier zu beurteilenden Delikten, sondern im Wesentlichen auf dem m im
Ruckversetzungsverfahren beantragten m Gutachten von Dr. med. E__ und deren
Einschétzung betreffend das Ruckfallrisiko und die (mangelnden) Behandlungsaussichten
des Berufungsklagers im Rahmen einer stationdren Massnahme. Angesichts der
diagnostizierten psychischen Storung, ndmlich einer kombinierten Personlichkeitsstérung
mit dissozialen, emotional-instabilen und narzisstischen Personlichkeitsanteilen (ICD-10
F61.0), sowie des erkannten schadlichen Gebrauchs von Alkohol und Kokain (ICD-10
F10.1, F14.1), beriicksichtigte Dr. med. E____ den gesamten Vollzugsverlauf und
insbesondere auch die ablehnende Haltung des Berufungsklagers hinsichtlich einer weiteren
stationéren Therapie, seine fehlende Einsicht bzw. Motivation zu einer Verhaltensdnderung
und die Nichteinhaltung der ihm wahrend seiner bedingten Entlassung auferlegten Auflagen
(Vollzugsakten, Gerichtliches Nachverfahren / Antrag auf VVerwahrung, Band 8, Akten

S. 721 ff.). Dassauch Dr. med. E____ nicht bzw. jedenfalls nicht einzig aufgrund der hier
zu beurteilenden Delikte auf die Gefahrlichkeit (und Unbehandelbarkeit) des
Berufungsklagers schloss, zeigt sich im Ubrigen daran, dass sie sich in ihrem Gutachten
dem Ergebnis der fokalen Risikoeinschétzung von Dr. med. D__ anschloss, welche m
wie bereits erwahnt (E. 2.1.3.2) mvorden in Frage stehenden Delikten erstellt worden war.
Folgerichtig wurde die nachtragliche Verwahrung des Berufungsklégers m unabhangig von
der ihm zwischenzeitlich vorgeworfenen Delinquenz m von der V ollzugsbehorde gestiitzt
auf Art. 62c Abs. 4i1.V.m. Art. 64 Abs. 1 lit. b StGB beantragt und vom Strafgericht bzw.



vom Kantonsgericht Basel-Landschaft in einem nachtréglichen Verfahren nach Art. 363 ff.
StPO angeordnet. Abgesehen davon war die bisherige stationdre Massnahme im Zeitpunkt
des Antrags der Vollzugsbehotrde auf eine nachtrégliche Verwahrung des Berufungsklgers
vom 8. Februar 2018 (Vollzugsakten, Gerichtliches Nachverfahren / Antrag auf
Verwahrung, Band 4, Akten S. 1 ff.) bereits mit der (im Ubrigen unangefochten
gebliebenen) Verfugung der Vollzugsbehorde vom 25. Januar 2018 aufgehoben worden
(Vollzugsakten, Antrag auf Riickversetzung in den Massnahmenvollzug, Band 1, Akten

S. 757 ff.), weshalb die Priifung einer nachtraglichen Verwahrung durch das Strafgericht
Basel-Stadt gestitzt auf die Zustéandigkeitsvorschrift von Art. 62a Abs. 1 lit. b StGB
ohnehin ausgeschl ossen gewesen wére.

Im Sinne eines Zwischenfazits ist daher festzuhalten, dass die beiden in Basel-Landschaft
gefuhrten nachtréglichen Verfahren gemass Art. 363 ff. StPO betreffend die
Ruckversetzung des Berufungsklagers in den stationaren Massnahmenvollzug bzw. dessen
nachtragliche Verwahrung m entgegen der Ansicht der Verteidigung m nichtden gleichen
Ursprung wie das vorliegende Strafverfahren in Basel-Stadt hatten. Auch der «sehr enge
Zusammenhang», den die Verteidigung zwischen den vollzugsrechtlichen Nachverfahren in
Basel-L andschaft und dem vorliegenden Strafverfahren in Basel-Stadt m zwecks
Anwendbarkeit der Zusténdigkeitsvorschrift von Art. 62a Abs. 1 StGB m zu konstruieren
versucht, besteht nicht: Ausgangspunkt fir die vollzugsrechtlichen Nachverfahren
betreffend die Rickversetzung des Berufungskl&gers in den stationdren
Massnahmenvollzug bzw. dessen nachtrégliche Verwahrung waren ndmlich weder der
Waffenfund noch die anldsslich seiner Anhaltung sichergestellten Betaubungsmittel,
sondern vielmehr sein urspriingliches Bewadhrungsversagen nach der bedingten Entlassung
aus dem stationdren Massnahmenvollzug, welches bereits vor den hier zu beurteilenden
Delikten (mehrfach) festgestellt worden war. Erst dieses fuhrte Gberhaupt zur Fahndung des
Berufungsklégers, zur Hausdurchsuchung und zum Waffenfund sowie auch zu seiner
Anhaltung im Besitz der Betaubungsmittel (E. 2.1.3.2). Folglich war das
Bewahrungsversagen des Berufungsklagers geradenichtmit einer Straftat verknUpft, das
Gegenteilige ist der Fall: Erstaufgrunddes (wiederholten) Bewadhrungsversagens des
Berufungsklégers kam es tiberhaupt zur Aufdeckung der im vorliegenden Strafverfahren zu
beurteilenden Straftaten. Folgerichtig wurden die Folgen der Nichtbewé&hrung, namlich die
Prifung der Ruckversetzung bzw. der Aufhebung der stationdren Massnahme und der
Anordnung einer neuen Massnahme wie die Verwahrung, nicht gestiitzt auf Art. 62a Abs. 1
lit. aund b StGB, sondern m unter Beachtung des Durchlassigkeitsgedankens im
Massnahmenrecht (BGE 145 IV 167 E. 1.7; BGer 6B_1107/2021 vom 10. Februar 2022 E.
3.3, 6B_1427/2020 vom 28. Juni 2021 E 6.1) m gestutzt auf Art. 62a Abs. 3 und Art. 62a
Abs. 6i.V.m. Art. 95 Abs. 5 bzw. auf Art. 62c Abs. 1 lit. aund Abs. 4 StGB beurteilt.

2.1.4.2Entgegen dem Vorbringen der Verteidigung waren auch die vorliegenden
beweisrechtlichen Fragen m insbesondere betreffend die Verwertbarkeit der Beweisein
Bezug auf den Nachweis des Waffenbesitzes m nichtStreitgegenstand des Nachverfahrens
betreffend die nachtragliche VVerwahrung. Diese Fragen konnten dort gerade offen bleiben,
wurde doch der Berufungsklager nicht deshalb (nachtraglich) verwahrt, weil er sich mit
dem Waffenbesitz und den Betdubungsmitteln (méglicherweise) strafbar gemacht haben
konnte (Beschluss des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 30. Juni 2020, E. 4.4 edd,
Akten S. 117.66 ff.; «Die Vorinstanz knlpft dabei nicht an ein mdglicherwel se strafbares
Verhaten an», BGer 6B_1427/2020 vom 28. Juni 2021 E. 5.2), sondern weil in den



Gutachten von Dr. med. E__ vom 22. Dezember 2017 und (etwas abgeschwacht) von
Prof. Dr.med. F__ vom 17. April 2019 m wenn auch tatséchlich unter anderem unter
Mitbertcksichtigung der sichergestellten Waffe und der beschlagnahmten Betdubungsmittel
m auf seine Gefahrlichkeit und Unbehandelbarkeit geschlossen worden war. Esging im
damaligen Nachverfahren aber nicht um die Beurteilung des Sachverhalts unter dem
Blickwinkel von Schuld und Strafe («Es geht nicht um ein Schuldurteil», BGer
6B_1427/2020 vom 28. Juni 2021 E. 5.2) und folglich m entgegen der Ansicht der
Verteidigung m auch nicht um die Fragen der strafrechtlichen Zurechenbarkeit der ihm
vorgeworfenen Straftat bzw. der strafprozessualen Verwertbarkeit von Zufallsfunden. Wie
vom Bundesgericht festgehalten, wurde im nachtraglichen Verwahrungsverfahren lediglich
«an einen vom Beschwerdefuhrer mehrfach, auch an den vorinstanzlichen Verhandlungen,
eingestandenen Sachverhalt [ ] der zweifelsfrei nachgewiesenen Sicherstellungen der
Staatsanwal tschaften beider Basel» angekniipft, ohne dass die Berlicksichtigung dieser
Sicherstellungen beim verwahrungsrechtlichen Prognoseentscheid die im vorliegenden
Strafverfahren geltende Unschuldsvermutung verletze (BGer 6B_1427/2020 vom 28. Juni
2021 E. 5.2).

Dassdiesrichtig ist, zeigt sich am hypothetischen Fall, in welchem der Berufungskl&ger im
vorliegenden Verfahren vor Berufungsinstanz m aus formellen Grinden bzw. aufgrund
eines Beweisverwertungsverbots m freigesprochen werden wirde: Ein solcher Freispruch
wurde die angenommene Geféhrlichkeit und Unbehandel barkeit des Berufungsklagers,
welche im nachtréglichen Verwahrungsverfahren relevant waren, gerade nicht tangieren
(vgl. auch die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft, zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S.
755). So hélt auch die Vorinstanz zu Recht fest, dass esim Verfahren betreffend die
nachtrégliche Verwahrung und der dort entscheidenden Gefahrlichkeitsprognose keine
Rolle spielte, ob der Berufungsklager die Waffe rechtmassig besessen habe (angefochtenes
Urteil, S. 9). Weshalb die Verteidigung zu einer gegenteiligen Meinung gelangt, wonach
der BeschwerdefUhrer klarerweise nicht als «gefahrlich» beurteilt worden wére, wenn er
berechtigt gewesen wére, die Waffe zu besitzen (Berufung, Akten S. 699), ist nicht
ersichtlich: Der Waffenfund war fur die Gefahrlichkeitsprognose nicht deshalb relevant,
weil dieser dem Berufungsklager strafrechtlich zuzurechnen war, sondern weil er damit m
einmal mehr m eine Weisung, namlich das Waffenbesitzverbot, missachtete, welche ihm
nach seiner bedingten Entlassung fur die dreijéhrige Probezeit unter Berticksichtigung
seiner bisherigen Delinquenz und zur Erzielung einer hinreichend guten L egal prognose
auferlegt worden war. So wies denn auch die Staatsanwaltschaft vor der Berufungsinstanz
m unter Verweis auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz m darauf hin, dass die
nachtrégliche Verwahrung nicht aufgrund des Waffenfundes als solches, sondern aufgrund
dessen, was der Berufungsklager m angesichts seiner Vorgeschichte m mit dieser Waffe
anstellen konnte, angeordnet worden sei (Pladoyer, Akten S. 768; angefochtenes Urtell, S.
9). Neben den weiteren Umstanden des Vollzugsverlaufs war somit der Waffenbesitz allein
m und nicht dessen strafrechtliche Beurteilung m fir die Einschétzung des Ruckfallrisikos
bzw. die Gefahrlichkeit des Berufungskl&gers ausschlaggebend. Selbst also wenn der
Berufungskléger etwa einen Waffenschein hétte vorweisen konnen und der Waffenbesitz
aus strafrechtlicher Sicht unbedenklich gewesen wére, hétte er mit dem Waffenbesitz gegen
die ihm auferlegten flankierenden Massnahmen wéahrend der Probezeit verstossen, weshalb
dies an der Einschétzung des Ruckfallrisikos bzw. dessen Gefahrlichkeit nichts verandert
hétte. Gleiches musste fir den Fall gelten, dass der Berufungsklager anlasslich seiner
Anhaltung nur eine geringfugige Menge Kokain zum eigenen Konsum mitgefuhrt hétte,



wofUr eine Bestrafung gemass Art. 19b des Betdubungsmittel gesetzes von vornherein
ausgeschieden ware. Auch dann ndmlich hétte sich der Berufungskléger mit dem
Kokainbesitz einer Weisung widersetzt, was in Bezug auf seine Legalprognose im
nachtréglichen Verwahrungsverfahren zu seinen Lasten hétte berticksichtigt werden durfen.

Soweit die Verteidigung schliesslich vorbringt, schon der Waffenbesitz allein habe dem
Berufungsklager in einem rechtsstaatlichen Verfahren nicht rechtsgentiglich nachgewiesen
werden kdnnen, weshalb sich die Bewelsgrundlage des Kantonsgerichts Basel-L andschaft
als bundesrechtswidrig erwiesen habe (zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S. 6), kann ihr
nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass der Waffenfund m wie gerade aufgezeigt
wurde m gerade nicht der Hauptgrund fur die Verwahrung war, betrifft dieses VVorbringen
hochstens die Frage, welche Akten den sachverstandigen Personen in den
vollzugsrechtlichen Nachverfahren gestitzt auf Art. 184 Abs. 4 StPO zu Ubergeben waren
bzw. die Frage, ob die Rapporte in Bezug auf den Waffenfund angesichts deren bestrittenen
Verwertbarkeit zuvor aus den Akten hétten entfernt werden sollen. Obgleich diese Frage
bereits bundesgerichtlich geklart wurde (BGer 6B_1427/20202 vom 28. Juni 2021 E. 5.2)
und es nicht Aufgabe des hiesigen Berufungsgerichts sein kann, im vorliegenden Verfahren
nochmals dariiber zu befinden, ist immerhin anzumerken, dass im Zweifel immerfirdie
Herausgabe eines Aktenstlickes zu entscheiden ist (Donatsch, in:

Donatsch/m Lieber/m Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 3. Auflage 2020,
Art. 184 N 44), wéhrend nur die Herausgabe von klarunverwertbarenm und nicht bloss
strittigen m Akten zu verweigern ist (vgl.Heer, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art.
184 N 30 StPO). Dass die zufdllig in der Wohnung des Berufungsklagers aufgefundenen
Gegenstande einem absol uten Beweli sverwertungsverbot unterlagen wéaren, welches von
vornherein gegriffen und eine sofortige Entfernung aus den Akten gerechtfertigt hétte, hat
aber schon das Bundesgericht verneint (BGer 6B_1427/2020 vom 28. Juni 2021 E. 5.2),
weshalb es auch nicht zu beanstanden ist, dass die sachverstandigen Personen diese
Erkenntnisse in den eingeholten forensischen Gutachten berticksichtigt und das Straf- bzw.
das Kantonsgericht Basel-L andschaft gestiitzt darauf die nachtrégliche Verwahrung
angeordnet haben, bevor das in Basel-Stadt befasste Sachgericht Uber die definitive
materielle Verwertbarkeit der entsprechenden Rapporte befinden konnte. Dies wére auch
bei einer ungeteilten Zustandigkeit (etwa gestiitzt auf Art. 62a Abs. 1 StGB) nicht anders
gewesen.

2.1.5Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass vorliegend kein Verstoss
gegen den Grundsatz von «ne bis in idem» auszumachen ist und die angefochtenen
Schuldspriiche der Beurteilung durch das Appellationsgericht zuganglich sind.

2.2In formeller Hinsicht macht die Verteidigung weiter geltend, dass sich die Beurteilung
der vorliegenden Strafvorwirfe durch die Strafbehdrden im Kanton Basel-Stadt auf die
spezifische Zustandigkeitsnorm von Art. 62a Abs. 1 StGB stiitzenmuisse, weshalb nicht nur
die strafrechtliche Beurteilung der Delinquenz wahrend der Probezeit, sondern auch die
massnahmenrechtlichen Folgen zu thematisieren seien (vgl. auch zweitinstanzliches
Pladoyer, Akten S. 766, wonach die einzige Zustandigkeitsvorschrift fir den Kanton
Basel-Stadt Art. 62a Abs. 1 StGB sei). Diese bundesrechtliche Vorschrift habe zur Folge,
dass das Strafgericht auch die Frage der Rechtméssigkeit der vom Kanton Basel-L andschaft
angeordneten Verwahrung tUberprifen misse (Berufung, Akten S. 700 f.).

Sollte die Verteidigung damit (tatsachlich) behaupten wollen, die Zustandigkeit der
Strafbehdrden im Kanton Basel-Stadt konne sich fiir die Beurteilung des vorliegenden



Strafverfahrens nur aus Art. 62a Abs. 1 StGB ergeben, ist dem entgegenzuhalten, dass der
Berufungskléager am 6. April 2017 an der [...] in Basel-Stadt festgenommen worden ist und
er bei dieser Festnahme im Besitze der zuvor erworbenen 49.4 Gramm Kokain war, welche
dem Vorwurf des Verbrechens gegen das Betdubungsmittelgesetz (mit Gefahrdung der
Gesundheit vieler Menschen) zugrunde lagen (vgl. Anklageschrift, Akten S. 369,
Anklagepunkt 3, Absatz 2). Die Zustandigkeit der basel-stadti schen Behtrden ergibt sich
hinsichtlich der Beurteilung dieses Tatvorwurfs folglich aus Art. 31 Abs. 1 StPO
(Gerichtsstand des Tatortes). Da dem Berufungsklager damit in Basel-Stadt «die mit der
schwersten Strafe bedrohte Tat» vorgeworfen wurde, waren die hiesigen Behdrden gesttzt
auf Art. 34 Abs. 1 Satz 1 StPO auch fir die Beurteilung der Gbrigen Taten zustandig (vgl.
die an die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt gerichtete Gerichtsstandsanfrage der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 29. August 2017, Akten S. 243 f., sowie die
Gerichtsstandsverfiigung der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 4. September 2017, Akten
S. 245).

Sofern die Verteidigung mit diesem separaten Vorbringen lediglich nochmals die
Zustandigkeit der basel-stadtischen Gerichte zur gleichzeitigen Beurteilung der
vollzugsrechtlichen Belange begriinden wollte, kann auf das oben unter E. 1.3 und
E. 2.1.4.1 Ausgefuhrte verwiesen werden.

E.3

3.1Der Berufungskl&ger riugt in Bezug auf den Schuldspruch wegen mehrfacher
Widerhandlung gegen das Waffengesetz, die produzierten belastenden Beweisgrundiagen
unterl&gen in erster Linie einem absoluten Verwertungsverbot gemass Art. 141 Abs. 1 resp.
2 StPO. Gestitzt auf die verschiedenen Berichte der Polizei Basel-Landschaft miisse m
aufgrund der allgemeinen Lebens- und «Ermittlungserfahrung» m davon ausgegangen
werden, dass die Strafverfolgungsbehdrden des Kantons Basel-L andschaft die Wohnung
des Berufungsklagers (widerrechtlich) durchsucht hétten, obschon im Zeitpunkt, als die
Polizeibeamten die Wohnung betreten hatten, kein hinreichender Tatverdacht vorgelegen
habe. Gestlitzt auf die lebensfremden und teilwei se tatsachenwidrigen Ausfthrungen der
Polizeibeamten in den entsprechenden Polizeirapporten bestehe die begrtindete Annahme,
dass die involvierten Polizeibeamten aufgrund des V orfihrungsbefehls der
Vollzugsbehorde vom 3. April 2017 nicht nur nach dem Berufungskl&ger gesucht hétten,
sondern die Wohnung gerade noch m zumindest oberfl&chlich m durchsucht resp.
herumgestobert und den Tresor schliesslich mit den Schitisseln getffnet hétten. Gestiitzt auf
den Vorfuhrungsbefehl vom 3. April 2017 habe die Polizei Basel-Landschaft zwar ein
Betretungsrecht besessen, sai aber nicht befugt gewesen, ohne hinreichenden Tatverdacht
und ohne separaten Hausdurchsuchungsbefehl nach sachlichen Beweismitteln zu forschen.
Die damalige Pikett-Staatsanwaltin habe auf die Ausstellung eines
Hausdurchsuchungsbefehls ausdriicklich verzichtet. Die Polizelbeamten seien deshalb nicht
befugt gewesen, den «Kasten», in welchem die Waffe inkl. Munition angeblich gelegen
habe, zu durchsuchen. Dass der Verdacht bestanden habe, dass sich der Berufungskl&ger in
diesem «Kasten» versteckt haben soll, werde seitens der Ermittlungsbehérden zu Recht
nicht geltend gemacht, da dies rein physisch nicht moglich sei. Die Durchsuchung des
«Kastens» resp. des Safes ohne hinreichenden Tatverdacht und ohne Bewilligung der
Staatsanwaltschaft durch die Polizeibeamten sei damit widerrechtlich gewesen, weshalb es
sich beim Auffinden der Waffe und der Munition nicht um einen Zufallsfund handle (da
keine rechtskonforme Grundzwangsmassnahme vorliege), sondern um eine klassische



m fishing expeditionm . Die Waffe inkl. Munition sai zufdlig beim Herumsttbern in der
damaligen Wohnung des Berufungskl&gers gefunden worden. Solche unzul 8ssigen

Bewel sausforschungen unterlégen einem absoluten Verwertungsverbot (Berufung, Akten S.
701f1.).

3.2Unbestritten und belegt ist, dass die Polizei Basal-Landschaft (Polizel Bubendorf) am 4.
April 2017 einen Vorfuhrungsbefehl der Vollzugsbehotrde erhielt, wonach der
Berufungskléger anzuhalten und festzunehmen sei. Dem Vorfuhrungsbefehl konnte die
Polizei entnehmen, dass der Berufungsklager wegen versuchter vorsatzlicher Tétung und
versuchter schwerer Korperverletzung verurteilt und aus dem stationdren
Massnahmenvollzug bedingt entlassen worden war. Zudem wurden die ausfihrenden
Polizeibeamten «ausdriicklich erméchtigt, wenn nétig Hauser, Wohnungen und andere
nicht allgemein zugangliche R&ume zu betreten» (vgl. Vorfuhrungsbefehl der
Vollzugsbehorde an die Polizei Basel-Landschaft vom 3. April 2017, Akten S. 140 f.;
Polizeirapport vom 24. April 2017, Akten S. 251). Weiter steht in tatsachlicher Hinsicht
fest, dass anl&sslich der Umsetzung dieses Vorfihrungsbefehls am 5. April 2017 in der
Wohnung des Berufungskl&gers eine Pistole (Marke [...], Modell 1]...]911) mit dazu
passendem, gefulltem Magazin sowie diverse Munition fir andere Schusswaffen gefunden
wurden (Bericht vom 5. April 2017, Akten S. 268 ff.; hierzu bereits oben, E. 2.1.3.2). Vor
Berufungsinstanz bestreitet der Berufungsklager auch nicht (mehr), dass er sich mit diesem
Waffenbesitz gemass Art. 33 Abs. 1 lit. a StGB strafbar gemacht hétte. Fraglich ist
lediglich, ob die Erhebung der Beweisgrundliagen in Beachtung der strafprozessualen
Vorgaben erfolgt ist und diese folglich verwertbar sind.

3.3Unter Zufallsfunden nach Art. 243 StPO versteht man die bel der Durchfiihrung von
Zwangsmassnahmen algemein und bei Durchsuchungen und Untersuchungen im
Besonderen zufallig entdeckten Beweismittel, Spuren, Gegenstande oder Vermogenswerte,
die mit der abzukl&renden Straftat in keinem direkten Zusammenhang stehen und den
urspriinglichen Verdacht weder erhérten noch widerlegen, aber auf eine weitere Straftat
hinweisen. Als zufdllig entdeckt gelten Spuren bzw. Gegensténde dann, wenn sie anl&sslich
einer lege artis systematisch durchgefiihrten Zwangsmassnahme «zwangsl éufig» entdeckt
werden. Zufallserkenntnisse sind daher regelmassig unvermeidbar (Gfeller/Thormann, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 243 N 13 StPO).

Abzugrenzen sind Zufallsfunde von unzul 8ssigen Bewei sausforschungen, sogenannten
"Fishing-Expeditions’. Eine solche besteht, wenn einer Zwangsmassnahme kein
geniigender Tatverdacht zugrunde liegt, sondern aufs Geratewohl Bewei saufnahmen
getétigt werden. Die Abgrenzung erfolgt dabel auf subjektiver Ebene: Wéahrend beim
Zufallsfund die Entdeckung dieses Beweismittels nicht intendiert war, bezwecken Fishing
Expeditions gewissermassen Zufallsfunde. Diese sind geradezu Ziel setzung der
Zwangsmassnahme. Die Durchsuchung wird somit bewusst der V erdachtssteuerung
entzogen, sie erfolgt aufs Geratewohl. Dabei gilt es zwischen drei Fallkonstellation zu
unterscheiden: (1) Die Durchfihrung der Zwangsmassnahme ist nicht durch einen
praexistenten hinreichenden Tatverdacht legitimiert; dieser wird erst mit den Ergebnissen
der Durchsuchung begriindet; (2) es besteht zwar ein Tatverdacht, doch besteht keine
rechtsgentigende Wahrscheinlichkeit, mit dem anzuwendenden Mittel den erstrebten
Bewels zu finden; (3) eine grundsétzlich rechtméssige Durchsuchung wird dazu
missbraucht, bezlglich anderer Straftaten auszuforschen (Gfeller/m Thormann, a. a. O., Art.
243 N 15 StPO). Auch ein Missverhéltnis zwischen der «Anlasstat», welche die



Zwangsmassnahme begriindete und dem eingesetzten Mittel ist ein Indiz auf eine
Beweisausforschung. Gleiches gilt, wenn ein milderes, denselben Erfolg ermoglichendes
Mittel bewusst nicht eingesetzt wurde (V erstoss gegen das Erforderlichkeitskriterium).
Diesbeziiglich ist der anordnenden Behdrde jedoch ein Ermessensspielraum zuzugestehen
(Gfeller/m Thormann, a. a. O., Art. 243 N 18 StPO).

Waéhrend Lehre und Rechtsprechung von der grundséizlichen Verwertbarkeit von
Zufallsfunden ausgehen, sind aus Bewei sausforschungen resultierende Ergebnisse nicht
verwertbar (BGE 1391V 128 E. 2.1. m.w.H.; BGE 137 | 218 E. 2.3.2 m.w.H.) bzw. gilt
dafUr die allgemeine Regel des Art. 141 StPO betreffend die Verwertbarkeit rechtswidrig
erlangter Beweise (Kéller, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur
StPO, 3. Auflage 2020, Art. 243 N 4).

3.4In Bezug auf die Auffindesituation der Waffe ist zunéchst festzustellen, dass sich den
Akten m entgegen der Darstellung der Verteidigung m keinerlei Hinweise auf eine
unzul 8ssige Bewei sausforschung entnehmen lassen.

3.4.1Gemdssdemvon B___ erstellten Polizeirapport vom 24. April 2017 habe sich die
Polizel Basel-Landschaft am 5. April 2017 mit sieben Mitarbeitern nach [...] zum Wohnort
des Berufungsklagers begeben. Es habe sich dabei um ein Mehrfamilienhaus gehandelt, wo
der Berufungsklager im zweiten Obergeschoss eine Maisonette-Wohnung gemietet habe.
Der Vermieter habe der Polizel Zugang zur Liegenschaft verschafft, wo sich vier Polizisten
in das zweite Obergeschoss begeben hétten. Die Wohnungstiire sei unverschlossen gewesen
und es habe sich niemand gemeldet. Die Polizel habe darauf die Wohnung betreten, um sich
zu versichern, dass der Berufungskl&ger sich nicht vor ihr verstecke. «Wahrend der Suche
nach A__ , kamineinem Schrank ein kleiner, unverschlossener und offenstehender
Tresor zum Vorschein». Darin seien unter anderem die Waffe samt Munitionen gefunden
worden, wobei diesbeziiglich im Rapport der Hinweis «(Zufallsfund)» ergéanzt ist (Akten

S. 251). Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft sei telefonisch Gber den Vorfall und die
Zufallsfunde orientiert worden und es sei darauf verzichtet worden, einen
Hausdurchsuchungsbefehl auszustellen, «weshalb die Wohnung nicht weiter durchsucht
werden konnte» (Polizeirapport vom 24. April 2017, Akten S. 252).

Die Verteidigung sieht darin ein Eingesténdnis dafr, dass eine unzuléssige
Beweisausforschung erfolgt sei: Dass die Polizei die Staatsanwaltschaft tiber die
«Zufallsfunde» orientiert habe, sei wahrscheinlich im untechnischen Sinn gemeint, wenn
man B___ dann aber beim Wort nehme, ergebe sich aus dem Wort «weiter», dasssie die
Wohnung vorher schon «durchsucht» und dann damit aufgehort hétten (zwelitinstanzliches
Pladoyer, Akten S. 766). Diese Argumentation kommt einer Rosinenpickerel gleich: Esist
nicht ersichtlich, weshalb das fachkundige Wort «Zufallsfund» im untechnischen Sinn
verwendet worden sein soll, wéhrend das allgemein gebrauchliche Wort «durchsuchen»
sich einzig auf eine strafprozessual e Hausdurchsuchung bezogen haben misse. Vielmehr
liegt die gegenteilige Annahme auf der Hand: Die Polizei hatte die Wohnung zuvor nach
dem Berufungsklager «abgesucht», um sicher zu gehen, dass er sich darin nicht versteckt
hielt. Hierflr erscheint auch die Verwendung des Worts «durchsuchen» durchaus
gebrauchlich. Wenn die Polizel die Wohnung tatsachlich bereits vor dem Waffenfund
(auch) nach moglichen Beweisen auf ein strafbares Verhalten durchsucht hétte, ist zudem
nicht ersichtlich, weshalb sie dann fir dieweitereDurchsuchung einen
Hausdurchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft eingeholt hétte. Dass die

Staatsanwal tschaft tber den Fund informiert wurde und diese darauf verzichtete, einen



Hausdurchsuchungsbefehl zu erlassen, deutet vielmehr darauf hin, dass es sich urspriinglich
gerade nicht um eine Hausdurchsuchung, sondern einzig um die Suche nach dem
Berufungsklager handelte (vgl. bereits angefochtenes Urteil, S.

E.5
April 2017 gefunden und die Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz am

E.54

5.4.1Ausgangspunkt fir die Bemessung der hypothetischen Gesamtstrafe bildet der
Strafrahmen des V erbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz (mit Gefahrdung der
Gesundheit vieler Menschen) gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG, der eine Freiheitsstrafe
von einem Jahr bis zwanzig Jahren vorsieht.

In Bezug auf die objektive Tatschwere ist zu beriicksichtigen, dass der Berufungskléger im
Besitz einer reinen Wirkstoffmenge von rund 40 Gramm Kokain war und damit die
Schwelle von 18 g reines Kokain, ab welcher ein mengenmassig qualifizierter Fall im Sinne
von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG vorliegt (BGer 6B_726/2020 vom 28. Juni 2021 E. 2.4.5),
um mehr als das Doppelte Uberschritten wurde. Zwar stellt die dem Beschuldigten zur Last
gel egte Betédubungsmittelmenge nur einen von vielen Strafzumessungsfaktor dar, der bei
der Bewertung des Verschuldens zu berticksichtigen ist (BGer 6S.59/2005 vom 2. Oktober
2006 E. 7.4 [nicht publiziert in BGE 132 IV 132];Wiprachtiger/Kéeller,in: Basler
Kommentar, 4. Auflage, 2019, Art. 47 StGB N 93). Da dem Beschuldigten im vorliegenden
Fall aber nicht mehr angelastet werden kann, als dass sich das Kokain in seinem Besitz
befunden hat, ist m mangels néherer Kenntnisse Uber die weiteren konkreten Umstande m
dennoch hauptséchlich auf die sichergestellte Wirkstoffmenge von rund 40 Gramm Kokain
abzustellen. Dabel fallt jedenfalls das Festsetzen der Mindeststrafe von 12 Monaten ausser
Betracht, wirde sich eine solche doch bereits bei einem Besitz von 18 Gramm reines
Kokain rechtfertigen. Da vorliegend aber keine weiteren verschuldenserschwerenden
Umsténde bekannt sind, wiegt das objektive Verschulden des Berufungskl&gers noch leicht
und ist dieses m mit der Vorinstanz und in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der
Verteidigung (zweitinstanzliches Pl&doyer, Akten S. 766) m an den unteren Rand des
maoglichen Strafrahmens anzusiedeln.

Nachdem das subjektive Verschulden das objektive Verschulden nicht zu relativieren
vermag, erscheint fir dieses Delikt die Festsetzung einer schuldangemessenen Strafe von
14 Monaten angemessen.

5.4.2Hinzukommt die mehrfache Widerhandlung gegen das Waffengesetz, fir welche das
Gesetz in Art. 33 Abs. 1 die Bestrafung des Taters mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
vorsieht.

In objektiver Hinsicht ist zunéchst zu erwégen, dass eine Tatmehrheit vorliegt und der
Berufungskléger nicht nur eine Waffe mit geflltem Magazin, sondern auch noch diverse
Munitionen fur weitere Waffen besessen hat. Erschwerend kommt hinzu, dass die Waffe
geladen war und sie gemass dem Fundbericht des Waffenbiros vom 16. Juli 2021 nicht nur
funktionsfahig («Beschuss war moglich», Akten S. 554), sondern auch in der Lage war,
besonders scharfe Munition («45er Munition», Einvernahme des Berufungsklagers vom

5. Mai 2017, Akten S. 263; Fundbericht des Waffenbtiros vom 16. Juli 2021, Akten S. 553)
abzugeben. In subjektiver Hinsicht zeugt der Waffenfund m angesichts der Vorstrafen des
Berufungsklagers m von einer erheblichen kriminellen Energie, was sich weiter



verschuldenserschwerend auswirkt.

Das Tatverschulden wiegt insgesamt jedenfalls nicht mehr leicht und wiirde eine
hypothetische Einsatzstrafe von sechs Monaten rechtfertigen.

5.4.3Bei der Bemessung der Gesamtstrafe missen die einzelnen Straftaten in einem
selbstandigen Schritt gewirdigt werden. Nach der Praxis des Bundesgerichts sind
namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Delikts ist dabei geringer zu veranschlagen, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in einem engen Zusammenhang stehen (BGer 6B_523/2018 vom 23.
August 2018 E. 1.2; Ackermann, in: Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 49
StGB N 1223). In casu besteht zwar zwischen beiden Delikten ein enger zeitlicher Konnex
(die Waffe inklusive Munitionen wurde am

E.6

6.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestltzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen V erfahrenskosten zu tragen (BGE
1381V 248 E. 4.4.1; BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3). Die
Verfahrenskosten werden demnach gemass dem Verursacherprinzip verlegt. Nachdem das
vorinstanzliche Urteil vorliegend bestétigt wird, ist auch die erstinstanzliche Gebuhr von
insgesamt CHF 10'568.10 zu belassen. Da der Berufungsklager die volle erstinstanzliche
Urtellsgebuhr trégt, bleibt zudem Art. 135 Abs. 4 StPO in Bezug auf die in Rechtskraft
erwachsene Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur das erstinstanzliche Verfahren
im Umfang von 100 % vorbehalten.

6.2FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége
gutgeheissen werden (BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3, 6B_460/2020 vom
10. Mé&rz 2021 E. 10.3.1). Der Berufungskl&ger unterliegt mit seiner Berufung
vollumfanglich, weswegen ihm die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer Urteilsgebihr von CHF 2m 500.m (inklusive Kanzleiauslagen) auferlegt
werden (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).

6.3Dem amtlichen Verteidiger, [...], wird aus der Gerichtskasse eine Entschédigung gemass
seiner Aufstellung (Akten S. 758 ff.), zuztglich zwel Stunden fir die
Berufungsverhandlung ausgerichtet. Fir den genauen Betrag wird auf das Urteilsdispositiv
verwiesen. Da dem Berufungskléger eine volle zweitinstanzliche Urtellsgebihr auferlegt
wird, umfasst die Rickerstattungspflicht bezlglich des Honorars seines amtlichen
Verteidigersim Falleihrer wirtschaftlichen Besserstellung 100 % des zugesprochenen
Honorars (Art. 135 Abs. 4 StPO).
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