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2.3

2.3.1Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass die
wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig ist. Daraus wird der
Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2). Im Sinne einer
Beweidlastregel besagt dieser Grundsatz, dass der angeklagten Person ein Sachverhalt nur
dann angelastet werden darf, wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
erstellt ist. Dabei darf sich das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem
fur die angeklagte Person ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren, wenn bei objektiver
Betrachtung ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Das
Gleiche gilt, wenn Zweifel daran bestehen, welche von mehreren in Betracht kommenden
Sachverhatsmdglichkeiten der Wahrheit entspricht. In diesem Fall hat das Gericht seinem
Urteil die fur die beschuldigte Person giinstigste Sachverhaltsvariante zugrunde zu legen. In
Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von «unuberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel sind freilich nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das
Beweisergebnis aus Sicht einer besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachterin tber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist. Relevant sind mithin nur untberwindliche Zweifel, das
heisst solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen. Als Beweislastregel ist der
Grundsatz in jedem Fall verletzt, wenn das Gericht eine angeklagte Person (einzig) mit der
Begriindung verurteilt, sie habe ihre Unschuld nicht nachgewiesen (vgl. zum Ganzen:

BGE 1441V 345E. 223,138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a; BGer 6B_184/2022 vom

18. August 2023 E. 1.2.2, 6B_517/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, 6B_595/2021 vom
24. Juni 2022 E. 5.3.1, 6B_932/2018 vom 24. Januar 2019 E. 1.1, je mit
Hinweisen;Wohlers, in: Zircher Kommentar zur StPO, 3. Auflage 2020, Art. 10 N 11 ff.;
ausfuhrlich: Tophinke, in: Basler Kommentar zur StPO, 3. Auflage 2023, Art. 10 N 82 ff.).

2.3.2Nach dem Grundsatz der freien und umfassenden Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2
StPO) wirdigt das Gericht die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung. Es kann fiir seine Entscheidfindung grundsétzlich m im
Rahmen der zulassigen Beweiserhebung (Art. 140 ff. StPO) m sdmtliche Beweismittel
beiziehen, die es fir beweistauglich halt und ist dabei auch nicht an feste Beweisregeln
gebunden (Art. 139 Abs. 1 StPO). Es hat aufgrund gewissenhafter Priifung der bestehenden
Beweise dartiber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt. Dabei ist esfreilich
nicht nur der eigenen Intuition verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-,
Natur- und Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 147 IV
409 E. 5.3.3, 127 1V 172 E. 33, BGer 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.7.2,
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.2; vgl. auchWohlers, aa.O., Art. 10 N 25 und 31).
Solange das Sachgericht den Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabel einen
weiten Ermessensspielraum (in BGE 143 IV 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016
vom 10. April 2017, BGer 6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).

2.3.3Der in dubiom Grundsatz findet keine Anwendung auf die Frage, welche Beweismittel
zu berlicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind. Er wird erst anwendbar,
nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise erhoben und
ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar und esist
eher von «Entscheidregel» die Rede (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1 und 2.2.3.2; BGer
6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2, 6B_1232/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 3.1,



6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 2.3.2; vgl. auchWohlers, aa.O., Art. 10 N 11).
Konkret bedeutet das, dass eine in dubio-Wertung erst herangezogen werden darf, wenn
nach erfolgter Gesamtwauirdigung noch relevante Zweifel verbleiben. Die mehrfache
Wiurdigung von Beweismitteln zu den einzelnen Sachverhaltsteilen zugunsten der
beschuldigten Person oder das unbesehene Abstellen auf den fiir die beschuldigte Person
gunstigeren Bewels bei sich widersprechenden Beweismitteln ergabe dagegen ein
zugunsten der beschuldigter Person verzerrtes Bild und wére unzuldssig (zum Ganzen: BGE
1441V 345 E. 2.2.3.2; BGer 6B_926/2020 vom 20. Dezember 2022 E. 1.4.3, 6B_517/2022
vom 7. Dezember 2022 E. 2.1.2, 6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.4, 6B_1164/2021
vom 26. August 2022 E. 1.2.2, 6B_477/2021 vom 14. Februar 2022 E. 3.2, je mit weiteren
Hinweisen).
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2.4.1Nachfolgend ist in Berticksichtigung dieser Grundsétze zu prifen, ob der Schuldspruch
Im erstinstanzlichen Urtell zu Recht erfolgt ist.

2.4.2Gemass den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz kam es am Nachmittag des 6.
Oktober 2020 auf der Baustelle[...] zu einer tétlichen Auseinandersetzung zwischen dem
Privatkldger und dem Berufungskl&ger, welche beide als Gipser auf der Baustelle
arbeiteten. Der Privatkl&ger wollte den auch als Materiallager dienenden Raum, in dem der
Berufungskléger gerade mit seinem Arbeitsmesser |solierungsarbeiten an der Decke
verrichtete, abschliessen. Well der Berufungsklager dessen Aufforderung, den Raum zu
verlassen, nicht umgehend nachkam, attackierte der Privatkléger ihn unvermittelt mit einem
Faustschlag ins Gesicht, dem der Berufungskl&ger jedoch ausweichen konnte. In der Folge
versetzte der Privatkldger dem Berufungsklager einen schmerzhaften Fusstritt in den
Genitalbereich, so dass jener nach hinten fiel und mit dem Kopf gegen die Wand prallte.
Anschliessend schlug der Privatklager mit den Fausten auf den mit dem Ricken an der
Wand kauernden und sich die Arme Uber den Kopf haltenden Berufungsklager ein. Dabei
hielt der Berufungskléger sein Arbeitsmesser nach wie vor in der rechten Hand. Im weiteren
Verlauf gelang es dem Berufungskléger, den Privatkléger mit der linken Hand von sich
wegzustossen, so dass jener zurticktaumelte und Uber eine Lampe stol perte, ohne jedoch zu
Boden zu fallen. Unverzuglich ging der Privatklager erneut auf den Berufungsklager los
und schlug weiter mit seinen Fausten auf ihn ein, wobei der Berufungskl&ger immer noch
an der Wand kauerte, die Arme Uber dem Kopf und das Messer in der rechten Hand haltend.
In der Folge kam es zum Messerstich durch den Berufungsklager in den Oberkorper des
Privatkl&gers. Die Vorinstanz hat sowohl die objektiven Beweismittel (Tatortfotos Akten S.
186 ff., IRM-Gutachten A__ Akten S. 303 ff., IRM-GutachtenB__ Akten S. 318 ff.,
KTA-Berichte Akten S. 335 ff., S. 370 ff., S. 394 und S. 422 ff., Foto Brille Akten S. 200 f.)
als auch die einander widersprechenden Aussagen der beiden Beteiligten einer eingehenden
Prufung unterzogen. Sieist zum Schluss gelangt, der Privatkléger habe seine eigenen
physischen Einwirkungen auf den Berufungsklager erst auf entsprechende Ruckfragen und
Vorhalte nach und nach zugestanden. Zudem erweise sich seine Version alsin sich
widerspriichlich und wenig plausibel und decke sich nicht mit den punktuell vorhandenen
objektiven Beweismitteln, weshalb auf seine Darstellung nicht abzustellen sei. Hingegen
ergebe der vom Berufungskléager geschilderte Tathergang ein schitissiges Gesamtbild,
welches durch die von der kriminaltechnischen Abteilung gesicherten Tatortfotos und

W spuren einerseits sowie durch die vom Institut fir Rechtsmedizin dokumentierten
Verletzungen andererseits objektiviert werde. Aus diesem Grund sei der Sachverhalt



geméss Anklageschrift hinsichtlich der Vorgeschichte und der Reihenfolge der Ubergriffe
erstellt. Auf diese sorgféltig begriindeten und unangefochtenen Erwagungen des
Strafgerichts kann verwiesen werden (Akten S. 639-646; Art. 82 Abs. 4 StPO).

2.4.3Betreffend die Entstehung der Stichverletzung hat sich der Berufungsklager sowohl im
Ermittlungsverfahren, als auch in der strafgerichtlichen Hauptverhandlung und im
Berufungsverfahren auf den Standpunkt gestellt, er habe den Privatklager nicht absichtlich,
sondern versehentlich mit dem Messer am Oberkorper verletzt (Polizeirapport vom 6.
Oktober 2020 Akten S. 180: «Wie sich das Messer in den Kdrper des Mannes bohrte, kann
ich Thnen nicht erkl&ren. Aber ich habe nicht zugestochen»; Einvernahme vom 7. Oktober
2020 Akten S. 211.: «Ich weiss nicht genau, wie es dann passiert war, er ist von selber in
das Messer gekommen. Also von dem Schlagen»; Akten S. 213: «Ich habe nicht gestochen.
Ich hatte einfach das Messer in der Hand. 100% ist er in das Messer hineingefallen, als er
mich schlug wie wild»; Konfrontationseinvernahme vom 19. April 2021 Akten S. 257: «Ich
hatte das Messer in der rechten Hand. Mit der linken Hand habe ich mich geschiitzt. Er kam
dann selbst in das Messer. Dann war er verletzt», Akten S. 261, 265: «Er hat wieder weiter
geschlagen. Ich kam hoher und er kam selber auf das Messer. Er war sich wohl nicht
bewusst, was er machte», Akten S. 266: «Ich habe ihn nicht gestochen. Er kam selber in das
Messer», vgl. auch Akten S. 270 f. und Prot. HV Akten S. 602 f.). Dagegen hat der
Privatkl&ger stets angegeben, der Berufungsklager habe ihn absichtlich verletzt
(Einvernahme vom 7. Oktober 2020 Akten S. 222: «Das war 100 Prozent Absicht»;
Konfrontationseinvernahme vom 19. April 2021 Akten S. 255: «Das war absichtlich,
eiskalt»; Prot. HV Akten S. 607: «[ ], dann hat er einfach zugestochen»).

2.5

2.5.1Waéhrend die Vorinstanz hinsichtlich der V orgeschichte und des Beginns der tétlichen
Auseinandersetzung vollumfanglich den Aussagen des Berufungskl&gers gefolgt ist (vgl.
oben E. 2.4.2), hat sie in Bezug auf den Messerstich als erstellt erachtet, dass er dem
Privatkléger, der von oben auf ihn eingeschlagen habe, bewusst einen Messerstich in die
linke Seite des Brustkorbes versetzt habe. Hierzu erwog das Strafgericht, der
Berufungsklager habe bei der Nachstellung des Vorfallsin der Hauptverhandlung
vorgezeigt, wie er sich m das Messer in der rechten Hand mit der Klinge senkrecht gegen
oben verlaufend m mit den Armen Uber dem Kopf gegen die Schl&ge des Privatklagers
geschiitzt habe. Jedoch sei dieim linken seitlichen Bereich des Brustkorbes des
Privatkl&gers lokalisierte Stichverletzung nur durch ein waagrecht gehaltenes Messer
erklarbar. Die Erklérung des Berufungskl&gers lasse sich damit nicht mit dem objektivierten
Verletzungsbild beim Privatklger vereinbaren. Zudem sei gemass den Ausfiihrungen desin
der Hauptverhandlung als Sachverstandiger befragten [...] ein nicht unerheblicher
Kraftaufwand nétig gewesen, um die Kleidung und Haut des Privatklégers zu durchdringen,
was bei einem versehentlichen Hineinfallen nur mdglich wére, wenn der Privatklager mit
seinem ganzen Gewicht bzw. mit Wucht gegen das Messer gefallen und der Arm des
Privatklégers in irgendeiner Form fixiert gewesen wére. Anderenfalls hétte der Arm
nachgegeben und wére das Messer nicht in den Korper des Privatkl&gers eingedrungen.
Unter Berticksichtigung der seitlichen Position der Verletzung sowie des erstellten
Bewegungsablaufs, bei welchem der Privatklager von oben auf den Berufungskléger
eingeschlagen habe, gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass die vom Berufungsklager
geltend gemachte versehentliche Entstehung der Stichwunde «hdchst unwahrscheinlich»
erscheine (Urteil Akten S. 646 1.).



2.5.2Der Berufungsklager macht geltend, es sei gestiitzt auf seine glaubhaften und
konstanten Aussagen davon auszugehen, dass er nicht absichtlich zugestochen habe. Er
habe aufgrund des Angriffs des Privatklagers eine Abwehrhaltung eingenommen, wobei er
das Messer mit angespanntem Arm tber dem Kopf gehalten habe. Bel der Bewegung des
Privatkl&gers nach unten zum kauernden Berufungsklager sei es Uberaus wahrscheinlich
und moglich, dass das Messer aufgrund des Widerstands durch die angespannte
Armhaltung auf Brusthéhe in den Korper des Privatkl8gers eingedrungen sei. Dies umso
mehr, als davon auszugehen sei, dass m wahrend der Privatkl8ger sich nach unten gebeugt
habe m eine gleichzeitige gegenl &ufige unbewusste Bewegung des Berufungsklagers nach
oben erfolgt sei, um sich aus seiner an der Wand kauernden Position wieder aufzurichten.
Ein absichtliches Ausholen und aktives seitlich waagrechtes Zustechen sei hingegen nicht
nur unwahrscheinlich, sondern auch weder mit der (korrekten) Einstichstelle, noch den
Aussagen des Berufungsklagers und den Ausfihrungen des Sachverstandigen vereinbar.
Die Vorinstanz verletze mit der Annahme der fir den Berufungsklager unguinstigsten, im
Ubrigen unwahrscheinlichen sowie nicht erstellten Variante den Grundsatz «in dubio pro
reo». Es sei daher korrekterweise von der wahrscheinlicheren, fir den Berufungsklager
gunstigeren Variante auszugehen (Berufungsbegriindung Ziff. 2.14 Akten S. 810).

2.5.3Aus dem rechtsmedizinischen Gutachten vom 6. November 2020 geht hervor, die
Stichverletzung des Privatklagers habe sich auf mittlerer Hohe des linksseitigen Brustkorbs
im Verlauf der mittleren Achsellinie befunden, wobei weder der genaue Richtungsverlauf
des Stichkanals noch die Eindringtiefe hatten rekonstruiert werden kénnen (IRM-Gutachten
Akten S. 326). Zwar wird im Gutachten eine Entstehung durch ein versehentliches
«Hineinlaufen» in das Messer zunachst als unwahrscheinlich verworfen (Akten S. 327). Der
fur das Gutachten verantwortlich zeichnende [ ...] wurde hierzu im Rahmen der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung am 16. Februar 2022 als Sachverstandiger befragt. Er
gab an, die Befunde basierten nicht auf eigener Untersuchung, sondern es handle sich um
ein Aktengutachten, gestiitzt auf die Krankenunterlagen des Privatkl&gers, einschliesslich
der wahrend der Operation gemachten Bilder aus dem Korperinnern (Prot. HV Akten S.
611 f.). Auf Frage des Gerichts fuhrte der Sachversténdige aus, er halte die Version des
Berufungsklagers fur plausibler a's digjenige des Privatkl8gers, da die Verletzung an der
linken Throraxseite des Privatkl&gers gut damit vereinbar sei, dass jener die Arme erhoben
hatte, um seinen Kontrahenten zu schlagen («Wir haben eine Verletzung an der linken
seitlichen Thoraxwand. Wenn die Arme runterhdngen, dann komme ich mit dem Messer da
gar nicht hin[ ] So, wieHerr A___ dasgezeigt hat Er hat das Messer jetzt relativ weit
zuriickgenommen. Wenn er jetzt beide Arme nach vorne nimmt, dann sind wir mit dem
Messer schon an der Stelle, ander Herr B__ die Verletzungen hatte», Akten S. 614, 617).
Auf Nachfrage des Gerichts, ob es mdglich sei, dass der Stich nicht durch ein aktives
Zustechen, sondern dadurch entstanden sein konnte, dass der Berufungskl&ger sich
aufgerichtet habe, erklarte der Sachverstandige, vorausgesetzt, dass er beim Aufstehen den
Arm a's Schwung mit nach oben genommen habe, sei das eine Variante, die durchaus
maoglich sai (Akten S. 615).

2.5.4Aus dem Gesagten folgt, dass der Sachverstandige jedenfalls die vom Berufungsklager
geschilderte Version, wonach er sich in kauernder Position mit dem Ricken zur Wand und
den Armen Uber dem Kopf vor den Schldgen des Privatklagers geschiitzt und versucht habe,
aus dieser Stellung nach oben zu kommen, wobei gleichzeitig der Privatklager sich von
oben zu ihm hinuntergebeugt habe und der Messerstich damit nicht wissentlich und



willentlich, sondern versehentlich aufgrund der gegenl&ufigen Bewegungen von
Berufungsklager und Privatklager entstanden sel, nicht ausschliessen konnte. Die
Vorinstanz folgerte aus dem Umstand, dass der Berufungskl&ger anlasslich der
Nachstellung in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung das Messer senkrecht in der Hand
gehalten habe, dass seine Version nicht stimmen kdnne, sei doch das Messer seitlich in den
Korper des Privatklégers eingedrungen. Diesbeziglich ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
sich die zu beurteilende Messerposition lediglich ungeféhr bestimmen lasst, da sich gestiitzt
auf das Gutachten weder der Eindringwinkel noch der Stichkanal rekonstruieren liess. Es
scheint deshalb gewagt, einzig aus der Lokalisation des Messerstichs an der linken
Oberkorperseite eindeutige Schllisse auf die Position des Messers zu ziehen, zumal es sich
um ein hochst dynamisches Geschehen handelte, bei dem sich beide Beteiligte m
namentlich auch der Privatkl&ger, der von oben auf den Berufungskléger einschiug =
schnell und ruckartig bewegten. Zudem hat der Berufungskléger bei der Nachstellung der
Szene das Messer durchaus auch waagrecht gehalten (vgl. Prot. HV Akten S. 613), weshab
hier kein unauflGsbarer Widerspruch zu seinen Angaben erkennbar ist. Der Verteidiger hat
diesbeziiglich zutreffend darauf hingewiesen, der Berufungsklager habe bel der
Nachstellung vor Strafgericht zwar das Messer zeitwel se gegen oben gehalten, aber nicht
durchgehend, insbesondere im Moment der Stichverletzung sel das Messer starker
horizontal zum Korper des Angreifers gerichtet gewesen, wodurch sich aufgrund der
Neigung des Oberkdrpers des Angreifers ein fast horizontaler Einstichwinkel ergebe
(Berufungsbegrindung Akten S. 807 mit Hinweis auf Videoaufzeichnung HV, bei

Min. 1:07:20 m 1:07:35). In einem weiteren Punkt ist ebenfalls der Verteidigung zu folgen,
wenn sie geltend macht, dass der Berufungskl&ger seine Arme angespannt Uber dem Kopf
gehalten habe, anderenfalls er sich gar nicht hétte gegen die Schléage des Privatkl&gers
schitzen konnen; dazu war die vom Sachverstdndigen als Mdglichkeit diskutierte Fixierung
des Armes gegen die Wand gar nicht nétig. Vielmehr hat der Gutachter angesichts der
Angaben des Berufungsklégers, wonach er versucht habe aufzustehen, wahrend er weiter
die Arme zum Schutz Gber dem Kopf gehalten habe, explizit eingeraumt, dies sei eine
Variante, die durchaus moglich sei (Prot. HV Akten S. 615). Aufgrund der réumlichen Enge
am Tatort ist auch nachvollziehbar, dass der Berufungsklager in der kurzen Zeitspanne
zwischen dem Wegstossen und dem erneuten Angriff des Privatklagers keine Zeit hatte,
sich aus der Hocke aufzurichten, zumal die réumlichen Verhdtnisse am Tatort relativ
beengt waren (vgl. dazu Bilder vom Tatort, Akten S. 343 ff.). Damit missen zur Frage nach
der Entstehung des M esserstiches unter Wirdigung der objektiven Beweise, der
Nachstellung vor Strafgericht sowie der Erklérungen des Sachversténdigen mehrere
Moglichkeiten in Betracht gezogen werden. Aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen
anlésslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung folgt, dass sowohl ein bewusstes
Zustechen a's auch eine versehentliche Zufigung des Messerstiches beim Versuch des
Berufungsklégers, sich aus der kauernden Position aufzurichten, wahrend der Privatklager
von oben auf ihn einschlug, denkbar ist. Bei diesem Beweisergebnis darf das Gericht nicht
eine der Moglichkeiten al's «<htchst unwahrscheinlich» verwerfen, sondern muss von der fir
den angeklagten Berufungsklager glinstigeren Sachverhaltsversion ausgehen. Zu
berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt, dass die VVorinstanz in Bezug
auf die Vorgeschichte und den Verlauf der Auseinandersetzung bis zum Messerstich
vollumfanglich auf die zu Recht als konstant und widerspruchsfrei bewerteten Aussagen
des Berufungsklagers abstellt, zumal diese auch in Einklang mit den objektiven Beweisen
stehen. Erst zur Frage nach der Entstehung des Messerstichs ist das Strafgericht m mit



unzureichender Begriindung m von den auch in diesem Punkt konstanten und
widerspruchsfreien Aussagen des Berufungskl&gers abgewichen.

2.6Es bestehen damit gestiitzt auf die glaubhaften und im Ubereinstimmung mit den
objektiven Beweisen sowie zu den Ausfuhrungen des Sachversténdigen jedenfalls nicht im
Widerspruch stehenden Aussagen des Berufungsklagers mehr a's bloss theoretische Zweifel
an dem in der Anklage geschilderten Tathergang. Vielmehr ist angesichts des

Bewel sergebnisses zweifel haft, ob der Berufungskléger tatsachlich bewusst zugestochen
hat. Damit muss nach Massgabe der Verfahrensregel «in dubio pro reo» ein Freispruch des
Berufungsklagers ergehen. Daran vermag im Ubrigen auch die Argumentation des
Privatkl&gers, es sei nicht erstellt, dass der Messerstich infolge der zwei gegenlaufigen
Bewegungen der beiden Beteiligten entstanden sei (Berufungsantwort Ziff. 7 Akten S. 828),
nichts zu @ndern. Das Gericht hat vom angeklagten Sachverhalt auszugehen und zu prifen,
ob dieser nachgewiesen ist. Gelingt der Nachweis nicht, hat der Staat die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen, das heisst, es entfallen die V oraussetzungen fir eine
Verurteilung und die beschuldigte Person ist freizusprechen.

3.1Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist
die angegriffene Person berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden angemessenen
Weise abzuwehren (sog. rechtfertigende Notwehr, Art. 15 StGB).Die Abwehr in einer
Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande als verhdtnismassig erscheinen
(BGE 136 1V 49 E. 3.2). Notwehr als Institut der Abwehr ist nicht subsidiér, d.h. die
angegriffene Person darf sich verteidigen, auch wenn esihr etwa moglich wére zu fliehen.
Bei der Wahl der Mittel ist aber der Subsidiaritdtsgrundsatz zu beachten. Er gebietet, dass
die abwehrende Person das mildeste effektive zur Verfligung stehende Mittel einsetzen
muss m was zugleich impliziert, dass sie nicht zuerst eine unsichere ungefahrlichere
Verteidigungsart ausprobieren muss, sondern direkt eine voraussi chtlich wirksame wahlen
darf. Der ebenfalls anwendbare Grundsatz der Proportionalitét verlangt, dass die Schwere
des Angriffs und die Wichtigkeit des geféhrdeten Rechtsguts in Relation gesetzt werden
zum Rechtsgut, welches durch die Abwehr verletzt wird; es muss sich hier ebenfalls ein
angemessenes Verhdtnis ergeben (zum Ganzen:Mausbach/Straub, Annotierter Kommentar,
in: Graf [Hrsg], Art. 15 StGB N 9-11). Eine Rolle spielen bei der
Verhdtnismassigkeitspriifung insgesamt vor allem die Schwere des Angriffs, die durch den
Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgtiter, die Art des Abwehrmittels und dessen
tatsachliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist aufgrund jener Situation zu
beurteilen, in der sich die rechtswidrig angegriffene Person zum Zeitpunkt ihrer Tat befand.
Es diirfen nicht nachtraglich allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob die
angegriffene Person sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden
Massnahmen hétte begniigen kénnen und sollen (zum Ganzen: BGE 136 1V 49 E. 3.1 1.,
1071V 12 E. 33, BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3, 6B_135/2017 vom 20.
November 2017 E. 2.3.1; je m. Hinw.;Niggli/Gohlich, Basler Kommentar Strafrecht I,

4. Auflage 2019, N. 28 f. zuArt. 15 StGB). Besondere Zurtickhaltung ist bei der
Verwendung gefahrlicher Werkzeuge zur Abwehr geboten, da deren Einsatz stets die
Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt. Angemessen ist die
Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger gefahrlichen und zumutbaren Mitteln hétte
abgewendet werden konnen, der Téter oder die Téterin womadglich gewarnt worden ist und
die abwehrende Person vor der Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das Nétige zur
Vermeidung einer Ubermassigen Schadigung vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung der



auf dem Spiel stehenden Rechtsguter unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fir die
angegriffene Person, die erfahrungsgeméass rasch handeln muss, mihelos erkennbar sein
(BGE 136 1V 49 E. 3.3 mit Hinweisen; BGer6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1;
6B_810/2011 vom 30. August 2012 E. 3.3.3; je mit Hinweisen;zum Ganzen: BGer
6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3; 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E.
1.4.1, je mit Hinweisen).

3.2Gestitzt auf den nachgewiesenen Sachverhalt ist die Vorinstanz zum Schluss gelangt,
eine Notwehrsituation habe klarerweise vorgel egen. Die diesbeziiglichen Erwégungen des
Strafgerichts sind ausftihrlich und sorgféltig begriindet und von keiner Seite angefochten, es
kann darauf verwiesen werden (Urteil Akten S. 650 f.; Art. 82 Abs. 4 StPO).

3.5Aus dem unangefochtenen Beweisergebnis folgt, dass der Privatkléger den
Berufungskléger bereitsin den Tagen vor der tétlichen Auseinandersetzung mit
rassistischen Beleidigungen provoziert, beschimpft und beleidigt hatte (vgl. Urteil Akten

S. 645 mit Verweis auf Aussagen [...] Akten S. 245, [...] Akten S. 230 ff., [...] Akten S.
279). Im Tatzeitpunkt waren nur noch der Berufungsklager und der Privatklager vor Ort,
der Berufungskl&ger konnte sich somit keine Unterstiitzung seitens seiner Arbeitskollegen
oder Vorgesetzten erhoffen. Der unter der Wirkung von Kokain stehende Privatkl&ger trat
von Anfang an sowohl verbal als auch physisch unverhétnisméssig aggressiv auf und
suchte aktiv die Konfrontation mit dem sich sehr defensiv verhaltenden Berufungsklager.
Ungeachtet dessen, dass der Berufungsklager noch immer sein Arbeitsmesser in der Hand
hielt, schrie ihn der Privatklager an, beschimpfte ihn und versetzte ihm in der Folge ohne
Vorwarnung einen Faustschlag gegen das Gesicht (dem der Berufungskl&ger allerdings
ausweichen konnte) sowie einen schmerzhaften Fusstritt in den Unterleib, sodass jener nach
hinten fiel und mit dem Kopf gegen die Wand stiess. Anschliessend traktierte er den
Berufungskléger ungeachtet dessen, dass jener weiterhin sein Arbeitsmesser in der Hand
hielt, mit Fausthieben gegen den Kopf. Der Privatklager liess selbst dann nicht vom
Berufungskléger ab, als es jenem zwischenzeitlich gelungen war, den Angreifer mit der
Hand von sich wegzustossen. Vielmehr ging er sogleich erneut auf den Berufungskléger los
und traktierte ihn weiter mit Faustschl&gen. Entgegen den Erwagungen der V orinstanz kann
aus den weitgehend fehlenden Verletzungen beim Berufungsklager nicht ohne weiteres auf
ungefahrliche Schlage geschlossen werden. Der korperlich Uberlegene, deutlich jingere und
durch die Wirkung von Kokain enthemmte Privatklager hat gemass eigenen Angaben auf
Hinterkopf und Nacken des an der Wand kauernden Berufungskl&gers «eingetrommel t»
(Auss. Privatklager Akten S. 268, Prot. HV Akten S. 608), was durchaus auf wuchtige
Schlé&ge hindeutet (vgl. dazu auch Auss. Berufungskléger Akten S. 263: «[ ] er schlug fest
zu»; Akten S. 264, Prot. HV Akten S. 602). Zwar hat die rechtsmedizinische Untersuchung
beim Berufungsklager lediglich Hautrétungen und Schurfungen im Nacken-, Schulter- und
Halsbereich festgestellt (IRM-Gutachten Akten S. 309 f.). Damit liegen objektiv keine
wesentlichen Verletzungen vor. Dies éndert jedoch nichts daran, dass der Berufungsklager
angesi chts des vollkommen unprovozierten und usserst aggressiven Angriffs des
Privatklégers sehr wohl davon ausgehen musste, dass er ernsthaft verletzt werden konnte.
Auch das Bundesgericht wertet Faustschldge gegen den Kopf eines Menschen als
grundsétzlich geeignet, schwere Korperverletzungen des Opfers herbeizufiihren, wobel die
rechtliche Qualifikation stets von den konkreten Tatumstanden abhangt (BGer
6B_526/2020 vom 24. Juni 2021 E. 1.2.2 m.H.; vgl. auch 6B_321/2023 vom 16. Juni 2023
E. 3.3; 6B_759/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 1.3.1; 6B_366/2014 vom 23. April 2015



E. 1.3.2). Entgegen der vorinstanzlichen Erwagungen spielt dabei auch dasin den
vorhergehenden Tagen vom Privatklager gezeigte Verhalten (Drohungen,
Einschuchterungsversuchen, Provokationen) eine Rolle, hatte der Privatkldger doch
dadurch eine eigentliche Drohkulisse aufgebaut. Die fehlenden Verletzungen dirften dem
Umstand geschuldet sein, dass der Berufungskléger sein Gesicht nach unten wandte und
zudem seine Arme schiitzend Uber den Kopf hielt, weshalb die Schlége des Privatklgers
ihn lediglich am Hinterkopf und Nacken trafen. Nachdem auch das Wegstossen des
Privatklégers a's naheliegendes milderes Mittel den Angriff nicht zu beenden vermochte,
war der Berufungsklager berechtigt, das Messer einzusetzen. Da sich der Vorfall innert
kirzester Zeit abspielte, blieb ihm keine Zeit, lange dartiber nachzudenken, ob und wie er
das Messer alenfalls mdglichst schonend einsetzen konnte. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass der Berufungskléger seine Schutzhaltung mit den Armen Uber dem Kopf
maoglichst beibehalten musste, um die Schlége des Angreifers abzuwehren, blieb ihm wenig
Spielraum. Diirfen schon allgemein keine zu subtilen Uberlegungen dariiber angestel It
werden, ob die betreffende Person ein gleich wirksames, milderes Abwehrmittel hétte
ergreifen sollen, so war dies beim Berufungsklager umso mehr der Fall, befand er sich doch
aufgrund des unvermittelten, hoch aggressiven Angriffs des Privatkl&gers mit dem Ruicken
an der Wand kauernden Stellung und damit in einer sehr unterlegenen, misslichen Situation.
Wenn die Vorinstanz ausfuhrt, dem Berufungskléger sei als milderes Mittel ein Stich gegen
die Beine des vor ihm stehenden Privatklégers zur Verfligung gestanden, verkennt sie, dass
er zur Abwehr der Schlage nicht nur beide Arme Uber seinem Kopf halten musste, sondern
auch das Gesicht zum Boden wenden musste, wodurch sein Blickfeld stark eingeschrénkt
war. Ein genaues Zielen auf bestimmte, «ungefahrliche» Korperregionen war ihm in dieser
Position nicht moglich. Die Vorinstanz |8sst offen, wie der Berufungsklager hétte auf ein
Bein des vor ihm stehenden Privatkl&gers zielen konnen, ohne sein Gesicht zumindest
teilweise den von oben kommenden Schiégen preiszugeben bzw. ohne die Deckung seines
Kopfes durch den rechten Arm aufzugeben. In dieser Situation war einzig ein Stich nach
oben, in Richtung Oberkdrper des Privatkl&gers geeignet, den Angriff wirksam und sofort
zu beenden. Was die Angemessenheit der Abwehr angeht, so ist unter dem Punkt der
Subsidiaritét zu konstatieren, dass grundsétzlich, wie ausgefiihrt, besondere Zuriickhaltung
bei der Verwendung eines Messers geboten ist, da dessen Einsatz stets die Gefahr schwerer
oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt. Angesichts der Uberméachtigen Position des
alters- und kréftemassig Uberlegenen Privatkl&gers, der sich weder durch den Anblick des
Messers noch durch das energische Zurlickstossen des Berufungskl&gers davon abhalten
liess, weiterhin mit den Féusten gegen den Kopf des an der Wand Kauernden
einzutrommeln und ihn regelrecht zu verprigeln, muss der Einsatz des Messers gegen den
Oberkorper des Privatklagers al's angemessen bezeichnet werden. Was die
Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne bzw. die Proportionalitét zwischen dem
angegriffenen Rechtsgut und demjenigen, das durch die Abwehr verletzt wird angeht,
handelt es sich bel beiden Rechtsguitern um die korperliche Integritét, womit kein krasses
Missverhdltnis vorliegt, das die Proportionalitét ausschliessen wirde.

3.6lm Ergebnis war der Einsatz des M essers gegen den Brustkorb des Privatklagers durch
den Berufungskléager den Umstanden entsprechend angemessen und damit durch das
Notwehrrecht gemass Art. 15 StGB gedeckt.

4.1Schliesslich ware auch der vom Berufungsklager subeventualiter geltend gemachte
entschuldbare Notwehrexzess mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen zu bejahen.



4.2Art. 16 StGB regelt unter dem Titel «entschuldbare Notwehr» Félle, in welchen die
Grenzen der Notwehr Uberschritten werden. Die Tathandlung bleibt damit zwar
rechtswidrig, jedoch ist die Strafe in Anwendung von Art. 48a StGB obligatorisch zu
mildern (Art. 16 Abs. 1 StGB) bzw. esist, wenn entschuldbare Aufregung oder Bestiirzung
Uber den Angriff zur Gberméassigen Notwehr gefihrt hat, auf fehlende Schuld und damit auf
Freispruch zu erkennen (Art. 16 Abs. 2 StGB;). Ein Notwehrexzess ist nach Art. 16 Abs. 2
StGB entschuldbar, wenn die Aufregung oder die Bestiirzung des Téters allein oder
zumindest vorwiegend auf den rechtswidrigen Angriff zuriickzufiihren ist. Uberdies miissen
Art und Umsténde des Angriffs derart sein, dass sie die Aufregung oder die Bestiirzung
entschuldbar erscheinen lassen. Nicht jede geringfligige Erregung oder Bestiirzung fuhrt zu
Straflosigkeit. Das Gericht hat einen umso strengeren Massstab anzulegen, je mehr die
Reaktion des Téters oder der Téterin die angreifende Person verletzt oder gefahrdet.
Erforderlich ist, dass es dem Téater oder der Téterin aufgrund der Aufregung oder
Bestlirzung Uber den Angriff nicht moglich war, besonnen und verantwortlich zu reagieren.
Es kommt dabei auf die individuellen Verhatnisse der konkret betroffenen Person an.
Insoweit besteht trotz der absoluten Formulierung ein gewisses Ermessen (Urteile BGer
6B_73/2023 vom 28. Dezember 2023 E. 1.3.1; 6B_521/2022 vom 7. November 2022 E.
3.1.3; 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.2; 6B_960/2021 vom 26. Januar 2022 E.
3.5.4; 6B_1163/2020 vom 25. Februar 2021 E. 3.1.2; je mit Hinweisen; BGer 6B_454/2015
vom 26. November 2015 E. 3.2 nicht publiziert in BGE 142 IV 14;Niggli/Gohlich, aa.O.,
Art. 16 StGB N 3;Trechsel/Geth, Praxiskommentar StGB, 3. Aufl., Zurich 2018, Art. 16 N
2; vgl. auchDonatsch, in: Donatsch [Hrsg.], Kommentar StGB, 20. Auflage 2018, Art. 16 N
3).

4.3Der Berufungskl&ger bringt zu diesem Punkt vor, angesichts des unvorhergesehenen,
Uberraschenden Angriffs wahrend der Arbeit durch den aggressiven, korperlich tGiberlegenen
Privatkléger, der Fortsetzung der Attacke trotz mehrfacher Abwehr und sichtbaren Messers
in der Hand, sei er zutiefst schockiert und bestiirzt gewesen. Er habe sich eingeklemmt und
an der Wand kauernd in einer ausserst gefahrlichen und misslichen Lage befunden, ohne
Aussicht auf Hilfe von Drittpersonen, was seine Angst zusétzlich verstarkt habe. Esliege
geradezu ein Paradefall fir entschuldbare Notwehr vor (Berufungsbegrindung Ziff. 5.3 ff.
Akten S. 817 f.).

4.5Wie bereits dargelegt, befand sich der Berufungsklager aufgrund des aus nichtigem
Anlass, vollkommen Uberraschend erfolgten korperlichen Angriffes und insbesondere des
schmerzhaften Fusstritts in den Unterleib sowie der Faustschlage auf den Kopf in einer
Ausnahmesituation. Esist nachvollziehbar, dass der Berufungsklager angesichts der
hartnackigen und schmerzhaften Attacken durch den korperlich tberlegenen Privatkléger
grosse Angst und Bestiirzung versprte. Die psychische Ausnahmesituation des
Berufungsklégers ruhrten klarerweise unmittelbar aus dem Angriff her. Dies geht auch aus
den Aussagen der Auskunftsperson [...] hervor, der den Berufungsklager unmittelbar nach
dem Vorfall erlebte (Auss. Akten S. 209: «[ ] kam mir der Téter ganz aufgel st und zitternd
mit dem Messer in seiner Hand entgegen[ ]. Er war ganz aufgel 6st»). Zwar handelt es sich
bei einem Messerstich in den Oberkdrper durchaus um eine massive Abwehrhandlung. Bel
der Abwagung der Frage, ob das Mass des Notwehrexzesses durch die Heftigkeit der
Erregung gedeckt ist, gilt es jedoch zu berticksichtigen, dass das Ubermass der Abwehr im
vorliegenden Fall kein mit Bedacht gewahltes war, sondern durch die akute
Ausnahmesituation mitbestimmt wurde, hatte doch der Berufungskl&ger aufgrund seiner



Aufregung und Bestlirzung sowie inmitten eines heftigen korperlichen Angriffs nur
eingeschrankte Moglichkeiten, seinen Messerstich genau zu platzieren (vgl. dazu oben E.
3.5). Gemass den vorinstanzlichen Erwégungen wurde die Notwehr in eher geringfigigem
Mass Uberschritten; die berechtigte Angst und Erregung des Berufungsklagers steht dazu in
keinem Missverhdtnis. Daraus folgt, dass der der Berufungskléager im Ergebnis mit dem
Messerstich gegen den Oberkorper des Privatklagers gemass Art. 16 Abs. 2 StGB nicht
schuldhaft gehandelt hat.

4.6Zusammenfassend wird der Berufungskl&ger nach Massgabe des Grundsatzes «in dubio
pro reo» mangels Nachweises des Sachverhalts von der Anklage der versuchten schweren
Korperverletzung freigesprochen (E. 2). Eventualiter ware seine Tat durch dasin Art. 15
StGB statuierte Notwehrrecht gerechtfertigt (E. 3). Schliesslich wére er subeventualiter
wegen entschuldbaren Notwehrexzesses in Anwendung von Art. 16 Abs. 2 StGB
freizusprechen (E. 4).

5.1Damit obsiegt der Berufungsklager im Berufungsverfahren, weshalb der Staat sémtliche
erst- und zweitinstanzliche Kosten zu tragen hat (Art. 426 Abs. 2, 428 Abs. 1 StPO). Vor
diesem Hintergrund kann die vom Berufungsklager monierte Verteilung der
erstinstanzlichen Verfahrenskosten offengel assen werden. Fir das erstinstanzliche
Verfahren wurde dem amtlichen Verteidiger ein Honorar von insgesamt CHF 10'256.45 aus
der Strafgerichtskasse zugesprochen. Der Ruckzahlungsvorbehalt gemass Art. 135 Abs. 4
StPO findet infolge des Obsiegens des Berufungsklgers keine Anwendung.

5.2Fir das Berufungsverfahren wird der amtliche Verteidiger, [...], fur seinen Aufwand
gemass seiner Honorarnote vom 19. Januar 2024 (Akten S. 884), zuzuglich
Auslagenentschadigung und M ehrwertsteuer, aus der Gerichtskasse entschédigt. Fur die
Einzelheiten wird auf das Urteil sdispositiv verwiesen. Hingegen hat bel diesem Ausgang
des Verfahrens der unterliegende Privatklager gegentiber dem Berufungsklager keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung nach Art. 433 Abs. 1 StPO; sein entsprechender
Antrag (Berufungsantwort Akten S. 830) ist abzuweisen.

5.3.2Die Entschadigung und Genugtuung ist nach freiem richterlichem Ermessen
zuzusprechen. Zu beriicksichtigen sind die Dauer und die Umstande der Verhaftung, die
Schwere des vorgeworfenen Delikts, die Auswirkungen auf die personliche Situation der
verhafteten Person (Verlust der Arbeitsstelle, psychische Probleme) sowie die Publizitét der
Festnahme. Das Bundesgericht erachtet bei kirzeren Freiheitsentztigen CHF 200.m pro Tag
als angemessene Genugtuung, sofern nicht aussergewohnliche Umsténde vorliegen, die
eine hohere oder eine geringere Entschadigung zu rechtfertigen vermogen (vgl. BGE 113 1b
155 E. 3b S. 156; BGer 6B _1052/2014 vom 22. Dezember 2015 E. 2.1; Botschaft StPO, in:
BBI 2006, S. 1085, 1330;Griesser, a.a.0., Art. 431 N 12;Schmid/Jositsch, Praxiskommentar
StPO, 3. Aufl., Zirich 2018, Art. 431 N 8;Wehrenberg/Frank, a.a.O., Art. 431 StPO N 11).

5.3.3Vorliegend dauerte der Polizeigewahrsam lediglich zwel Tage und blieb ohne negative
Auswirkungen etwa auf die berufliche und personliche Situation des Berufungsklagers.
Eine Genugtuung fir zu Unrecht erlittene Haft in der tblichen Hohe von CHF 200.m pro
Tag (zuzlglich Zins seit 8. Oktober 2020) erscheint somit angemessen. Der Umstand, dass
der Berufungsklager erst nach einer Verfahrensdauer von tber drei Jahren von Schuld und
Strafe freigesprochen wird, rechtfertigt in Anbetracht der ausgestandenen psychischen
Belastung eine zusétzliche Genugtuung von CHF 100.m .



:/[:Es wird festgestellt, dass folgende Punkte des Urteils des Einzelgerichts fur Strafsachen
vom 16. Februar 2022 mangels Anfechtungin Rechtskraft erwachsensind:

A wird in Gutheissung seiner Berufung von der Anklage der versuchten
schweren Korperverletzung kostenl osfreigesprochen.
A wird in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ der Strafprozessordnung

eine Genugtuung in Hohe von CHF 500.m zugesprochen, zuziiglich 5 % Zins auf
CHF 400.m seit dem 8. Oktober 2020.

Der Antrag von B auf Verurteilung des Berufungskl&gers zu einer Parteientschadigung
fur das Berufungsverfahren wird abgewiesen.

Betreffend die erstinstanzlichen Verteidigungskosten von A kommt Art. 135 Abs. 4
der Strafprozessordnung nicht zur Anwendung.

Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fur das Berufungsverfahren ein Honorar von CHF
2'800.m sowie eine Auslagenentschadigung von CHF 17.25, zuzuglich CHF 225.25
Mehrwertsteuer (CHF 57.20 [7,7 %] bzw. CHF 168.05 [8,1 %)), insgesamt CHF 3'042.50
aus der Gerichtskasse zugesprochen.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Présidentin Die Gerichtsschreiberin
lic. iur. Eva Christ lic. iur. Mirjam Kundig

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerde in
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Die amtliche Verteidigung kann gegen den Entscheid betreffend ihre Entschadigung fur das
zweitinstanzliche Verfahren geméss Art. 135 Abs. 3 lit. b der Straf prozessordnung (StPO)
innert 10 Tagen seit schriftlicher Er6ffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht (Viale
Stefano Franscini 7, Postfach 2720, 6501 Bellinzona) erheben (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014).
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