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Mitwirkende
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A , geb. [...] Berufungsbeklagte
[...] Beschuldigte

vertreten durch [...], Advokat,

substituiert durch [...], Advokatin,

[...]

Gegenstand

Berufunggegen ein Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen
vom 30. November 2021 (ES.2021.85)

betreffend Landfriedensbruch

1.3.3Das sich aus Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) und Art. 3 Abs. 2 des Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210)
ergebende Verbot des Rechtsmissbrauchs erstreckt sich auf die gesamte Rechtsordnung und
gilt daher Uber den Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 lit. b StPO auch im Strafprozessrecht nicht



nur fur Strafbehérden, sondern auch fir die privaten Verfahrensbeteiligten
(Geth/Reimann,in: Basler Kommentar StPO, 3. Auflage 2023, Art. 3 StPO N 43 und N 63).
Rechtsmissbrauch liegt insbesondere bei widerspriichlichem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten vor oder wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung
von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schiitzen will, mithin wenn
der Ruickgriff auf das Rechtsinstitut mit dem angestrebten Zweck nichts zu tun hat oder
dieses gar ad absurdum fuhrt. Allerdingsist offenbarer Rechtsmissbrauch immer nur mit
grosster Zurtickhaltung anzunehmen. Dabel hangt es stets von den Umstanden des
Einzelfalles ab, ob eine Berechtigung missbréuchlich ausgetibt wird (BGE 143 111 279 E.
3.1; 140111 583 E. 3.2.4; 138 111 425 E. 5.2; 128 11 145 E. 2.2; je mit
Hinweisen;Lehman/Honsell, in: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 7. Auflage 2022,
Art. 2ZGB N 27 und N 51). Der offensichtliche Missbrauch eines Rechts findet keinen
Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 2 ZGB).

Die begangenen Gewalttétigkeiten sind objektive Strafbarkeitsbedingung und missen nicht
von jedem einzelnen vertbt werden. Sie sind dann «mit vereinten Kraften» begangen, wenn
sieals Tat der Menge erscheinen und von ihrer die 6ffentliche Ordnung bedrohenden
Grundstimmung getragen sind. Diese Gewalttétigkeiten mussen mithin symptomatisch sein
fur die Grundhaltung, welche die Menge antreibt. Um auf Landfriedensbruch zu erkennen,
gentigt es daher, dass ein Teilnehmer der Zusammenrottung Gewalttétigkeiten begeht, die
fur die Grundhaltung der Gruppe charakteristisch sind (zum Ganzen auch: BGE 108 |V

36; Trechsel/Vest, in: Praxiskommentar Schwel zerisches Strafgesetzbuch, 4. Auflage 2021,
Art. 260 StGB N 6). Das tatbestandsmassige V erhalten besteht bereitsin der freiwilligen
Teilnahme an der Zusammenrottung und setzt nicht voraus, dass der Teilnehmende selber
Gewalthandlungen vollbringt. In objektiver Hinsicht gentigt es, dass sich der Tater zum
Zeitpunkt der Gewalttétigkeiten im Bereich der Zusammenrottung aufhalt, fir unbeteiligte
Beobachter als deren Bestandteil erscheint und sich nicht bloss als passiver, distanzierter
Zuschauer gebérdet (BGE 124 1V 269 E. 2b; 108 1V 33 E. 3a; BGer 6B_630/2018 vom

8. M&z 2019 E. 1.2.2; 6B_1217/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.1). Denn das Gewicht der von
der Ansammlung ausgehenden Friedensbedrohung wird mit jeder zusétzlich teilnehmenden
Person erhoht. Der Mitlaufer wird sich indessen keine Gewaltausiibung strafrechtlich
anrechnen lassen muissen, wenn er die Ansammlung vorher rechtzeitig wieder verlassen hat.
Grundsétzlich fallt er somit nur unter Art. 260 StGB, wenn er im Zeitpunkt der Vertibung
von Gewalttétigkeiten noch an der Zusammenrottung teilnimmt. Freilichist
Gleichzeitigkeit nicht absolut nachzuweisen; es genuigt, wenn die erstellte Anwesenheit den
erwahnten ausreichenden zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhang mit den Ausschreitungen
aufweist (BGer 6B_630/2018 vom 8. Mérz 2019 E. 1.2.2; 6B_862/2017 vom 9. Mérz 2018
E. 1.3.2 mit Hinweisen).

Subjektiv muss der Teilnehmer um den Charakter der Ansammlung als einer
Zusammenrottung wissen. Es gentigt, wenn er sich wissentlich und willentlich der
Zusammenrottung anschliesst oder in ihr verbleibt; denn wer solches tut, muss mit
Gewaltakten rechnen. Dass er den Gewalthandlungen zustimmt oder sie billigt, ist nicht
erforderlich (BGE 124 IV 269 E. 2b.; 108 IV 33 E. 33, BGer 6B_1217/2017 vom 17. Mai
2018 E. 4.1). Der Vorsatz entfélt, wenn jemand eine Versammlung nicht verlassen kann, in
die er zuféllig hineingeraten ist, oder deren zunachst friedliche Stimmung umgeschlagen hat
(Fiolka, in: Basler Kommentar StGB, 4. Auflage 2019, Art. 260 StGB N 35).



2.2.3Wie vom Strafgericht in Einzelsachen unter Verweis auf die Lehre bereits dargelegt,
Setzt der subjektive Tatbestand des Art. 260 Abs. 1 StGB in Bezug auf die
Gewalttétigkeiten zwar kein billigendes Verhalten des Téters voraus, doch muss er sich
zumindest um deren Begehung bewusst sein bzw. den friedensstorenden Charakter der
Demonstration erkennen kénnen. Eine solche Kenntnis Iasst sich in der vorliegenden
Konstellation nicht zweifelsfrei erbringen. Die Staatsanwaltschaft geht davon aus, dass die
Berufungsbeklagte insbesondere aufgrund ihrer VerbundenheitzuB__ sowie den
weiteren Mitlaufern der gewaltextremistischen, anarchistischen Szene um die geplanten
Straftaten und Sachbeschadigungen wusste, da sie ja neben diesen an der Spitze des Zuges
gestanden sei und ihnen Sichtschutz gewéhrt habe. B__ sei nachweidlich aktiv am
Sprayen gewesen, wobei er hierzu seinen Platz neben der Berufungsbeklagten wahrend der
Demonstration habe verlassen mussen, was diese zwangslaufig mitbekommen haben miisse
(vgl. Pladoyer Staatsanwaltschaft, Akten S. 480 f.). Diesbezliglich ist unter Verwels auf die
Schlussfolgerungen in E. 2.1.8 zuné&chst hervorzuheben, dass die Staatsanwal tschaft
(zumindest im vorliegenden Berufungsverfahren) keine Beweismittel eingereicht hat, die
klar belegen, dassB__ an der Demonstration vom 27. Mai 2017 teilgenommen hat und
die Berufungsbeklagte im Demonstrationszug neben diesem gestanden ist. Folglich kann
hieraus auch nicht auf eine allfallige Kenntnis der Berufungsbeklagten hinsichtlich der
begangenen Sachbeschéadigungen geschlossen werden. Sodann ist in diesem
Zusammenhang auf die «Abklarung bei Moto2 Fahrer betreffend unbewilligter Demo vom
27.05.2017» lautende Aktennotiz vom 29. September 2017 zu verweisen. DK [...] hat
demnach WmL1 [...] kontaktiert, der am genannten Datum in Folge des Aufgebotes der
Polizel als Moto2 Fahrer tétig war. Seine Aufgabe bestand darin, sich als Motorradfahrer
sténdig vor dem Demonstrationszug zu bewegen, den Standort der Spitze via Funk
durchzugeben und auch jeweilige Verzweigungen fur den Verkehr zu sperren. Auf die
Frage, ob er spezielle Feststellungen wegen diesem Demonstrationszug machen konne,
habe er unter anderem angegeben, dass er sich in mindestens 50 und maximal 100 Meter
Abstand zu der Zugspitze aufgehalten habe und von dort keine der entstandenen
Sachbeschédigungen habe sehen kdnnen (Akten S. 180). Auch diese Aussagen sprechen
gegen eine Kenntnis der Gewalttatigkeiten. Unabhangig davon, ob die Demonstration
tatséchlich von einer friedensgefahrdenden Grundstimmung getragen wurde, fehlt es am
Nachweis, dass die fragliche Person hinter dem Transparent mit der schwarzen
Kopfbedeckung m sofern es sich Uberhaupt um die Berufungsbeklagte handeln sollte m
darum wusste und im fraglichen Zeitraum tiberhaupt noch anwesend war, zumal nicht
ganzlich belegt ist, wo und in welchem Zeitpunkt das Foto der [...] genau aufgenommen
wurde.

Soweit die Staatsanwaltschaft schliesslich einwendet, es dirfe vorliegend nicht zu einem
Freispruch kommen, da sonst Widersprtiche zu anderen Fallen entstiinden, kann ihr nicht
gefolgt werden. Laut Staatsanwaltschaft seien unterdessen mehrere Personen den gleichen
Sachverhalt betreffend rechtskraftig wegen Landfriedensbruchs verurteilt worden, weshalb
es zu einer unerwunschten Ungleichbehandlung fuhren wirde, vorliegend nicht auf
Landfriedensbruch zu erkennen. Schliesslich kdénne eine Demonstration nur von einer
Grundstimmung beherrscht werden m entweder sai sie friedensbedrohend oder eben nicht.
Bel einem Freispruch wegen nichterfillten objektiven Tatbestands wirde sich durch den
dadurch entstehenden Widerspruch Tur und Tor fir eine Revision durch die bereits
rechtskraftig verurteilten Personen 6ffnen. Diese Argumentation verfangt nicht, da der
vorliegende Freispruch zum einen nicht primar wegen nicht erfullten objektiven



Tatbestands, sondern aufgrund des schlicht nicht erstellten Sachverhalts zu erfolgen hat.
Zum anderen hat die urteilende Instanz stets tber Einzelfalle gestitzt auf die sich im
konkreten Fall présentierenden Akten zu befinden. Ein Freispruch in einem Fall muss
folglich nicht zwangsléufig zu einem Freispruch in einem dhnlich gelagerten Fall fihren.

Im Ergebnisist das vorinstanzliche Urteil vollumfénglich zu bestétigen und die Berufung
der Staatsanwaltschaft abzuweisen. Die Berufungsbeklagte ist nach dem Gesagten in dubio
pro reo vom Vorwurf des Landfriedensbruchs freizusprechen.

I Die Berufung der Staatsanwaltschaft wird abgewiesen.

A wird von der Anklage des L andfriedensbruchs geméss Art. 260 des
Straf gesetzbuches kostenl osfreigesprochen.

Die ordentlichen Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens gehen zu Lasten des
Staates.

Der amtlichen Verteidigerin, [...], wird fur die zweite Instanz ein Honorar von CHF 3'386.m
(inkl. Auslagen und 7,7 % MWST) aus der Gerichtskasse zugesprochen.

Es besteht kein Ruckforderungsvorbehalt nach Art. 135 Abs. 4 StPO fir die Kosten der
amtlichen Verteidigung im zweitinstanzlichen Verfahren.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
lic. iur. Christian Hoenen MLaw Mateja Smiljic

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Die amtliche Verteidigung kann gegen den Entscheid betreffend ihre Entschadigung fur das
zweitinstanzliche Verfahren geméss Art. 135 Abs. 3 lit. b der Straf prozessordnung (StPO)
innert 10 Tagen seit schriftlicher Er6ffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht (Viale
Stefano Franscini 7, Postfach 2720, 6501 Bellinzona) erheben (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014).
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