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3.4  Grundlagen der Strafzumessung

3.4.1An die Strafzumessung werden drei grundsétzliche Anforderungen gestellt: Sie muss
einerseits zu einer verhadtnismassigen Strafe fihren (Billigkeit), zudem ein Hochstmass an
Gleichheit gewahren (Rechtssicherheit) und andererseits transparent sowie tiberzeugend
begrindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren; vgl.
dazuTrechsel/Seelmann,in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Auflage, Zurich 2021, Art. 47 N 6). Massgeblich fir die
Strafzumessung ist gemass Art. 47 StGB das Verschulden des Téters. Dabei zu
berticksichtigen sind das V orleben, die personlichen Verhéltnisse und seine
Strafempfindlichkeit. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs. 2 StIGB
dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Dem
Gericht kommt ein Ermessen zu, in welchem Umfang es die einzelnen Kriterien
berticksichtigt (BGE 1341V 17 E. 2.1).

35 Wahl der Strafart

3.6 Einsatzstrafe fir den gewerbsmassigen Betrug

3.7  Hypothetische Einsatzstrafe fur den mehrfachen, teilweise vertuschten Betrug
3.8  Hypothetische Einsatzstrafe fur die mehrfache Urkundenfél schung

3.9  Gesamtstrafenbildung

3.10 Taterkomponente

3.11 Widerhandlung gegen das SV G und Zusatzstrafenbildung

3.11.2.1Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die die Téaterschaft begangen hat, bevor sie
wegen einer andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise,
dass die Téterschaft nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen
gleichzeitig beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Die Bestimmung will im
Wesentlichen dasin Art. 49 Abs. 1 StGB verankerte Asperationsprinzip auch bei
retrospektiver Konkurrenz gewéhrleisten (BGE 142 IV 265 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Dabel
ist das Zweitgericht im Rahmen der gedanklich zu bildenden hypothetischen Gesamtstrafe
bzw. der Zusatzstrafenbildung nicht befugt, die Art, Dauer und Vollzugsform der
Grundstrafe des rechtskraftigen ersten Entscheides zu éndern (BGE 142 1V 265 E. 2.3.2



und 2.4.2 mit Hinweisen). Zwar hat es sich in die Lage zu versetzen, in der es sich befande,
wenn es adle der Grund- und Zusatzstrafe zugrundeliegenden Delikte in einem einzigen
Entscheid zu beurteilen hétte. Die gedanklich zu bildende hypotheti sche Gesamtstrafe hat
es jedoch aus der rechtskraftigen Grundstrafe (fur die abgeurteilten Taten) und der nach
seinem freien Ermessen festzusetzenden Einzelstrafen fur die neuen Taten zu bilden. Sein
Ermessen beschrankt sich auf die von ihm gemass Art. 49 Abs. 2 StGB vorzunehmende
Asperation zwischen rechtskraftiger Grundstrafe und der fur die noch nicht beurteilten
Taten auszusprechenden Strafe (BGE 142 IV 265 E. 2.4.2 mit Hinweisen).

3.12 Modalitéten des Vollzugs

3.13 Ergebnis

4. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Demgemass erkennt das A ppellationsgericht (Dreiergericht):

I Eswird festgestellt, dass folgende Punkte des Urteils des Strafdreiergerichts vom
29. Juni 2022 mangels Anfechtungin Rechtskraft erwachsensind:

A wirdm inteilweiser Gutheissung der Berufung der Staatsanwaltschaft m fir diein
Rechtskraft erwachsenen Schuldspriiche verurteilt zu einerFreiheitsstrafe von 3 Jahren und
5 Monaten, unter Einrechnung der Untersuchungshaft vom 1. Mé&rz 2017 bis 29. September
2017, sowie zu einerGeldstrafe von 10 Tagessétzen zu CHF 30.m, mit bedingtem
Strafvollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, als Zusatzstrafe zu den
Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl und der Staatsanwal tschaft

Baselm Landschaft vom 15. Dezember 2021 und vom 1. Februar 2022,

in Anwendung von Art. 42 Abs. 1, 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 sowie 51 StGB.

Der Beurteilte tragt die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer
reduzierten Urteilsgebihr von CHF 1'000.m (inklusive Kanzleiauslagen, zuziglich
alfdlige Ubrige Auslagen).

Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fir die zweite Instanz ein Honorar von

CHF 3'816.65 und ein Auslagenersatz von CHF 114.50, zuzuglich Mehrwertsteuer von
insgesamt CHF 310.10 (7,7 % auf CHF 159.95 sowie 8,1 % auf CHF 150.15), somit total
CHF 4'241.25 aus der Gerichtskasse zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 der
Strafprozessordnung bleibt im Umfang von 50% vorbehalten.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Der Président Der Gerichtsschreiber

lic. iur. Marc Oser MLaw Lukas von Kaenel
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Gbergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an



den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zul&ssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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