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Februar 2014 E. 4.3; Eugster/Frischknecht, Strafzumessung im Betaubungsmittelhandel, in:
AJP 2014 S. 327 ff., 332).

3.3

3.3.1Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt das Gericht ihn zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten
Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Die Anwendbarkeit von Art. 49 Abs. 1 StGB setzt
dabei voraus, dass fir die zur Beurteilung stehenden Delikte im konkreten Fall gleichartige
Strafen ausgefdlt wirden (BGE 144 1V 217 E. 3.3 ff.). Ungleichartige Strafen sind
kumulativ zu verhdngen. Das A sperationsprinzip kommt nur zur Anwendung, wenn das
Gericht im konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen ausfallt.
Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen,
geniigt nicht (BGE 142 1V 265 E. 2.3.2; 138 IV 120 E. 5.2; je mit Hinweisen). Geldstrafe
und Freiheitsstrafe sind keine gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (vgl.
BGE 1381V 120 E. 5.2; 137 1V 57 E. 4.3.1). Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49
Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fur das (abstrakt) schwerste Delikt zu bestimmen
und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens
festzusetzen. Von derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die héchste Strafe
nach sich zieht, erscheint nur dann sinnvoll, wenn mehrere Straftatbesténde mit gleichem
Strafrahmen zu beurteilen sind. Geht es um mehrere Straftatbestande, die den gleichen
oberen Strafrahmen enthalten, aber eine unterschiedliche Mindeststrafe vorsehen, ist die
hochste Mindeststrafe massgebend, welche die schwerste Tat definiert (Mathys, Leitfaden
Strafzumessung, 2. Aufl., Basel 2019, Rz. 485 f.). Die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat
kann demnach durchaus niedriger sein als andere im Rahmen der Gesamtstrafenbildung zu
berticksichtigende (verwirkte) Einzelstrafen (BGE 144 1V 217 E. 3.5.1). In einem zweiten
Schritt sind die hypothetischen Einsatzstrafen fur die weiteren Taten zu bestimmen. Sodann
ist die Gesamtstrafe durch angemessene Erhéhung der Einsatzstrafe (in Anwendung des
Asperationsprinzips) zu bilden. Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur sémtliche Delikte
sind schliesslich die allgemeinen Taterkomponenten zu berticksichtigen (BGE 127 IV 101
E. 2b; BGer 6B_483/2016 vom 30. April 2018 E. 3.5.1, 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013

E. 2.1und 2.3.2, 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E. 3.3.4; AGE SB.2016.114 vom

15. September 2017 E. 3.3.2).

3.3.2Wenn nebeneinander Geldstrafe und Freiheitsstrafe in Betracht fallen, folgt aus dem
Verhdltnismassigkeitsprinzip bel alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des



Schuldausgl eichs &quivalenten Sanktionen, dass im Regelfall digjenige Sanktion gewahlt
werden soll, die weniger stark in die personliche Freiheit der betroffenen Person eingreift
bzw. die sie am wenigsten hart trifft. Die Geldstrafe als Vermdgenssanktion wiegt
prinzipiell weniger schwer als ein Eingriff in die personliche Freiheit. Sie ist unabhéngig
von der Dauer der Freiheitsstrafe bzw. der Hohe des Geldstrafenbetrages gegentiber der
Freiheitsstrafe milder (vgl. BGE 134 1V 97 E. 4.2.2; bestétigt u.a. in BGE 138 1V 120 E.
5.2, BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3; vgl. auch BGE 144 1V 313 E. 1,
1441V 217 E. 3.3.3,134 IV 79 E. 4.2.2; vgl. BGer 6B_93/2022 vom 24. November 2022
E. 1.3.4ff., 6B_918/2020 vom 19. Januar 2021 E. 6.4.2 m.w.H.). Allerdings ist bel der
Strafzumessung stets auch die Wirksamkeit einer Strafe zu berticksichtigen. So sind bei der
Wahl der Sanktionsart als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive
Effizienz zu berticksichtigen (BGE 137 |1 297 E. 2.3.4, 1341V 97 E. 4.2; BGer
6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.2, 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3).
Dabei steht den Gerichten bei der Wahl der Strafart ein weiter Ermessensspielraum zu
(BGer 6B_1137/2016 vom 25. April 2017 E. 1.7).
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3.3.3.1Die Vorinstanz erwog diesbeziiglich, es bestiinde vorliegend zwar die M6glichkeit,
die Delikte gemass Art. 123 Ziff. 2 Abs. 4, 144 Abs. 1, 180, 181 und 186 StGB fir sich
betrachtet mit einer Geldstrafe zu sanktionieren. Dies erscheine indes nicht angebracht.
Samtliche Taten stiinden im Zusammenhang mit der Trennung des damaligen Ehepaares
und wirden damit einen engen Zusammenhang aufweisen. Weder unter dem Gesichtspunkt
der Zweckmassigkeit noch der praventiven Effizienz erscheine vorliegend eine Geldstrafe
ausreichend, weshalb fur samtliche Delikte eine Freiheitsstrafe auszuféllen sei. Fur den
begangenen Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen hat sie eine Busse ausgesprochen
(angefochtenes Urteil S. 16 ff., Akten S. 588 ff.).

3.3.3.2Der Berufungskl&ger moniert, die Vorinstanz spreche der Geldstrafea prioridie
Zweckmassigkeit und préventive Effizienz ab. Das seinem Verschulden und seinen
personlichen Faktoren angemessene Strafmass liege m mit Ausnahme des Ungehorsams
gegen amtliche Verfigungen m fir sdmtliche zu beurteilenden Straftaten in einem Bereich,
in dem sowohl eine Geld- als auch eine Freiheitsstrafe mdglich wéaren. Es seien weder
Umsténde ersichtlich, welche eine unguinstige Prognose vermuten |assen wirden, noch
seien Anzeichen daflr erkennbar, dass eine Geldstrafe nicht vollstreckt werden kénnte. Er
sai nicht wegen Gewaltdelikten vorbestraft, die Situation mit der Privatklagerin habe sich
bereits seit der Scheidung im Juni 2021 und nicht erst seit der Hauptverhandlung beruhigt.
Ausserdem habe er einen sehr guten Kontakt zu seinen Kindern. Hinzu komme, dass die
Privatklagerin im Verlauf des Verfahrens selbst zu Protokoll gegeben habe, dass er vor den
angeblichen Vorfallen nie handgreiflich gewesen sai. Eslagen keine Hinweise vor, dassihn
eine Geldstrafe unbeeindruckt liesse. Vielmehr sei gerade aufgrund seiner eher knappen
finanziellen Verhéltnisse zu erwarten, dass fur ihn auch von einer bedingten Geldstrafe eine
nicht unerhebliche Warnwirkung ausgehen wiirde. Entgegen dem Standpunkt der
Vorinstanz |&gen keine general- oder spezia praventiven Anhaltspunkte vor. Ausserdem sei
das Tatverschulden leicht. Selbst wenn das Berufungsgericht das Tatverschulden
gravierender einstufen sollte, drange sich eine Freiheitsstrafe allein aufgrund des
Verschuldens nicht auf (Berufungsbegrindung S. 12 f., Akten S. 652 1.).



3.3.4Dem Berufungsklager ist insofern zuzustimmen, als dass die Wahl der Strafart im
vorinstanzlichen Urtell tatséchlich ausserst knapp begrindet wurde. Wie im Nachfolgenden
aufzuzeigen sein wird, ist am Ergebnis, zu welchem das Strafgericht gelangte, indes nichts
auszusetzen.

3.3.4.1Bel der Bemessung der Gesamtstrafe mussen die einzelnen Straftaten grundsétzlich
in einem selbststéndigen Schritt gewdrdigt werden. Dies bezieht sich jeweils auch auf die
Wahl! der Strafart (vgl. BGE 144 1V 217 E. 4.1 m.H.; BGer 6B_59/2020 vom 30. November
2020 E. 4.4). Diese vom Bundesgericht zunéchst streng angewendete «konkrete M ethode»
hat in jungerer Vergangenheit jedoch vermehrt Aufweichungen erfahren (vgl. so schon
BGer 6B_1216/2017 vom 11. Juni 2018 E. 1.1.1 und BGer 6B_523/2018 vom 23. August
2018 E. 1.2.2). So darf nach der neuesten Rechtsprechung auch m wieder m eine
Gesamtfreiheitsstrafe ausgesprochen werden, wenn eine grosse Zahl von Einzeltaten
zeitlich sowie sachlich eng miteinander verknipft sind und eine blosse Geldstrafe bel
keinem der in einem engen Zusammenhang stehenden Delikte geeignet ist, in gentigendem
Masse praventiv auf den Téater einzuwirken (BGer 6B_691/2022 vom 17. Oktober 2022

E. 5.3.1, 6B_141/2021 vom 23. Juni 2021 E. 1.3.2, 6B_918/2020 vom 19. Januar 2021

E. 6.3.1, 6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.2, 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020
E. 2.2 und 2.4, 6B_1186/2019 vom 9. April 2020 E. 2.2 und 2.4). Das Bundesgericht hat
insbesondere in Bezug auf Handlungen bzw. zu beurteilende Tatbestande, die in einer
familienahnlichen Beziehungskonstellation begangen wurden und Ziige eines Dauerdelikts
aufweisen, die Moglichkeit der Bildung einer Gesamtfreiheitsstrafe bejaht. In solchen
Fallen ist geméss den bundesgerichtlichen Erwagungen die Gesamtheit der Handlungen im
Blick zu behalten, die zeitlich und sachlich eng miteinander verknipft sind, wobel darauf zu
achten ist, dass bei keinem dieser Delikte eine blosse Geldstrafe geeignet ware, in
geniligendem Masse praventiv auf die beschuldigte Person einzuwirken (BGer 6B_798/2021
vom 2. August 2022 E. 5.2).

3.3.4.2Um eine derartige Konstellation handelt es sich auch im vorliegenden Fall. Die zur
Anklage gebrachten Delikte wurden allesamt durch den Berufungskléger im Rahmen der
familidren Beziehungskonstellation gegen die damalige Ehefrau wahrend der
Trennungsphase begangen und weisen demnach Ziige eines Dauerdelikts auf. So hat der
Berufungsklager die Sachbeschédigung und den Hausfriedensbruch vom 6. Februar 2021
(E. 2.4) sowie die einfache Kdrperverletzung, die versuchte Notigung, die Drohung und den
Hausfriedensbruch vom 22. Februar 2021 (E. 2.5), allesamt zum Nachteil der
Privatklagerin, innerhalb von lediglich knapp 2,5 Wochen veriibt. Aber auch der
Hausfriedensbruch vom 31. Oktober 2020 (E. 2.3) steht in einem engen sachlichen und
zeitlichen Gesamtzusammenhang zu den genannten Delikten. Wie der Berufungsklager
selber aussagte, wollte er mit seinem Verhalten stets seine Ehe retten bzw. die
Privatklégerin zurickgewinnen. In Bezug auf die Wahl der Strafart m und damit der
préventiven Effizienz m sind die verschiedenen Straftaten zeitlich und sachlich derart eng
miteinander verknupft, dass sie sich nicht sinnvoll auftrennen und fir sich alein beurteilen
lassen. Aufgrund dessen und aus Griinden der Spezial pravention rechtfertigt sich vorliegend
die Verhadngung von Freiheitsstrafen in Bezug auf die Schuldspriiche wegen einfacher
Korperverletzung (Ehegatte wahrend der Ehe), Drohung (Ehegatte wahrend der Ehe),
versuchter N6tigung, Sachbeschadigung sowie mehrfachen Hausfriedensbruchs. Fir den
Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen ist gemass Art. 292 hingegen zwingend eine
Busse auszusprechen.



3.4Die Vorinstanz hat nicht fur alle einzelnen Delikte eine Einsatzstrafe festgesetzt, sondern
diese zum Teil pauschal als Tatkomplex beurteilt. Dies gilt es nachzuholen. Nachfolgend ist
bei der Bildung der Gesamtstrafe entsprechend derart vorzugehen, dass fir die Einsatzstrafe
fur die schwerste Straftat eine (Freiheits-)Strafe festzusetzen ist und fur die Gbrigen Delikte
(hypothetische) Einsatz(freiheits-)strafen festgelegt werden. Sodann wird die
Einsatz(freiheits-)strafe durch die (hypothetischen) Einsatz(freiheitsm )strafen angemessen
erhoht.

3.4.1Vorliegend bildet der Strafrahmen fir die einfache Korperverletzung (zum Nachteil
eines Ehegattens), der geméss Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder eine Geldstrafe vorsieht, Ausgangspunkt fur die Bemessung der Sanktion,
zumal die Tat objektiv schwerer wiegt als die anderen mit gleichen Strafrahmen bedrohten
Delikte.

Hinsichtlich der objektiven Tatkomponenten ist zunéchst auf das Ausmass des schuldhaft
herbeigefihrten Erfolges abzustellen. Die Verletzungsfolgen, welche die Privatkl dgerin
davontrug, waren im Vergleich mit anderen denkbaren Folgen nicht besonders gravierend.
Nichtsdestotrotz hat der Berufungsklager seine korperliche Uberlegenheit ausgenutzt, um
seine eigenen unberechtigten Interessen, namentlich das Entreissen ihres Telefons, zu
verfolgen. Kommt hinzu, dass sich die gewaltsame Auseinandersetzung tiber eine gewisse
Dauer erstreckte und es somit nicht lediglich bei einer physischen Einwirkung blieb.
Vielmehr hat er die Privatkl8gerin auch an den Haaren gezogen und sie schliesslich Uber
den Boden geschleift. In Anbetracht aler denkbaren Tatbestandsvarianten ist das objektive
Verschulden insgesamt jedoch nach wie vor als eher leicht einzustufen. Die angemessene
Freiheitsstrafe dafir betrégt 4 Monate. In subjektiver Hinsicht kommt dem Berufungsklager
zu Gute, dass er eine Korperverletzung der Privatkl&gerin nicht angestrebt, sondern eine
solche lediglich in Kauf genommen hat. Strafschérfend zu berticksichtigen ist aber, dass er
aus purem Kontrollwahn und getrieben von Eifersucht gehandelt hat, womit die subjektive
Tatschwere gesamthaft als neutral zu werten ist.

3.4.2Sodann ist das Tatverschulden fir die Drohung (zum Nachteil eines Ehegatten) zu
bestimmen, die ebenfalls einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Objektiv schwer wiegt hier der Umstand, dass es sich um eine Todesdrohung handelte,
mithin die schwerste der denkbaren verbalen Drohungen. Hinzu kommt, dass der
Berufungskléger die Drohung zu einem Zeitpunkt aussprach, als er ohnehin bereitsein
gewaltsames und aggressives Verhalten offenbarte, was den drohenden Ausserungen
zusétzliche Glaubwrdigkeit zukommen liess. Selbst wenn die Privatklagerin in diesem
Moment in Angst und Schrecken versetzt war, erweckt sie auf der anderen Seite jedoch
nicht den Eindruck, dass sie sich langfristig davon einschtichtern liess, was sich etwas
verschuldensmindernd auswirkt. Insgesamt wiegt das objektive Verschulden daher auch
hier eher leicht. Auf der subjektiven Seite ist erschwerend zu berticksichtigen, dass der
Berufungskléger aus rein egoistischen Grinden gehandelt hat, weil er offenbar die
Trennung nicht akzeptieren wollte, was sein Handeln zusétzlich verwerflich erscheinen
lasst. Damit rechtfertigt sich eine hypothetische Einsatzstrafe von 4 Monaten.

3.4.3Waeiter ist das Tatverschulden fir die versuchte N6tigung zu bestimmen, die gemass
Art. 181 StGB ebenfalls einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

In objektiver Hinsicht erschwerend zu berticksichtigen ist, dass der Berufungsklager Gewalt
anwendete und die Privatkl&gerin damit an verschiedenen Stellen ihres Korpers m wenn



auch eher leicht m verletzte. In subjektiver Hinsicht wiegt zu seinen Ungunsten, dass der
Berufungskléger die Privatkl&gerin wiederum aus purem Kontrollwahn Gberrumpelt hat und
er dabei offensichtlich von Eifersucht getrieben war. Auch hier liegt in Anbetracht dieser
Umstande ein leichtes Verschulden vor.

Strafmildernd ist der Versuch zu berlicksichtigen, obgleich der Taterfolg trotz der bereits
vollzogenen Tathandlung und hauptsachlich aufgrund des Verhaltens des Opfers und nicht
degienigen des Berufungsklagers ausgeblieben ist. Insgesamt ist dem Umstand, dass es bei
einer versuchten N6tigung geblieben ist, dennoch in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB
mit einer vergleichsweise geringen Reduktion um ein Viertel Rechnung zu tragen und die
hypothetische Einsatzstrafe somit auf 1 %2 Monate Freiheitsstrafe festzusetzen.

3.4.4Als weiterer Punkt gilt es, das Tatverschulden fir die Sachbeschadigung zu beurteilen.
Auch hier sieht das Gesetz gemass Art. 144 Abs. 1 StGB einen Strafrahmen von bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe vor.

Objektiv zu beriicksichtigen gilt, dass der verursachte Sachschaden bzw. die
Reparaturkosten des Wasserspenders mit CHF 586.10 vergleichsweise zwar nicht sehr
hoch, aber auch keineswegs unbedeutend waren. In subjektiver Hinsicht erschwerend wiegt,
dass er mit der Beschéadigung des Wasserspenders die Kinder davon abhalten wollte,
Sprudelwasser zu trinken. Auch hier handelte er somit aus rein egoistischen Motiven,
namentlich um seine Erziehungsvorstellungen einseitig durchzusetzen. Damit rechtfertigt
sich eine hypothetische Freiheitsstrafe von 1 ¥2 Monat.

3.4.5Schliesslich gilt es das Tatverschulden fir die Hausfriedensbriiche zu beurteilen. Art.
186 StGB sieht hierfur einen Strafrahmen von bis zu drel Jahren oder Geldstrafe vor.

Zunéchst gilt es festzustellen, dass hinsichtlich des Verschuldens alle drei Vorfélle gleich
zu bewerten sind. So war sowohl am 31. Oktober 2020 als auch am 6. und 22. Februar
gerichtlich festgehalten, dass der Berufungsklager die Wohnung der Privatkl&gerin nicht
gegen deren Willen betreten durfte. Dass er sich jeweils Uiber diese Regelung hinwegsetzte,
ist leicht verschuldenserhthend zu beriicksichtigen. Es handelte sich zudem um den Wohn-
und Ruckzugsort der Privatkl&gerin sowie der gemeinsamen Kinder. Mit seinem unbefugten
Eindringen durfte er das eigentlich zu erwartende Sicherheitsgefthl der Privatklégerinin
ihren eigenen vier Wanden erheblich zerritten. Selbst wenn der Berufungsklager friher
selber dort wohnte und die Beziehung zu den gemeinsamen Kindern selbstredend eine
gewisse Nahe mit sich bringt, ist sein Eindringen gegen den Willen der Privatkl&gerin
keineswegs zu bagatellisieren. Insgesamt wiegt das Verschulden im Vergleich zu anderen
madglichen Tatbestandsvarianten dennoch eher leicht. In Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Erwéagungen ist von Freiheitsstrafen von jeweils 1 Monat auszugehen.

3.5Was den Ungehorsam gegen amtliche Verfligungen betrifft, ist die von der Vorinstanz
ausgeféllte Busse von CHF 300.m nicht zu beanstanden und somit zu best&tigen.

3.6Bei der Bemessung der Gesamtstrafe missen die einzelnen Straftaten in einem
selbstandigen Schritt gewirdigt werden. Nach der Praxis des Bundesgerichts sind
namentlich das Verhéltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Delikts ist dabei geringer zu veranschlagen, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (BGer 6B_523/2018 vom 23.



August 2018 E. 1.2; Ackermann, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 49 StGB
N 1223).

Vorliegend besteht insbesondere zwischen den Delikten vom 22. Februar 2021 einerseits
als auch zwischen den Delikten vom 6. Februar 2021 ein enger zeitlicher, sachlicher und
situativer Konnex, womit sich der Gesamtschuldbeitrag insgesamt verringert. Auch
untereinander stehen die beiden Tatkomplexe sowie auch der Hausfriedensbruch vom 31.
Oktober 2020 in einem gewissen sachlichen Zusammenhang, zumal sie im Rahmen der
(ex-)partnerschaftlichen Beziehung bzw. im inneren Familienkreis begangen wurden.

Es rechtfertigt sich daher in Anwendung des Asperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1
StGB folgende Gesamtstrafenbildung vorzunehmen: Die Einsatzstrafe fir die einfache
Korperverletzung von 4 Monaten Freiheitsstrafe ist zunachst um 2 Monate Freiheitsstrafe
fr die Drohung zu erhéhen. Da sich das Unrecht der versuchten N6tigung in wesentlichen
Teilen bereitsin der Korperverletzung widerspiegelt, rechtfertigt sich eine weitere
Erhohung um 20 Tage Freiheitsstrafe. Fir den Hausfriedensbruch vom 22. Februar 2022
sind sodann weitere 10 Tage zu veranschlagen. Insofern kann der Vorinstanz im Ergebnis
gefolgt werden, dass fur den Tatkomplex vom 22. Februar 2022 eine Einsatzstrafe von

8 Monaten angemessen erscheint. Auch hinsichtlich der weiteren Erhohung fur den
Tatkomplex vom 6. Februar 2022 und den Hausfriedensbruch vom 31. Oktober 2020 ist der
Vorinstanz im Ergebnis zu folgen, wonach eine Erhdhung von insgesamt weiteren

2 Monaten, namentlich 1 Monat fur die Sachbeschéadigung und je 15 Tage fir die
Hausfriedensbriiche, angezeigt erscheint. Daraus fol gt eine hypothetische Freiheitsstrafe
von 10 Monaten.

3.7Was die Téterkomponente anbelangt, kann auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden, wonach diese neutral zu werten ist (angefochtenes Urteil S.
17f., Akten S. 589 f.): Demnach lebt der Berufungsklager seit September 2002 in der
Schweiz. Die mit der Privatkl&gerin im Oktober 2009 in der Turkei geschlossene Ehe, aus
welcher in den Jahren 2015 und 2017 zwei Kinder hervorgegangen sind, ist mit Entscheid
des Zivilgerichts Baselm Stadt vom 2. Juni 2021 geschieden worden. Das Sorgerecht Uber
die Kinder ist beiden Elternteilen gemeinsam belassen worden. Gemass vorinstanzlicher
Feststellung pflege der Berufungsklager einen guten Kontakt zu seinen Kindern, welche er
regelmassig ein- bis zweimal pro Woche sehe. Seit der Scheidung habe sich nunmehr auch
die Situation unter den geschiedenen Ehegatten entspannt. Zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Urteils sei der Berufungsklager keiner Arbeit nachgegangen. Er sei damals
gemass eigener Aussage seit zwei Monaten beim regionalen Arbeitsvermittlungszentrum
(RAV) gemeldet gewesen. Seine finanzielle Situation hat sich seither nicht verandert, wie
aus der Berufungserklérung vom 4. Februar 2022 hervorgeht. Auch sonst sind keine
wesentlichen Anderungen bekannt, welche seit dem erstinstanzlichen Urteil eingetreten
sind. Gemass aktuellem Strafregisterauszug vom 22. Méarz 2023 sind auch keine neuen
Verurteilungen hinzugekommen, wenn auch m neben dem vorliegenden m offenbar weitere
Strafverfahren gegen ihn gefuihrt werden. Demnach weist der Berufungsklager, wie schon
vor erster Instanz, lediglich eine nicht einschlagige Vorstrafe vom 12. Mé&rz 2019 wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln auf. Auf den Widerruf der damal's bedingt
vollziehbaren Geldstrafe wurde mit dem erstinstanzlichen Urteil bereits rechtskréftig
verzichtet. Soweit der Berufungskl&ger im Berufungsverfahren vorbringt, die
Taterkomponente hétte keineswegs neutral ausfallen durfen, zumal er und die
Privatkl&gerin sich zu den Tatzeiten in einer Ehekrise befunden hétten und sein Handeln



eine vorubergehende Entgleisung im Kampf um die Rettung seiner Ehe und Ausdruck von
Ausweglosigkeit gewesen sei (Berufungsbegrindung S. 14, Akten S. 654), kann er nichts
zu seinen Gunsten ableiten. Dass das Verhalten des Berufungsklagers von Eifersucht und
Verlusténgsten getrieben war, wurde bereits im Rahmen der Tatkomponenten
berticksichtigt, wobel dieses Motiv entgegen seiner Ansicht keineswegs entlastend zu
berticksichtigen ist (vgl. oben E. 3.4.1 und 3.4.3). Des Weiteren ist zwar zutreffend, wenn
der Berufungsklager vorbringt, er misse sich nicht selber belasten und daher auch keine
Reue zeigen (Berufungsbegrindung S. 15, Akten S. 655). Entsprechend lassen sich daraus
aber auch keine strafmindernden Umstande ableiten. Auf die psychischen
Einschrénkungen, welche der Berufungsklager in diesem Zusammenhang vorbringt, ist im
Folgenden separat einzugehen.

3.8

3.8.1Der Berufungsklager macht geltend, er leide an Personlichkeitsstorungen, welche die
Schuldfahigkeit zwar nicht aufheben, diese aber deutlich vermindern wirden. Er verweist
dazu auf das bereitsim Zusammenhang mit der Aussagettichtigkeit (E. 2.1.3) erwahnte
Arztzeugnis vom 15. Oktober 2021. Der Vorinstanz habe das Arztzeugnis zu Unrecht nicht
als Grundlage fur eine Strafmilderung gentigt. Es sei notorisch, dass Hausérzte sich aus
Zeit- und Kostengrinden in Arztberichten kurz fassen wirden. Dem Zeugnis sei aber
immerhin zu entnehmen, dass er in psychotherapeutischer Behandlung sei und daraus
kdnne zumindest abgel eitet werden, dass psychische Probleme und
Personlichkeitsstorungen vorbestanden hétten. Nebst dem seien auch in den Akten viele
Anhaltspunkte fir Personlichkeitsstorungen gegeben. Jedenfalls hétte dies
verschuldensmindernd beriicksichtigt werden sollen, zumal das Ganze Ausdruck seiner
Hilflosigkeit gewesen sei (Berufungsbegrindung S. 14, Akten S. 654).

3.8.2Geméss Art. 19 Abs. 2 StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn der Téter zur Zeit
der Tat nur teilweise féhig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln. Nach Art. 20 StGB ordnet das Gericht eine sachverstandige
Begutachtung an, wenn ein ernsthafter Anlass besteht, an der Schuldféhigkeit des Taters zu
zweifeln. Fir die Prifung der Notwendigkeit einer Begutachtung soll das Gericht seine
Zweifel an der Schuldfahigkeit nicht selbst beseitigen, etwaindem es psychiatrische
Fachliteratur konsultiert. Vielmehr muss es bel Zweifeln einen Sachverstandigen beiziehen.
Dies gilt nichtnur, wenn das Gericht tatschlich Zweifel an der Schuldfdhigkeit hat, sondern
auch, wenn es nach den Umsténden des Falls ernsthafte Zweifel habensollte. Bei der
Prifung dieser Zweifel ist zu berticksichtigen, dass nicht jede geringfligige Herabsetzung
der Fahigkeit, sich zu beherrschen, gentigt, um verminderte Zurechnungsfahigkeit
anzunehmen. Der Betroffene muss vielmehr, zumal der Begriff des normalen Menschen
nicht eng zu fassen ist, in hohem Masse in den Bereich des Abnormen fallen. Seine
Geistesverfassung muss nach Art und Grad stark vom Durchschnitt nicht bloss der Rechts-,
sondern auch der Verbrechensgenossen abweichen (BGE 133 1V 145 E. 3.3 mit Hinweisen;
vgl. auch BGE116 1V 273 E. 4.a; BGer 6B_810/2016 vom 12. Mai 2016 E. 1.2,
6B_519/2015 vom 25. Januar 2016 E. 1.2.1; AGE SB.2019.128 vom 12. November 2020
E. 2.21.). Die Notwendigkeit, einen Sachverstandigen zuzuziehen, ist erst gegeben, wenn
Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldféhigkeit zu
erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat und Téterpersonlichkeit oder vollig
unibliches Verhaten. Zeigt das Verhalten des Téaters vor, wahrend und nach der Tat, dass
ein Realitétsbezug erhalten war, dass er sich an wechselnde Erfordernisse der Situation



anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar konstellieren konnte, so hat
eine schwere Beeintrachtigung nicht vorgelegen (vgl. dazu BGE 1331V 145 E. 3.6).

3.8.3Wie bereitsim Zusammenhang mit der Frage der Aussagetlichtigkeit aufgezeigt,
vermag das Arztzeugnis vom 15. Oktober 2021 aus den gleichen Grinden auch keine
Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldfahigkeit des Berufungsklagers zu erwecken. Es kann
dazu auf die Ausfihrungen oben (E. 2.1.3.3) verwiesen werden. Zudem besteht auch kein
Widerspruch zwischen seinen Taten, welche alesamt im Zusammenhang mit der
Trennungsgeschichte zur Privatkl&gerin stehen, und seiner Personlichkeit. Sein Verhalten
vor, wahrend und nach den Taten zeigt seinen Realitétsbezug, wirkt Gberlegt und macht
deutlich, dass er die Fahigkeit besitzt, sich an Situationen anzupassen und auf die richtigen
Gelegenheiten zur Tatausfihrung zu warten. Besondere Auffélligkeiten sind somit keine
ersichtlich. Mithin fehlen konkrete Anhaltspunkte fir eine Herabsetzung der Einsichts- oder
der Steuerungsfahigkeit des Berufungsklagers, weshalb die Vorinstanz zu Recht keine
sachverstandige Begutachtung angeordnet bzw. daraus keine Strafmilderung abgeleitet hat.
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3.9.1Schliesdlich ist auf die Eventualantrége des Berufungskl&gers einzugehen, es sei
zufolge Geringfugigkeit von Schuld und Tatfolgen von einer Bestrafung abzusehen.
Entsprechende Begehren stellt er im Zusammenhang mit den Schuldspriichen wegen des
Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen (Berufungsbegrindung S. 5, Akten S. 645), der
Hausfriedensbriiche (Berufungsbegriindung S. 6 f., Akten S. 646 f.) sowie der versuchten
Notigung (Berufungsbegrindung S. 12, Akten S. 652).

3.9.2Geméss Art. 52 StGB sieht das Gericht zwingend von einer Bestrafung ab, wenn
Schuld und Tatfolgen kumulativ geringfugig sind. Die Bestimmung trégt dem Umstand
Rechnung, dass, auch wenn die Voraussetzungen der Strafbarkeit eines bestimmten
Verhatens an sich erflllt sind, ein Strafbedirfnis aus tatsachlichen oder rechtlichen
Griunden entweder von vornherein fehlen oder nachtraglich entfallen kann (BGE 135 IV
130 E. 5.4). Der Grad des Verschuldens des Téters richtet sich diesbeziiglich nach den in
Art. 47 StGB aufgezahlten Straf zumessungskriterien (BGE 135 1V 130 E. 5.3.2; BGer
6B_45/2016 vom 13. Juni 2016 E. 2.4). Fur die Wurdigung des Verschuldensist somit nicht
ausschliesslich auf diein Art. 47 Abs. 2 StGB aufgefhrten konkretisierenden Umsténde
abzustellen. In die Entscheidung Uber die Geringfligigkeit der Schuld fliessen vielmehr
samtliche relevanten Straf zumessungskomponenten, mithin auch die Taterkomponenten
wie das Vorleben, die personlichen Verhéltnisse, das Nachtatverhalten oder die
Strafempfindlichkeit, mit ein (BGE 1351V 130 E. 5.4 S. 137;Riklin, in: Basler Kommentar,
4. Aufl. 2019, Art. 52 StGB N 15; vgl. auchStratenwerth/Bommer, Schwei zerisches
Strafrecht m Allgemeiner Teil I1: Strafen und Massnahmen, 3. Aufl., Bern 2020, 8 6 N 5).
Zwar wird innerhalb des Art. 47 StGB auch die Schwere der Verletzung oder Geféhrdung
des betroffenen Rechtsguts beriicksichtigt, dieses Element der objektiven Tatschwere wird
in Art. 52 StGB jedoch gesondert als Erfordernis der «geringfigigen Tatfolgen» erfasst
(Jositsch, Strafbefreiung gemass Art. 52 ff. StGBneu und prozessrechtliche Umsetzung, in:
SJZ 2004, 2, 4) und kann bei der Bewertung der geringfigigen Schuld nicht
mitberticksichtigt werden (Riklin, aa.O., Art. 52 StGB N 15). Der Begriff der Tatfolgen
umfasst aber nicht nur den tatbestandsmassigen Erfolg, sondern sémtliche vom
Beschuldigten verschuldeten Auswirkungen der Tat. Diese missen stets gering sein

(BGer 6B_45/2016 vom 13. Juni 2016 E. 2.4). Schwerwiegendere Folgen kénnen nicht
durch andere, zu Gunsten des Betroffenen wirkende Komponenten ausgeglichen werden



(BGE 1351V 130 E. 5.3.2). Auch bei einem Bagatelldelikt kann daher wegen
Geringfugigkeit von Schuld und Tatfolgen eine Strafbefreiung nur angeordnet werden,
wenn es sich von anderen Féllen mit geringem V erschulden und geringen Tatfolgen
qualitativ unterscheidet. Das Verhalten des Téters muss im Quervergleich zu typischen
unter dieselbe Gesetzesbestimmung fallenden Taten insgesamt m vom Verschulden wie von
den Tatfolgen her m als unerheblich erscheinen, so dass die Strafbedurftigkeit offensichtlich
fehlt. Das Gericht hat sich mithin am Regelfall der Straftat zu orientieren (BGE 138 IV 13
E. 9, 1351V 130 E. 5.3.3; BGer 6B_45/2016 vom 13. Juni 2016

E. 2.4;Jositsch/Ege/Schwarzenegger, Strafrecht |1 m Strafen und Massnahmen, 9. Aufl.,
Zirich 2018, 66 f.;Stratenwerth/Bommer, aa.0., 86 N 5).

3.9.3Wie dargelegt, ist dem Berufungskléger zwar weder in Bezug auf die
Hausfriedensbriiche noch in Bezug auf die versuchte Notigung ein schweres Verschulden
vorzuwerfen. Gleichzeitig ist das jeweilige Tatverschulden aber auch nicht als besonders
leicht zu werten (vgl. E. 3.4.3f.). So sind die inkriminierten Taten im familieninternen
Verhdtnis gegentiber der Mutter der gemeinsamen Kinder wahrend einer ohnehin bereits
angespannten Trennungssituation erfolgt. Die psychische Belastung sowie die
Auswirkungen auf das Sicherheitsgefuhl der Privatkl&gerin sind dabel keineswegs zu
unterschétzen. Auch in Bezug auf den Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen gilt es
festzuhalten, dass Hintergrund des verfligten Annaherungs- und K ontaktverbots bereits
Probleme in der Ehe und keineswegs Bagatellen waren. Inwiefern die Missachtung dieser
Verfigung durch den Berufungskl&ger verglichen mit anderen Tatbestandsvarianten eine
besondere Geringfligigkeit von Schuld und Tatfolgen offenbaren soll, ist nicht ersichtlich.
Insgesamt scheint keine dieser durch den Berufungsklager begangen Delikte im
Quervergleich zu typischen unter dieselben Gesetzesbestimmungen fallenden Taten
insgesamt als unerheblich. Schliesslich ist auch aus den neutral zu wertenden
Taterkomponenten keine Geringfligigkeit abzuleiten. Somit sind die Eventual antrdge des
Berufungsklégers abzuweisen. Von einer Bestrafung ist nicht abzusehen.

4. Entschadigung fur ungerechtfertigte Zwangsmassnahmen
5. Zivilforderung

5.2.3Anspruch auf Leistung einer Genugtuung hat gemass Art. 47 und 49 Obligationenrecht
(OR, SR 220), wer Opfer einer Korperverletzung wurde und wer in seiner Personlichkeit
widerrechtlich verletzt wurde, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese
nicht anders wiedergutgemacht worden ist. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
bezweckt die Genugtuung den Ausgleich fur erlittene Unbill, indem das Wohlbefinden
anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung ertréglicher gemacht wird.
Bemessungskriterien sind vor alem die Schwere und Art der Verletzung, die Intensitét und
Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des Betroffenen, der Grad des
Verschuldens des Haftpflichtigen, ein allfélliges Selbstverschulden des Geschédigten sowie
die Aussicht auf Linderung des Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrages (vgl. statt
vieler BGE 13211 117 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

6. Kosten

6.1Die schuldiggesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen (BGE
1381V 248 E. 4.4.1; BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3, 6B_744/2020 vom
26. Oktober 2020 E. 4.3). Die Verfahrenskosten werden somit nach dem



Verursacherprinzip auferlegt. Da der Berufungsklager auch im zweitinstanzlichen
Verfahren schuldig gesprochen wird, sind ihm die erstinstanzlichen Verfahrenskosten sowie
die erstinstanzliche Urteilsgebiihr aufzuerlegen. Demgemass tragt er Verfahrenskosten im
Betrage von CHF 5'314.90 sowie eine Urteilsgebihr von CHF 1m 500.m fir das
erstinstanzliche Verfahren.

7. Entschadigung der amtlichen Verteidigung

Fir die zweite Instanz werden der amtlichen Verteidigerin, [...], ein Honorar gemass
eingereichter Honorarnote von CHF 4'466.65 und ein Auslagenersatz von CHF 117.m,
zuziglich 7,7 % MWST von insgesamt CHF 352.95, somit total CHF 4'936.60 aus der
Gerichtskasse zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 StPO bleibt vorbehalten.
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