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betreffend Vergewaltigung, versuchte Vergewaltigung sowie sexuelle N6-
tigung

Mit Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt vom 26. August 2020 wurde A___ (nachfolgend:
Berufungskléger) der Vergewaltigung, der versuchten Vergewaltigung sowie der sexuellen
Notigung (jewells in gemeinsamer Begehung) schuldig erklért und verurteilt zu 4 ¥ Jahren
Freiheitsstrafe, unter Einrechnung der Untersuchungs- und Sicherheitshaft seit dem 12.
Februar 2020. Er wurde zudem fir 8 Jahre des Landes verwiesen, wobel die angeordnete
Landesverweisung im Schengener Informationssystem nicht eingetragen wurde. Ausserdem
wurde er zur Zahlung von CHF 12'000.m Genugtuung zuzuglich 5 % Zins seit dem 1.
Februar 2020 an B____ (nachfolgend: Privatklagerin) verurteilt; deren Mehrforderung im
Betrag von CHF 10'000.m wurde dagegen abgewiesen. Schliesslich befand das Strafgericht
uber die beschlagnahmten Gegensténde, Uberband dem Berufungskléger die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten sowie eine Urteilsgebiihr und setzte das Honorar fir die
amtliche Verteidigung sowie die unentgeltliche Vertreterin der Privatkl&gerin fest.

Gegen dieses Urteil erhob der Berufungsklager Berufung beim Appel lationsgericht
Basel-Stadt. Dieses stellte mit Urteil vom 30. Juli 2021 zunéchst fest, dass die Abweisung
der Genugtuung der Privatklagerin im Betrag von CHF 10'000.m, die Verfligungen Uber die
beschlagnahmten Gegenstande und die Entschédigungen der amtlichen Verteidigung des
Berufungsklagers sowie der unentgeltlichen Vertreterin der Privatklagerin fur das
erstinstanzliche Verfahren in Rechtskraft erwachsen sind. Das Appellationsgericht sprach
den Berufungskléger der Vergewaltigung, der versuchten Vergewaltigung sowie der
sexuellen N6tigung (jeweils in gemeinsamer Begehung) schuldig und verurteilte ihn zu
einer Freiheitsstrafe von drel Jahren, unter Einrechnung der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft sowie des vorzeitigen Strafvollzugs seit dem 12. Februar 2020, davon 18
Monate mit bedingtem Strafvollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von drei Jahren.
Ausserdem verwies es den Berufungsklager fir sechs Jahre des Landes, wobei die
angeordnete Landesverweisung nicht im Schengener Informationssystem eingetragen
wurde. Es verurteilte den Berufungsklager zur Bezahlung von CHF 9'000.m Genugtuung
zuziglich 5 % Zins seit dem 1. Februar 2020 an die Privatklagerin, Gberband ihm die
Verfahrenskosten von CHF 19'758.30, die erstinstanzliche Urteilsgebihr von CHF
10'000.m sowie reduzierte Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 2'000.m (zuzlglich
Zeugenentschadigungen von insgesamt CHF 90.m) und befand Uber die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung des Berufungskl&gers sowie jene der unentgeltlichen Vertreterin
der Privatkl&gerin fur das Berufungsverfahren.

Der Berufungsklager und die Staatsanwaltschaft erhoben gegen das Urtell des
Appellationsgerichts vom 30. Juli 2021 am 16. Dezember 2021 (Berufungsklager) bzw. am
17. Dezember 2021 (Staatsanwaltschaft) Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht.
Dieses vereinigte die Verfahren, wies mit Urteil vom 19. September 2023 die Beschwerde
des Berufungsklagers ab, soweit es darauf eintrat, und hiess die Beschwerde der
Staatsanwal tschaft teilweise gut. Es hob das Urteil des Appellationsgerichts vom 30. Juli
2021 auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung an das Appellationsgericht zuriick.

Mit Verfigung der Verfahrengleiterin des Appellationsgerichts vom 27. November 2023
bzw. Vorladung vom 5. Dezember 2024 wurden der Berufungsklager und dessen amtliche
Verteidigung sowie die Staatsanwaltschaft zur Berufungsverhandlung am 3. April 2024
vorgeladen. Die Vorladung des Berufungsklagers wurde an dessen letzten bekannten



Adresse versandt und mit dem Vermerk «Objeto ndo reclamado / Non réclamé» (=
Korrespondenz vom Empfénger nicht abgeholt) ans Appellationsgericht retourniert,
woraufhin die Verfahrendeiterin den Berufungsklager zur Aufenthaltsforschung ausschrieb.
Die amtliche Verteidigerin des Berufungsklagers beantragte mit Eingabe vom 11. Mérz
2024 die Verfahrensvereinigung mit dem am Appellationsgericht hangigen
Berufungsverfahren des wegen dem selben Vorfall beschuldigten C__ (nachfolgend:
Mitbeschuldigter), dessen Strafverfahren getrennt gefihrt worden war, und die
Verschiebung der Berufungsverhandlung. Diese Antrdge wurden mit verfahrensleitender
Verfligung vom 12. Mé&rz 2024 abgewiesen. Im Instruktionsverfahren wurde schliesslich
noch ein aktueller Strafregisterauszug des Berufungsklagers vom 5. Mérz 2024 eingeholt.

Der Berufungskl&ger erschien nicht zur Berufungsverhandlung. Anlasslich der
Verhandlung vom 3. April 2024 gelangten daher lediglich die Staatsanwaltschaft und die
amtliche Verteidigerin des Berufungsklagers zum Vortrag. Die Staatsanwaltschaft
beantragt, der Berufungskléger sei zu einer Freiheitsstrafe von 4 ¥4 Jahren zu verurteilen
und es sei eine Landesverweisung fur die Dauer von 8 Jahren anzuordnen. Der
Berufungskléger beantragt, er sei zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, davon 15
Monate bedingt mit einer Probezeit von zwei Jahren, zu verurteilen, unter Anrechnung der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie des vorzeitigen Strafvollzugs seit dem 20.
Februar 2020. Ferner sai er fur die Dauer von funf Jahren des Landes zu verweisen. Fur
samtliche weitere Ausfiihrungen wird auf das Verhandlungsprotokoll verwiesen. Die
Einzelheiten der entscheidrelevanten Partei standpunkte ergeben sich aus den nachfolgenden
Erwagungen.

Der Berufungskl&ger focht vor Bundesgericht die Schuldspriiche wegen gemeinschaftlich
begangener Vergewaltigung, gemeinschaftlich begangener sexueller N6tigung und
gemeinschaftlich begangener versuchter Vergewaltigung sowie die Zusprechung der
Genugtuung von CHF 9'000.m an die Privatklagerin an, die Beschwerde wurde vom
Bundesgericht indes abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde (BGer 7B_15/2021,
7B_16/2021 vom 19. September 2023 E. 4 f. und 8.1). Die Schuldspriiche und m dadie
Privatklégerin keine Beschwerde ans Bundesgericht erhob m die Genugtuung sind im
vorliegenden Riickweisungsverfahren folglich nicht mehr Prozessthema.

Gutgeheissen wurde die Beschwerde der Staatsanwaltschaft in Bezug auf die
Strafzumessung. Das Bundesgericht hat erkannt, das Appellationsgericht gehe in der
Annahme fehl, dass das Tatelement der Ejakulation des Mitbeschuldigten in das Gesicht der
Privatklégerin dem Berufungsklager verschuldensméssig nicht angel astet werden kdnne.
Der Berufungsklager habe durch sein eigenes Verhalten bestétigt, dass er in voller Kenntnis
der Sachlage die Entscheidung des Mitbeschuldigten mitgetragen habe. Ferner dirfe eine
allfallige Sorge der Privatklagerin wegen einer Ansteckung mit Geschlechtskrankheiten
nicht zusétzlich auch den vorangegangenen ungeschiitzten m einvernehmlichen m sexuellen
Handlungen auf der Bartoilette zugeschrieben werden. Indem diese beiden Aspekte bei der
objektiven Tatschwere der vollendeten Vergewaltigung zu Gunsten bzw. nicht (nur) zu
Ungunsten des Berufungsklagers berticksichtigt worden seien, habe das Appellationsgericht
Bundesrecht verletzt. Als Folge dessen sei auch hinsichtlich der gemeinsamen Tatbegehung
gemass Art. 200 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) neu vorzunehmen. Gleichzeitig
stellte das Bundesgericht jedoch auch fest, dass die Strafzumessung im Ubrigen
nachvollziehbar und unter Ermessensgesi chtspunkten grundsétzlich nicht zu beanstanden
sei. Auch die weitere Kritik der Staatsanwaltschaft in Bezug auf die sexuelle N6tigung und



die versuchte Vergewaltigung sei unbegriindet (BGer 7B_15/2021, 7B_16/2021 vom 19.
September 2023 E. 6.3).

Im vorliegenden Riuickweisungsverfahren ist die Strafzumessung folglich lediglich noch
unter Einbezug der geméss Bundesgerichtsurteil als verschuldenserhdhend zu wertenden
Gesichtspunkte m die Ejakulation ins Gesicht der Privatklagerin durch den
Mitbeschuldigten und die ungeschitzt vollzogenen sexuellen Tathandlungen m, einer
Neubeurteilung der gemeinsamen Tatbegehung gemass Art. 200 StGB hinsichtlich der
vollendeten Vergewaltigung sowie unter Berticksichtigung allféliger in der Zwischenzeit
hinzugetretener Straferhthungs- oder Straf minderungsgrinden vorzunehmen. Ebenfalls zu
Uberprifen ist schliesslich die Dauer der ausgesprochenen Landesverweisung (BGer
7B_15/2021, 7B_16/2021 vom 19. September 2023 E. 7) und die K ostenverlegung.

1.2.2Erhebt die beschuldigte Person Berufung gegen ein erstinstanzliches Urteil und wurde
sie ordnungsgemass vorgeladen, so liegt im Umstand, dass sie der Berufungsverhandlung
unentschuldigt fernbleibt, grundsétzlich kein Riickzug der Berufung, sofern sie sich an der
Verhandlung vertreten l&sst (Art. 407 Abs. 1 lit. a StPOe contrario). Diesfallsist, soweit die
weiteren Voraussetzungen gegeben sind, ein Abwesenheitsverfahren gemass Art. 367 StPO
durchzufihren. Dieses kann abweichend vom erstinstanzlichen Verfahren, dessen
Bestimmungen im Rechtsmittel verfahren bloss subsididr und sinngeméss anwendbar sind
(Art. 379 StPO), sofort stattfinden (AGE SB.2020.118 vom 21. Januar 2022 E. 1.2.4,
SB.2020.46 vom 24. M&rz 2021 E. 1.2, SB.2015.69 vom 17. Juni 2016 E. 1.2).

Gemass Art. 368 Abs. 1 StPO ist die in Abwesenheit verurteilte Person darauf aufmerksam
zu machen, dass sieinnert 10 Tagen beim Gericht, welches das Urteil geféllt hat, eine neue
Beurteilung verlangen kann. Hinzuweisen ist zudem auf Art. 368 Abs. 3 StPO, wonach das
Gericht ein Gesuch um neue Beurteilung abweist, wenn die beurteilte Person
ordnungsgemaéss vorgel aden worden, aber der Hauptverhandlung unentschuldigt
ferngeblieben ist. Ein entsprechender Hinweis findet sich auch in der Rechtsmittel belehrung
am Ende dieses Urtells.

2.1An die Strafzumessung werden drei grundsétzliche Anforderungen gestellt: Sie muss
einerseits zu einer verhadtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), zudem ein Hochstmass an
Gleichheit gewahren (Rechtssicherheit) und andererseits transparent sowie tiberzeugend
begrindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren; vgl.
dazuTrechsel/Seelmann,in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 4. Auflage, Zurich 2021, Art. 47 N 6). Massgeblich fir die
Strafzumessung ist gemass Art. 47 StGB das Verschulden des Téters. Dabei zu
berticksichtigen sind das V orleben, die personlichen Verhédltnisse und seine
Strafempfindlichkeit. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs. 2 StIGB
dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Dem
Gericht kommt ein Ermessen zu, in welchem Umfang es die einzelnen Kriterien
berticksichtigt (BGE 1341V 17 E. 2.1).

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt das Gericht ihn zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten



Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bel der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49
Abs. 1 SIGB ist vorab der Strafrahmen fir das abstrakt schwerste Delikt zu bestimmen und
alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen.
Von derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die hochste Strafe nach sich
zieht, erscheint dann sinnvoll, wenn mehrere Straftatbestdnde mit gleichem Strafrahmen zu
beurteilen sind (Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage, Basel 2019, Rz. 4851.). In
einem zweiten Schritt sind die hypothetischen Einsatzstrafen fr die weiteren Taten zu
bestimmen. Sodann ist die Gesamitstrafe durch angemessene Erhéhung der Einsatzstrafe (in
Anwendung des Asperationsprinzips) zu bilden. Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fir
samtliche Delikte sind schliesslich die allgemeinen Taterkomponenten zu berticksichtigen
(vgl. dazu BGE 127 1V 101 E. 2b; BGer 6B_483/2016 vom 30. April 2018 E. 3.5.1,
6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 und 2.3.2, AGE SB.2020.66 vom 2. September 2021
E.5.3.1).

Im vom Bundesgericht aufgehobenen Urteil vom 30. Juli 2021 erwog das
Appellationsgericht, gemessen an allen denkbaren Konstellationen einer Gruppen- oder
Kettenvergewaltigung handle es sich vorliegend um einen vergleichsweise leichteren Fall.
Weder sai exzessive Gewalt auf die Privatkl&gerin ausgelibt worden, noch habe der Vorfall
lange angedauert. Es rechtfertigte sich daher eine Erhdhung der schuldangemessenen Strafe
um einen Monat (AGE SB.2021.9 vom 30. Juli 2021 E. 10.4.5). Diese Einschéatzung ist
grundsétzlich zu bestétigen. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass dem Berufungskléger
infolge des Bundesgerichtsurteils vom 19. September 2023 ein weiteres Tatelement m das
Ejakulieren des Mitbeschuldigten ins Gesicht der Privatkl&gerin m vorzuwerfen ist, welches
sich aufgrund der gemeinschaftlichen Begehung zusétzlich belastend fur die Privatklagerin
auswirkt. Es erscheint angemessen, diesem Umstand mit einer (weiteren) Erhdhung der
schuldangemessenen Strafe um einen Monat Rechnung zu tragen. Insgesamt ist die
Einsatzstrafe in Anwendung von Art. 200 StGB damit um zwei Monate zu erhthen, womit
sie auf 30 Monate Freiheitsstrafe festzusetzen ist.

Ergénzend ist zunachst zu beriicksichtigen, dass der abgendtigte Oralverkehr bzw. das
Eindringen des Geschlechtsteils des Berufungsklagers in den Mund der Privatkl&gerin eine
beischlaf séhnliche Handlung darstellt, welche in ihrem Unrechtsgehalt einer
Vergewaltigung &hnlich ist. Daher hat sich die Strafe fir eine solche Handlung
grundsétzlich ebenfalls am Strafrahmen fr eine Vergewaltigung zu orientieren und darf
nicht wesentlich niedriger ausfallen als die Strafe, welche unter denselben Umstanden fur
eine Vergewaltigung ausgesprochen wirde (BGE 1321V 120 E. 2.5 S. 126). Zu Gunsten
des Berufungskl&gersist jedoch zu berticksichtigen, dass er sein Vorhaben nicht sonderlich
hartnackig verfolgte. Gerade im Vergleich mit der vollendeten Vergewaltigung erscheint
der abgendtigte Oralverkehr eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben. Dieswird denn
auch aus den Ausfihrungen der Privatkl&gerin deutlich. So war sie zunéchst auch nicht in
erster Linie wegen diesem Ubergriff bestiirzt, teilte sie den Oralverkehr doch weder
gegenlber der Einsatzzentrale noch gegentiber der requirierten Polizei mit. Auch ausihren
weiteren Depositionen wird klar, dass sich das Geschlechtsteil des Berufungskl&gers nur
sehr kurzzeitig in ihrem Mund befand, a's sie sich gegen die Griffe der beiden Manner zur
Wehr setzte. Zudem ist der Berufungsklager dabei nicht zum Samenerguss gekommen.
Verglichen mit anderen Fallen sexueller N6tigung durch Oralverkehr handelt es sich
demnach um einen nicht so intensiven Eingriff. Insgesamt ist bei diesem Ubergriff von



einem gerade noch leichten, im Grenzbereich zu einem mittel schweren Verschulden
(innerhalb des Rahmens sexueller N6tigungen) auszugehen.

In Bezug auf das subjektive Tatverschulden kann vollumfanglich auf die Ausfiuhrungen
betreffend den Schuldspruch wegen Vergewaltigung verwiesen werden (E. 10.4.3 oben).

Das Tatverschulden des Berufungsklagers fir die sexuelle Notigung wiegt insgesamt
gerade noch leicht, im Grenzbereich zu mittelschwer. Isoliert betrachtet rechtfertigt sich
dafur ein Strafmass von 16 Monaten. Auch bel diesem Delikt ist der Strafscharfungsgrund
nach Art. 200 StGB im Umfang von einem Monat zu berticksichtigen (vgl. hierzu bereits E.
10.4.5. oben).»(AGE SB.2021.9 vom 30. Juli 2021 E. 10.5.1 ff.)

2.4.2Diese Strafzumessung ist vorliegend grundsétzlich zu best&tigen und wurde auch vom
Bundesgericht als nachvollziehbar und unter Ermessensgesi chtspunkten grundsétzlich nicht
zu beanstanden bezeichnet (BGer 7B_15/2021, 7B_16/2021 vom 19. September 2023 E.
6.3 S. 16). Da hinsichtlich des objektiven Tatverschuldens allerdings zusétzlich auf die
Erdrterungen der objektiven Tatkomponenten der vollendeten Vergewaltigung verwiesen
wurde und auch die sexuelle N6tigung ohne V erwendung eines Kondoms vollzogen worden
war, ist das objektive Verschulden leicht h6her zu werten und es rechtfertigt sich hierfir
wie bereits bei der vollendeten Vergewaltigung eine Erhéhung der hypothetischen
Einsatzstrafe um zwei Monate. Eine andere Bewertung der Straferhdhung nach Art. 200
StGB rechtfertigt sich jedoch nicht, dam anders als bel der vollendeten Vergewaltigung m
bei der sexuellen N6tigung kein Tatelement hinzutritt, welches die gemeinsame Begehung
zusétzlich verwerflich erscheinen asst. Denn die ungeschiitzte Vornahme der sexuellen
Handlung fand bereitsim Urtell des Appellationsgerichts vom 30. Juli 2021 Eingang in die
Verschuldensbewertung, allerdings (zu Unrecht) nicht ausschliesslich zu Ungunsten des
Berufungsklégers. Die hypothetische Strafe fur die sexuelle N6tigung kommt damit auf 19
Monate zu fallen, wobei eine Geldstrafe ausser Betracht fallt (Art. 34 Abs. 1 StGB).

2.5

2.5.1In Bezug auf die hypothetische Einsatzstrafe fir die versuchte Vergewaltigung erwog
das Appellationsgericht im aufgehobenen Urteil das Folgende:

Well die Vollendung des Delikts in Bezug auf diesen Schuldspruch nicht eingetreten ist,
fehlt esin Bezug auf die Bemessung der objektiven Tatschwere an einem massgeblichen
Bewertungskriterium. Methodisch hat das Gericht darum in einem ersten Schritt vom
hypothetisch vollendeten Delikt auszugehen und das V erschul den festzul egen.
Anschliessend hat es die Tatsachen, aufgrund deren die Vollendung nicht eingetreten ist, zu
wurdigen. Das Mass der zulassigen Reduktion der hypothetischen (Erfolgs-)Strafe hangt
beim Versuch von der Nahe zum tatbestandsmassigen Erfolg ab. Je grosser die
Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts ist, desto geringer ist die Reduktion. Zudem wird
die Strafreduktion durch die tatséachlichen Folgen der Tat bei der geschadigten Person
mitbeeinflusst (Mathys, aa.O., Rz. 298 ff.;Wipréchtiger/Keller, aa.O., Art. 48a StGB N 24
f.; jemit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

Ergénzend fliesst hinsichtlich der versuchten Vergewaltigung ein, dass es in dieser zweiten
Phase beim Versuch des Berufungsklagers, in die Privatkl&gerin einzudringen, lediglich der
Berufungsklager war, welcher die Privatklagerin am Boden festhielt. Der jugendliche
Mitbeschuldigte war zwar noch anwesend, er war jedoch damit beschaftigt, an seinem
Geschlechtsteil zu manipulieren und der Privatklagerin ins Gesicht zu gjakulieren.



Entsprechend konnte sich die Privatklagerin erfolgreicher zur Wehr setzen. Zudem blieb die
Gewaltanwendung des Berufungsklégers relativ gering und beschrankte sich auf ein Halten
und den Versuch, sich auf die Privatklagerin zu legen. Auch wenn die Privatkl&gerin
ausfihrte, dass der Berufungsklager mehrfach versucht habe, in sie einzudringen, dauerte
dieses Delikt zudem nur @usserst kurz an und fand sein Ende, nachdem der jugendliche
Mitbeschuldigte zum Orgasmus gekommen war.Damit ist das Tatverschulden fir die
versuchte Vergewaltigung noch als knapp leicht einzustufen. Datrotz allem noch leichtere
Falle denkbar sind, rechtfertigt sich m vor Berticksichtigung des Ausbleibens der
Vollendung m die Festsetzung einer schuldangemessenen hypothetischen (Erfolgs-)Strafe
von 18 Monate Freiheitsstrafe. Auch bel diesem Delikt ist diese Strafe aufgrund der
gemeinsamen Begehung nach Art. 200 StGB im Umfang von einem Monat zu erhdhen (vgl.
hierzu bereits E. 10.4.5 oben).

2.5.2Auch bei der Strafzumessung dieses Delikts erkannte das Bundesgericht, dass sie
nachvollziehbar und unter Ermessensgesi chtspunkten grundsétzlich nicht zu beanstanden
sei (BGer 7B_15/2021, 7B_16/2021 vom 19. September 2023 E. 6.3 S. 16). Da aber bei
diesem Delikt ebenfalls zusétzlich auf die Erdrterungen der objektiven Tatkomponenten der
vollendeten Vergewaltigung verwiesen wurde und die versuchte Vergewaltigung
ungeschitzt stattgefunden hatte, ist das objektive Verschulden fir das hypothetisch
vollendete Delikt leicht hdher zu werten. Es rechtfertigt sich hierfir gleich wie bei den
anderen beiden Schuldspriichen eine Erhdhung der hypothetischen (Erfolgs-)Strafe um
zwei Monate auf 21 Monate. Eine andere Bewertung der Erhthung nach Art. 200 StGB
rechtfertigt sich aus den gleichen Griinden wie bei der sexuellen N6tigung nicht (vgl.

E. 2.4.2 oben). Nach Abzug der sechs Monate in Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB
resultiert eine hypothetische Strafe fir die versuchte Vergewaltigung von 15 Monaten,
wobel auch hier eine Geldstrafe ausser Betracht féllt (Art. 34 Abs. 1 StGB).

Es rechtfertigt sich daher in Anwendung des A sperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1
StGB folgende Gesamitstrafenbildung vorzunehmen: Die Einsatzstrafe fur die vollendete
Vergewaltigung von 30 Monaten wird um 12 Monate fur die sexuelle N6tigung und um 9
Monate fUr die versuchte Vergewaltigung auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von insgesamt 51
Monaten erhoht.

2.7Zur Taerkomponente erwog das Appel lationsgericht im vom Bundesgericht
aufgehobenen Urteil das Folgende:

«Was die (allgemeinen) Taterkomponenten betrifft, ist Gber den Berufungskléger bekannt,
dasser am|[...] in Portugal geboren wurde. Er ist eigenen Angaben zufolge bel seinen Eltern
und Grosseltern aufgewachsen und hat einen jingeren Bruder, der in der Schweiz lebt. Bis
zur 5. Klasse besuchte er die Primarschule in Portugal. Mit 17 Jahren kam er zusammen mit
seinen Eltern in die Schweiz und arbeitete auf dem Bau. Seine Eltern |eben mittlerwellein
Frankreich. In der Schweiz lernte er seine Frau kennen, mit welcher er vier Kinder hat. Im
Jahr 2012 zog er mit seiner Frau und seinen Kindern nach Frankreich, wo sie bis 2018
lebten. Im Jahr 2018 kehrten sie nach Portugal zurtick, bevor der Berufungsklager im Jahr
2020 wieder nach Frankreich gezogen ist und in der Schweiz als Grenzganger gearbeitet
hat. Von seiner Frau ist er mittlerweile geschieden; sie lebt mit den Kindern in Portugal. Bei
der Befragung zur Person gab der Berufungsklager in gesundheitlicher Hinsicht an, dass er
«mindestens 6 Hernien» habe. Zudem befand er sich ungeféhr im Jahr 2017 mehrere
Monate in einer psychiatrischen Klinik in Frankreich wegen Drogenmissbrauchs und
suizidalen Gedanken (vgl. zum Ganzen: Einvernahme zur Person, Akten S. 4 f.; Protokoll



erstinstanzliche Hauptverhandlung S. 23 f., Akten S. 1215 f.; Protokoll
Berufungsverhandlung S. 2m 4, Akten S. 1150m 1552). Aufgrund der dargestellten
personlichen Verhaltnisse ist somit keine besondere Strafempfindlichkeit zu erkennen;
diese sind vielmehr neutral zu werten. Der Berufungskl&ger ist wegen Fahren in
fahrunfahigem Zustand (Motorfahrzeug, qualifizierte Atemalkohol oder
Blutalkoholkonzentration) und Verletzung der Verkehrsregeln vorbestraft und wurde zu
einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu CHF 110.m (Probezeit 2
Jahre) sowie zu einer Busse von CHF 1'400.m verurteilt (vgl. Akten S. 1459.2). Dadie
Verurteilung aus dem Jahr 2016 datiert, es sich nicht um eine einschldgige Vorstrafe
handelt und der Berufungsklager zudem mit einer geringen Geldstrafe sanktioniert wurde,
wirkt sich die Vorstrafe nicht straferhthend aus.

Ein Gestandnis kann dem Berufungsklager des Weiteren nicht zugutegehalten werden. So
bestritt er sdmtliche Vorwirfe, was sein Recht ist. Auch &usserte er weder Bedauern noch
Reue Uber seine Taten. Auch in seiner abschliessenden schriftlichen Stellungnahme
bekundete er in erster Linie Mitleid mit sich selbst (vgl. Akten S. 1522 ff.). Wie einleitend
erwahnt, ist alerdings strafmindernd zu berticksichtigen, dass der Berufungsklager sich
nach seiner Flucht nach Portugal am 12. Februar 2020 freiwillig in Begleitung seiner
Verteidigerin der Polizei stellte. Da Portugal seine Staatsangehdrigen gemass Erklarung
Portugals vom 12. Februar 1990 zu Art. 6 des Européischen Auslieferungsiibereinkommens
(EAUeg, SR 0.353.1) nicht an die Schweiz audliefert (BGer 1B_107/2021 vom 22. Mé&rz
2021 E. 2.3), wére ein Strafverfahren in der Schweiz nicht moglich gewesen, solange er
sich in Portugal aufgehalten hétte, resp. ware gegebenenfalls ein Strafibernahmebegehren
an Portugal zu stellen gewesen (vgl. Art. 6 Ziff. 2 EAUe). In jedem Fall hat der
Berufungskléger dadurch wesentlich zur Verkirzung und letztlich zum Abschluss des
vorliegenden Strafverfahrens beigetragen, weshalb eine Strafminderung angezeigt ist

(vgl. in Bezug auf das GestéandnisMathys, a.a.O., Rz. 363 ff.;Wipréchtiger/Keller, aa.O.,
Art. 47 StGB N 169 ff.; jeweils mit Hinweisen). Sieist mit insgesamt sechs Monaten zu
veranschlagen und die Freiheitsstrafe folglich auf 36 Monate zu reduzieren»(AGE
SB.2021.9 vom 30. Juli 2021 E. 10.9).

Diese Ausfuihrungen sind vollumfanglich zu bestétigen, zumal diese vom Bundesgericht
nicht bemangelt wurden und zu den aktuellen personlichen Verhaltnissen des
Berufungsklégers nichts Neues bekannt ist, was eine andere Einschédtzung rechtfertigen
wurde. Entsprechend ist die Frelheitsstrafe von 51 Monaten um sechs Monate auf 45
Monate zu reduzieren.

2.8

2.8.1Der Berufungsklager macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend. Er
moniert, bereits im ersten Berufungsverfahren habe er gertigt, dass das Strafgericht die Frist
zur Ausfertigung der Urteilsbegriindung nach Art. 84 StPO um zwei Monate tUberschritten
habe, woran festgehalten werde. Mittlerweile seien weitere Indizien hinzugekommen,
welche eine Verletzung des Beschleunigungsgebot begriinden wirden. So sei das
begrindete Urteil des Appellationsgericht vom 30. Juli 2021 am 16. November 2021 und
damit erneut in Verletzung von Art. 84 StPO den Parteien zugestellt worden, obschon keine
Griinde fiir eine Uberschreitung dieser Frist erkennbar seien und es sich zudem ohnehin
nicht um einen Ausnahmefall handle, fir den die neunzigtégige Frist gelte. Sodann sei das
Verfahren Uber eineinhalb Jahre am Bundesgericht hangig gewesen, ohne dass

irgendwel che Verfahrenshandlungen erfolgt seien. Und schliesslich sai seit der Zustellung



des Bundesgerichtsurteils am 21. November 2023 erneut beinahe ein halbes Jahr
verstrichen. Das ganze Strafverfahren dauere bereits tUber vier Jahre, weshalb dieses nicht
nur in Bezug auf die einzelnen Verfahrensabschnitte, sondern auch insgesamt zu lange
dauere (Pladoyer Berufungsklager RZ. 25 ff., Akten S. 1882 f.). Zu beriicksichtigen sei auf
der anderen Seite, dass der Berufungskl&ger sich den Strafbehorden gestellt und das
Verfahren stets vorangetrieben habe. Ausserdem sei das Verfahren fir den Berufungsklager
aussergewohnlich belastend gewesen. So sei die Medienberichtserstattung insbesondere
nach der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung vom 29. und 30. Juli 2021 komplett
ausgeartet. Es sei zu Demonstrationen gekommen und die Offentlichkeit habe eine massiv
hartere Strafe gefordert. Der Berufungsklager sei dabei «das absolut Bdse» gewesen, was
eine enorme Belastung fur ihn bedeutet habe. Aus diesen Griinden miisse die Verletzung
des Beschleunigungsgebots «massiv strafmildernd» berticksichtigt werden und die Strafe
um weitere 9 Monate zu reduzieren (Pladoyer Berufungskléger Rz. 29, Akten S. 1884 1.).

2.8.2Das Beschleunigungsgebot leitet sich aus Art. 29 Abs. 1 der schweizerischen
Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 5 StPO ab und verpflichtet die Behorden, das
Strafverfahren zligig voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht langer a's notwendig
den Belastungen eines Strafverfahrens auszusetzen (BGE 1431V 373 E. 1.3, 1171V 124

E. 3; BGer 6S5.512/2001 vom 18. Dezember 2001 E. 11.c.bb;Summers, in: Basler
Kommentar, 3. Auflage, 20123, Art. 5 StPO N 1). Darausfolgt u.a., dass die Beteiligten m
in erster Linie die beschuldigte Person m Anspruch auf einen Entscheid haben, sobald ein
solcher geféllt werden kann (Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen 2017, N 138). Der Zeitpunkt, ab dem die
fr das Beschleunigungsgebot zu beachtende massgebliche Periode zu laufen beginnt, ist
die Einleitung der Strafuntersuchung gegen die betroffene Person bzw. der Zeitpunkt, an
dem die beschuldigte Person dartiber in Kenntnis gesetzt wurde (BGE 143 1V 373 E. 1.3).
Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fuhrt in der Regel nicht zu einer
Verfahrenseinstellung. Nach der Rechtsprechung sind die Folgen einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots zumeist eine Strafreduktion, manchmal der Verzicht auf Strafe und
nur a's «ultimaratio» in Extremféllen die Einstellung des Verfahrens (BGE 143 1V 373
E.14.1,1351V 12E. 3.6, 133 1V 158 E. 8). Zwar entzieht sich die Beurteilung der
angemessenen Verfahrensdauer starren Regeln (BGE 143 1V 373 E. 1.3, 1171V 124 E. 3;
BGer 6S.98/2003 vom 22. April 2004 E. 2.1, 6S.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2).
Ob sich die Dauer als angemessen erweist, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller
konkreten Umsténde zu prifen (BGE 143 1V 373 E. 1.3). Zu gewichten ist insbesondere die
Schwere des Tatvorwurfs, der Umfang und die Schwierigkeit des Falles, ob die Behorden
und Gerichte oder der Angeschuldigte durch ihr Verhalten zur Verfahrensverzogerung
beigetragen haben, sowie die Bedeutung der Angelegenheit fur die betroffene Person (BGE
1301V 54 E. 3.3.3, 124 | 139 E. 2c mit Hinweis, BGer 6S.98/2003 vom 22. April 2004

E. 2.3, 6S.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2, 6B_348/2013 vom 12. Juli 2013 E. 2.2;
AGE SB.2020.54 vom 21. Mé&rz 2020 E. 9.10). Von den Behorden kann nicht verlangt
werden, dass sie sich ausschliesslich einem Fall widmen. Aus Griinden faktischer und
prozessualer Schwierigkeiten sind Zeitraume, in denen das Verfahren stillsteht,
unumganglich. Wirkt keiner der einzelnen Verfahrensunterbriiche stossend, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Eine Reduktion der schuldangemessenen Strafe drangt
sich nur auf, wenn seitens der Strafbehtrde eine krasse Zeitliicke zu Tage tritt (BGer
6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 1.3 nicht publiziert in BGE 141 1V 369 mit Hinweis
auf BGE 133 IV 158 E. 8).



2.8.3Zuné&chst nicht gefolgt werden kann der Staatsanwaltschaft, wenn sie einwendet, dass
eine Freiheitsstrafe von 4 ¥, Jahren im Verhaltnis zu anderen Féllen nicht als hoch
bezeichnet werden kdnne, weshalb sich in Bezug auf die Verfahrensdauer kein Abzug
rechtfertige (Pladoyer Staatsanwaltschaft S. 2, Akten S. 1875; Verhandlungsprotokoll
Appellationsgericht vom 3. April 2021 S. 4, Akten S. 1899). Bereits im aufgehobenen
Urteil des Appellationsgerichts vom 30. Juli 2021 wurde dargelegt, dass das Strafmass von
4 Y4 Jahren im Vergleich zu anderen Fallen sexueller Ubergriffe nicht als mild bezeichnet
werden kann (vgl. AGE SB.2021.9 vom 30. Juli 2021 E. 10.3.3) und zeigt die vorliegend
vorgenommene konkrete Straf zumessung, dass sich das Strafmass von 4 ¥4 Jahren (ohne
Reduktion aufgrund des Umstands, dass der Berufungskl&ger sich den
Strafverfolgungsbehdrden stellte) auch als schuldangemessen erweist (vgl. E. 2.6 oben).
Ohnehin erscheint der Einwand der Staatsanwaltschaft eines eher milden Strafmasses nicht
sonderlich nachvollziehbar, nachdem sie dieses selbst mit ihrer Anklage beantragt hatte
(vgl. Urtell des Strafgerichts vom 26. August 2020 S. 3f., Akten S. 1280f.).

Auch dem Berufungsklager kann nicht gefolgt werden, wenn er in der Gesamtlange des
Verfahrens eine Verletzung des Beschleunigungsgebots erblickt. Bel einer Gesamtdauer
von rund vier Jahren inklusive eines Riickwei sungsverfahrens nach dem
Bundesgerichtsurteil vom 19. September 2023 kann nicht von einer Uberlangen
Verfahrensdauer gesprochen werden (vgl. fir eine Zusammenstellung der Rechtsprechung
etwaSummers, aa.O., Art. 5 StPO Fn. 40 zu N 7).

Was sodann seine Kritik betreffend Uberschreitung der Begriindungsfrist nach Art. 84 Abs.
4 StPO betrifft, ist zu erwahnen, dass der Berufungsklager diese weder hinsichtlich der
erstinstanzlichen noch der zweitinstanzlichen Begriindung vor Bundesgericht rigte und sie
folglich nicht Prozessthema des bundesgerichtlichen Verfahrens waren. Sofern er die
Fristiberschreitung(en) daher nicht nur im Zusammenhang mit der Gesamtdauer des
Verfahrens beanstandet, kann im vorliegenden Rickwel sungsverfahren nicht darauf
eingegangen werden. Abgesehen davon wurde bereitsim Urtell des Appellationsgericht
dargetan, dass die rund zweimonatige Uberschreitung durch das Strafgericht keine
Verletzung des Beschleunigungsgebots darstellt (AGE SB.2021.9 vom 30. Juli 2021 E.
10.9), was angesichts des Uber hundert Seiten umfassenden Urteils, mit welchem eine nicht
einfache und daher umfassende Glaubhaftigkeitsbeurteilung vorzunehmen war, ohne
weiteres auch fiir die rund zweiwdchige Uberschreitung der 90-Tages-Frist durch das
Appellationsgericht gilt. Auch vermdgen die Uberschreitungen keine Indizien einer «nicht
erklarbaren, nicht zu rechtfertigenden Periode der Untétigkeit» der Gerichte darzustellen
(Arquint, in: Basler Kommentar, 3. Auflage, 2023, Art. 84 StPO N 9, mit Hinweis). Das
Gegenteil ist offenkundig der Fall: Der Fall wurde von der Staatsanwaltschaft am 24. April
2020 beim Strafgericht zur Anklage gebracht, welches bereits am 25. und 26. August 2020
verhandelte. Auch die erste Berufungsverhandlung wurde rund ein halbes Jahr nach der
Berufungserkl&rung und lediglich rund drei Monate nach der Berufungsbegrindung
durchgefihrt. Das kantonale V erfahren wurde demnach stets vorangetrieben, was
angesichts der Inhaftierung des Berufungsklagers denn auch angezeigt war. Auch die Kritik
des Berufungskl&gers am vorliegenden Rickwei sungsverfahren erscheint wenig
nachvollziehbar. Dass seit dem Eingang des Bundesgerichtsurteils beim
Appellationsgericht am 22. November 2023 (Akten S. 1822) ein wenig mehr alsvier
Monate zwecks Ansetzung und Vorbereitung der Verhandlung vom 3. April 2024
verstrichen sind, ist nicht zu beanstanden.



Gefolgt werden kann dem Berufungsklager einzig darin, dass im Bundesgerichtsverfahren
eine grosse Zeitllicke festzustellen ist und dieses insgesamt lange dauerte. Der
Berufungskléager erhob am 16. Dezember 2021 (Akten S. 1768 ff.) und die
Staatsanwaltschaft am 17. Dezember 2021 (Akten S. 1795 ff.) Beschwerde beim
Bundesgericht. Nachdem die Verfahrensakten dem Bundesgericht am 22. Dezember 2021
ubermittelt worden waren (vgl. Akten S. 1792 und 1804), wurde das A ppellationsgericht
mit Verfigung vom 27. Juni 2023 zur V ernehmlassung zur Beschwerde der
Staatsanwaltschaft eingeladen (Akten S. 1805) und am 17. August 2023 erfolgte die
Mitteilung, dass die Beschwerde durch die seit dem 1. Juli 2023 neu geschaffene Zweite
strafrechtliche Abteilung behandelt werde (Akten S. 1808). Wahrend rund eineinhalb
Jahren stand das Verfahren damit soweit ersichtlich still. Bis zum Eingang des
Bundesgerichtsurteils beim Appellationsgericht am 22. November 2023 dauerte das
bundesgerichtliche Verfahren schliesslich beinahe zwei Jahre. Im Einklang mit dem
Berufungsklager ist damit eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festzustellen, was
eine Reduktion der Strafe zur Folge hat.

2.8.4Es st nachvollziehbar, dass die lange Dauer des Bundesgerichtsverfahren fr den
Berufungskléger aufgrund der Beschwerde der Staatsanwaltschaft im Sanktionspunkt eine
Ungewissheit und damit eine Belastung mit sich brachte. Der Behauptung, dass das
Verfahren fir den Berufungsklager nach der zweitinstanzlichen Verhandlung vom 29. und
30. Juli 2021 aufgrund der medialen Berichterstattung in besonderem Mass bel astend
gewesen sein soll, wie von diesem vorgebracht, kann indes nicht gefolgt werden. So war es
das Gericht bzw. in erster Linie die Verfahrensleiterin des Appellationsgerichts, welche in
den Wochen und Monaten nach der Verhandlung der medialen und 6ffentlichen Kritik
ausgesetzt war. Die Person des Berufungsklégers trat dabei vollig in den Hintergrund. Wie
die Staatsanwaltschaft ausserdem zu Recht einwendet, 1&sst sich die konkrete Belastung des
Berufungsklégers gar nicht Uberprifen, verliess er doch das Land und war er fir das Gericht
nicht mehr erreichbar. Esist daher keine Belastung auszumachen, welche Uber ein
ublicherweise mit einem solchen Verfahren einhergehendem Mass hinausginge.

Aufgrund der vorgehenden Ausfihrungen erachtet es das Appellationsgericht daher als
gerechtfertigt, der Verletzung des Beschleunigungsgebots mit einem Abzug von drei
Monaten Rechnung zu tragen.

2.9Weitere Straferhéhungs- oder Straf minderungsgriinde sind keine auszumachen. In
Wirdigung sdmtlicher relevanter Strafzumessungsfaktoren ist Uber den Berufungsklager
damit eine Freiheitsstrafe von 42 Monaten bzw. 3,5 Jahren auszufélen. Ein bedingter oder
teilbedingter Strafvollzug scheidet dabei bereits aus formellen Griinden aus (Art. 42 Abs. 1
und 43 Abs. 1 StGB). Die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie der
vorzeitige Strafvollzug vom 12. Februar 2020 bis am 11. August 2021 werden in
Anwendung von Art. 51 StGB angerechnet.

3.

3.1Das Appellationsgericht hat im vom Bundesgericht aufgehobenen Urteil die

V oraussetzungen fur die Anordnung einer Landesverweisung eingehend geprift und bejaht.
Diese Frage war nicht Prozessthema im bundesgerichtlichen Verfahren bzw. die
Beschwerde des Berufungsklégers wurde vom Bundesgericht abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wurde. Entsprechend ist vorliegend nicht erneut darauf einzugehen und es kann
vollumfanglich auf die entsprechenden Erwagungen des Urteils des Appellationsgerichts



vom 30. Juli 2021 verwiesen werden (E. 11.1 ff.).

3.2Das Appellationsgericht verwies den Berufungsklager fir die Dauer von sechs Jahren
des Landes. Es erwog, im Lichte der tieferen Verschuldensbewertung sei die vom
Strafgericht ausgesprochene Landesverweisung um zwel Jahre zu reduzieren (AGE
SB.2021.9 vom 30. Juli 2021 E. 11.5.4), was aufgrund der neuen V erschul densbemessung
zu Uberprifen ist (BGer 7B_15/2021, 7B_16/2021 vom 19. September 2023 E. 7).

Der Berufungsklager hat sich eine vollendete und eine versuchte Vergewaltigung sowie
eine sexuelle N6tigung zu Schulden kommen lassen. Es handelt sich mithin um
schwerwiegende Delikte, welche die sexuelle Integritét tangieren. Der Berufungsklager hat
keine namhafte Bindung zur Schweiz und, wie die Staatsanwaltschaft replicando zu Recht
erwahnt, spricht seine Landesabwesenheit gegen ein allfalliges Interesse an einem Verbleib
in der Schweiz. Das V erschulden des Berufungsklagers bei den Delikten bewegt sichim
unteren Bereich eines mittel schweren Verschuldens und ist aufgrund der vorgehenden
Erwégungen vorliegend schwerer zu werten, als noch im aufgehobenen Urteil vom 30. Juli
2021. Eine Dauer im untersten Bereich, wie dies die Verteidigerin beliebt machen mdchte,
fallt damit ausser Betracht. Angesichts der Tatsache, dass das Verschulden trotz allem ein
wenig geringer einzustufen ist als noch im Urteil des Strafgerichts und der Berufungsklager
seit der zweitinstanzlichen Verhandlung vom 29. und 30. Juli 2021 bzw. seit der im
Anschluss erfolgten Haftentlassung soweit bekannt auch nicht mehr strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist, ist die Dauer der Landesverweisung lediglich um ein Jahr auf
sieben Jahre zu erhthen. Ein Eintrag der Landesverweisung im Schengener
Informationssystem erfolgt aufgrund seiner EU-Unionsbirgerschaft nicht.

4,
4.1

Der Berufungsklager wird auch im Berufungsverfahren wegen Vergewaltigung, versuchter
Vergewaltigung und sexueller N6tigung verurteilt. Die unterschiedliche Bewertung des
Verschuldens und damit die Reduktion des Strafmasses hat keine Auswirkungen
hinsichtlich der dem Berufungsklager kausal zuzurechnenden Verfahrenskosten. Daraus
folgt, dass die erstinstanzlichen Verfahrenskosten sowie die erstinstanzliche Urteil sgebuhr
zu belassen sind. Demgemass tragt der Berufungsklager fur das erstinstanzliche Verfahren
Kosten in Hohe von CHF 19'758.30 sowie eine Urteilsgebuhr im Betrag von

CHF 10'000.m .

I Eswird festgestellt, dass folgende Inhalte des Urteils des Strafdreiergerichts vom
26. August 2020 mangels Anfechtungin Rechtskraft erwachsensind:

A wirdm in Abwesenheit m der Vergewaltigung, der versuchten Vergewaltigung
sowie der sexuellen N6tigung (jeweils in gemeinsamer Begehung) schuldig erkléart und
verurteilt zu3 %2 Jahren Freiheitsstrafe, unter Einrechnung der Untersuchungs- und
Sicherheitshaft sowie des vorzeitigen Strafvollzugs vom 12. Februar 2020 bis am 11.
August 2021,

in Anwendung von Art. 190 Abs. 1, 190 Abs. 1 in Verbindung mit 22 Abs. 1, 189 Abs. 1
sowie 49 Abs. 1, 51 und 200 des Strafgesetzbuches.

A wird in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 lit. h des Strafgesetzbuches fiir7 Jahre des
Landes verwiesen.



Die angeordnete Landesverweisung wird im Schengener Informati onssystemnicht
eingetragen.

A wird zu CHF 9= 000.m Genugtuung zuziglich 5 % Zins seit dem 1. Februar 2020 an
die Privatklagerin B verurteilt.

A___ trégt die Verfahrenskosten von CHF 19'758.30 und eine Urteilsgebihr von

CHF 10m 000.m fir das erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen
Verfahrens mit Einschluss einer reduzierten Urteilsgebihr von CHF 2'250.m (inklusive
Kanzleiauslagen, zuzuglich Zeugenentschadigungen von insgesamt CHF 90.m , zuziglich
alfdliger Ubriger Auslagen).

Der amtlichen Verteidigerin, Advokatin [...], werden fir das Berufungsverfahren bis zum
30. Juli 2021 ein Honorar von CHF 15769.m und ein Auslagenersatz von CHF 244.05
sowie Wegspesen von CHF 175.m (ohne Mehrwertsteuer), zuzuglich 7,7 % Mehrwertsteuer
von CHF 1'233.m (auf CHF 16'013.05), somit total CHF 17'421.05 aus der Gerichtskasse
zugesprochen.

Fur das Berufungsverfahren ab dem 30. Juli 2021 werden der amtlichen Verteidigerin,
Advokatin [...], des Weiteren ein Honorar von CHF 3'848.60 und ein Auslagenersatz von
CHF 64.m , zuziglich Mehrwertsteuer von insgesamt CHF 315.10 (7,7 % auf CHF 458.m
[Aufwand und Barauslagen bis 31.12.2023] sowie 8,1 % auf CHF 3'454.60 [ Aufwand und
Barauslagen ab 1.1.24]), somit total CHF 4'227.70 aus der Gerichtskasse zugesprochen.

Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt insgesamt im Umfang von 90 %
vorbehalten.

Der Vertreterin der Privatkl&gerin im Kostenerlass, Advokatin [...] wird in Anwendung von
Art. 136 in Verbindung mit Art. 426 Abs. 4 der Strafprozessordnung ein Honorar von CHF
5'030.m aus der Gerichtskasse zugesprochen. A__ hat dem Appellationsgericht 90 %
dieses Betrags zurtickzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, in
Anwendung von Art. 138 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 der
Strafprozessordnung.

Mitteilung an:

APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
lic. iur. Liselotte Henz MLaw Thomas Inoue

Gegen diesen Entscheid kann unter den Voraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Der in Abwesenheit Beurteilte kann gemass Art. 368 StPO innert 10 Tagen beim
Appellationsgericht schriftlich oder mundlich eine neue Beurteilung verlangen. Dabei hat er
Zu begriinden, warum er nicht an der Hauptverhandlung teilnehmen konnten. Das Gericht



wird das Gesuch ablehnen, wenn der Beurteilte ordnungsgemass vorgeladen worden war

und der Hauptverhandlung in vorwerfbarer Weise unentschuldigt ferngeblieben ist (Art.
368 Abs. 3 StPO).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



