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Gegenstand

Berufunggegen ein Urteil des Strafgerichts

vom 15. Dezember 2020 (SG.2018.207)

betreffend

ad Beschuldigter 1.

versuchte vorsétzliche Totung, Sachbeschédigung (grosser Schaden),
Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (qualifiziert), Landfrie-
densbruch, versuchte einfache K érperverletzung (mit gefahrlichem Ge-
genstand), versuchte schwere Korperverletzung (ev. Angriff), Angriff,
mehrfache Drohung, falsche Anschuldigung, Vergehen gegen das Waf-
fengesetz, Fahren in fahrunféhigem Zustand, Entwendung eines M otor-
fahrzeugs zum Gebrauch sowie Fahren ohne Berechtigung

ad Beschuldigter 2:Raufhandel (ev. Angriff)

ad Beschuldigter 3:einfache K érperverletzung, Raufhandel (ev. Angriff)
ad Beschuldigter 4:Raufhandel (ev. Angriff)

1.2.2InBezug auf A___ sind die Schuldspriiche wegen Entwendung eines Motorfahrzeugs
zum Gebrauch, Fahrens ohne Berechtigung und Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunfahigkeit (Motorfahrzeugfihrer [AS Ziff. 2]), die Schuldspriiche
wegen falscher Anschuldigung, Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch, Fahrens
in fahrunfahigem Zustand (qualifizierte Blutalkoholkonzentration), Fihrens eines
Motorfahrzeuges trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises (AS Ziff.
5) sowie die Freispriiche wegen Sachbeschadigung (qualifiziert [AS Ziff. 3.1]) und
Sachbeschadigung (A S Ziff. 7) rechtskréftig geworden. Ebenfalls rechtskraftig sind die
Einstellung des Verfahrens wegen Sachbeschadigung (A S Ziff. 8) zufolge Rickzugs des
Strafantrages, der Beschluss tber die beschlagnahmten Gegenstande sowie die
Entschédigung der amtlichen Verteidigungen fur das erstinstanzliche Verfahren. Im



Anklagepunkt 6 hat die Vorinstanz die inkriminierte Drohung im Nebenraum al's nicht
erstellt erachtet, wobei formell kein Freispruch erfolgt ist. Dieser Vorfall ist vorliegend
jedoch nicht mehr zu beurteilen (vgl. unten 11. E. 4.4.3).

1.3Aktenstellen, die in der Begrindung mit einem Stern * versehen sind, beziehen sich auf
die Aktenordner der ergénzenden Anklageschrift vom 3. Dezember 2019.

2.2.5Mit Beschluss vom 13. September 2018 hat das Bundesstrafgericht in der vorliegenden
Sache Uber den Gerichtsstand entschieden und festgehalten, dass in Konstellationen, wo
sich Beteiligte gegenseitig Straftaten beschuldigen, die sieim Rahmen der gleichen
Auseinandersetzung getan haben sollen, offensichtlich ein enger Sachzusammenhang
bestehe, weshalb die betreffenden Strafverfahren geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung von einer einzigen Staatsanwaltschaft zu fiihren seien. Mit einer
gemeinsamen Verfolgung und Beurteilung der Strafverfahren wiirden sich widersprechende
Entscheide verhindert, gerade hinsichtlich der Frage, ob die Beteiligten in Notwehr
gehandelt hétten (BG.2018.18/BP.2018.48 E. 3.3 m.w.H.). Die Anklageerhebung in Bezug
auf A___ istvor dem Beschluss des Bundesstrafgerichts erfolgt und das nun zustandige
Strafgericht hat sodann das Verfahren sistiert und zugesichert, die Verfahren zusammen zu
beurteilen, was denn auch geschehen ist (vgl. dazu Akten S. 4762). Entgegen der Ansicht
vonA___ wurde somit der Beschluss des Bundesstrafgerichts umgesetzt, zumal auch das
Bundesgericht in seinem ebenfalls dieses Verfahren betreffenden Entscheid BGer

1B 40/2018 vom 4. Méarz 2019 festgehalten hat, dass durch die Zusicherung des
Strafgerichts, die Verfahren zusammenzulegen, die Gefahr sich
widersprechenderUrteilenicht besteht (a.a.O, E. 2.3). Die inneren Widerspriiche der beiden
Anklageschriften hat die Vorinstanz in ihrem Urtell sorgféltig aufgefuhrt, und esist ihr
zuzustimmen, dass der Anklagegrundsatz geméass Art. 9 StPO gewahrt und eine
Ruckweisung der Anklage nicht angezeigt ist (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5624 ff.).
Allerdings durfen die beteiligten Personen selbstverstandlich nur aufgrund der Grundlage
der sie personlich betreffenden Anklageschriften beurteilt werden, und Zweifel sind jewells
zu Gunsten der beschuldigten Personen auszulegen. Der Antrag auf Ruckweisung ist
abzuweisen.

1.3.3.1Aufgrund der Gutachten des rechtsmedizinischen Instituts sind die Verletzungen von
B und A dokumentiert. Demnach hat sichB____ eine Stichverletzung an der
rechten Brust zugezogen, wobel der Stichkanal leicht schrag von vorne unten nach hinten
oben verlauft. Die Tatwaffe hat zwischen der dritten und vierten Rippe den grossen
Brustmuskel durchstossen und eine Eréffnung der rechten Brusthohle verursacht. Dies hat
zu einem lebensbedrohlichen Spannungspneumothorax gefuhrt. D.h. die Brusthohle hat sich
mit Luft gefdllt, welche aufgrund eines V entilmechani smus nicht mehr abfliessen konnte
(IRM-GutachtenB___, Akten S. 3947.1). A____ hat ebenfals eine Stichverletzung
erlitten. Diese liegt Uber dem rechten Schulterblatt und misst 4 cm. Angaben zum
Stichkanal finden sich im Gutachten keine, allerdingshat sichA___ niein akuter

L ebensgefahr befunden, weil es weder zu einer Eréffnung der Brusthohle noch zu einer
Verletzung der Wirbelsédule gekommen ist. Auch belegt ist, dassdie Augenvon A
stark mit Pfefferspray kontaminiert wurden und er sich eine Schirfwunde am Knie
zugezogen hat (IRM-Gutachten A, Akten S. 1653*ff.).

1.3.3.2Geméss Ausrtickungsbericht vom 17. September 2017 und dem Polizeirapport vom
26. November 2017 ist die erste Meldung im Zusammenhang mit der Schldgerei in der
Tiefgarage des Clubs um 5:03 Uhr bel der Kantonspolizei Luzern eingegangen. Ein




Taxifahrer hat die Polizel verstandigt, well er bel einer Tankstellein[...] einen Mann
gesehen habe, der eine blutende Stichverletzung am Riicken gehabt habe. Um 5:10 Uhr hat
auch der Tursteher AA__ diePolizei alarmiert und angegeben, dass sich die Taterschaft
in der Nahe des Hotels [...] aufhalte. Eine weitere Meldung von einer unbekannten Person
erfolgte um 5:14 Uhr mit der Angabe, essel imClub_1  eine Schlégerei im Gang.
Schliesslich hat um 5:17 Uhr das Kantonsspital Luzern die Polizei alarmiert und angegeben,
dasssich A und B mit Stichverletzungen sowieR__ undU___ kontaminiert
mit Pfefferspray selbsténdig in die Notaufnahme begeben hétten. Neben diesen verletzten
Personen seien auch C ,Z , Y und P____ im Spital aufgetaucht, weshalb eine
Patrouille zum Krankenhaus und mehrere Patrouillen zum Club ausgertickt seien. Der
Ausrtickungsbericht erhellt, dass am Tatort ein Schmetterlingsmesser sichergestellt worden
sei, welches von einem an der Schldgerel beteiligten Tirsteher vom Boden aufgehoben
worden sei und dem Geschéftsfuhrer des Clubs, M__ ibergeben worden sei, der die
mutmassliche Tatwaffe schliesslich den Polizisten Gbergeben habe. V__ und AA__
haben den Polizisten zudem zwei Pfeffersprays tibergeben. Am 17. September 2017 um
14:30 Uhr wurden (iberdies die Videos der Uberwachungskamerasin der Tiefgarage und im
Club sichergestellt (Polizeirapport, Akten S. 3559 ff.; Ausriickungsbericht, Akten S. 3589
ff.). Dem Bericht des Rechtsmedizinischen Instituts Zirich ist zudem zu entnehmen, dass
die durchgefihrte Blutalkoholanalyse bei A__ eine Gewichtspromillewert von 1.71 ergab
(IRM-Bericht ZH, Akten S. 3708 ff.).

1.3.3.3Die Vorinstanz hat die auf den Videobildern sichtbaren Ereignisse detailliert
zusammengefasst:

Die aktenkundigen Videoaufnahmen der Kamera 3 zeigen den in der Tiefgarage gelegenen
EingangsbereichdesClubs 1 . Auf den Bildernist um 04:28:36 Uhr AC___ zu sehen,
der im Eingangsbereich als Tursteher arbeitet. Im Hintergrund steht X__, der einen
auffaligen gelben Veston trégt und mit einer Gruppe unbekannt gebliebener Géste spricht.
Ebenfalls zu sehen ist, dassder von W____ gelenkte Range Rover auf einem Parkplatz im
oberen Bereich des Kamerabilds steht. Rechts neben dem Eingang des Clubs stent P .
AuchA__ undR____ stehen dort, werden jedoch vom Kameraausschnitt nicht mehr
erfasst. Unmittelbar vor dem Eingang des Clubs sitzt C_ auf einem Randstein der
dortigen Parkfelder am Boden und raucht. In der Folge ist zu sehen, dass sich der ganzlich
in beige gekleidete R___ zwischen dem Bereich rechts neben dem Eingang und dem
Range Rover von W__ mehrere Mae hin und her bewegt. Um 04:37:30 Uhr geht U___ |
dessen schwarzes T-Shirt aufgrund seines Rauswurfs aus dem Club zerrissen ist, vom
Range Rover ebenfallsin den Bereich rechts neben dem Eingang desClubszuP____,

R und A . Unmittelbar danach verlasst B den Club und begibt sich nach
rechts zur Gruppevon A____, wo es zu einem Gesprach zwischen ihnen kommt. Die
tbrigen Tursteher bleiben im Eingangsbereich stehen und kiimmern sich nicht weiter um
das Zusammentreffen zwischen der Gruppe von A und B . Wahrend des
Gespréchs stossen auch X__ sowie zwel welitere Tirsteher zur Gruppe hinzu. Eswird
zwar diskutiert, doch die Stimmung bleibt ruhig. Anhand der Gestenvon B__ I&sst sich
erkennen, dass dieser die Gruppevon A___ zum Gehen anhélt, worauf sich X__ denn
auch perHandschlag vom Tursteher verabschiedet.In der Folge verabschieden sich auch
zahlreiche andere Géste und verlassen die Tiefgarage. Wéahrend sich die Tursteher ins
Innere des Clubs zurtickziehen, bleibt die Gruppevon A____ im rechten Bereich des
Kameraausschnitts stehen. Um 04:43:36 Uhr geht U wieder zum Range Rover zuriick,




bevor auch X__ den Bereich rechts neben dem Eingang verlésst und am linken Rand aus
dem Bild in Richtung der Einfahrt l&uft. P__ R und A____ bleiben vorerstinihrer
Ecke. Um 04:46:35 Uhr begeben sie sich alle zusammen unmittelbar vor den
EingangsbereichdesClubs 1, bevor R___ erneut zum Range Rover vonW__ und
U geht. Um 04:50:55 Uhr kommenR__ undU___ vom Range Rover zuriick in
Richtung des Eingangs des Clubs, worauf es zu einem kurzen Gespréch zwischen ihnen und
A kommt. P___ist ebenfalls zu sehen. Sie beteiligt sich aber nicht an der Diskussion,
sondern setzt sich auf den Randstein. Wahrend sichU__ um 04:52:19 wieder zum Range
Rover begibt, blelben A und R__ im Eingangsbereich desClubsbel P stehen.
Um 04:56:50 Uhr verlassen die Tursteher den Club, wobel C , AC , AA und
V__ dsersteszu sehen sind, gefolgt von AB__, zwei unbekannt gebliebenen
Turstehern, B , D und Z .Beim Verlassen desClubstréagt B ein
Nudelholz (Oflagija) versteckt unter seiner Uber dem Arm getragenen Jacke mit sich (vgl.
Standbild, Akten S. 3843). A und R____laufen den Turstehern einige Schritte
hinterher, bleiben dann aber stehen und unterhalten sich, wahrend P weiterhin auf dem
Randstein sitzt. Auf dem Weg zu ihren Fahrzeugen laufen die Tursteher unmittelbar an

A und R vorbei, doch die Situation bleibt ruhig, es kommt zu keinerlei Interaktion
zwischen den beidenLagern. Z_~ und AA__ laufen zu ihrem auf der rechten Seite
abgestellten Fahrzeug und steigen ein. B__ begibt sich ebenfalls zu seinem Auto, welches
im oberen Bereich der Kamerabilder steht, 6ffnet den Kofferraum, deponiert seine Jacke
sowie das darin versteckte Nudelholz und setzt sich hinter das Lenkrad. Die Ubrigen
Tursteher entfernen sich links aus dem videotberwachten Bereich heraus. Um 04:58:24 Uhr
fahrt V mit D in einem silbernen BMW am Eingangsbereichvorbel in Richtung
Ausgang. Just in diesem Moment startet derRange Rover vonW__ undU__ den
Motor, was sich daran erkennen |8sst, dass sich dessen Abblendlichter einschalten. Darauf
biegt der vonV___ gelenkte BMW links ab, um Uber die Parkfelder in Richtung Ausgang
zu gelangen. Der Range Rover bewegt sich zunéachst auf Kollisionskurs frontal auf das Auto
vonV___ zu, Uberlasst diesem dann aber den Vortritt. Um 04:58:53 Uhr schauen die
immer noch vor dem Eingang des Clubs stehenden A , R und P auf dielinke
Seitein Richtung Einfahrt der Tiefgarage und beginnen, sich langsam in diese Richtung zu
begeben. In der Folge springt das Video einige Sekunden nach vorne (von 04:58:54 Uhr bis
04:59:01 Uhr), bevor man im nachsten Bild sieht, wie X___ im oberen linken Bereich des
Kamerabilds Uber das gedffnete Fenster des silbernen BMWs mit dessen InsassenV__
und D__ spricht. Wahrenddessen setzt A, gefolgtvonR_ undP____, seinen
Weg in Richtung des silbernen BMWs in gemutlichem Tempo fort. AISA___ dasHeck
des silbernen BMWs erreicht hat und sich hinter dem FahrzeugvonV__ durchin
Richtung des Autosvon B__ bewegt, steigt Letzterer aus seinem Fahrzeug und 18uft auf
A___ zu. Gleichzeitig kommen zwei nicht zu identifizierende Tlrsteher von linksins Bild.
Einer von diesen beiden Tirstehern begibt sichin der Folgezu X__ an die Fahrertire des
BMWs und bleibt dort stehen, wahrend der andere mit A___ zu diskutieren beginnt. Die
Situation prasentiert sich aber nach wie vor ruhig. In der Folge springt das Video erneut 4
Sekunden nach vorne (von 04:59:04 Uhr bis 04:59:08 Uhr). A__ steht aber immer noch

hinter dem BMW von V und lauft dem sich ihm néhernden und seine Armein die
Hohe haltenden B einige Schritte entgegen. Kurz nachdem sie aufeinandertreffen, ist
zu sehen, wie A mit seinem rechten Arm eine Bewegung gegen B ausfihrt,

worauf dieser sich nach vorne beugt, zurtickwei cht, sich an den Oberkorper fasst und nach
links davonrennt. A versucht zunéachst die Verfolgung aufzunehmen, wird jedoch von



einem der beiden nicht identifizierbaren Tursteher zurlickgehalten. Darauf reisstsichA_~
los, lauft hinter dem BMW vonV___ durch und schl&gt dabel mit seiner rechten Hand auf
den Kofferraum. Erst jetzt bricht Hektik aus. Der BMW féhrt einige Meter nach vorne,
X___ entfernt sich mit schlichtenden Gesten nach links, R____ geht in Richtung des zu

diesem Zeitpunkt |eeren Fahrzeugs von B und P beobachtet die ganze Szenerie
aus dem Hintergrund. Um 04:59:20 Uhr rennt C von linksins Bild und geht mit
seinem Pfefferspray auf den sichtlich aufgebrachten A los. Dieser fliichtet zunéchst

nach rechts, schafft esaber nicht, C__ abzuschitteln, worauf A schliesslich das Bild
am linken Rand zusammen mit R___ und immer noch verfolgt von C___ verlasst. Auch
P__ bewegt sich langsam in Richtung der Einfahrt. Nun steigt auchV___ aus seinem
BMW und geht nach links. Wéahrenddessen 6ffnet sich die Tire desRange Rovers. U
steigt aus, behandigt einen Wagenheber aus dem Kofferraum und begibt sich ebenfalls auf
dielinke Seite. Gleichzeitig verlassen aber auch AA und Z ihr nur wenige Meter
hinter dem Range Rover von W___ abgestelltes Fahrzeug. Wahrend Z__ zusammen mit
dem zu diesem Zeitpunkt den BMW vonV___ Uber den Ricksitz verlassenden D auf
dielinke Seite in Richtung Einfahrt rennt, entdeckt AA___ den sich mit dem Wagenheber
bewaffnenden U___ . Darauf setzt AA___ seinen Pfefferspray gegenU__ en.U___
|&sst sich dadurch aber nicht gross beeindrucken. Beide begeben sich schliesslich schnellen
Schrittes nach links in den Bereich der Einfahrt. AuchW___ verlé&sst sein Fahrzeug, bleibt
jedoch hinter diesem stehen und greift nicht ins Geschehen links ausserhalb des
videoUberwachten Bereichs ein. Mit Ausnahmevon W__ befinden sich ab 04:59:45 Uhr
samtliche namentlich Bekannten tatbeteiligten Personen im linken nicht auf den Bildern der
Uberwachungskamera zu sehenden Bereich. Zehn Sekunden spéter rennt U von links
wieder insBild, wobeiervonV__ D und AA__ verfolgtwird. U__ schafft es
zwar, sich auf der Beifahrerseite in den Range Rover zu retten, doch verspriht V__ durch
das offene Fenster noch eine ordentliche Ladung Pfefferspray ins Innere des Fahrzeugs.
D__ Dbleibt etwas zuriick und reibt sich die Augen. In der Folge steigt auchW__ wieder
in den Range Rover ein und fahrt in rasantem Tempo los. Wahrend AA__ nochmals eine
Pfefferspraysalve in Richtung des vorbeirauschenden Fahrzeugs verspriht, versucht D
noch dem Range Rover einen Tritt zu verpassen. W___ féhrt aber weiter in erhGhtem
Tempo in Richtung Ausgang, wo Z___ noch im Weg steht und aufgrund des anbrausenden
Fahrzeugs zur Seite springen muss. Anschliessend erscheint B__ wieder im Bild und will
zunachst auf der Fahrerseite seines Fahrzeugs einsteigen, wird aber von Z__ davon
abgehalten selbst zu fahren. Wéhrend Z__ zusammen mit B___ davon féhrt, betritt
D___ , welcher sich immer noch die Augen reibt, die Clubraumlichkeiten wieder. Kurz
darauf folgenihmauchV__ ,AC__ und AB_____inden Club, wobei Letzterer das
spater sichergestellte Messer in den Handen halt.

1.3.3.4Schliesslich liegen die KTA-Berichte von Luzern und Basel vor. Ein zentraler
Bewelsist das sichergestellte Schmetterlingsmesser, wobei diesbeziiglich festgehalten
werden muss, dass dieses nicht direkt von den Polizeibeamten am Tatort gefunden worden
ist, sondern AB__ das Messer in die Raumlichkeiten des Clubs transportiert und es an
M___ Ubergeben hat, der es schliesslich den Beamten ausgehandigt hat (vgl.
Videoaufnahmen, Polizeirapport, Akten S. 3559 ff.; Ausriickungsbericht, Akten S. 3589
ff.). Der Bericht des kriminaltechnischen Diensts Luzern hat festgehalten, dass die
maogliche Tatwaffe vor der Aushandigung an die Polizel von den Turstehern abgewaschen
worden sei. Deshalb waren auf dem Messer keine Blutanhaftungen sichtbar, doch war das
KTD Luzern nichtsdestotrotz in der Lage an verschiedenen Orten des Messers DNA-Spuren




zu identifizieren. Eine am Griff und an der Messerspitze entnommene DNA-Probe hat mit
dem Profil von A_____ Ubereingestimmt. An der Klinge ist zudem ein Mischprofil isoliert
worden und das Hauptprofil hat dem genetischen Fingerabdruck von B entsprochen,
wahrend das Nebenprofil A____ zugeordnet werden konnte (KTD-Bericht Luzern, Akten
S. 1606* ff. und 1614* ff.). Wie bereits festgestellt, liegt eine Diskrepanz in Bezug auf die
Art des Spurenmateriasin der Auswertung des KTD-Berichts LU und des IRM ZH vor
(oben E. I. 3.2.2). Luzern hat die Probe an der Klinge und der Spitze des Messers als Blut
und digjenige am Griff als anderen Ursprungs definiert. Zurich hingegen ist zum Resultat
gekommen, dass es sich bei den Spuren an der Klinge und am Griff um Blutspuren handelt,
nicht aber bei der DNA-Spur an der Messerspitze. Aufgrund der Anwendung
unterschiedlicher Verfahren fir die Sichtbarmachung von Blut sei diese Abweichung
gemass Bericht KTA BSindes erklarbar (vgl. auch Ausfihrungen oben E. 1.3.2.2). Auch
wenn die Spurenlage auf dem Messer darauf hindeutet, dassB_~ und A__ mit
demselben Messer verletzt worden sind, zumal am Tatort kein anderes Messer gefunden
worden ist, ist dieses Ergebnis nicht eindeutig. Einerseitsist aufgrund des Videomaterials
und den Ausfuhrungen im Polizeibericht erstellt, dass verschiedene Personen aus dem
Lager der TUrsteher das Messer in den Handen gehalten haben und andererseits steht
aufgrund des KTD-Berichts LU auch fest, dass das Messer von Turstehern abgewaschen
worden ist, bevor es den Polizeibeamten tibergeben worden ist. Hinzu kommen die zwar
erklarbaren, doch nicht eindeutig zuordenbaren Blutspuren. All dies verhindert, dass die
Frage, wer wen mit dem sichergestellten Schmetterlingsmesser verletzt hat, eindeutig und
zweifelsfrel beantwortet werden kann. Demnach kann aus der Spurenlage auf dem
aufgefundenen Messer nicht auf den Tathergang geschlossen werden.

1.3.3.5Aufgrund der Fotodokumentation ist zudem erstellt, dass auf dem Kofferraum des
BMW von V ein kerbenférmiger Sachschaden entstanden ist (Fotodokumentation,
Akten S. 4037 ff.).

1.3.4.2A___ wurdeim Ermittlungsverfahren zehn Mal befragt und esist mit der
Vorinstanz ein mit zunehmender Verfahrensdauer erhohter Detaillierungsgrad in den
Angaben auszumachen. Wahrend A___ zuné&chst Nichterinnern geltend gemacht hat, seine
Tatbeteiligung pauschal bestritten sowie die Eskalation in der Tiefgarage primér auf den
Rausschmissvon U__ aus dem Club zurlickgefuhrt hat, hat er mit zunehmender
Aktenkenntnis und in Erfahrungbringen der Depositionen der Mitbeteiligten den Start der
Eskalation in der Tiefgarage mit der Rickkehr von Q__ erklart. Den auf der

Videoaufnahme ersichtlichen Ubergriff zwischenihmund B____ hat er schliesslich damit
begrindet, dasser B__ einen Faustschlag geben wollte, dieser sich ihm jedoch in
Kampfhaltung in den Weg gestellt habe und er von links attackiert worden sei. B__ habe
zudem verhindern wollen, dasser zuQ__ gelange (Auss. A____, Protokall,
erstinstanzliche HV, Akten S. 5146, Protokoll Berufungsverhandlung, Akten S. 6741). Es
ist der Vorinstanz insgesamt zuzustimmen, dass die Aussagenvon A____ nicht

glaubwrdig sind und stets darauf abzielen, ihn und seine Entourage in einem gunstigen
Licht erscheinen zu lassen und die Schuld an der Eskalation in der Tiefgarage auf die
Tursteher zu schieben (vgl. dazu vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5639). Auffallend ist
insbesondere, dass er dort, wo die objektive Beweislage erdriickend ist, die Tursteher
bezichtigt, sich gegen ihn verschworen zu haben. Dies fallt eindruicklich auf, als er erklart
hat, dass der Lackschaden am BMW vonV___ nachtréglich von den Tirstehern fabriziert
worden sei aber auch, als er die Videos anzweifelt und die Tursteher bezichtigt, diese



manipuliert zu haben (Auss. A____, Akten S. 3985 ff.). Welter ist anzumerken, dass seine
Angaben immer wieder den objektiven Beweismitteln widersprechen; insbesondere seine
Darstellung, zusammen mit U___ in der Tiefgarage gewartet zu haben, da dieser die
Tursteher auf die Vorgeschichte im Club ansprechen wollte. U war zwar vor Ort, doch
hat er zu Beginn der Auseinandersetzung im Range Rover von W__ gesessen und erst
eingegriffen, als die Auseinandersetzung bereitsin vollem Gange war (dazu Auss. A,
Akten S. 1235.37; S. 3673 ff.; S. 3684 ff.; S. 3784 ff.). Auchdievon A___ geltend
gemachte Lebensgefahr, ausgehendvon Q__ , bzw. dasWegversperrendurch B~ 1&sst
sich nicht an Hand der Videoaufnahmen belegen. So ist vielmehr ersichtlich, wieA_
zusammen mit R und P gemditlich in Richtung der Einfahrt spaziert und es
keinerlei Hinweisauf dievon A___ geschilderten kriegséhnlichen und dramatischen
Zustande in der Garage gibt. Im Ubrigen haben sich auch die Tursteher, die zu diesem
Zeitpunkt auf dem Video zu sehen sind, entspannt verhalten und keiner von ihnen hat sich
zur Einfahrt begeben, um Q__ anzugreifen. Erst nachdemB__ und A____ hinter dem
Mercedes aneinandergeraten sind, bricht Hektik aus. Doch auch nach diesem Rencontre
bewegt sich A___ nicht zur Einfahrt,um Q___ zur Hilfe zu eilen, sondern er geht erst in
Richtung des Range Roversvon W___ . Insgesamt sind die Angabenvon A demnach
nicht verlasslich und es kann nicht auf diese abgestellt werden.

1.3.4.3B___ wurdeim Vorverfahren insgesamt 7 Mal befragt. Er hat bezliglich des
Kerngeschehens von Anfang an gesagt, dassA____ihnbeim AutovonV___ mit eéinem
Messer in die Brust gestochen habe und daraufhin ein Kollege Pfefferspray auf A
gespruht habe. Zugestanden hat er zudem stets, dass er nach links gerannt sei und dort eine
andere Person getreten habe. Er habe alerdings nach dem Messerstich weder A~
nochmals gesehen noch kénne er sagen, was mit dem Kurden, den er getreten habe, vorher
oder nachher geschehen sei (Auss. B___, Akten S. 3712 ff.; S. 3875 ff.). Einer aus der
Gruppevon A____ habe nach dem Rauswurf aus dem Club die Ortlichkeit verlassen,
jedoch angedroht wiederzukommen (Auss. B__, Akten S. 3712 ff.). Durchaus sprechen
gewisse Angaben fur die Glaubwiirdigkeit von B___ m gerade hinsichtlich des
Kerngeschehens hat die Vorinstanz zu Recht die Konstanz hervorgehoben sowie auch den
Umstand, dasser A__ nie Uber Gebuhr belastet hat (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 93).
Auch richtig ist, dass die diesbeziiglichen Angaben sich durch das Videomateria durchaus
objektivieren lassen. Es soll jedoch bereits hier erwdhnt werden, dass nach Ansicht des
Berufungsgerichts die Geschehnisse hinter dem BMW zu Gunstenvon A__ ausgelegt
werden missen (siehe unten E. 11. 1.3.5.2). Anlasslich der Berufungsverhandlung bleibt
B__ grundsétzlich bei seiner Version, dassihn A__ auf der im Video ersichtlichen
Szene mit dem Messer gestochen habe. Das Messer hat er nun bereits im Club gesehen, als
A___ diesesvon der Jacken- in die Hosentasche gesteckt habe. Auch wiederholt er nicht
gesehen zu haben, wie A gestochen worden ist (Protokoll Berufungsverhandiung,
Akten S. 6742 f.) Inden Aussagenvon B___ finden sich nichtsdestotrotz einige
Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten. So hat er erst aufgrund der Videoaufnahmen
zugegeben, ein Nudelholz auf sich getragen zu haben (Auss. B__ , Akten S. 3852 ff.).
Ebenso tiberzeugt der erst anl&sslich der vierten Einvernahme gedusserte Einwand, dass
A__ ausdem Fahrzeugvon W____ ein Butterfly-Messer behandigt habe, nicht. B~
konnte weder nachvollziehbar erklaren, weshalb er dies nicht bereits von Beginn an gesagt
hat noch passt diese Behauptung inhaltlich zu seinen Angaben. Die Vorinstanz hat auch
diese Punkte sorgféltig herausgearbeitet und esist ihr zuzustimmen, dass es |ebensfremd
erscheint, dassB___ einerseits seinen Kollegen nichts von dem Messer erzéhlt hat und



andererseits Uberrascht war, alsA___ ihn mit dem Messer angegriffen hat. Schliesslich
sind seine Aussagen in Bezug auf die Geschehnisse auf der linken Seite unwahr. Immerhin
hat er sich nachweislich eine knappe Minute dort aufgehalten und es kann schlicht nicht
sein, dass er die Geschehnisse dort nicht wahrgenommen hat und sich aber dennoch absol ut
sicherist,dassC___ nichts gemacht habe. Somit konkludiert die Vorinstanz richtig, dass
sichdie Angabenvon B___ ebenfalls nicht glaubhaft erweisen und nur dort auf diese
abgestellt werden kann, wo sie unzweifel haft objektiviert werden konnen.

1.3.4.4Inden Aussagenvon C_____ fallt primér auf, dass er die Geschehnisse ausserhalb des
videouiberwachten Bereichs nicht gesehen haben will, jedoch gehort habe, dass viele
Personen in die Garage gestirmt seien. Auch den Messerstich gegen B___habe er nicht
gesehen, sondern einzig gehort, wie dieser gesagt habe, er sei gestochen worden (Auss.
C____ AktenS. 3736 ff.; S. 3968 ff.). Im Ubrigen fallt auf, dass er insbesondereP____in
ein schlechtes Licht gertickt hat. Aufgrund der Videobilder ist zudem erstellt, dass sich auch
C___ rund eine Minuteim linken Bereich aufgehalten hat und es schlicht lebensfremd ist,
dass er gar nichts gesehen haben will. Auch er mochte sich und die anderen TUrsteher
offensichtlich schiitzen und esist der Vorinstanz zuzustimmen, dass seine Angaben

unglaubhaft sind.

1.345D_ kenntA___ und seine Familie bereits seit vielen Jahren. Im Wesentlichen
sagt er aus, die Auseinandersetzung im Club mitbekommen und deren Initiator aus dem
Club verwiesen zu haben. Er habe beim Verlassen des Clubs um ungefahr 5 Uhr morgens
A___ gesehen und ihn ermahnt, keinen Scheiss zu machen. Er sei auf dem Ruicksitz des
AutosvonV___ eingestiegen und habe von dort aus beobachtet, wie es zu einer Rangelel
zwischen 20 bis 30 Personen gekommen sei. Weder die Stichverletzungvon B__ noch
digenigevon A___ habe er gesehen. Er habe das Auto verlassen und Pfefferspray
abbekommen und dem schwarzen Gelandewagen, der auf Z__ zugefahren sei habe er
einen Fusstritt verpasst. Dass ein Messer im Spiel gewesen sai, habe er erst im Nachhinein
erfahren und wisse er nur vom Horensagen. Dass er die Auseinandersetzung zwischen

B und A nicht gesehen hat, scheint insofern plausibel, als er tatséchlich im Auto
vonV___ gesessenist. Dass er jedoch nicht gesehen haben will, was auf der linken Seite
geschehen ist, erachtet die Vorinstanz zu Recht al's nicht Gberzeugend. So hat auch er sich
nachgewiesenermassen langere Zeit auf der untiberwachten Seite aufgehalten und esist
lebensfremd, wenn er diesbeziiglich angibt, nichts gesehen zu haben. Sein Sichtvermégen
war trotz Pfefferspray immerhin noch so intakt, dass er Uber die Abgrenzung zwischen den
Steinen springen konnte und auch treffsicher gegen den vorbeifahrenden Range Rover
gekickt hat. Auch er ist darauf bedacht, die Mitarbeitenden des Clubs nicht zu belasten und
halt sich bezliglich weiterer Angaben sehr zurtick. Insgesamt sind auch seine Aussagen als
nicht glaubhaft zu bezeichen (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5649).

1.3.4.6Inden Aussagenvon U____ fallt als erstes seine abenteuerliche Geschichte zu
seinem Rauswurf aus dem Club auf. So hat er die Vorfdlein der ersten Einvernahme
dahingehend beschrieben, dass er direkt aus dem Club in die Tiefgarage zum Range Rover
geflichtet sai. Auf dem Weg dorthin habe er noch Pfefferspray erhaten. Doch nicht nur
das,auch Q _ sei inder Tiefgarage zusammengeschlagen worden und zwar vonC___ .
Alsihm die Videoaufnahmen schliesslich gezeigt wurden, hat er die Aussagen verweigert
bzw. seine Angaben insofern angepasst, als er in der Tiefgarage im Range Rover gesessen
habe und habe heimfahren wollen. Er sei ausgestiegen, weil ihm die Tursteher mit ihren
Autos die Ausfahrt versperrt hatten. Im spéteren Verlauf seiner Einvernahmen hat er dann



sein Aussageverhalten erneut angepasst und berichtet, wie er gesehen habe, dassA_ und
B__ sich gegeniibergestanden seien, letzterer in Kampfhaltung. Den Wagenheber habe er
zwar aus dem Auto geholt, jedoch habe er nur schlichten wollen. Wie die Vorinstanz
korrekt festgehalten hat, gehen die Angabenvon U____ bereitsin zeitlicher Hinsicht nicht
auf, da zwischen dem Rauswurf aus dem Club und dem Beginn der Auseinandersetzung
mindestens eine halbe Stunde vergangen ist und keine Rede von einem fluchtartigen
Verlassen der Tiefgarage sein kann. Die Umstande, weshalb auch die AngabenvonU__
nicht glaubwurdig sind hat die Vorinstanz ebenfalls ausserst detailliert herausgearbeitet und
esist dieser Einschétzung zuzustimmen (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5649 ff.).

1.34.7Z hat die Vorgeschichte verhaltnismassig differenziert geschildert und bel astet
weder A noch Q Uber Gebuhr. Er habe gemerkt, dass etwas nicht stimme, as er

zusammen mit AA in dessen Fahrzeug losgefahren sei und auch ein schwarzer
Gelandewagen angefahren sei. Er habe gesehen, dass B und V durch jemanden
angegangen worden seien und zudem habe er wahrgenommen, dass A auf den

Kofferraum des FahrzeugsvonV___ geschlagen habe. Er sei dann ausgestiegen und habe
sich in Richtung des Tumults bewegt, um diesen zu beruhigen. Ein Messer habe er nicht
gesehen. Es seien drei ihm unbekannte Personen auf ihn losgegangen, weshalb er diese
weggestossen habe. Bezuiglich der auch durch die Videoaufnahmen objektivierten
Geschehnisseist auffalend, dassZ_ diese widerspruchsfrei und stimmig erzéhlt. Aus
seinen Angaben bezuglich der Vorkommnisse auf der linken Seiteist zwar belegt, dass dort
ein Tumult gewesen ist und er die Situation beruhigen wollte, doch verlassliche Hinweise,
was sich dort abgespielt hat, finden sich auch in seinen Aussagen nicht.

1.3.4.8Bei V____ gilt eshervorzuheben, dass auch er durch differenzierte Angaben auffallt.
Er hat insbesondere festgehalten, dass sich die TUrsteher darauf geeinigt hétten Pfefferspray
einzusetzen, falls dies n6tig werden sollte. Es sei ihm klar gewesen, dass etwas nicht in
Ordnung sei, alsdie Gruppeum A_____ die Tiefgarage nach dem Rauswurf nicht verlassen
habe und erst recht, als der Range Rover sich sogleich in Bewegung gesetzt habe, als er
losgefahren sei. Auch wenn aufgrund seiner Angaben nicht restlos geklart ist, was auf der
linken Seite geschehen ist, spricht auch er von einer tétlichen Auseinandersetzung, bel der
insbesondere U auf einen KollegenvonV___ eingeschlagen habe. Er habe diesen
dann getreten, um seinem Kollegen zu helfen und zudem habe er noch Pfefferspray ins
Innere des Range Rovers gesprayt. Nicht nur hat er sich selbst belastet, sondern belastet er
auch A___ nicht Uber Gebhr, was alles fir seine Glaubwirdigkeit spricht. Stutzig macht
einzig, dass auch er nicht zu erkléren vermag, wie eszu den Verletzungenvon A~
gekommen ist. Trotz der vergleichsweise guten Aussagequalitét lassen sich auch mittels
seiner Angaben weder der Hergang der Verletzung von B__ noch die Geschehnisse, die
zur Verletzungvon A gefihrt haben, rekonstruieren (vgl. vorinstanzliches Urteil,
Akten S. 5655f.).

1.3.4.9AA___ hatin seiner ersten Einvernahme bereits mehrmals auf das Video
verwiesen, weshalb auch bei ihm davon auszugehen ist, dass er dieses schon vor der ersten
Einvernahme gesehen hat. Er habe gemerkt, dass etwas nicht stimmt, alsV_____ angehalten
habe und gleichzeitig ein schwarzer Range Rover auch ziemlich schnell losgefahren sei. Als
er ausgestiegen sei, habe er gesehen, dassB__ verletzt war, doch habe er nicht
mitbekommen, wie dies passiert sei. Er hat von Beginn weg eingestanden, U__ mit
Pfefferspray bespriht zu haben, und auch er beschreibt A eher alsruhig. Doch auch
aus seinen Angaben lassen sich keine Rickschllisse auf die Stichverletzungen schliessen



und esist auch bel ihm aufgrund der Zeitspanne von gut 15 Sekunden im linken Bereich
davon auszugehen, dass er sich und die anderen Tirsteher schiitzen mochte
(vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5655 ff.).

1.3.4.10R____ istim Vorverfahren zweimal zum inkriminierten Sachverhalt befragt
worden, wobei auffdlt, dass sich seine beiden Depositionen diametral unterscheiden, was
bereits grosse Zweifel an seiner Glaubwrdigkeit aufkommen |&sst. Wahrend er sich in der
ersten Einvernahme noch auf den Standpunkt gestellt hat, den Beginn der
Auseinandersetzung nicht miterlebt zu haben, sondern erst zurtickgekommen zu sein, as
A___ am Boden gelegen habe und von vier Turstehern zusammengeschlagen worden sei
(Auss. R, Akten S. 3637 ff.), hat er anderthalb Jahre nach dem Vorfall eine kompl ett
neue Version prasentiert. Nach dieser, auch anl&asslich der ersten Hauptverhandlung
bestédtigten, Version seien die Tursteher auf Q__ losgegangen, als dieser zurlick in die
Tiefgarage gekommensal. A habeQ___ helfen wollen und er sei dafiir nach vorne
und um das FahrzeugvonV___ herumgelaufen. B__ habe sich ihm in den Weg gestellt
und A__ habeB__ zur Seitegeschubst, damiter zuQ__ durchkommt. Alle
Tlrsteher seiendann A gefolgt. B__ sel auch auf der linken Seite gewesen und habe
pl6tzlich gezuckt und sich an die Brust gefasst, da sei ihm aufgefallen, dass einer der
Tursteher ein Messer in der Hand halte, es sei derjenige mit der Glatze gewesen. Zu diesem

Zeitpunkt sei auch A am Boden gelegen und von mehreren Turstehern maltrétiert
worden. Am Anfang sei auf jedenfall noch kein Messer im Spiel gewesen, A sei dort
voll und ganz auf Q konzentriert gewesen (Auss. R , Akten S. 1548+ ff.; Protokoll

erstinstanzliche HV, Akten S. 5260 ff.). Tatsachlich ist es augenscheinlich, wie die zweite
Version komplett von der ersten abweicht und zudem einen sehr viel grosseren
Detaillierungsgrad aufweist. Dass die Version in dieser Art zudem erstmals kurz nach der
Entlassung von A___ aus der Haft vorgebracht worden ist und mit dessen Wiedergabe der
Geschehnisse perfekt Ubereinstimmt, 1&sst ebenfalls an seiner Glaubwrdigkeit zweifeln.
Angesprochen auf diese Umstdndevermag R___ diese Widerspriiche auch nicht
aufzuklaren, zumal vor dem Hintergrund seiner 2. Version zu erwarten gewesen ware, dass
er den Téter bereitsim Spital identifiziert hétte. Nicht nur R__ hat néamlich seinen
Kumpel A__ insKrankenhaus begleitet, sondern C__ war alsBegleitungvon B
ebenfalls im Krankenhaus vor Ort (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 109, Polizeirapport,
Akten S. 3559 ff.; Ausriickungsbericht, Akten S. 3589 ff.). Schliesslich halten beide
Versionenvon R___ auch dem Videoabgleich nicht Stand: Bei seiner zweiten Version ist
insbesondere zu erwdhnen, dasszwar B__ nach dem Renkontremit A__ nach links
gerannt ist, nicht jedoch A__, der zuerst noch auf den Kofferraum des Autos geschlagen
hat und dann nach rechts gerannt ist, weil C___ ihn mit Pfefferspray attackiert hat. Die
Vorinstanz hat demnach korrekt festgehalten, dass die Aussagen desR___ nicht glaubhaft
sind und nicht auf diese abgestellt werden kann (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5657 ff.).

1.3.4.11Die Angaben von AB und AC tragen ebensowenig zur Erhellung des
Sachverhalts bei wie digjenigen von Q . Letzterer hat die Aussagen gar von Beginn weg
verweigert (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5657; S. 5660).

1.3.4.12Bezlglich der Aussagen von P_____ist zunéchst festzuhalten, dass sie mit
niemandem konfrontiert worden ist, weshalb ihre Angaben nicht zu Lasten der
beschuldigten Personen verwendet werden durfen. Nachdem sie zun&chst die Aussage,
notabenewieihr Freund Q | verweigert hat, hat sie rund einen Monat nach dem Vorfall
angegeben, dassQ__ sofort bel seiner Riickkehr von den Turstehern angegriffen worden



sei. Essal Pfefferspray gegen ihn eingesetzt worden. Da sie auf diese Auseinandersetzung
konzentriert gewesen sei, habe sie nicht gesehen, wie es zur Stichverletzungvon A__ und
B gekommense (Auss.P___ , Akten S. 3643 ff.; S. 3756 ff.). Ihre Angaben bleiben
ausserst vage, was insofern erstaunt, al's sie eine doch zentrale Position inmitten des
Geschehens wahrend der Auseinandersetzung gehabt hat. Bereits dies spricht dafm ., dass
ihre Angaben nicht verlasslich sind, zumal die Aussagen auch sehr einseitig zu Lasten der
Tursteher ausgefallen sind. Ebenfalls widerlegen die Videoaufnahmen ihre Depositionen
beztglich eines sofortigen Angriffs der Tursteher. Esist auf den Bildern deutlich zu sehen,
wieP_ R undA___ zwar nach links schauen, sich jedoch noch ganz ruhig
verhalten, was nicht dafur spricht, dassQ___ gleich nach seiner Ankunft angegriffen
worden ist. Daauch sie nicht das gesamte Geschehen schildert und ihre Angaben durch die
Videoaufnahmen widerlegt werden, sind auch ihre Aussagen unglaubwiirdig und es kann
nicht darauf abgestellt werden (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5660 f.).

1.3.4.13Die Angabenvon W____ bei seiner einzigen Einvernahme sind dusserst vage
ausgefallen. Esfalt auf, dass er zu den inkriminierten Geschehnissen keine konkreten
Angaben gemacht hat, sondern stets betont hat, nichts gesehen zu haben (Auss. W____,
Akten S. 3772 ff.). Er ist zwar im Range Rover gesessen und nicht ausgestiegen, doch ist es
aufgrund seiner Position in der Tiefgarage sowie des Umstands, dass geméass den
Videobildern Pfefferspray in den Range Rover gespruht worden ist, schlicht Iebensfremd,
dass er nichts von der Auseinandersetzung gesehen hat. Es kann somit nicht auf seine
Angaben abgestellt werden (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5662).

1.3.4.14Detailliertere Angaben hat X__ gemacht, der gemass den
VideoUberwachungsbildern am AutovonV___ gelehnt hat. Bemerkenswert ist, dass er
sich freiwillig bei der Polizel gemeldet hat, um Angaben Uber den Vorfall zu machen. So
fallen denn seine Aussagen auch verhatnismassig umfangreich aus. Er gibt an, dass die
Situation eskaliert sei, alsQ__ zu Fussin die Tiefgarage zurtickgekommen sei, die
Tlrsteher seien sofort auf Q_ losgegangen, A__ habeQ___ dann helfen wollen und
habe versucht, um das Auto herum zu ihm zu gelangen, was jedochvon B__ verhindert
worden sei, der A weggeschubst habe. Der Angriff sei nicht von A__ ausgegangen,
dieser habe auch kein Messer dabeigehabt. Nach der Pfeffersprayattackevon C__ gegen
A___ habeer letzteren nicht mehr gesehen. X__ habe erst am néchsten Tag von den
Stichverletzungenbel A_ undB____ erfahren, gehe aber davon aus, dassC__ oder
B furdieVerletzungbel A__ verantwortlich seien. Interessant ist denn auch die
Angabevon X__ , dasser die Situation am Fenster desBMW vonV___ habe beruhigen
wollen. In den weiteren Einvernahmen werden seine Aussagen immer zuriickhaltender und
er macht vermehrt Nichterinnern geltend (Auss. X__, Akten S. 3795 ff.; S. 1479* ff.;
Protokoll vorinstanzliche HV, Akten S. 5180 ff.). Esist der Vorinstanz zuzustimmen, dass
es sehr erstaunlich anmutet, wenn X, noch bevor A___ sich detailliert zu den
Geschehnissen gedussert hat, erkléart, weshalb es zu einem Renkontre zwischen A und
B gekommenistundwasA___ indiesesm Moment gewollt habe. Auffalig ist weiter,
dass seine Angaben grundsétzlich mit der Version von U und P ubereinstimmen.
Seine Angaben werden durch das Videomaterial widerlegt: esist kein Angriff vonB__
auf A___ zu sehen, auch nicht ein Wegschubsen, und zudem ist auch zu sehen, dass
X__ mitdemRickenzuA__ undB____ steht. Er dreht sich namlich erst um, als
B__ bereits nach links fluchtet. Auch seine Darstellung, dassQ __ sofort nach
Erscheinen in der Tiefgarage angegriffen worden sei, wird durch die Videoaufnahmen




widerlegt, dadie Situation zundchst noch vollig ruhig und entspannt gewesen ist. Hektik
brach, wie bereits mehrmals gesagt, erstaus,alsB___ und A___ aneinandergeraten sind.
Weder X__ s Mutmassungen hinsichtlich der Stichverletzungvon A__ noch seine
durchwegs entlastenden Angaben zum Verhaltenvon A__ vermogen in Bezug auf die
Qualitdt der Angaben zu Uberzeugen. Demnach kénnen aus seinen Angaben ebenfalls keine
Schlisse auf das Tatgeschehen gezogen werden.

1.3.4.15Nichts Sachdienlicheshat Y__ zu den Vorkommnissen in der Tiefgarage
beitragen kénnen. Er hat zwar bestétigt, dass es zwischen den Tirstehern und der
Gruppierungum A___ zu Streit gekommen sei und esin der Tiefgarage nach Pfefferspray
gerochen habe, doch habe er von der Ausenandersetzung nichts mitbekommen (Auss.
Y___ ,Akten S. 3625 ff., vgl. vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5666 f.).

1.3.4.16Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass keine der beteiligten
Personen die volle Wahrheit gesagt hat. Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass
ganzlich neutrale Zeugen und Auskunftspersonen fehlen und die befragten Personen somit
die Tatbeitrage des jeweils eigenen Lagersin ihren Aussagen verharmlost haben oder sich
nicht mehr erinnern konnten. Die Aktivitéten des gegeniiberliegenden Lagers wurden in der
Tendenz jedoch dramatisiert. Zudem ergeben sich bel beiden Gruppierungen Hinweise auf
Absprachen: besonders augenfallig ist dies bei den Depositionen von R und U ,
beide verandern ihr Aussageverhalten komplett nach der Entlassungvon A ausder
Untersuchungshaft und auch die Darstellung von X stimmt skeptisch. So hat er sich
mitdenfir A___ stark entlastenden Angaben freiwillig fir eine Aussage gemeldet und
stimmen diese zu grossen Teilen mit den AussagenvonP__ undU___ (berein, die
beide kurz vor ihm ausgesagt haben. Auch bei den Turstehern weisen ihre Angaben darauf
hin, dass Absprachen stattgefunden haben, zumal die Sicherheitsangestellten bereits frih im
Verfahren Zugang zum Videomaterial gehabt haben und ihre Aussagen entsprechend
steuern konnten. Ein rechtsgentiglicher Nachweis des Sachverhalts alleine durch das
Abstiitzen auf die Aussagen ist demnach nicht méglich, zu unterschiedlich fallen die
Schilderungen der beteiligten Personen im Kerngeschehen aus. Somit ist fur die Ermittlung
des Sachverhalts hauptséchlich auf die vorhandenen objektiven Beweismittel abzustellen m
die Aussagen konnen gegebenenfalls dort beigezogen werden wo sie aufgrund der
objektiven Beweismittel plausibel erscheinen. Zudem ist bei fehlenden konkreten
Anhaltspunkten jeweils vom fur die beschuldigte Person giinstigsten Sachverhaltsvariante
auszugehen.

Nach dem Grundsatz der freien und umfassenden Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO)
wurdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung. Es kann fir seine Entscheidfindung grundstzlich - im Rahmen der
zul&ssigen Beweiserhebung (Art. 140 ff. StPO) m samtliche Beweismittel beiziehen, die es
fur beweistauglich hat, und esist dabei auch nicht an feste Beweisregeln gebunden (Art.
139 Abs. 1 StPO). Es hat aufgrund gewissenhafter Priifung der bestehenden Beweise
dartiber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fir bewiesen hélt. Dabei ist esfreilich nicht nur
der eigenen Intuition verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-, Natur- und
Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 147 IV 409 E. 5.3.3,
1271V 172 E. 3a; BGer 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.7.2, 6B_811/2018 vom
25. Februar 2019 E. 2.2; vgl. auchWohlers, in: Zorcher Kommentar, 3. Auflage 2020, Art.
10 StPO N 25 und 31). Solange das Sachgericht den Standards der Beweiswiirdigung folgt,
hat es dabei einen weiten Ermessensspielraum (in BGE 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des



BGer 6B_824/2016 vom 10. April 2017, BGer 6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und
1.4).

In die Beweisfiihrung sind auch Indizien miteinzubeziehen. Das sind Hilfstatsachen, die
nicht unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind und aus denen auf die zu beweisende,
unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen wird. Der erfolgreiche Indizienbeweis
begrindet eine der L ebenserfahrung entsprechende Vermutung, dass die nicht bewiesene
Tatsache gegeben ist. Fir sich allein betrachtet deuten Indizien jeweils nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hin und lassen
insofern Zweifel offen. Gemeinsam m einander ergénzend und verstérkend m kénnen
Indizien aber zum Schluss fuihren, dass die rechtserhebliche Tatsache nach der allgemeinen
L ebenserfahrung gegeben sein muss. Sind die verschiedenen Indizien dergestalt in ihrer
Gesamtheit beweisbildend, so ist der Indizienbeweis dem direkten Beweis gleichgestellt.
(BGE 1441V 345E. 223,138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a;, BGer 6B_517/2022 vom 7.
Dezember 2022 E. 2.1.2, 6B_691/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 3.2.2, 6B_665/2022 vom
14. September 2022 E. 4.3.2, 6B_931/2021 vom 15. August 2022 E. 4.3.1, je mit
Hinweisen).

1.3.5.2Das Berufungsgericht erachtet den folgenden Sachverhalt als erstellt: Die Tursteher
haben kurz vor 5 Uhr morgens den Club verlassen haben und sind zu ihren Fahrzeugen
gegangen. Esist auf den Bildern ebenfalls ersichtlich, dassB___ ein Nudelholz unter
seiner Jacke getragen, dieses jedoch in der Folge im Kofferraum seines Fahrzeuges verstaut
hat. A_  ,R__ undP___ stehen am unteren Bildrand und schauen den abfahrenden
Autos zu. Dass sie bereits langere Zeit dort am Warten sind, ist ebenfalls aufgrund der
Videos erstellt und wird im Ubrigen auch nicht per se bestritten. So hat die Gruppierung um
A___ immerhin Ubereinstimmend angegeben, auf Q__ zuwarten. BevorV____ im
silbernen Mercedes losgefahrenist, hat W__ im Range Rover bereits den Motor gestartet.
AlsV__ sein Auto gewendet hat, ist es beinahe zu einer Kollision mit dem unterdessen
ebenfalls gestarteten Range Rover gekommen. WasW__ mit dieser Aktion beabsichtigt
hat, muss offen bleiben, doch kann festgehalten werden, dass die Gruppierung nicht nur auf
Q___ gewartet hat, sondern ebenfalls auf die TUrsteher, zumal es bereits den ganzen
Abend Diskussionen und Spannungen gegeben hat und U und Q zuvor auch vom
Sicherheitspersonal aus dem Club verwiesen worden sind. ObschonB__ mit einem
Nudelholz bewaffnet den Club verlassen hat, ist nicht erstellt, dass die Tursteher
gemeinsam beschlossen hatten, beim Verlassen des Clubsauf A_ und seine Kollegen
loszugehen. So haben sie beim Vorbeilaufen an der Gruppierung ndmlich keinerlel
Anstalten gemacht, diese anzugreifen und sind vielmehr direkt nach der Verabschiedung in
ihre Autos gestiegen m notabenehat B__ das Nudelholz gar noch im Kofferraum
verstaut. Um 4:58:51 Uhr ist schliesslich einiges parallel passiert: zun&chst ist auf dem
Uberwachungsvideo zu sehen,wieA P undR____in Richtung Einfahrt blicken
und P___ aufsteht. Gleichzeitig bleibt das FahrzeugvonV___ stehen und der Range
Rover hédlt hinter ihm an. Ebenso steigt B wieder aus dem Fahrzeug. Aufgrund der
Ubereinstimmenden Angaben aler beteiligten Personen ist davon auszugehen, dassin
diessm Moment Q____indie Tiefgarage gekommen ist. Ob er bewaffnet gewesen ist, in
Begleitung weiterer Personen, zu Fuss oder mit einem Auto muss indes offen gelassen
werden, da die Angaben der beteiligten Personen diesbeziiglich diametral voneinander
abweichen und keine objektiven Beweismittel vorliegen. Entgegen der Darstellung von
A__ undKonsorten ist jedoch aufgrund der Videoaufnahmen widerlegt, dassQ




direkt von den Turstehern angegriffen wordenist. SossndA__ ,P_ undR____in
normalem Schritttempo zum BMW vonV___ gelaufen und es hat sich keiner dieser
Personen, insbesondere auch nicht der zuvorderst laufende A__, nach linksin Richtung
Eingang der Tiefgarage bewegt, wosichQ__ befunden hat. Vielmehrist A
zielstrebig am BMW vorbei in Richtung Autovon B___ gelaufen. All dies deutet nicht
darauf hin, dass bereits zu diesem Zeitpunkt wenige Meter entfernt eine Gruppe von
Tarstehern auf Q__ eingeschlagen hat.

Ebenfalsist auf dem Video zu sehen,wieB__ auf A__ zugeht und dabei die Arme
hochhebt. Die Verteidigung sieht darin eine Kampfhaltung, wahrend die Vorinstanz die
Gestevon B___ als schlichtend bezeichnet (vgl. Berufungsbegriindung AV, Akten S.
6097; vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5669). DassB___ in einer Kampfhaltung auf
A zugegangenseinsoll bzw.dassB__~ A aktiv davon abgehalten haben soll auf
dielinke Seite zu gelangen, um Q___ zu helfen, fusst insbesondere auf der Version von
R und U sowie der Verteidigungsstrategievon A__ (sieheoben E. II. 1.3.4.6
und E. 1.3.4.10). Diese Version ist nicht nur unglaubwurdig, zumal sie abgesprochen
erscheint, sondern wird sie auch durch die Videobilder widerlegt. So ist auch das
Berufungsgericht aufgrund der Videodokumentation und der V orgeschichte sowie des
Verhatens der Tursteher beim Verlassen des Clubs nach Feierabend der Ansicht, dass das
aggressive Verhaten von der Gruppierungum A__ ausgegangen ist und sich die
Tuarsteher zunéchst in einer defensiven Haltung befunden haben und schlichtend einwirken
wolltenm soauchB___ , alser mit erhobenen Armenauf A__ zugeht.

Weiter ist auf dem Video eine Vorwéartsbewegung von A__ zu sehen und ebenfallsist zu
sehen, wieB___ zurlickweicht, sich mit der Hand an den Oberkdrper greift und im linken
Teil der Tiefgarage verschwindet. A verfolgt B__ Kkurz, wird dann aber
zurlickgehalten und schlagt auf das Heck des BMWs. Es bricht Hektik aus und ale
Personen laufen nach links, wahrend A__ von C___ mit dem Pfefferspray bespriht und
verfolgt wird und er deshalb nach rechts rennt, bevor aucherund C___ dasBild links
verlassen. Unbestritten und durch die Videoaufnahmen belegt ist weiter, dassA__ zum
Zeitpunkt, als er den videouberwachten Bereich in Richtung Einfahrt verlassen hat, noch
unverletzt gewesen ist. Dieser Umstand belegt, dass es auf der linken Seite nochmals zu
einem Messereinsatz gekommen sein muss, daauch A__ am Schluss mit einer
Stichverletzung im Krankenhaus behandelt werden musste. Zudem ist zugestanden, dass
B__ auf der linken Seite dem am Boden liegenden Q__ einen Fusstritt verpasst hat.

Fraglich ist somit, wie die Videoszene hinter dem BMW zu wirdigen ist. Esfallt auf, dass
samtliche Beweise und Indizien zu Lastenvon A gewertet wurden. Was nach Ansicht
des Berufungsgerichts in objektiver Hinsicht lediglich bleibt, ist eine alles andere als klare
Videoaufzeichnung als Hauptbeweismittel, auf der kein Messer zu sehenist und dieim
Zweifel zu Gunstenvon A auch mit einem Faustschlag erklért werden kann. Die
Vorinstanz konkludiert in Bezug auf die selbstbelastende Angabevon B__ mit dem
Fusstritt gegen Q_ sowie die Konsistenz im Kerngeschehen und den Umstand, dass er
A___ nicht Uber Gebtihr belastet hat, dass dort, wo die Angabenvon B__ durch das
Videomaterial objektiviert wirden auf diese abgestellt werden kénne (vorinstanzliches
Urteil, Akten S. 5642 f.). Esistrichtig, dassB__ konstant angibt, dasser vonA__
hinter dem BMW mit einem Messer verletzt worden ist und dass er m entgegen den Ubrigen
Turstehern, die nachgewiesenermassen das Videomaterial vor ihren Einvernahmen
gesichtet hatten, dies bereitsim Krankenhaus so zu Protokoll gegeben hat (dazu Auss.



B__ ,Akten S. 3712f., Aktennotiz Kapo Luzern, Akten S. 3669). Insgesamt istB_
kein unbefangener Zeuge, sondern war er, nicht nur als Opfer, mittendrin in den
Geschehnissen. So hat die ganze Gruppierung um die Tursteher aufgrund der bet A~
erlittenen Verletzung einiges zu verstecken, was insofern gelingt, alsdie
Auseinandersetzung auf der linken Seite und der Messerstichgegen A__ bis zuletzt
ungeklart geblieben ist. Zudem darf nicht vergessen werden, dass auch die Aussagen von
B____ nicht unerhebliche Widerspriiche gerade hinsichtlich des Messers aufweisen. So ist
es schlicht lebensfremd, dass er niemandem von dem angeblichbei A__ gesichteten
Messer erzdhlt hat und vorallem im Wissen um dieses Messer mit der auf dem Video
ersichtlichen Selbstversténdlichkeit in schlichtender Manier auf A___ zugegangen ist.
Angesichts der aufgeladenen Stimmung in der Tiefgarage erstaunt es denn auch nicht, dass
ein einzelner Faustschlag ebenfalls zur Eskalation der Situation beitragen konnte. Das
Berufungsgerichtet erachtet die Auseinandersetzung und die Vorwartsbewegung von
A___ inRichtungB___ auchin Anbetracht dieser Zweifel as Auftakt zur blutigen
Auseinandersetzung, was im Ubrigen durch das Verhalten der umstehenden Personen
belegt wird. DassA____ zuerst nach rechts wendet, ist durch den Einsatz des Pfeffersprays
vonC___ plausibel. Ebenso erklérbar ist, dasssichB__ nach Erhalt des Faustschlagsin
diese Gegend fasst und nach links fltichtet, zumal etwas im linken Bereich geschehen sein
muss, denn alle Personen rennen nach dieser Auseinandersetzung nun hektisch nach links.
Auch der Einsatz des Pfefferspraysdurch C___ist vor diesem Hintergrund verstandlich.
Der Umstand, dassA____ auf der linken Seite der Tiefgarage mit einem Messer verletzt
wurde belegt Uberdies, dass auch dort ein Messer eingesetzt worden ist. Dass es auch links
zu einer handfesten und grosseren Auseinandersetzung gekommen ist, die ebenso geeignet
ist, zwei Personen mit einem Messer zu verletzen, zeigt auch der Umstand, dass sich alle
oder zumindest ein Grossteil der beiden Gruppierungen mehrere Minuten links aufgehalten
haben. Ebensowenig kann schliesslich aus der undifferenzierten Spurenlage am Messer
zweifelsfrel auf den von der Vorinstanz als erstellt erachteten Tathergang beim
Messereinsatz geschlossen werden. Nicht zuletzt kann auch nicht der Umstand, dass nach
dem Schlagvon A auf den Kofferraum des BMW:s eine Kerbe entstanden ist,
zweifelsfrel den Einsatz eines Messersgegen B__ am dortigen Schauplatz erkléren. Zwar
ist festzuhalten, dass die Kerbe auf dem Kofferraum nicht auf ein Komplott der Tursteher
zurickzufihren ist, wie die Vorinstanz korrekt bemerkt hat (vorinstanzliches Urteil, Akten
S. 5670). Soist auch fur das Berufungsgericht erstellt, dass die Beschadigung am Auto
durchdenvon A___ ausgefihrten Schlag auf den Kofferraum entstanden ist. Was er zu
diesem Zeitpunkt in der Hand gehalten hat, muss jedoch offen bleiben. Insgesamt hat das
Berufungsgericht somit nicht bloss theoretische Zweifel an dem im Anklagesachverhalt
geschilderten Tathergang und am dortigen Messereinsatzvon A gegenB_ .
Vielmehr ist zu Gunstenvon A__ vonseiner Version, B_ bloss einen Faustschlag
verpasst zu haben, auszugehen. Der Messerstich gegen B_ kann sich genauso gut auf
der linken Seite ereignet haben. Vor diesem Hintergrund lasst sich im Ubrigen auch nicht
mehr eruieren, wem das am Tatort aufgefundene Messer gehdrt. Der inkriminierte
Sachverhalt ist demnach beziglich der Geschehnisse hinter dem BMW nicht erstellt.
Mangels einer Eventual anklage wegen Raufhandelskann A___ auch nicht wegen einer
anderen Tat verurteilt werden und es erfolgt ein Freispruch vom Vorwurf der versuchten
vorsétzlichen Totung sowie des Vergehens gegen das Waffengesetz.

In Bezug auf die Geschehnisse auf der linken Seite der Einstellhalle ist der Vorinstanz
hingegen zu folgen: Auch AA spruht mit seinem Pfefferspray wild umher und verl&sst



als letzter den videolUberwachten Bereich. Er verfolgt den mit einem Wagenheber
bewaffneten U___ . Abgesehen von den Stichverletzungen bei B und A sind
keine weiteren Verletzungen bekannt, die auf eine kdrperliche Auseinandersetzung
hinweisen wirden. B__ gesteht, eine am Boden liegende Person getreten zu haben und es
ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass es sich bei dieser PersonumQ
gehandelt hat. Wie bereits erwahnt, sind bereits aufgrund dieser Umstande und der
Stichverletzung von A___ die gewalttétigen Ubergriffe auf der linken Seite belegt. In
Bezug auf Q__ liegen weder medizinische Unterlagen noch Aussagen vor, die das
Ausmass der allenfalls gegen ihn gerichteten Gewalttatigkeiten belegen wirden. Dass
U__ den Wagenheber eingesetzt hat oder die Tursteher mit Baseballschlagern
zugeschlagen haben, ist mangels Nachweis entsprechender Verletzungen nicht erstellt.
Ebensowenig erstellt ist, wem das am Tatort sichergestellte Messer gehort. Aus der
DNA-Analyse l&sst sich, wie bereits ausgefiihrt, ebenfalls nicht erschliessen, wer mit
diesem Messer auf wen eingestochen hat (vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5672, vgl. oben
E.Il.1.3.34).

Erstelltist somit,dassA__ auf B__ losgegangen it, diesem im Zweifel jedoch
lediglich einen Faustschlag ausgeteilt hat. Inder Folgehat C_~~ A mit Pfefferspray
bespruht. Zudem ist nachgewiesen, dass es auf der linken Seite zu gewalttétigen
Ubergriffen gegen A und Q von Seiten der Tursteher gekommenistund A___
dort eine Stichverletzung erlitten hat. Im Zweifel hat dort auch der Ubergriff mit dem
Messer auf B_ stattgefunden. Zu Recht hat die Vorinstanz in dubio pro reo zudem
angenommen, dassder FusstrittvonB__ gegen Q___ keine Verletzung hervorgerufen
hat. Auch erstelltist, dassA__ denBMW vonV___ beschadigt hat.

Der Vollstéandigkeit halber sai angemerkt, dass es trotz der vom Berufungsgericht als fir
maoglich gehaltene Variante, dassB__ sich die Verletzung auf der linken Seite zugezogen
hat, fUr die von der Verteidigung geltend gemachte Theorie der aberratio ictus keinerlei
Hinweise gibt. Nach der Theorie der Verteidigung sei esC__ gewesen sei, der ein Messer
in der Hand gehalten habe und faschlicherweise B~ und nicht A__ getroffen habe
(Berufungsbegrindung, Akten S. 6097 ff.; Pladoyer AV 1 Berufungsverhandlung, Akten
S.6649). Die Vorinstanz hat diesbeziiglich Uberzeugend ausgefiihrt, dass sich diese
Darstellung as konstruiert erweise, da bereits die Tiefe der Wunde sowie die Position der
Stichverletzung bei B__ nicht auf einen versehentlichen Stich hinweisen wiirden
(vorinstanzliches Urteil, Akten S. 5669). Zudem ist anzufiigen, dass es keinerlei weitere
Hinweise gibt, die diese Version stiitzen wirden. Die dahingehenden Aussagen stammen
primér von R___ und sind bereits aufgrund des Umstands, dass diese Version erstmals
nach der Entlassung von A__ aus der Haft gemacht worden sind, wenig glaubhaft (vgl.
oben E. 3.4.10).

1.3.6.1Zunéchst ist nochmal s festzuhalten, dass wegen des im Zweifel nicht erstellten
Sachverhaltes zu Gunstenvon A__ ein Freispruch vom Vorwurf der versuchten
vorsétzlichen Tétung und des Vergehens gegen das Waffengesetz auszusprechen ist,
weshalb sich rechtliche Ausfihrungen zu diesen Tatbestanden ertibrigen. Wie die
Vorinstanz korrekt ausfihrt, ist trotz A__ sinteraktion eine Verurteilung wegen
Beteiligung an einem Raufhandel ausgeschlossen, da eine solche nicht angeklagt ist.
Demgegentber sindB_ ,C_ undD___ wegen Raufhandels, eventualiter Angriffs
und C___ zusétzlich noch wegen einfacher K orperverletzung angeklagt.

1.3.6.2




1.3.6.2.1Es gilt des Weiteren zu klaren, wie die in der erganzenden Anklage geschilderten
Tatbeitrdge von B ,C und D rechtlich zu wirdigen sind. Der Verteidiger von
A beantragt,dassC__ gemeinsammitB__ undD___ desRaufhandels,
eventualiter des Angriffs schuldig zu sprechen seien. Eine Notwehrsituation sei nicht
erkennbar bzw. l1angst beendet (AV 1 Pladoyer Berufungsverhandlung, Akten S. 6647;
6651). Die VerteidigervonB__ ,C__ undD____ beantragen die Bestétigung des
vorinstanzlichen Urteils (Pladoyers AV 2-4 Berufungsverhandlung, Akten S. 6677 ff., 6683
ff.; 6693 ff.).

1.3.6.2.2Raufhandel gemass Art. 133 StGB ist die wechsel seitige tétliche
Auseinandersetzung zwischen mindestens drei sich beteiligenden Personen, die den Tod
oder die Korperverletzung eines Menschen zur Folge hat. Strafbar ist, wer aktiv am
Raufhandel teilnimmt in einer Weise, die geeignet ist, die Auseinandersetzung zu fordern
bzw. deren Intensitét zu steigern. So ist auch derjenige Beteiligter, der vor der Erfullung der
objektiven Strafbarkeitsbedingung m Tod oder Korperverletzung eines Menschen m vom
Raufhandel ausscheidet, da seine bisherige Mitwirkung die Streitfreudigkeit der Beteiligten
gesteigert hat, so dass die dadurch erhéhte Gefahrlichkeit der Schlagerei regelméssig auch
Uber die Dauer der Beteiligung einzelner Personen hinaus fortwirkt (stett vieler: BGE 137
IV 1E. 4.2.2). Ebenso gilt as Téater, wer sich erst nach Eintritt der Verletzungs- oder
Todesfolge am Raufhandel beteiligt (BGE 139 1V 168 E. 1.1.4;Maeder, a.a.0., Art. 133
StGB N 25 ff.). Die Beteiligung kann auch bloss psychischer Natur sein (Anfeuern der
Raufenden, Ratschldge erteilen), vorausgesetzt, dass mindestens drei Personen physisch
kadmpfen (BGer 6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 4.1 mit zahlreichen Hinweisen).
Dartber hinaus gilt auch der Abwehrende oder Schlichtende als Beteiligter, der allerdings
gemass Art. 133 Abs. 2 StGB straflos bleibt. Straffrei bleibt dabei auch die tétliche Abwehr,
wobei die Tétlichkeiten im Rahmen der Notwehrbefugnis zul&ssig sein miissen
(Trutzwehr). Gar nicht von Art. 133 StGB erfasst ist nur, wer sich vollig passiv verhélt
(Schutzwehr; BGE 137 1V 1 E. 4.2.2; 1311V 150 E. 2.1, BGer 6B_555/2018 vom 11.
September 2018 E. 2.1.1., je mit Hinweisen).

Die Totungs- oder Verletzungsfolge ist objektive Strafbarkeitsbedingung. Vorausgesetzt ist
mindestens eine einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 SIGB (vgl. u.a

BGer 6B_610/2011 vom 20. Mérz 2012 E. 2.2). Das Bundesgericht hadt dazu fest: «Tétliche
Auseinandersetzungen zwischen mehr als zwei Personen sind oft derart untibersichtlich,
dass sich nicht nachweisen |8sst, wer die Korperverletzung oder den Tod einer Person
verursacht hat. Sinn und Zweck von Art. 133 StGB ist, in solchen Situationen zu
verhindern, dass die Verantwortlichen straflos bleiben. Aufgrund der
Beweisschwierigkeiten ist bereits die Beteiligung am Raufhandel unter Strafe gestellt. Es
handelt sich beim Raufhandel mithin um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, obschon ein
Erfolg eintreten muss. Dieser Verletzungserfolg ist objektive Strafbarkeitsbedingung»
(BGE 1371V 1E. 4.2.2, ebenso: BGE 1441V 454 E. 2.3.3; 1391V 168 E. 1.1.1 und 1.1.4).

In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz, wobel Eventualvorsatz gentgt.
Beim Raufhandel geht es darum, Beweisschwierigkeiten zu vermeiden, weil im Nachhinein
oft nicht mehr festgestellt werden kann, wer welchen Beitrag geleistet resp. welchen Erfolg
bewirkt hat m insbesondere: wer die Korperverletzung oder den Tod einer Person
verursacht hat.Art. 133 StGB bestraft nur die im Raufhandel liegende abstrakte
Gefahrdung. Der Vorsatz muss sich entsprechend nur auf die objektiven
Tatbestandsmerkmal e beziehen, nicht aber auf die Todes- oder Korperverletzungsfolge. Es




geniigt, wenn der Tater damit rechnet, dass sich mehr als zwel Personen an der tétlichen
Auseinandersetzung beteiligen (zum Ganzen: BGE 137 1V 1 E. 4.2.3, 118 |V 227 E. 5b, mit
weiteren Hinweisen).

1.3.6.3

1.3.6.3.1Erstelltist, dassB__ auf der linken Seite gegen den am Boden liegenden Q
einen Fusstritt ausgefiihrt hat, weitergehende Ubergriffe, auch solchegegen A___, sind
nicht erstellt. In Bezugauf C___ ist erstellt, dass er mit Pfefferspray auf A
losgegangen ist. Der in der erganzenden Anklageschrift geschilderte Ubergriff mit einem
Baseballschlager auf A~ und Q__ist hingegen nicht nachgewiesen. Die Vorinstanz
halt zu Recht fest, dass sich bei der gesamtheitlichen Betrachtung der Auseinandersetzung
in der Tiefgarage mindestens drei Personen an einer wechselseitigen, korperlichen

Auseinandersetzung beteiligt haben m so sind insbesondere A mit dem Ubergriff auf
B und C mit seinem Einsatz des Pfeffersprays gegen A daran beteiligt.
Durch die dokumentierten Stichverletzungen bei A und B ist zudem die objektive

Strafbarkeitsbedingung einer mindestens vollendeten einfachen Korperverletzung erfullt.
IndemB__ nunauf den am Boden liegenden Q__ getreten hat, hat er den Tatbestand
des Raufhandels grundsétzlich erflllt. Die Eventualanklage des Angriffsin der ergénzenden
Anklageschrift scheitert bereits daran, dass eine Handlungseinheit vorliegt und sich die
beiden Gruppierungen gegenseitig angegriffen haben.

1.3.6.3.2In Anbetracht der Situation in der Tiefgarage hat die Vorinstanz zu Recht gepriift,
obsichB und C auf einen Rechtfertigungsgrund stiitzen konnen.

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, soist die
angegriffene Person berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden angemessenen Weise
abzuwehren (sog. rechtfertigende Notwehr, Art. 15 StGB).Die Abwehr in einer
Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande als verhdtnismassig erscheinen
(BGE 136 1V 49 E. 3.2). Notwehr als Institut der Abwehr ist nicht subsidiér, d.h. die
angegriffene Person darf sich verteidigen, auch wenn esihr etwa moglich wére zu fliehen.
Bei der Wahl der Mittel ist aber der Subsidiaritdtsgrundsatz zu beachten. Er gebietet, dass
die abwehrende Person das mildeste effektive zur Verfligung stehende Mittel einsetzen
muss m was zugleich impliziert, dass sie nicht zuerst eine unsichere ungefahrlichere
Verteidigungsart ausprobieren muss, sondern direkt eine voraussi chtlich wirksame wahlen
darf. Der ebenfalls anwendbare Grundsatz der Proportionalitét verlangt, dass die Schwere
des Angriffs und die Wichtigkeit des geféhrdeten Rechtsguts in Relation gesetzt werden
zum Rechtsgut, welches durch die Abwehr verletzt wird; es muss sich hier ebenfalls ein
angemessenes Verhdtnis ergeben (zum Ganzen:Mausbach/Straub, Annotierter Kommentar,
in: Graf [Hrsg], Art. 15 StGB N 9-11). Eine Rolle spielen bei der
Verhdtnismassigkeitspriifung insgesamt vor allem die Schwere des Angriffs, die durch den
Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgtiter, die Art des Abwehrmittels und dessen
tatsachliche Verwendung. Die Angemessenheit der Abwehr ist aufgrund jener Situation zu
beurteilen, in der sich die rechtswidrig angegriffene Person zum Zeitpunkt ihrer Tat befand.
Es diirfen nicht nachtraglich allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob die
angegriffene Person sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden
Massnahmen hétte begniigen kénnen und sollen (zum Ganzen: BGE 136 IV 49 E. 3.1 1.,
1071V 12 E. 33, BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3, 6B_135/2017 vom 20.
November 2017 E. 2.3.1; je m. Hinw.;Niggli/Gohlich, Basler Kommentar Strafrecht I,

4. Auflage 2019, N. 28 f. zuArt. 15 StGB). Besondere Zurtickhaltung ist bei der



Verwendung gefahrlicher Werkzeuge zur Abwehr geboten, da deren Einsatz stets die
Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt. Angemessen ist die
Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger gefahrlichen und zumutbaren Mitteln hétte
abgewendet werden konnen, der Téter oder die Téterin womadglich gewarnt worden ist und
die abwehrende Person vor der Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das Nétige zur
Vermeidung einer Ubermassigen Schadigung vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung der
auf dem Spiel stehenden Rechtsguter unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fir die
angegriffene Person, die erfahrungsgeméass rasch handeln muss, mihelos erkennbar sein
(BGE 136 1V 49 E. 3.3 mit Hinweisen; BGer6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1;
6B_810/2011 vom 30. August 2012 E. 3.3.3; je mit Hinweisen;zum Ganzen: BGer
6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3; 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E.
1.4.1, je mit Hinweisen).

Esist vorliegend erstellt, dass B von A hinter dem BMW voéllig unvermittelt
einen Faustschlag erhalten hat und die Situation aufgrund der V orgeschichte massiv
angespannt gewesen ist. Auch erstellt ist aufgrund der diversen Angaben, dassQ
wutend zurtick in die Tiefgarage gekehrt ist und sich auf der linken Seite befunden hat.
Angesichts des Ubergriffsvon A und der sich auf der anderen Seite befindlicheQ_
hatteB___ allen Grund zur Annahme, dass auch letzterer gewalttétig gegen ihn vorgehen
wuirde. Somit hat sichB___ in einer Notwehrlage befunden und der von ihm ausgeteilte
Tritt gegen Q___ ist durchaus geeignet den unmittelbaren Angriff seitens der Gruppierung
umA__ abzuwenden und ist, gerade vor dem Hintergrund, dassQ__ indubio keinerlei
Verletzungen vom Fusstritt erlitten hat, auch verhadtnisméssig. Diesim Ubrigen auch wenn
im Zweifel nicht von einem bereits hinter dem Auto erfolgten Messerstich ausgegangen
werden musste.

Was den Einsatz des Pfefferspraysvon C__~ gegen A___ anbelangt ist zunachst
festzuhalten, dass auch jede andere Person berechtigt ist, einen rechtswidrigen Angriff
verhdtnismassig abzuwehren. Esist auf den Videoaufnahmen zu sehenwie A__ nach
dem Ubergriff von einer anderen Person weggezerrt werden musste und wie sich seine Wut
mittels Schlag auf den Kofferraum manifestiert. Zudem ist bekannt, dass sich auf der linken
Seite der ebenfallswitende Q__ eingefunden hat. Die Notwehrlage war somit nach dem
Startschussdurch A__ keineswegs beendet und C__ war berechtigt, Notwehrhilfe zu
leisten. Angesichts der Brutalitét des Vorgehensist auch der Einsatz des Pfeffersprays
verhaltnismassig.

Somit sind sowohl B alsauch C in Anwendung von Art. 15 Abs. 1 StGB von
samtlichen Vorwurfen freizusprechen.

Folge einer Verletzung des Beschleunigungsgebotsist in der Regel eine Strafreduktion,
manchmal der Verzicht auf Strafe oder m alsultimaratio m in Extremfallen die Einstellung
des Verfahrens. Bei der Frage nach der sachgerechten Folge ist zu berticksichtigen, wie
schwer die beschuldigte Person durch die Verfahrensverzégerung getroffen wurde, wie
gravierend die ihr vorgeworfenen Taten sind und welche Strafe ausgesprochen werden
musste, wenn das Beschleunigungsgebot nicht verletzt worden wére. Schliesslichistin
Betracht zu ziehen, wer die Verfahrensverzogerung zu vertreten hat (BGE 1431V 373 E.
1.4.1).

2.7.3Vorliegend ist insofern eine Verletzung des Beschleunigungsgebots erkennbar, als die
Gesamtdauer des Verfahrens a'sinsgesamt sehr lang zu bewerten ist. Die Tatzeiten liegen



zwischen dem 2. September 2014 und dem 17. September 2017, das zweitinstanzliche
Urtell istim Mé&rz 2024, also mehr al's sechs Jahre nach der letzten und fast 10 Jahre nach
der ersten zu beurteilenden Tat, ergangen. Auch das Berufungsverfahren dauerte mit knapp
drei Jahren zu lang. Aussergewohnliche Umstande, welche eine Verfahrenseinstellung
rechtfertigen wirden sind hingegen nicht bekannt. Wenn auch die lange V erfahrensdauer
dieLegalprognosevon A___ begunstigt hat, &ndert dies nichts an der durch die
Ungewissheit verursachte Belastung und fiihrt dies nicht dazu, dass das
Beschleunigungsgebot nicht verletzt ware. Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, zufolge
Verletzung des Beschleunigungsgebots, die bisher zugemessene Freiheitsstrafe spirbar zu
senken und auf 36 Monate zu bemessen.

2.2.4Art. 66d StGB regelt den Vollzug der obligatorischen Landesverweisung im Sinne von
Art. 66a StGB. Allféllige Vollzugshindernisse spielen schon bei der strafgerichtlichen
Anordnung der Landesverweisung nach Art. 66a Abs. 2 SIGB, d.h. bel der dort
vorgesehenen I nteressenabwagung, eine Rolle (BGE 1451V 455 E. 9.4; BGE 144 1V 332 E.
3.3; BGer 6B_551/2021 vom 17. September 2021 E. 3.3.3; 6B_1115/2022 vom 22.
November 2023. E. 5.2.3; BGer 6B_2/2023 vom 5. Januar 2024, E. 1.4.4 je mit
Hinweisen;Busslinger/Ubersax,Hartefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen
der Landesverweisung, in: Pladoyer 5/16, S. 99). Das Sachgericht berilicksichtigt solche
Hindernisse, soweit die unter V erhal tnisméssi gkeitsaspekten erheblichen Verhaltnisse stabil
und die rechtliche Durchfihrbarkeit der Landesverweisung definitiv bestimmbar sind
(BGer 6B_38/2021 vom 14. Februar 2022 E. 5.5.3; 6B_105/2021 vom 29. November 2021
E. 3.4.2; 6B_551/2021 vom 17. September 2021 E. 3.3.3; 6B_747/2019 vom 24. Juni 2020
E. 2.1.2; jemit Hinweisen). Esist dem Non-Refoulement-Gebot (Art. 25 Abs. 2 BV; Art. 5
Abs. 1 AsylG; Art. 33 FK; Art. 3 des UN-Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
[UN-Ubereinkommen gegen Folter, SR 0.105]) und anderen volkerrechtlich zwingenden
Bestimmungen auf der Ebene des Vollzugs Rechnung zu tragen (vgl. Art. 66d Abs. 1 StIGB;
vorbehalten Art. 5 Abs. 2 AsylG und Art. 33 Ziff. 2 FK; Urtell 6B_747/2019 vom 24. Juni
2020 E. 2.1.2). Liegt ein definitives Vollzugshindernis vor, so hat der Sachrichter auf die
Anordnung der Landesverweisung zu verzichten, er darf die Verhaltnisméssigkeitsprifung
unter diesen Umstanden nicht der fir den Vollzug zustandigen Behorde tiberlassen (BGE
1471V 453 E. 1.4.5; 1451V 455 E. 9.4; 1441V 332 E. 3.3; BGer 6B_38/2021 vom

14. Februar 2022 E. 5.5.3; BGer 6B_2/2023 vom 5. Januar 2024, E. 1.4.4 je mit
Hinweisen). Im Ubrigen sind die Vollzugsbehérden zur Priifung allfalliger
Vollzugshindernisse, welche zum Zeitpunkt des Sachurteils noch nicht feststehen,
zustandig (BGer 6B_771/2022 vom 25. Januar 2023 E. 1.2.2; BGer 6B_33/2022 vom 9.
Dezember 2022 E. 3.2.5; BGer 6B_45/2020 vom 14. Mérz 2022 E. 3.3.3 mit Hinweisen).
Der Vollzug der obligatorischen Landesverweisung kann gemass Art. 66d Abs. 1 lit. a
erster Tellsatz StGB aufgeschoben werden, wenn der Betroffene ein von der Schweiz
anerkannter Fluchtling ist und durch die Landesverweisung sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Anschauungen geféhrdet wére; davon ausgenommen ist der
Flichtling, der sich gemass Art. 5 Abs. 2 AsylG nicht auf das Riickschiebungsverbot
berufen kann (Art. 66d Abs. 1 lit. azweiter Teilsatz StGB). Gemass Art. 66d Abs. 1 lit. b
StGB kann der Vollzug auch aufgeschoben werden, wenn andere zwingende
Bestimmungen des V 6lkerrechts entgegenstehen.



2.2.5Gemass Art. 25 Abs. 2 BV dirfen Fllchtlinge nicht in einen Staat ausgeschafft oder
ausgeliefert werden, in dem sie verfolgt werden. Niemand darf in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung
oder Bestrafung droht (Art. 25 Abs. 3 BV). Gemass Art. 3 Ziff. 1 UN-Ubereinkommen
gegen Folter darf ein Vertragsstaat eine Person nicht in einen anderen Staat ausweisen,
abschieben oder an diesen audliefern, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen,
dass sie dort Gefahr liefe, gefoltert zu werden. Weiter regelt auch Art. 3 EMRK, dass
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden darf. Gemass der Rechtsprechung des EGMR sind, um ein solch reelles
Risiko zu bejahen, restriktive Kriterien anzuwenden. Es gilt unter Betrachtung der
Gesamtumsténde des Einzelfalls zu erortern, ob das Risiko einer Behandlung oder Strafeim
Sinnevon Art. 3 EMRK fir den Fall einer Landesverweisung mit stichhaltigen Grinden
konkret und ernsthaft glaubhaft gemacht wird (Urteil des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte [EGMR] F.G. gegen Schweden vom 23. Mérz 2016, Nr. 43611/11, § 113;
Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06], § 125 und 128; Chahal gegen
Grossbritannien vom 15. November 1996, Nr. 22414/93, § 74 und 96; vgl. Urteile
6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.7; 6B_45/2020 vom 14. Mérz 2022 E. 3.3.5 mit
Hinweis).

2.2Das Kostendepot von A im Betrage von CHF 2'550.50 wird mit den
Verfahrenskosten und der Urteil sgebihr verrechnet.

2.3DaA um die Hélfte reduzierte Kosten und Urteil sgebihr tragt, bleibt in Bezug auf
die in Rechtskraft erwachsene Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir das
erstinstanzliche Verfahren Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang von 50% vorbehalten.

I Eswird festgestellt, dass folgende Punkte des Urteils des Strafgerichts vom
15. Dezember 2020 mangels Anfechtungin Rechtskraft erwachsensind:

Betreffend A :
Betreffend D :
Betreffend alle Beschuldigten:

Die Berufung von A wird teilweise gutgeheissen. Die Anschlussberufung der
Staatsanwal tschaft wird abgewiesen.

1. A___ wirdm neben den bereits rechtskréftig gewordenen Schuldspriichen m der
Sachbeschadigung (grosser Schaden), der Gewalt und Drohung gegen Behorden und
Beamte (qualifiziert), des Landfriedensbruchs, der versuchten einfachen Korperverletzung
(mit gefahrlichem Gegenstand), des mehrfachen Angriffs, der mehrfachen Drohung, der
falschen Anschuldigung, der Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, des Fahrensin
fahrunfahigem Zustand (qualifizierte Blutalkoholkonzentration) und des Fahrens ohne
Berechtigung schuldig erkléart. Er wird verurteilt zu3Jahren Freiheitsstrafe,davon 1,5 Jahre
mit bedingtem Strafvollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von 4 Jahren, unter
Einrechnung der Untersuchungshaft vom 15. Januar 2017 bis 2. Februar 2017 (18 Tage),
der Untersuchungshaft vom 12. Marz 2017 bis 9. Mai 2017 (58 Tage) und der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie des vorzeitigen Strafvollzugs vom 18. September
2017 bis 23. Januar 2019 (492 Tage), in Anwendung von Art. 144 Abs. 3, 285 Ziff. 2 Abs.
1, 260 Abs. 1, 123 Ziff. 2 in Verbindung mit 22 Abs. 1, 134, 180 Abs. 1, 303 Ziff. 1 des
Strafgesetzbuches, Art. 91 Abs. 2 lit. a, 94 Abs. 1lit. a, 95 Abs. 1 lit. d des



Strassenverkehrsgesetzes, Art. 43 Abs. 1, 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 51 des
Strafgesetzbuches.

A wird von der Anklage der versuchten vorsétzlichen Totung und des Vergehens gegen
das Waffengesetz (AS Ziff. 8.) freigesprochen.

Der Antrag auf Ausrichtung einer Haftentschadigung wird abgewiesen.
Die mit Beschluss vom 15. Dezember 2020 angeordnete Schriftensperre wird aufgehoben.

Von einer Landesverweisung wird in Anwendung von Art. 66a Abs. 2 des
Strafgesetzbuches ausnahmswei se abgesehen.

Die Genugtuungsforderung von B in Hohe von CHF 5'000.m sowie seine
vorinstanzlich geltend gemachte Parteientschadigung in Hohe von CHF 2'449.65 werden
abgewiesen.

Die Schadenersatzforderungen von K und J werden auf den Zivilweg verwiesen.

Die Genugtuungsforderung von A gegen B , C und D im Betrage von
CHF 12'000.m zuzuglich 5% Zins seit dem 17. September 2017 wird abgewiesen.

A trégt reduzierte Kosten von CHF 24'833.10 sowie eine reduzierte Urteil sgebihr von
CHF 22'000.m fir das erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen
Verfahrens mit Einschluss einer reduzierten Urteil sgebihr von CHF 1'500.m (inkl.
Kanzleiauslagen, zuzuglich alfallige Gbrige Auslagen).

Das Kostendepot von A im Betrage von CHF 2'550.50 wird mit den Verfahrenskosten
und der Urteilsgebihr verrechnet.

In Bezug auf die in Rechtskraft erwachsene Entschéadigung der amtlichen Verteidigung fur
das erstinstanzliche Verfahren bleibt Art. 135 Abs. 4 StPO im Umfang von 50%
vorbehalten.

Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fur die zweite Instanz ein Honorar von CHF
30'484.55 und ein Auslagenersatz von CHF 771.85, zuzuglich Mehrwertsteuer von
insgesamt CHF 2'452.90 (7,7 % auf CHF 19'719.85[Aufwand bis 31.12.23]sowie 8,1 % auf
CHF 11'536.50[Aufwand ab 1.1.24], somit total CHF 33'709.25, abzliglich des bereits per
17. Juni 2022 ausbezahlten Vorschusses in Hohe von CHF 10'000.m aus der Gerichtskasse
zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt im Umfang von 50%
vorbehalten.

2. B wird von der Anklage des Raufhandelsin Anwendung von Art. 15 des
Strafgesetzbuches kostenl osfreigesprochen.

Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fir die zweite Instanz ein Honorar von CHF
16'060.m und ein Auslagenersatz von CHF 464.40, zuzuglich Mehrwertsteuer von
insgesamt CHF 1'294.65 (7,7 % auf CHF 10'954.60[ Aufwand bis 31.12.23]sowie 8,1 % auf
CHF 5'569.80[ Aufwand ab 1.1.24], somit total CHF 17'819.05 aus der Gerichtskasse
zugesprochen.

3. C wird von der Anklage des Raufhandels und der einfachen Korperverletzung in

Anwendung von Art. 15 des Strafgesetzbuches kostenl osfreigesprochen.

Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fur die zweite Instanz ein Honorar von CHF
11'669.35 und ein Auslagenersatz von CHF 120.80 zuzuglich Mehrwertsteuer von



insgesamt CHF 935.05 (7,7 % auf CHF 4'988.80[ Aufwand bis 31.12.23]sowie 8,1 % auf
CHF 6'801.35[Aufwand ab 1.1.24], somit total CHF 12'725.20 aus der Gerichtskasse
zugesprochen.

4. D wird von der Anklage des Raufhandelsin Anwendung von Art. 15 des
Straf gesetzbuches kostenl osfreigesprochen.

Aufgrund des Freispruchs bleibt es fur die bereits rechtskréftig gewordenen Schuldspriiche
bei der vom Strafgericht mit Urteil vom 15. Dezember 2020 ausgesprochenenGeldstrafe
von 120 Tagesséatzen zu CHF 30.m.

Die unbezifferte Genugtuungsforderung fir die erlittene Unbill sowie der Antrag auf
Partei entschadigung sind abzuwei sen.

Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fur die zweite Instanz ein Honorar von CHF
5'950.m und ein Auslagenersatz von CHF 169.75, zuziglich Mehrwertsteuer von insgesamt
CHF 482.40 (7,7 % auf CHF 3'317.15[ Aufwand bis 31.12.23]sowie 8,1 % auf CHF
2'802.60[Aufwand ab 1.1.24], somit total CHF 6'602.20 aus der Gerichtskasse
zugesprochen.

Mitteilung des rektifizierten Urteils an:
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
lic. iur. Christian Hoenen MLaw TamaralLaScalea, LL.M.
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