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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegt das
angefochtene Urteil der Berufung an das Appellationsgericht. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 8§ 92 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts.

1.2Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. aund
Abs. 4 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in
Rechtskraft. Schuldspriiche und Strafen gemass dem erstinstanzlichen Urteil wegen der
Veruntreuung, der mehrfachen Urkundenfél schung sowie der Misswirtschaft sind mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Dem Eventual antrag des Berufungsklagers 2 auf
Aufhebung der Kontosperre in Hohe von CHF 41'500.m ab Konto Nr. [...] lautend auf den
Berufungsklager 2 bel der F_ Bank wurde mit Verfligung der Verfahrendeiterin vom
11. Mai 2021 stattgegeben. Beide Berufungen beschlagen somit noch einzig die
Zivilforderungen der Privatklager.

1.3Das Berufungsgericht entscheidet gemass Art. 403 Abs. 1 StPO in einem schriftlichen
Verfahren, ob auf die Berufung einzutreten sei, wenn die Verfahrenseitung oder eine Partel
geltend macht die Anmeldung oder Erklérung der Berufung sei verspétet oder unzul dssig
(lit. @), die Berufung sei im Sinne von Art. 398 unzulassig (lit. b), esfehlten
Prozessvoraussetzungen oder es lagen Prozesshindernisse vor (lit. ). Tritt es auf die
Berufung nicht ein, so eréffnet es den Parteien den begriindeten Nichtelntretensentscheid
(Art. 403 Abs. 2 StPO). Andernfalls trifft die Verfahrend eitung ohne Weliteres die
notwendigen Anordnungen zur Durchfihrung des weiteren Berufungsverfahrens (Art. 403
Abs. 4 StPO). Letzteres kann gemass Art. 406 Abs. 1 lit. b StPO ebenfallsin einem
schriftlichen Verfahren behandelt werden, wenn ausschliesslich der Zivilpunkt angefochten
ist. Mit dem Einverstéandnis der Parteien kann die Verfahrend eitung das schriftliche
Verfahren zudem anordnen, wenn die Anwesenheit der beschuldigten Person nicht
erforderlich ist oder Urteile eines Einzel gerichts Gegenstand der Berufung sind (Art. 406
Abs. 2 StPO). Gestiitzt darauf hat die Verfahrendeiterin mit Verfigung vom 27. April 2021
das schriftliche Verfahren angeordnet.

1.3.1Bei den Privatklagern handelt es um Geschadigte im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO,
die aufgrund eines Urteils des Strafgerichts wegen des strafbaren Verhaltens der beiden
Berufungsklager zu Schaden gekommen sind. Sie haben sich von Beginn weg gemass Art.
118 Abs. 1 StPO als sog. Straf- und Privatkléger konstituiert und sind damit jewells Partei
gemass Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO. Da sie von den Berufungen betroffen sind, sind sie



jeweils auch Partei im Berufungsverfahren und haben somit das Recht gestiitzt auf Art. 403
Abs. 1 StPO Einwénde im Sinne von lit. abis ¢ gegen die Berufung zu erheben. Soweit der
Berufungskléger 1 rlgt, dass sich auf Art. 398 Abs. 5 StPO nur die Berufungsklager berufen
konnten, nicht aber die Privatklager, kann ihm daher nicht gefolgt werden, dadie
Bestimmung von Art. 403 StPO, die jeder Partei des Strafverfahrens das Recht zugesteht,
fehlende Prozessvoraussetzungen geltend zu machen, sonst ausgehebelt wiirde.
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1.3.2.1Die Privatkldger machen geltend, dass gemass Art. 398 Abs. 5 StPO m dasich die
Berufungen auf den Zivilpunkt beschrénkten m das erstinstanzliche Urtell nur so weit
Uberprifbar sei, als es das am Gerichtsstand anwendbare Zivil prozessrecht vorsehe. Gemass
Art. 308 Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) sei in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten
die Berufung demnach nur zul&ssig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen
Rechtsbegehren mindestens CHF 10'000.m betrage. Der Streitwert der Berufungen durfte
nicht zusammengerechnet werden, da es sich bei den Berufungen gegen den jeweils
anderen Privatklager um vermoégensrechtliche Anspriiche eines Dritten, d.h. einer anderen
Partel handle und diese vermdgensrechtlichen Anspriiche des Dritten unabhangig seien. Der
Streitwert der auf den Zivilpunkt beschrankten Berufungen betreffend den Schadenersatz
des Privatklagers 1 betrage CHF 7m 445.55 und erreiche somit die Streitwertgrenze von
CHF 10'000.m nicht. In Bezug auf die Forderung des Privatklégers 2 wird geltend gemacht,
dass der Berufungskléger 1 nach Einreichung der Berufungserkl&rung vom 10. Februar
2021 am 29. Mé&rz 2021 und am 1. Juli 2021 Akonto-Zahlungen von total CHF 37m 063.20
geleistet habe. Weiter habe der Berufungsklager 1 in seiner Berufungserklarung mitgeteilt,
dass von der dem Privatkléager 2 zugesprochenen Summe von CHF 22m 643.m nur CHF
694.60 nicht akzeptiert wiirden. Daraus kénne geschlossen werden, dass eine
Zivilforderung von CHF 21m 948.40 zuziiglich 5% Zins ab dem 18. Juli 2011 akzeptiert
werde. Die im erstinstanzlichen Verfahren dem Privatkléger 2 zugesprochene
Parteientschadigung von CHF 6'008.50 sei bei der Berechnung des Streitwerts nicht zu
berticksichtigen. Der Streitwert betreffend den Schadenersatz des Privatklagers 2 betrage
somit noch CHF 4m 803.m (CHF 694.60 und CHF 4m 108.40 [recte 4'408.40]). Die
Berufungen konnten auch nicht in Beschwerden umgedeutet werden, dainnerhalb der
Beschwerdefrist lediglich Berufungsanmel dungen eingereicht worden seien, die weder ein
Rechtsbegehren noch eine Begriindung enthalten wirden. Auf die Berufungen sei damit
nicht einzutreten.

1.3.2.2Die Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils allein im Zivilpunkt ist zul&ssig

(Art. 399 Abs. 4 lit. d StPO). Gemass Art. 398 Abs. 5 StPO wird das Urtell in diesen Féllen
nur so weit Uberprift, als es das Zivilprozessrecht vorsehen wirde. Ratio legis dieser
Bestimmung ist, dass die im Strafverfahren adhasionsweise geltend gemachten
Zivilanspriiche beztglich der Rechtsmittel gegentiber dem Zivilprozess nicht besser gestellt
sein sollen (BBI 2006 S. 1085, 1314). Die ZPO beschrankt die Zul&ssigkeit von Berufungen
in Art. 308 Abs. 2 ZPO auf Félle, in welchen der Streitwert mindestens CHF 10'000.m
ubersteigt. Zur Berechnung des erforderlichen Streitwerts wird dabei auf die vor der
Vorinstanz zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren abgestellt (Reetz/Theiler, in:
Sutter-Somm et al. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,

3. Auflage, Zirich 2016, Art. 308 N 39; AGE SB.2020.109 vom 21. Mai 2021 E. 3.1.1).
Liegt in einem Zivilprozess der Streitwert unter dieser Grenze, ist die Beschwerde geméss
Art. 319 lit. aZPO zu ergreifen.



1.3.2.3Soweit der Berufungsklager 2 ins Feld fuhrt, dass es bei der von ihm angestrengten
Berufung gar nicht nur um den Zivilpunkt gehe, sondern auch um die Aufhebung der
Kontosperre, kann ihm nicht gefolgt werden. Vielmehr haben beide Berufungskl&ger das
Urteil im Straf punkt akzeptiert. Folglich ist nur noch der Zivilpunkt streitig. Die Vorinstanz
hat in ihrem Urtell deshalb festlegen missen und auch festgelegt, wie die Kosten zu tragen
sind. Die mit Urtell betreffend den Berufungsklager 2 verfugte Bezahlung der Urteil sgebihr
und der personlichen Verfahrenskosten mittels «Verrechnung» mit Geldern ab dem
gesperrten Konto fusst dabei auf den ergangenen Schuldspriichen. Die personlichen
Verfahrenskosten fielen im erstinstanzlichen Verfahren vollig unabhéngig von der
Beurteilung der Zivilforderung an (vgl. Kostenbogen in den Akten). Einzig bel der
Urteilsgebiihr kénnte sich allenfalls noch eine Anderung ergeben, wenn das
Berufungsgericht m sofern es auf die Berufungen eintritt m in Bezug auf die Beurteilung
der Zivilanspriiche zu anderen Schliissen als die Vorinstanz gelangt. Dies éndert aber nichts
daran, dass ein schriftliches Urteil nur wegen der Berufung der beiden Beschuldigten im
Zivilpunkt erforderlich war und somit die Berufungsklager den Mehraufwand fur die m
nebst der mundlich erfolgten m nun schriftliche Urteilbegriindung verursacht und zu tragen
haben. Mit anderen Worten ist die Frage, wie mit dem gesperrten Konto umzugehen sein
wird, nur noch von der Beurteilung der Zivilforderungen abhangig. Thema des
Berufungsverfahren sind somit ausschliesslich die Zivilforderungen der Privatkl&ger. Art.
398 Abs. 5 StPO kommt somit zur Anwendung.

1.3.2.4Wie erortert, beschrankt die ZPO die Berufung allerdings auf Falle, bei denen der
Streitwert die Grenze von CHF 10m 000.m Ubersteigt. Strittig ist zwischen den Parteien, ob
und inwiefern diese Summe erreicht wird. Der Streitwert wird grundsétzlich durch das
Rechtsbegehren bestimmt. Zinsen und Kosten des laufenden Verfahrens oder einer
alfdligen Publikation des Entscheids sowie alfallige Eventual begehren werden nicht
hinzugerechnet (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Von der Vorinstanz sind die beiden Berufungskl ager
in solidarischer Verpflichtung zur Zahlung von CHF 7m 445.55 in Bezug auf die
Forderungen des Privatklagers 1 und zur Zahlung von CHF 22m 643.m (Schadenersatz),
CHF 4m 408.40 (Schadenersatz) und CHF 6m 008.50 (Parteientschadigung) in Bezug auf die
Forderungen des Privatkl&gers 2 verurteilt worden, da sich beide m was nicht angefochten
wurdem asOrganeder E_ GmbH der Misswirtschaft schuldig gemacht haben. Dabel
handelt es sich mit den treffenden Hinweisen der Privatkléger jeweils um
vermogensrechtliche Anspruiche eines Dritten, d.h. einer anderen Partei, die jewellsin
Bezug auf den Streitwert unabhangig voneinander sind. Bei einer Klage gegen mehrere
Solidarschuldner, welche gegen jeden auf das Ganze lautet, mit welcher wirtschaftlich aber
nur eine Leistung verlangt wird, werden die Anspriiche nicht zusammengerechnet (Seller,
Die Berufung nach ZPO, Zirich 2013, N 696, mit Hinweisen).

Wie dargelegt, hat der Berufungsklager 1 im Rahmen der Berufungserklarung in Bezug auf
die Forderungen des Privatklégers 2 CHF 21m 948.40 zuzuglich Zins zwar anerkannt und
bereits bezahlt. Bestritten werden lediglich noch CHF 694.60. Gemass Art. 91 ZPO wird
der Streitwert jedoch durch das Rechtsbegehren bestimmt. Massgebend ist geméss Wortlaut
von Art. 308 Abs. 2 ZPO der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren.
Unter Rechtsbegehren sind die Antrége zu verstehen, die Gegenstand des Entscheids sein
sollen und, wenn gutgeheissen, an dessen Rechtskraft teilnehmen wiirden. Mit «zuletzt
aufrecht erhalten» sind jene Rechtsbegehren gemeint, welche der Klager durch Entscheid
der Vorinstanz zugesprochen zu erhalten hofft und daher (unmittelbar) vor der Er6ffnung



des erstinstanzlichen Entscheids noch strittig waren. Die Rechtsmittelantrége sind
grundsétzlich nicht von Bedeutung, da vermieden werden soll, dass das Rechtsmittel nur
einer Partei zur Verflugung steht. Wird der Streitwert erst nach der Eréffnung des
angefochtenen Entscheids, insbesondere wahrend des Berufungsverfahrens, vermindert,
andert diesinsofern nichts mehr an der Zul&ssigkeit der Berufung (Seiler, a.a.O., N 652 ff.).
Nicht zum Streitwert hinzugerechnet werden darf allerdings die Partel entschadigung
(Seiler, a.a.0., N 680 ff., mit Hinweisen). Dass |etztere bei der Berechnung nicht
berticksichtigt wird, andert alerdings nichts daran, dass der Streitwert angesichts der
Schadenersatzforderungen von CHF 22m 643.m und CHF 4m 408.40 im Hinblick auf den
Privatklager 2 eindeutig erreicht ist. Anders verhalt es sich demgegentiber mit der
Forderung des Privatklagers 1 in Hohe von CHF 7m 445.55, welche die Streitwertgrenze
von Fr. 10m 000.m offensichtlich nicht erreicht.

1.3.2.5Es stellt sich somit die Frage, wie in Anwendung von Art. 398 Abs. 5 StPO mit der
unter dem Mindeststreitwert liegenden Zivilforderung des Privatklagers 1 zu verfahren ist.
Im Strafprozess besteht die Mdglichkeit der Ergreifung einer Beschwerde nicht: Art. 393
Abs. 1 StPO sieht unter keinem Titel vor, dass gegen ein Urteil (oder Teile davon)
Beschwerde erhoben werden kénnte. Der Verweis auf die zivilprozessualen Normen ist
gemass der Rechtsprechung anderer Kantone und der herrschenden L ehre dahingehend
auszulegen, dass solche Zivilforderungen im strafprozessual en Berufungsverfahren unter
den einschrankenden V oraussetzungen der Beschwerde gemass Zivilprozessordnung
Uberprift werden kénnen (OGer TG, in: RBOG 2015 Nr. 25, S. 217, 219;

OGer ZH SB120359 vom 15. Januar 2013 E. 2.2. Berufung im Zivilpunkt; OGer ZH
SB110338 vom 2. November 2011 E. 3.2.3.3;Echle, Die Adhasionsklage nach der

Schwei zerischen Straf prozessordnung und der Anspruch des Beschuldigten auf ein faires
Verfahren, Zurich 2018, S. 130 f.;Zimmerlin, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Auflage, Zurich 2020, Art. 398 N 29 1.; vgl. etwas
unklar formuliert, aber im Ergebnis wohl gleicher MeinungEugster, a.a.O., Art. 398 N 4,
wonach einzig die gleichzeitige Anfechtung des Urteilsim Schuld- und Straf punkt
zurumfassendenUberprifung des die Streitwertgrenze nicht erreichenden Zivilanspruchs
fuhren konne; anderer MeinungSchmid/Jositsch, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 398 N 14, nach welchen die subsidiére
Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO mangels gesetzlicher Anknuipfung nicht gegeben sai).
Die Privatklager leiten aus dem Nichterreichen des Mindeststreitwerts nun aber ab, dass die
strafprozessual e Berufung in Anwendung von Art. 398 Abs. 5 StPO unzuléssig sei. Wirde
dieser Ansicht gefolgt, hétte dies entgegen dem Zweck der Bestimmung eine
Ungleichbehandlung zur Folge; so hétte der Privatkl&ger, der eine solche Zivilforderung
adhésionsweise im Strafverfahren geltend macht, grundsétzlich keine Méglichkeit mehr,
den Zivilpunkt selbsténdig anzufechten, wahrenddem ihm im Zivilprozess das
Beschwerdeverfahren nach Art. 319 ff. ZPO offen stiinde. Daher ist Art. 398 Abs. 5 StPO
folgerichtig dahingehend auszulegen, dass auch unter dem Mindeststreitwert liegende
Zivilforderungen im Berufungsverfahren Uberprift werden kdnnen, jedoch unter den
eingeschrankten Voraussetzungen der Beschwerde gemass ZPO. Namentlich beschrénkt
sich die Kognition im Sinne von Art. 320 ZPO darauf, dass neben einer unrichtigen
Rechtsanwendung lediglich offensichtlich unrichtige Feststellungen des Sachverhalts
gerlgt werden konnen und sind gemass Art. 326 ZPO neue Antrége, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen (vgl. zum Ganzen AGE
SB.2020.109 vom 21. Mai 2021 E. 3.1.1). Dadie StPO die Moglichkeit der Ergreifung



einer Beschwerde gegen Urteile unter keinem Titel vorsieht und lediglich die Berufung
offensteht, wére es anders alsim ausschliesslich zivil prozessualen Zusammenhang m in
welchem die Umwandlung (sog. Konversion) eines unzulassigen Rechtsmittelsin ein
zul&ssiges Rechtsmittel insbesondere bei anwaltlich vertretenen Parteien nur zurtickhaltend
zugelassen wird (vgl. KGer BL 400 20 80 vom 5. Mai 2020 E. 1.2 f.;Seiler, a.a.O., N 927
ff.; letzterer aber relativierend auch N 866) m vorliegend tberspitzt formalistisch, den
Berufungskléagern den Rechtsmittel zug nur deshalb zu verwehren, welil sieihre Rechtsmittel
als Berufungsanmel dungen bezeichnet haben.

1.3.2.6Mit dem Gesagten ergibt sich, dass auf die Berufungen einzutreten ist. In Bezug auf
die Zivilforderung des Privatklégers 1 in Héhe von CHF 7m 445.55 besteht aber analog dem
Beschwerdeverfahren im Zivilprozess eingeschrénkte Kognition geméass Art. 320 und 326
ZPO, was mit Blick auf die vorgebrachten Riigen vorliegend ohnehin keine praktische
Relevanz erlangt.

E.2

eine Konkursdividende in der Hohe von CHF 694.60 bzw. der Privatklager 1 eine solchein
der Hohe von CHF 158.45 ausbezahlt. Esist somit mit der Vorinstanz festzuhalten, dass
den Privatkl&gern im Umfang des ungedeckt gebliebenen Tellsihrer Forderungen ein
Schaden entstanden ist und ihnen hierflr ein Konkursverlustschein ausgestel It wurde.
Sodann hat die Privatklagerschaft ihre jeweiligen Schadenspositionen beziffert und ist der
geltend gemachte Schaden aufgrund der Aktenlage belegt. Art. 41 OR setzt weiter
Widerrechtlichkeit voraus, wobel bel reinen Vermogensschéden die hier gerligte Verletzung
einer Schutznorm notwendig ist. Geschiitztes Rechtsgut der Konkursdelikte gemass Art.
163 ff. StGB ist das Vermdgen der Glaubiger des Gemeinschuldners (BGE 140 1V 155 E.
3.3.2; BGer 6B_1208/2019 vom 29. April 2020 E. 2.3.1). Hinsichtlich der in Rechtskraft
erwachsenen Misswirtschaft gelten die Privatkléger als Geschadigte im Sinne von Art. 115
Abs. 1 StPO (BGer 6B_236/2014 vom 1. September 2014 E. 3.2, mit Hinweisen). Nebst der
Veruntreuung (vgl. oben) kommt insofern auch dem Tatbestand der Misswirtschaft
haftungsbegrindende Schutznormqualitét zu (Verde, Straftatbesténde als Schutznormen im
Sinne des Haftpflichtrechts, 2014, Rz 3; BGE 95 |11 83 E. 2d.;Kesdler, in: Badler
Kommentar, 7. Auflage 2020, Art. 41 OR N 35 e contrario). Entgegen der Auffassung der
Berufungsklager war die Schadigung somit widerrechtlich, da die Berufungskl&ger durch
ihr Verhalten gegen Art. 165 StGB verstossen haben. Mit dem treffenden V orbringen der
Privatklager vermag daran auch der Hinwels auf BGE 141 |11 527 m der zivilrechtlichen
Abteilung des Bundesgerichts m nichts zu andern. Dieser Entscheid m welcher Art. 163 und
167 StGB zum Inhalt hatte m betraf keine Schadenersatzforderungen, welche Geschéadigte
in einer Strafuntersuchung wegen Konkursdelikten geltend gemacht haben.

Entgegen der Auffassung der Berufungskl&ger haben das deliktische Tun bzw. die
misswirtschaftlichen Handlungen der Berufungskl&ger die geltend gemachten
Schadenspositionen auch adaguat kausal verursacht. So war einerseits die pflichtwidrige
Unterlassung der fristgemassen Erstellung der Jahresrechnungen respektive der
Genehmigung dersel ben sowie andererseits die unterlassene Uberschul dungsanzeige an das
Gericht wahrend all den Jahren geeignet, die Uberschuldung noch erheblich zu
verschlimmern respektive das Konkurssubstrat zu verringern. Dadurch erlitten die
Privatklager im Konkursverfahren die obgenannte Vermdgense nbusse. Auch nachdem die
Ruckzahlungspflicht rechtskréftig feststand, setzten die Berufungskléger alles daran, die
Durchsetzung der Riickzahlung des veruntreuten Geldes zu verzégern, um mit der



Uberschuldeten und von Anfang an mit zu wenig Kapital ausgestatteten Firmaweiter
Geschéfte treiben zu konnen. Die Berufungskléager verweisen in rechtlicher Hinsicht auf
BGE 136 111 322, welcher ebenfalls von der zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
stammt. Das Bundegericht fuhrt darin ausdriicklich aus, dass «eine natirliche Vermutung
fur die schadensstiftende Wirkung einer verspateten Uberschul dungsanzeige spricht» (E.
3.4.5). Die Berufungskléger bringen nichts vor, was gegen die nattirliche Vermutung
spricht, dass die geltend gemachten Schadenspositionen durch die nicht erfolgte
Uberschuldungsanzeige und durch den Widerstand gegen die K onkurseréffnung verursacht
worden sind. Zudem erschopft sich das strafbare Verhalten der Berufungsklager nicht in der
versaumten Insolvenzerklarung. Die Berufungskléger haben sich mit den treffenden
Hinweisen der Privatkl&ger vielmehr auch durch ungeniigende K apital ausstattung,
unverhaltnisméssigen Aufwand, gewagte Spekulationen, leichtsinniges Gewahren und
Beniitzen von Krediten und andere arge Nachlassigkeit in der Berufsaustibung und
Vermogensverwaltung der Misswirtschaft schuldig gemacht. Die Kausalitét zwischen der
Misswirtschaft und des von den Privatklagern erlittenen Schadensist auch aufgrund dieser
Tathandlungen gegeben. Weiter ist festzustellen, dass die Berufungskléger vorsétzlich und
damit schuldhaft gehandelt haben (vgl. angefochtenes E. 11.3). Wenn vom Berufungskléger
2 nun die solidarische Haftung in Frage gestellt wird, hétte er die Sachverhaltsdarstellung
durch die Vorinstanz bel der tatsachlichen und rechtlichen Qualifikation m mit anderen
Worten den Schuldspruch wegen Misswirtschaft m anfechten missen. Der guten Ordnung
halber ist er auf die Grundsétze der Solidarhaftung gemass Art. 50 Abs. 1 in Verbindung
mit 144 OR zu verweisen. Haben demnach mehrere den Schaden gemeinsam verschul det,
sai esals Anstifter, Urheber oder Gehilfen, so haften sie dem Geschéadigten solidarisch (Art.
50 Abs. 1 OR). Verlangt wird grundsétzlich ein Zusammenwirken mehrerer, wobei jeder
Schéadiger um das pflichtwidrige Verhalten des andern weiss oder jedenfalls wissen konnte.
Bewusstes Zusammenwirken setzt nicht voraus, dass sich die Beteiligten verabredet haben.
Es genugt, wenn sie sich dartiber Rechenschaft geben muissen, dass ihre Handlungen oder
Unterlassungen geeignet sind, den spéter eingetretenen Schaden herbeizufihren. Eine
gemeinsame Verursachung liegt deshalb dann vor, wenn m wie hier, die von den
Berufungsklégern alsOrganeder E__ GmbH gemeinsam begangene Misswirtschaft m
das Verhalten mehrerer Personen adaguate Teil- oder Gesamtursache des eingetretenen
Schadensist. Daraus ergibt sich, dass alle schuldhaften Schadensverursacher gegentiber den
Geschéadigten (im sog. Aussenverhéltnis) auf den vollen Betrag haften (Graber, in: Basler
Kommentar, 7. Auflage 2020, Art. 50 OR N 6 und 14 sowie Art. 144 OR N 2, je mit
Hinweisen). Der Berufungsklager 1 anerkennt mit Berufungserkl&rung den Schadenposten
1im Umfang von CHF 21m 948.40 zuzuglich 5% Zins sowie die Parteientschadigung von
CHF 6m 008.50 Sinne seines voraussi chtlichen prozentualen Obsiegens im Umfang von
75%, wofUr er am 29. Mérz 2021 und 1. Juli 2021 Akonto-Zahlungen von insgesamt
37'063.30 geleistet hat. Letztere konnen im Sinne von Art. 86 Abs. 1 OR an die vorliegend
zugesprochenen Schadenpositionen angerechnet werden, wobei der Schadenposten 1im
Umfang von CHF 32m 563.20 sowie die Parteientschadigung im Umfang von CHF 4'500.m
untergegangen sind. Es kann auf das Dispositiv verwiesen werden. Soweit ein
Solidarschuldner durch Zahlung oder Verrechnung den Gléubiger befriedigt hat, sind zwar
auch die Ubrigen befreit (Art. 147 Abs. 1 OR). Offen bleibt aber die Frage des Ruickgriffs
im Verhdtnis unter den Solidarschuldnern (im sog. Innenverhdtnis), welche nicht Thema
desvorliegenden Verfahrensist.



2.2.4Schliesslich sind die Berufungsklager nochmals darauf hinzuweisen, dassdie
Konkursdividende des Privatklagers 2 in Hohe von CHF 694.60 bereits bei der
Schadenersatzforderung betreffend V erfahrensgebiihren in Abzug gebracht wurde und der
Sachverhalt mit der entsprechenden Schadenhohe von CHF 4'408.40 korrekt festgestellt
wurde.

E.3

3.1Nach dem Gesagten sind die Berufungen der Berufungskl&ger abzuweisen und deren
Verurteilung zur Zahlung der strittigen Zivilforderungen an die Privatkl&ger zu bestétigen.
Eswird auf das Dispositiv verwiesen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass den
Berufungsklagern aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO; AGE SB.2021.1 vom 31. August
2022 E. 4.1). Dass die Privatklager mit dem Antrag auf Nichteintreten nicht durchdringen,
hat vorliegenden keine Auswirkung auf die Verteilung der Gerichtskosten, zumal die
Prozessvoraussetzungen von Amtes wegen zu prifen sind.

3.2Die Privatklagerschaft hat gegentiber der beschuldigten Person gestitzt auf Art. 433
Abs. 1lit. ai.V. mit Art. 436 Abs. 1 StPO Anspruch auf Parteientschadigung, wenn sie
obsiegt. Die Partelentschadigung vonCHF 6'008.50f Ur das erstinstanzliche Verfahrenist zu
bestétigen. Der Rechtsvertreter des Privatklager 2 hat im Berufungsverfahren keine
Honorarnote eingereicht, weshalb der entsprechende Aufwand zu schétzen ist. Vorliegend
erscheinen m unter Abzug des Aufwands fir die Begrindung des Nichteintretens m
Bemiihungen im Umfang von 10 Stunden al's angemessen, welche nach einem auf der
Grundlage des in durchschnittlichen Fallen praxisgemass anzuwendenden

Uberwél zungstarif von CHF 250.m pro Stunde zu entschadigen ist. Das Honorar bel auft
sich somit pauschal auf CHF 2m 500.m (inkl. Auslagen), zuztglich 7,7 % MWST in Hohe
von CHF 192.50. Der Gesamtbetrag belauft sich demnach auf CHF 2m 692.50. Bezliglich
der Parteientschadigungen des Privatkl&gers 2 fur das erst- und zweitinstanzliche Verfahren
haben die Berufungskl&ger gemass Art. 418 Abs. 2 StPO in solidarischer Haftung
einzustehen.
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