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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 398 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegt das
angefochtene Urteil der Berufung an das Appellationsgericht. Der Berufungskléger ist
gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Berufung, die Staatsanwaltschaft nach Art. 381 und 400
Abs. 3lit. b StPO zur Anschlussberufung legitimiert. Die Berufung ist nach Art. 399 StPO,
die Anschlussberufung nach Art. 401 in Verbindung mit 399 Abs. 3 StPO form- und
fristgemass eingereicht worden. Auf beide Rechtsmittel ist einzutreten. Zustéandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und § 92 Abs. 1 Ziff. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts.

E.2

2.1Dem Berufungsklager wird geméss Anklageschrift vom 22. September 2020 (Akten S.
485) vorgeworfen, am Abend des 3. Juli 2020 an der Privatkl&gerin, die sich zuvor in seiner
Wohnung schlafen gelegt hatte, gegen ihren Willen den Geschlechtsverkehr vollzogen zu
haben. Konkret sei er um 22.11 Uhr nach Hause gekommen und habe festgestellt, dass die
Privatkl&gerin in seinem Bett geschlafen habe. Er habe dann den Fernseher eingeschaltet
und fern geschaut, wovon die Privatkl&gerin immer wieder aufgewacht und wieder
eingenickt sai. Spéter, ca. zwischen 22.30 und 24.00 Uhr, habe er sich langsam
bereitgemacht, um schlafen zu gehen. Sodann habe er sich auf das Bett gekniet und die
schlafende, auf dem Ruiicken liegende Privatklagerin mit beiden Handen an deren Hiften
gepackt. Er habe mit einer Hand zuerst seine Unterhosen und dann auch ihre Hosen samt
Unterhosen bis zu ihren Knien heruntergezogen und ihre Beine auseinandergedriickt. Die
Privatkl&gerin sei wach geworden, habe laut begonnen zu weinen, ihm deutlich gesagt, dass
sie das nicht wolle und versucht sich zu befreien, was ihr aber nicht gelungen sei, dasieihm
korperlich klar unterlegen gewesen sei und weil er sie an ihren Handgel enken festgehalten
und auf das Bett gedruickt habe. Er habe ihr Gber ihrem T-Shirt an ihre Bruste gefasst und
sie auf ihre Wangen und ihren Mund gekisst, wobei sie vergeblich versucht habe, sich
wegzudrehen. In der Folge habe er sich Uber sie gebeugt und sei ungeschiitzt mit seinem
Penisvagina in sie eingedrungen. Die Privatkl&gerin, die bemerkt habe, dass ein
Entkommen aussichtlos gewesen sei, habe weiter geweint und ihn angefleht, damit
aufzuhdren, wobei er sie weiter penetriert habe. Schliesslich habe er nach seinem
Samenerguss von ihr abgelassen und zu der noch immer weinenden Privatklagerin
gedussert, dass sie m nicht so dumm tunm , dies nun vergessen und schlafen solle. Die
Privatkl&gerin habe sodann auf den TV-Tisch geblickt und dort keinen Wohnungsschl tissel
liegen gesehen. Weil sie nicht aus dem Fenster habe springen konnen m der Abstand zum
Boden sai ihr zu gross erschienen m habe sie versucht im Bett zu schlafen und die Wohnung
erst am darauffolgenden Tag verlassen.



2.2Die Vorinstanz erachtete den Anklagesachverhalt gestiitzt auf die glaubhaften
Schilderungen der Privatklagerin als erstellt. Der Berufungsklager dagegen bestreitet diesen
Vorhalt und macht geltend, es habe sich um einvernehmlichen Sex gehandelt. Er rugt, die
Vorinstanz habe seine detaillierten Aussagen nur oberfléchlich geprift und den Sachverhalt
nicht richtig und zum Tell unvollstandig erhoben, was auf eine einseitige und willkirliche
Beweiswirdigung zurlickzufihren sei. Schon die objektiven Beweismittel sprachen fur die
Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen, zumal nichts auf einen erzwungenen
Geschlechtsverkehr hindeute. Zudem enthielten die Aussagen der Privatkl&gerin viele
Widerspriiche in Bezug auf die V orgeschichte, den Tatablauf sowie auch das
Nachtatverhalten, weshalb darauf nicht abgestellt werden dirfe und folglich m zumindest in
dubio pro reo m ein Freispruch ergehen miisse.

E.3

Der 41-jahrige Berufungskléger und die 17-jdhrige, damals in einem Heim wohnende
Privatklagerin waren sichim [...] zuvor erst fllichtig begegnet. Unbestritten ist, dass die
Privatklagerin den Mittwochabend, 1. Juli 2020, beim Berufungskl&ger verbrachte und er
sie danach zuriick ins Heim begleitete. Weiter ist unbestritten, dass die Privatkl&gerin die
zwei folgenden Néchte beim Berufungskl&ger verbrachte, wobei sie jeweilsin seinem Bett
und er auf dem Sofa schlief. Ferner steht fest, dass esin der zweiten Nacht, vom Freitag, 3.
Juli 2020, auf den Samstag, 4. Juli 2020, zwischen ihnen zum Geschlechtsverkehr kam.
Strittig ist, ob dieser im gegenseitigen Einvernehmen oder vielmehr gegen den Willen der
Privatklagerin erfolgt ist.

3.1Entgegen der Ansicht der Verteidigung lasst sich aus den objektiven Beweismitteln
nichts zu Gunsten des Berufungsklégers ableiten:

3.1.1Die Untersuchung der Privatklégerin fand am 4. Juli 2020 um 18:18 Uhr in der
gynakologischen Notaufnahme des Universitétsspitals Basel (USB) statt und wurde von
Frau Dr. [...] und Herrn [...] durchgefihrt (rechtsmedizinisches Gutachten vom 31. Juli
2020, Akten S. 406). Richtig ist, dass keine Verletzungen festgestel It wurden, die auf einen
erzwungenen Geschlechtsverkehr hingedeutet hatten (Rechtsmedizinisches Gutachten vom
31. Juli 2020, Akten S. 407). Gemass gutachterlichen Stellungnahme mussten Verletzungen
am ausseren Genitale jedoch auch bei erzwungenem Geschlechtsverkehr nicht zwangslaufig
auftreten, weshalb die Befunde mit den Angaben der Privatklégerin «vereinbar» seien
(Akten S. 408). Die Privatkl&gerin sagte den auch Ubereinstimmend und konstant aus, beim
Geschlechtsverkehr keine Schmerzen im Genitalbereich erlitten zu haben (hierzu unten, E.
3.2.2.3.2). Folglich ist dieser Umstand bloss neutral, nicht aber entlastend zu werten.

3.1.2Was die Spurensicherung anbelangt wurde zunéchst die Kleidung der Privatklégerin
untersucht. Dabei wurde auf der Vorderseite ihres T-Shirt im «Brustbereich» beidseitig das
DNA-Profil des Berufungsklagers gefunden (Akten S. 412 f.) und an der Innenseite der
Unterhose auch Samenflissigkeit festgestellt (Akten S. 410). Gemass Auswertung der
gynakologischen Abstriche wurde im hinteren Vaginalgewdlbe und im Gebarmutterhals der
Privatklagerin zudem Samenfliissigkeit festgestellt («Mikroskopie zum Nachweis von
Spermien negativ; Samenflissigkeit-Vortest positiv», Akten S. 408 in Verbindung mit S.
415f.), die dem Berufungsklager zugeordnet wurde (Direktvergleich des Instituts fur
Rechtsmedizin der Universitét Basel [IRM] vom 13. August 2020, Akten S. 422 f.). Dabel
wurde festgehalten, dass «vermutlich geringe Mengen an Ejakulat in der Sekretmischung»
der entnommenen Spur enthalten gewesen seien, da der durchgefihrte Vortest schwach



positiv verlaufen sai (Akten S. 423).

Der Verteidigung ist zwar insoweit Recht zu geben, als dass der Berufungskl&ger den
Geschlechtsverkehr im Verlauf seiner zweiten Einvernahme zugegeben hat,bevorihm die
Ergebnisse der gynakol ogischen Untersuchungen vorgehalten wurden
(Berufungsbegrindung, Akten S. 798). Zu diesem Gestandnis kam es jedoch
erst,nachdemihm ein zweites Mal vorgehalten wurde, dass seine DNA im Brustbereich des
T-Shirts der Privatklagerin gefunden worden sei, und sich dieses Spurenbild anhand seiner
Erklérungen (er habe das T-Shirt einmal in der Hand gehabt und aufs Bett gelegt) nicht
erschliesse (Einvernahme vom 18. August 2020, Akten S. 426 f.). Von einem freiwilligen
Gestéandnis kann demnach keine Rede sein: Inwiefern ndmlich die DNA des
Berufungsklagers «aufgrund der Umarmungen auf dem Sofa auf dem ganzen T-Shirt von
B__ »und daherauchin dessen Brustbereich zu finden gewesen wére m so der Einwand
der Verteidigung in der Berufungsbegriindung (Akten S. 798) m, ist nicht ersichtlich. Diese
Umarmungen sollen m auch gemass den urspriinglichen Schilderungen des
Berufungsklagers (Einvernahme vom 9. Juli 2020, Akten S. 362; Einvernahme vom 18.
August 2020, Akten S. 426) m ausschliesslich freundschaftlicher und explizit nicht
sexueller Art gewesen sein, womit der Brustbereich der Privatklégerin htchstens mit der
Kleidung des Berufungsklagers, aber jedenfalls nicht mit dessen Hautoberflache in
Berthrung gekommen wére und folglich auch keine entsprechenden DNA Spuren
aufgewiesen hétte.

Vor dem Hintergrund der Aussageentstehung erscheint die Beweiskraft der gefundenen
DNA-Spuren m entgegen der Ansicht der Verteidigung (Berufungsbegriindung, Akten

S. 798) m keineswegs «marginal». Dass sich der Berufungskl&ger m damit konfrontiert m
schliesslich dazu durchrang, den Geschlechtsverkehr einzugestehen, kann ihm jedenfalls
nicht zugutegehalten werden (dazu unten, E. 3.2.3.1).

3.1.3Auf dem Mobiltelefon der Privatkldgerin wurde zudem der Chatverlauf mit dem
Berufungskléger gesichert (Akten S. 399). Hiernach schrieb die Privatkldgerin dem
Berufungsklager am Mittwochabend um 20.51 Uhr, dass sie gut angekommen sei («Hey es
goht mr guet bin ahkoh», Akten S. 402). Er antwortete ihr um 22.13 Uhr, dass er auch schon
zu Hause sei, winschte ihr in briderlicher Art eine gute Nacht («Schlof guet. Di bruders)
und schrieb ihr, dass er sie gerne habe und sie eine super Person sei (Akten S. 403 f.). Diese
Nachrichten bestétigen das von der Privatkl&gerin geschilderte freundschaftliche Verhaltnis
zwischen ihr und dem Berufungsklager (dazu unten, E. 3.2.2.3.1) und deuten jedenfalls
nicht auf die vom Berufungsklager spéter behauptete Anbahnung eines sexuellen Kontakts
hin.

3.1.4Auf entsprechenden Antrag der Verteidigung hin (vgl. Eingabe vom 28. August 2020,
Akten S. 451) wurde zudem das sichergestellte Mobiltelefon des Berufungsklgers nach
Hinweisen durchsucht, dass er am Freitagabend, 3. Juli 2020, ab ca. 20.30 Uhr in seiner
Wohnung gewesen sei. Gemass der aufgerufenen Google Zeitachse soll er sich an diesem
Tag von 19.10 bis 20.45 Uhr am [...] aufgehalten haben und m nach einem Fussmarsch von
knapp anderthalb Stunden m um 22.11 Uhr zu Hause eingetroffen sein (Akten S. 454). Auf
weiteren Beweisantrag der Verteidigung hin (vgl. Eingabe vom 21. September 2020, Akten
S. 478 f.) wurden diese Daten auf deren Richtigkeit untersucht. Gemass
Auswertungsbericht vom 14. Oktober 2020 kénne nicht mit Sicherheit festgehalten werden,
ob die Abmarsch- und Ankunftszeiten der Google Zeitachse korrekt seien. Die Ankunftszeit
von 22:11 Uhr misse nicht korrekt sein und hétte bei spielsweise durch Ausschalten des



Mobiltelefonsim Zeitraum von 20.45 bis 20.11 (recte wohl: 22.11) Uhr beeinflusst werden
konnen (Akten S. 537). Dass das Gerdt im fraglich Zeitraum ausgeschaltet gewesen wére,
konnte jedoch ausgeschlossen werden (Akten S. 539). Festzustellen ist mit der Verteidigung
(vgl. zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S. 865), dass damit objektiv héchstens belegt ist,
dass der Berufungsklager am Freitagabend am [...] gewesen und er spétestens um 22.11 Uhr
heimgekehrt sein musste. Diese Tatsache lasst sich sowohl mit den Schilderungen der
Privatklégerin wie auch mit jenen des Berufungskl&gers vereinbaren, weshalb sie a's neutral
zu werten ist.

3.1.5Waeiter liegt in objektiver Hinsicht eine handschriftliche Notiz der Privatkl&gerin mit
dem Wortlaut «bin zruck ins Heim» vor, welche sie am Samstagmorgen, 4. Juli 2020, in der
Wohnung des Berufungsklagers hinterliess. Die Verteidigung riigt, die Vorinstanz habe
diese als objektives Beweismittel unerwadhnt gelassen, obgleich sie nach der mutmasslichen
Vergewaltigung nicht ins Bild passe (Berufungsbegrindung, Akten S. 799). Dieser
Argumentation kann nicht gefolgt werden. Esist nicht ungewohnlich, dass
Vergewaltigungsopfer nach der Tat vereinzelt noch mit dem Téater in Kontakt treten und die
Privatkl&gerin bestreitet auch nicht, die Notiz zu Handen des Berufungsklégers verfasst zu
haben. Das Hinterlassen einer aussert kurzgefassten Notiz erscheint unauffallig, zumal sie
vorliegend auch a's Erklarung fur den hinterlassenen Schliissel und die unabgeschlossene
Wohnungstur diente. Schon vor diesem Hintergrund kann der V orinstanz nicht vorgeworfen
werden, diesen Umstand nicht zugunsten des Berufungsklagers berticksichtigt zu haben,
zumal ihm m entgegen dem Vorbringen der Verteidigung (zweitinstanzliches Plédoyer,
Akten S. 859) m keine wesentliche Bedeutung fur die Glaubhaftigkeitsprifung zukommt.
Im Ubrigen geht aus den Aussagen der Privatklagerin klar hervor, dass sie dem
Berufungskléger, zu welchem sie wahrend drel Tagen ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut
hatte, damit vor allem den beabsichtigten Kontaktabbruch anzeigen wollte («damit er nicht
auf eine Antwort wartet», well sie ihn habe blockieren wollen, was sie denn auch gemacht
habe, Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 1], ab 25:30; damit er
Bescheid wisse und sie nicht suche oder ihr schreibe und damit er merken wirde, dass sie
ihn auf Whatsapp blockiert habe, erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 607). Weshalb diese
Aussagen nicht Uberzeugen sollten (Berufungsbegriindung, Akten S. 799), ist nicht
ersichtlich. Folglich ist auch die fragliche Notiz der Privatkl&gerin als neutral zu wirdigen.

3.1.6Letztlich liegen diverse Chatnachrichten der Privatkl&gerin mitanderenMannern im
Recht (vgl. angefochtenes Urteil, S. 12). Der Berufungskléger macht geltend, diese
Nachrichten belegten «die offensive Art von B__ ». Dies spreche wiederum fir die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Berufungsklagers zum Kerngeschehen, namlich dass sie
die Initiative ergriffen und sich beim Umarmen, K issen sowie beim Ausziehen nicht
zurickgehalten habe (Berufungsbegriindung, Akten S. 800; zweitinstanzliches Plédoyer,
Akten S. 875a).

Zunéchst scheint fraglich, ob die Auswertung des Mobiltel efons tiberhaupt mit
Einverstandnis der Privatkl&gerin erfolgt ist (so die Annahme im Pikettbericht vom 5. Juli
2020, Akten S. 308), widrigenfalls sie gar nicht erst verwertet werden dirfte. Anlé&sslich der
Anhorung vom 4. Juli 2020 zeigte sich die Privatkl&gerin lediglich mit der

M obiltelefonauswertung betreffend Kontakte und Chats «zwischenihr und A__ [dem
Berufungskléger]» einverstanden (Anhdrung vom 4. Juli 2020, Akten S. 306), nicht aber
mit einer Auswertung ihrer Gbrigen Nachrichten, womit diese gar nicht erst hétte
vorgenommen werden durfen. Selbst jedoch wenn die Privatkl&gerin ihr generelles



Einverstandnis gedussert haben sollte, m was nicht belegt ist m, spréche das gerade dafir,
dass sie nichts zu verbergen hatte und der vorliegende Vorfall fir siein keinem
Zusammenhang mit ihren schriftlichen Kontakten zu anderen Mé&nnern stand (so denn auch
ihre eindriickliche Antwort anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung, angesprochen auf
besagte Chats: «( ) ich finde, es hat keinen Zusammenhang, dass ich mein Sexleben so |ebe,
wieich will, mit der Sache, wegen der wir hier sitzen. Dasist etwas komplett anderes, Sex
und Vergewaltigung ist nicht das gleiche» [Protokoll, Akten S. 608]). Zudem ist anhand der
ausgewerteten Chatnachrichten des Berufungsklégers an die Privatklagerin objektiv erstellt,
dass das Verhdtnis zwischen ihnen m zumindest urspriinglich m eindeutig anders gelagert
und freundschaftlicher, schon fast familiérer Art war (vgl. oben bereitsE. 3.1.3). Aus dem
Chatverhalten der Privatkl&gerin mit anderen Ménnern, von welchen sie sich mit den
meisten auch «extra» nie in echt getroffen habe (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 608),
lassen sich folglich ohnehin keinerlei Rickschliisse auf den vorliegend zu beurteilenden
Fall ziehen.

3.1.7Insgesamt geben die objektiven Beweismittel nur wenig Aufschluss tiber die in Frage
stehende Streitfrage und sprechen diese jedenfalls nicht fir die Glaubhaftigkeit der
Schilderungen des Berufungsklagers bzw. gegen die Glaubhaftigkeit der Schilderungen der
Privatkl&gerin. Vielmehr steht fest, dass das Aussageverhalten des Berufungsklagers durch
die objektiv festgestellten DNA-Spuren massgeblich beeinflusst wurde, wasim
Nachfolgenden zu berticksichtigen sein wird (vgl. E. 3.2.3.1).

3.2Bei Konstellationen, in denen wenige objektive Beweise vorliegen und sich als
massgebende Bewei se hauptsachlich belastende Aussagen des Opfers und bestreitende
Aussagen des Beschuldigten gegentiberstehen, missen deren Depositionen vom urteilenden
Gericht einlasslich gewurdigt werden (BGE 137 1V 122 E. 3.3).

3.2.1Gegenstand der aussagepsychol ogischen Glaubhaftigkeitsbeurteilung bildet dabel nach
heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht mehr die «allgemeine Glaubwirdigkeit
einer Person», die lange a's tberdauerndes und situationsiibergreifendes
Personlichkeitsmerkmal galt, sondern die «Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage zum
untersuchten Sachverhalt». Denn niemand ltgt immer; ebenso wenig sagt niemand
durchwegs die Wahrheit. Es gibt also grundsétzlich keine Gberdauernde
Charaktereigenschaft der Glaubwurdigkeit, aufgrund derer der betreffende Mensch in jeder
Situation und unter allen Bedingungen immer die Wahrheit sagen wirde. Alle noch so
ehrlichen Personen konnen bei entsprechender Motivationslage von der Wahrheit
abweichen, so dass kein Schluss gezogen werden kann von einer angenommenen
Charaktereigenschaft auf ein konkretes, situationsbestimmtes Verhaten (Kling, Das
fachgerechte Glaubwurdigkeits-Gutachten, AJP 2003, S. 1116, 1116). Eine Person darf
folglich nicht generell als «glaubwirdig» oder «unglaubwirdig» beurteilt werden. Dies
impliziert, dass im Rahmen der Glaubhaftigkeitsbeurteilung immer nur die konkrete
Aussage zum infrage stehenden Sachverhalt auf ihren Realitétsgehalt hin untersucht werden
darf und kann (Ludewig/Baumer/Tavor, Einfihrung in die Aussagepsychologiem Wie
kodnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern und Staatsanwélten helfen?, in:
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fir die Rechtspraxis, Zurich 2017,

S. 26 f.).

In Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich die Glaubhaftigkeit einer Aussage im
Wesentlichen nach ihrem Inhalt bestimmt. Ausgehend von der Annahme, dass Aussagen
Uber selbst erlebte Ereignisse im Vergleich zu erfundenen Darstellungen eine hohere



Qualitét aufweisen bzw. dass erlebnisfundierte Schilderungen hinsichtlich bestimmter
Merkmale von frei erfundenen Berichten abweichen (sog. Undeutsch-Hypothese,
vgl.Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 43 ff.), wird beim inhaltsorientierten Ansatz durch
methodische Analyse Uberprift, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben
einem tatsachlichen Erleben der aussagenden Person entspringt. Damit eine Aussage als
zuverlassig gewirdigt werden kann, ist sie insbesondere auf das Vorhandensein von
Realitatskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu Uberprifen.
Entscheidend ist, ob die aussagende Person unter Berticksichtigung der Umstéande, ihrer
intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen kénnte. Methodisch wird die Prifung in der Weise
vorgenommen, dass das im Rahmen eines hypothesengel eiteten V orgehens durch
Inhaltsanalyse (aussageimmanente Qualitétsmerkmale, sogenannte Real kennzeichen) und
Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens insgesamt
gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen Uberpriift und die personliche Kompetenz der
aussagenden Person analysiert wird. Dabei wird zundchst davon ausgegangen, dass die
Aussage gerade nicht realitétsbegrindet ist. Erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese)
aufgrund der festgestellten Realitétskriterien nicht mehr halten 18sst, wird geschlossen, dass
die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (vgl. BGE 1331 33 E. 4.3,
129149 E. 5, 1281 81 E. 2; BGer 6B_331/2020 vom 7. Juli 2020 E. 1.2, 6B_793/2010 vom
14. April 2011 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Folgende sog. Realitéatskriterien oder Realkennzeichen haben sich in der Praxis etabliert:
Logische Konsistenz, aber auch ungeordnet sprunghafte Darstellung, quantitativer
Detailreichtum, Schilderung ausgefallener Einzelheiten, Schilderung nebenséchlicher
Einzelheiten, Nachschieben von Details, Raum-zeitliche Verkntipfung, phdnomengemasse
Schilderung unverstandener Handlungselemente, Schilderung von Komplikationen im
Handlungsablauf, Beschreibung von Interaktionen, Wiedergabe von Gesprachen, auch in
direkter Rede, Schilderung innerpsychologischer Vorgange (bei sich selbst und beim Téter),
Einrdumen von Erinnerungsl ticken, spontane V erbesserung der eigenen Aussage, Einwande
gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage, Selbstbelastung, keine Ubermassige Belastung
des Téters bzw. sogar Entlastung desselben sowie Konstanz und Homogenitét der Aussagen
(auch Uber mehrere Befragungen hinweg).

Grundlage fir eine aussagepsychologische Bewertung der Schilderung ist dabel immer die
Aussagettichtigkeit des aussagenden Menschen. Diese setzt unter anderem voraus, dass die
betreffende Person adaquat eine Situation wahrnehmen und tber einen langeren Zeitraum
speichern sowie diese Wahrnehmung weitgehend selbsténdig in alen aussagerelevanten
Zeitpunkten wieder abrufen kann. Grundsétzlich wird die Voraussetzung der
Aussagetuchtigkeit in der Mehrzahl der Félle von der jeweils aussagenden erwachsenen
Person erfillt. Eine vertiefte Abkl&rung der Aussagetiichtigkeit ist nur angezeigt, wenn im
konkreten Fall ersichtlich wird, dass Grinde m etwa intellektuelle Einschrankungen oder
psychische Stérungen m fir deren Beeintrachtigung vorliegen konnten
(vgl.Ludewig/Baumer/Tavor, aa.0., S. 54).
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3.2.2.1Bei der Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen der Privatkl&gerin ist zundchst m
aufgrund ihrer Ausfihrungen vor erster Instanz und insbesondere jenen an der heutigen
Berufungsverhandlung m auf ihre Aussagettichtigkeit einzugehen, obgleich diese vom
Berufungskléger nicht grundsétzlich in Frage gestellt wird. Wieihre Vertreterin diesin



ihrem heutigen Pladoyer ausgefihrt hat, befand sich die Privatkl&gerin in einer schwierigen
L ebenssituation und war sie damals bereits psychisch angeschlagen; auch heute hat sie noch
Muhe und ihre Defizite (Pladoyer, Akten S. 881 und S. 907 f.). So kommt es auch nicht von
ungefahr, dass sie im fraglichen Zeitpunkt in einem Wohnheim lebte und davor bereits
therapiert worden war. |hr psychischer Zustand scheint sich seither aber markant
verschlechtert zu haben: Nachdem es offenbar im Zeitraum von Juni bis November 2021 zu
einem halbj&hrigen Klinikaufenthalt gekommen war, wird die heute 19-jdhrige
Privatklégerin noch immer jugendpsychiatrisch ambulant begleitet. Sie lebt in einer
betreuten Wohnform und wird zusétzlich im Rahmen einer Beistandschaft betreut
(Arztbericht der Psychiatrie Baselland vom 13. Juni 2022, Akten S. 840; zweitinstanzliches
Protokoll, Akten S. 892; vgl. bereitsihre Aussage an der erstinstanzlichen Verhandlung,
wonach esihr schlechter gehe a's fruher, Protokoll, Akten S. 607). Gemass Einschéatzung
der behandelnden Therapeutin zeige die Privatklagerin diagnostisch aktuell Symptome
einer posttraumatischen Belastungsstorung mit Affektlabilitét, rezidivierenden depressiven
Krisen, mit Traurigkeit, Weinen, Unsicherheit, Angsten, Motivationsschwankungen,
Intrusionen und Flashbacks. Sie sei auf eine regelméssige psychopharmakol ogische
Medikation zur Affektregulation angewiesen. Einer geregelten Tagesstruktur habe siein
den letzten Monaten nicht nachkommen kdnnen. Dafur habe sie einen vorbestehenden
Substanzkonsum (Selbstmedikation zur Affektregulation) mittlerweile sistieren kénnen.
Seit Marz 2022 nehme sie regel méssige traumatherapeuti sche Gesprache wahr (Arztbericht
der Psychiatrie Baselland vom 13. Juni 2022, Akten S. 840).

Im Allgemeinen scheint die Privatklégerin m wohl auch angesichtsihres psychischen
Zustands m mit ihrer intellektuellen Befahigung unter dem Durchschnitt zu liegen und Gber
ein (leicht) eingeschranktes Ausdrucksvermdgen zu verfiigen (vgl. auch Pladoyer der
Staatsanwaltschaft, Akten S. 884). Nachdem sie bereits im Vorverfahren M tihe bekundet
hatte, sich an die jeweiligen Wochentage zu erinnern (vgl. Befragung vom 28. August 2020,
Akten S. 439, Videoaufnahme [Teil 1], ab 13:27) und sie sowohl an der erstinstanzlichen
wie auch an der heutigen Verhandlung nach eigener Aussage «ein komplettes
Durcheinander» hatte (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 603; zweitinstanzliches
Protokoll, Akten S. 892), zeigten sich an der heutigen Befragung nunmehr aber deutliche

L iicken in ihrem Erinnerungsvermogen, was die V orkommnisse zwischen dem Mittwoch,
1. Juli 2020, und dem Samstag, 4. Juli 2020, betrifft: Obgleich unbestritten ist, dass sie am
Mittwoch, 1. Juli 2020, ein erstes Mal beim Berufungsklager war und sie in den Néchten
vom Donnerstag, 2. Juli 2020, auf den Freitag, 3. Juli 2020, bzw. vom Freitag, 3. Juli 2020,
auf den Samstag, 4. Juli 2020, bei ihm Ubernachtete, was ihr sogar zu Beginn der Befragung
nochmals in Erinnerung gerufen wurde (vgl. zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 892,
Videoaufnahme 46:57), berichtete sie heute nur noch von einer einzigen Ubernachtung
(zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893) und gab auf explizite Riickfrage, ob sie
zweimal beim Berufungsklager Ubernachtet habe, oder nur einmal, unmissverstandlich an,
sie habe nur einmal bei ihm Gbernachtet (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893).
Damit scheint fraglich, ob die Privatklagerin Gberhaupt in der Lage war, den in Frage
stehenden Sachverhalt Gber einen 1angeren Zeitraum und insbesondere bis zu ihrer
gerichtlichen Befragung in Erinnerung zu behalten. Zu beachten ist jedoch, dass

traumati sche Erlebnisse geméss wissenschaftlicher Erkenntnisse anders verarbeitet werden
alsaltégliche Vorkommnisse. So ist es sowohl moglich, dass Erinnerungsverzerrungen und
Gedachtnisausfalle auftreten, aber auch, dass sich ein Opfer an das traumatische Erlebnis
praktisch vollsténdig erinnert (BGer 6B_257/2020 vom 24. Juni 2021 [zur Publikation



vorgesehen] E. 5.4.2 mit Hinweisen). Dabei scheint offensichtlich, dass das vorliegend in
Frage stehende Kerngeschehen, ndmlich ein mutmasslich erzwungener Geschlechtsverkehr,
weitaus einschneidender und damit einprégender gewesen sein musste, als die restliche mit
dem Berufungsklager verbrachte Zeit. So lassen die Schilderungen der Privatkl&gerin zum
Vergewaltigungsvorwurf denn auch keine Zweifel an ihrer grundsétzlichen
Aussagetiichtigkeit aufkommen. Zudem erschien die Privatklagerin an der
Berufungsverhandlung unter anderem in Begleitung ihrer behandelnden Psychotherapeutin,
[...], welche wahrend der Befragung auch zu keinem Zeitpunkt interveniert hat, was bei
einer erkennbaren Uberforderung der Privatkl&gerin zu erwarten gewesen ware.

Im Ergebnisist folglich davon auszugehen, dass die Privatklagerin nach wie vor tber
hinrei chende kognitive Funktionen zur Erstattung von gerichtsverwertbaren Aussagen und
damit zur Bgjahung ihrer Aussagettichtigkeit verfugt. Auf ihre teils unterschiedlichen
Schilderungen wird nachfolgend im Rahmen der Konstanzprifung (E. 3.2.2.4) einzugehen
sein.

3.2.2.2Was die Aussageentstehung betrifft, ist zunachst festzustellen, dass die
Privatklégerin offensichtlich nicht as neutral betrachtet werden kann. Allerdings weist die
Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass kein Motiv fir eine Falschaussage ersichtlich ist. Es
kann auf die dortigen Ausfuhrungen verwiesen werden (angefochtenes Urteil, S. 11 f.). Der
Berufungskléager vermag auch im Berufungsverfahren kein solches Motiv und auch kein
konkretes Eigeninteresse der Privatklégerin aufzuzeigen:

Insoweit sein Verteidiger erneut vorbringt, die Privatkl&gerin habe die Vergewaltigung
vorgeschoben, «um nicht ihrem eifersiichtigen Freund untreu gewesen zu sein», zumal sie
m entgegen ihren Angaben m keine offene Beziehung gefiihrt habe (Berufungsbegrindung,
Akten S. 806 f.; zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S. 876), kann ihm nicht gefolgt werden.
Estrifft zwar zu, dass die Privatkl&gerin nach dem mutmasslich erzwungenen
Geschlechtsverkehr das Gefuihl beschrieb, sie habe ihren damaligen Freund hintergangen
und dass sie dem Berufungsklager dafir die Schuld zugewiesen habe. So habe sie ihm
gesagt, dass sie ihren Freund liebe und sie ihm treu geblieben ware, wenn er das nicht mit
ihr gemacht hétte (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 3], ab 16:00).
Auch brach siein Trénen aus, as sie erklarte, sie habe sich bis anhin nicht getraut, ihrem
Freund etwas davon zu erzéhlen (vgl. Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020
[Teil 3], ab 19:10). Wie die Vorinstanz aber zutreffend erwog, musste die Privatkldgerin
gerade aufgrund ihrer Anzeige damit rechnen, dassihr damaliger Freund vom sexuellen
Kontakt zwischen ihr und dem Berufungskl&ger erfahren wirde (angefochtenes Urteil,

S. 12). Ware esihr darum gegangen, ihre Beziehung zu schiitzen, hétte sie einen
vermeintlich einvernehmlichen Geschlechtsverkehr wohl eher verschwiegen, alsdasssie
den Berufungsklager im Nachhinein der Vergewaltigung falschlich bezichtigt hétte. Dabel
kann offen bleiben, ob und in welchem Ausmass die Privatklagerin damalsin
eineroffenenBeziehung stand und ob diese auch theoretisch realen Sex ausserhalb der
Beziehung zugelassen hétte. Tatsache ist namlich, dass die Privatklagerin gegentber dem
Berufungsklager mehrfach ihre Beziehung erwahnte, sie sogar sein Telefon benutzte, um
ihren damaligen Freund anzurufen, und dass sie damit offenbar klare Fronten in Bezug auf
das fur sie rein freundschaftliche Verhdtnis zum Berufungskléger schaffen wollte («ich
habe mir irgendwann Uberlegt, ob er etwas von mir will, habe aber immer wieder betont,
dass ich einen Freund habe», zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893 1.).



Die neu angestellte Vermutung des Berufungsklagers, wonach die Privatklagerin ihn des
Geldes wegen angezeigt hétte (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 890), stellt sodann
eine reine Mutmassung dar, fur welche keinerlei Anhaltspunkte vorliegen, ist die finanzielle
Situation der Privatklégerin doch sozialversicherungsrechtlich abgesichert und hat siein
Bezug auf ihre Zivilforderung (trotz Abweisung der Mehrforderung im Betrag von CHF
4'000.m [angefochtenes Urteil, S. 17 f.]) auf eine Anschlussberufung verzichtet. Esist daher
weiterhin kein Grund erkennbar, weshalb sie den Berufungskléger zu Unrecht hétte
belasten sollen. Im Gegenteil: Die Privatklagerin musste damit rechnen, dass die Anzeige
einer Vergewaltigung zwangsl aufig eine gynakol ogische Untersuchung nach sich ziehen
wurde. Dass sie noch nie zuvor eine solche Anzeige gemacht habe und deshalb gar nicht
gewusst haben konnte, was ales auf sie zukommen wirde, so der heutige Einwand der
Verteidigung (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 908), mag in Bezug auf die etlichen m
und in ihrer Anzahl insoweit uniiblichen m Opferbefragungen wohl zutreffen, nicht aber auf
die korperliche Untersuchung: Jedes Opfer, das ein Vergewaltigungsvorwurf erhebt, weiss,
dass esin der Konsegquenz grindlich medizinisch untersucht werden muss. Genau deshalb
sehen denn auch viele Vergewaltigungsopfer von einer Anzeige ab, werden ebendiese
medi zinischen Untersuchungen oftmals al's beschamend und zusétzlich erniedrigend
empfunden. Das muss auch fir die Privatkl&gerin m und trotz ihrer vorhandenen Defizite m
gelten, abgesehen davon, dass die fragliche Vergewaltigung tUberhaupt erst im Rahmen der
Untersuchung von einer Arztin des USB gemeldet worden ist (Rapport, Akten S. 300 ff.).
Dass der Gang in die gynékol ogische Notaufnahme des USB ihr denn auch tatsachlich
grosse Uberwindung kostete und schwerfiel, geht spatestens aus ihren heutigen
eindrticklichen Schilderungen hervor: Ihre Mutter habe sie zur Spurensicherung begleitet.
Sie sei vorher noch nie beim Frauenarzt gewesen. Es seien dort drei Frauen und ein Mann
gewesen (vgl. Ubereinstimmend E. 3.1.1, wonach die Untersuchung von einer Arztinund
einem Arztdurchgefihrt wurde); der Mann sei dauernd hin- und hergelaufen; das habe sie
alles so nervos gemacht. Sie habe sehr viele Tabletten geschluckt m darunter die Pille
danach m und drei Impfungen erhalten (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 896). Auch
die Tatsache, dass die Privatklagerin anschliessend gegeniiber der Polizei alleine, ohne
Anwesenheit ihrer Mutter, aussagen wollte (so die Bemerkung im Rapport, Akten S. 302),
spricht fur ein gewisses Schamgefuhl. So erklarte sie an der anschliessenden Anhorung
auch, siewolle nicht, dass die Sozial padagogin des Wohnheims oder ihre Mutter die Details
Uber den Vorfall horten; es sei ihr sehr unangenehm, mit ihr bekannten Leuten Uber diese
Dinge zu sprechen (Protokall, Akten S. 305). Auch heute fihrte sie aus, dass sie nicht
gewusst habe, was sie sagen solle, alsihre Mutter nebendran gewesen sei
(zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 896). Gerade die Tatsache, dass esfir die
Privatklégerin die erste gynakol ogische Untersuchung tberhaupt war und sie diese a's
offensichtlich belastendes Erlebnisin Erinnerung behielt, spricht gegen eine
Falschbezichtigung. Wieihre Vertreterin zu Recht ausfiihrt, ist kein Grund ersichtlich,
weshalb sie all das Uiber sich hétte ergehen lassen, wenn gar nichts passiert bzw. alles
freiwillig gewesen wére und der beanzeigte VVorfall nicht der Wahrheit entsprechen wirde
(vgl. zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 907).

Ebenso nicht gefolgt werden kann der Verteidigung, wenn sie ausfuihrt, die Privatkl&gerin
habe selbst gar keine Vergewaltigung geschildert, sondern eine solche nur bejaht, wodurch
siesich in eine Situation mandvriert habe, aus der sie nicht mehr rausgekommen sai (vgl.
zweitinstanzliches Pl&doyer, Akten S. 877). Auf Frage der Verteidigung hin, wie der
Samstagmorgen abgelaufen sei, schilderte die Privatklagerin an der Berufungsverhandiung,



wie sie der Sozia padagogin im Wohnheim tber den Vorfall berichtet habe. Sie sal bei ihrer
dortigen Ruickkehr «noch nicht in einem guten Zustand» gewesen, was diese gemerkt habe.
Sie habe sich dann einer Ganzkorperkontrolle unterzogen und eine Urinprobe abgegeben,
was das Prozedere sei, wenn man «auf Kurve» gehe. Mit der Zeit, «ziemlich lang», habe die
Sozialpadagogin das aus ihr «rausgebracht». Jene habe gemerkt, dass etwas mit ihr nicht
gut sei. Sie habe angefangen darauf einzugehen und ihr Fragen gestellt. So habe sie gefragt,
ob etwas mit einem Mann passiert sei, worauf sie [die Privatklagerin] genickt habe. Danach
habe sie gefragt, ob er Ubergriffig geworden sei. Als sie [die Privatklagerin] das bejaht habe,
habe sie schliesslich gefragt, ob er sie vergewaltigt habe. Dann sei es eben rausgekommen
und sie [die Privatkl&gerin] habe gesagt: «ja, esist passiert, ich bin vergewaltigt worden».
Dann habe die Sozial padagogin gefragt, ob sie es anzeigen wolle, was sie [die
Privatklagerin] bejaht habe (Akten S. 895 f.). Genauso hatte sie diese Umstande bereits an
der konfrontativen Befragung vom 28. August 2020 geschildert: Die Sozial padagogin, Frau
[...], habe sie gefragt, ob etwas passiert sei, weil sie schlecht ausgesehen habe. Die
Privatklagerin habe das bejaht, sei aber «ein bisschen sprachlos» gewesen und habe nicht
gewusst was sagen. Da habe Frau [...] nachfragen missen und irgendwann sei sie dann
darauf gekommen, dass so etwas passiert sei (vgl. Akten S. 442; Videoaufnahme [Teil 1],
ab 33:55). Entgegen der Ansicht der Verteidigung spricht dies nicht fir eine suggestive
Fremdbeeinflussung, sondern vielmehr daftr, dass die m fir solche Gespréche spezifisch
geschulte m Sozial padagogin eine Erklarung fir das Unbehagen der Privatkl8gerin suchte
und ihr lediglich dabei half, sich selber auszudriicken und das mutmasslich Erlebtein
Worten zu fassen. So erkléart es sich denn auch, dass die Privatkl8gerin in der Wiedergabe
des Kerngeschehens Fachbegriffe beniitzt («vergewaltigt», «vaginal penetriert»), die von
aussen m sei esvon der Sozialpadagogin, sei es vom érztlichen Personal im Spital m anihr
herangetragen wurden und die ihrem sonst eher eingeschréankten Wortschatz nicht
entsprechen. Sie war dann aber auch in der Lage, diese Begriffe in eigene Worte zu fassen.
Auf Nachfrage hin, was sie darunter verstehe, fihrte sie etwa aus, sie habe das nicht gewollt
und er habe es einfach gemacht (Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, ab 27:20;
Akten S. 336). Dass die zustandige Sozial padagogin den Vorfall sodann wohl auch ohne
Einverstandnis der Privatkl&gerin aufgrund ihrer Flrsorgepflicht hdtte melden missen (vgl.
zweitinstanzliches Pl&doyer, Akten S. 877), steht auf einem anderen Blatt. Fakt ist, dass es
die Privatklagerin war, die eine Anzeige machenwollteund sie es auch war, die den Vorfall
gegeniiber den Arzten des USB erstmal schilderte (vgl. die im rechtsmedizinischen
Gutachten wiedergegebenen Angaben der Privatklagerin, Akten S. 407). Sie erkléarte denn
auch an der Befragung vom 28. August 2020, dass sie sich spéter wirklich Gedanken
gemacht habe, dass es einfach nicht gehe, weil sieihm sehr klar gemacht habe, dass sie das
nicht gewollt habe und es nicht mit ihrem Einverstandnis gewesen sei (Videoaufnahme
[Teil 3], ab 17:50).

Letztlich ist in Bezug auf die Entstehung ihrer heutigen Aussagen an der
Berufungsverhandlung anzumerken, dass die Privatkl&gerin aufgrund ihres psychischen
Zustands nicht hétte erscheinen missen. Ein medizinisches Attest dafiir, dass eine erneute
Befragung eine unvertretbare Uberlastung darstellen wiirde, war bereits eingereicht worden
und hétte ein Fernbleiben der Privatklagerin entschuldigen kdnnen. So ist dem jiingsten
Arztbericht der Psychiatrie Baselland vom 13. Juni 2022 zu entnehmen, dass die
Privatklagerin nach Kenntnisnahme des zweitinstanzlichen Verhandlungstermins mit
vermehrter Instabilitét reagiert und im Umfeld grosse Sorgen ausgel st habe (depressive
Symptomatik, vermehrter Rickzug ins Zimmer, Abbruch einer vorbestehenden



Tagesstruktur, starke Unsicherheit, Angste, Panikgefiihle bei der Vorstellung mit dem
Berufungsklager in einem Gebaude zu sein, haufiges Weinen, zeitweilige Verzweiflung,
vermehrte Flashbacks und Intrusionen). Im Vorfeld zur Hauptverhandlung habe sich die
Privatklagerin dennoch «gewillt und bemiht» gezeigt, an den Gerichtstermin teilzunehmen,
obgleich sie phasenweise an der Belastungsgrenze und Uberfordert gewesen sei (Akten S.
840; vgl. auch die Ausfuhrungen ihrer Vertreterin, zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S.
907). Die Tatsache, dass sich die Privatklégerin die nétige Unterstiitzung suchte, umin
Begleitung ihrer Beistandin und ihrer Psychotherapeutin dennoch von [...] aus anzureisen
und an der Berufungsverhandlung nochmal s auszusagen, spricht ebenfalls gegen eine
absichtliche Falschbezichtigung. Dies, zumal eine bewusst falsch aussagende Person die
Gelegenheit genutzt hétte, sich einer zusétzlichen Befragung, bei welcher neue
Widerspriiche zu entstehen drohen, méglichst zu entziehen.

Damit ist weder zum Zeitpunkt der Erstaussage der Privatklagerin noch im weiteren Verlauf
des Verfahrens eine Motivation fir eine bewusste Fal schbel astung des Berufungsklagers
erkennbar, wobei |etztlich die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen im Zentrum steht.

3.2.2.3Dem Argumentationsaufbau der Verteidigung folgend sind die Aussagen der
Privatklagerin fur deren inhaltliche Analyse (und fir die nachfolgende Konstanzanalyse, E.
3.2.2.4) aufzuteilen und jene zu den Tagen vor dem fraglichen Vorfall (Mittwochabend bis
Freitagabend), jene zum Kerngeschehen (Freitagnacht) und schliesslich jene zu den
anschliessenden Umstanden (Samstagmorgen) getrennt zu betrachten.

3.2.2.3.1Was den Zeitraumvordem beanzeigten Vorfall betrifft, fallt besonders auf, wie die
Privatkl&gerin ihr Verhaltnis zum Berufungsklager beschreibt: So sagte sie bereits
gegenuber der Polizel und spéter immer wieder aus, dass er sie bereits am Mittwochabend
als seine «Schwester» bezei chnet habe («Er sagte mir, ich sei seine kleine Schwester und er
passt auf mich auf. Falls etwas wére, ware er fir mich da» [Rapport, Akten S. 301]; wenn
sie Hilfe brauche, solle sie zu ihm [Protokoll der Anhdrung vom 4. Juli 2020, Akten

S. 304]; genauso an der Befragung vom 8. Juli 2020 [Videoaufnahme, ab 13:25], an der
erstinstanzlichen Verhandlung [Protokoll, Akten S. 604 und 610] und an der
Berufungsverhandlung [Protokoll, Akten S. 892]). Dieses scheinbar vom Berufungskléager
inszenierte Vertrauensverhdtnis erstaunt, zumal sich beide zuvor nach tbereinstimmenden
Aussagen kaum kannten und sie sich an diesem ersten Abend zum ersten Mal Uberhaupt
verabredet hatten. Die wiederholte Wiedergabe dieser insoweit ungewdhnlichen
Ausserungen des Berufungsklagers ist al's klares Realkennzeichen zu werten und spricht fir
die Glaubhaftigkeit der entsprechenden Schilderungen der Privatkl&gerin. Die
geschwisterliche Art, mit der der Berufungsklager ihr gegentiber aufgetreten sei, ist denn
auch anhand des dokumentierten Chatverlaufs objektiviert («Di bruder», Akten S. 403 f.;
vgl. bereits oben E. 3.1.3 und 3.2.2.2). Sie schildert hierzu auch ihre ersten Empfindungen
entsprechend nachvollziehbar: So sei esfir siein Ordnung gewesen, dass er sie am
Mittwochabend gleich zu sich nach Hause eingeladen habe, da er ihr vertrauensselig
ribergekommen sai und sie sich gut verstanden hétten. Normalerweise habe sie bei so etwas
einen guten Riecher (Protokoll der Anhoérung vom 4. Juli 2020, Akten S. 304). Auch habe
sie am Donnerstag dann an ihn gedacht, als sie einen Schlafplatz gesucht habe, well er jaso
nett gewesen sei (Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, ab 14:25; genauso auch
ihre Schilderungen an der Berufungsverhandlung, Protokoll, Akten S. 893). Sie beschreibt
ferner, dass der Berufungskléger ihr damit Geborgenheit vermittelt habe und versucht damit
ihr Verhalten (Aufenthalt und Ubernachtungen bei einem ihr zuvor unbekannten Mann) zu



erklaren: «[ ], er hat mir ein Gefiihl gegeben, wo ich mich wohl flhlte, natlirlich binich
dann so naiv und glaube ihm das» (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 610).

Sie schilderte ihre urspriinglichen Absichten (etwa, dass sie vorgehabt habe, bis am Montag
bei ihm zu tbernachten und danach ins Heim zurtickzukehren [Protokol| der Befragung
vom 8. Juli 2020, Akten S. 335], was vom Berufungsklager im Ubrigen bestétigt wurde
[Einvernahme vom 9. Juli 2020, Akten S. 359]) und gab die Interaktion mit dem
Berufungskléger sowie ihre damaligen Gefiihle wieder: Am Donnerstagabend habe sie sich
beim Musikhoren sogar getraut ein bisschen mitzusingen; da habe er ihr gesagt, sie habe
eine gute Stimme und habe Talent; sie habe sich dabei wohlgefihlt (Protokoll der
Anhorung vom 4. Juli 2020, Akten S. 304; Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020,
ab 21:58). Auch habe sieihm an diesem Abend gesagt, dass sie dankbar fir seine Hilfe
gewesen sei (Rapport, Akten S. 301). Sie versucht auch nicht, die mit dem Berufungskléger
verbrachte Zeit im Nachhinein schlecht zu reden und beschreibt unumwunden positive
Erlebnisse mit ihm: So hétten sie am Mittwoch einen guten Abend zusammen verbracht und
auch am Donnerstagabend und am Freitagmorgen sei alles gut gegangen (Protokol | der
Anhorung vom 4. Juli 2020, Akten S. 304); am Mittwoch sei nichts passiert und er habe sie
gut behandelt (Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, ab 13:25); auch am
Donnerstag sei nichts passiert und er sei «ganz nett» gewesen (Protokoll der Befragung
vom 8. Juli 2020, Akten S. 335). Sie habe nach der ersten Nacht bei ihm ein gutes Gefuhl
gehabt: Sie habe dadurch ein bisschen Abstand gewonnen, das sei gut gewesen, und sie
habe sich erholt geftihlt (Protokoll der Befragung vom 8. Juli 2020, Akten S. 335). Sie
beschreibt weitere innere Vorgange, etwa dass der Berufungsklager élter aussehe als er sei
(Protokoll der Anhdrung vom 4. Juli 2020, Akten S. 304), dass sie sich am Donnerstag im
[...] eingesperrt gefuihlt habe und esihr nicht so gut gegangen sai, als niemand Zeit fir sie
gehabt habe (Rapport, Akten S. 301; Protokoll der Befragung vom 8. Juli 2020, Akten S.
335) oder dass sie aufgrund ihrer Bertihrungsangste erschrocken sei, alser ihr am
Freitagmorgen einen Kuss auf die Stirn gegeben habe (Rapport, Akten S. 301).

Ihren Schilderungen sind auch Nebensachlichkeiten zu entnehmen. So erwahnte sie, dass
sie am Mittwochabend zwel Glaser Wodka mit Energiedrink getrunken und spéter 0.09
Promille gehabt habe, was im Wohnheim mit Konsegquenzen verbunden gewesen sei
(Protokoll der Befragung vom 8. Juli 2020, Akten S. 334, Videoaufnahme ab 13:00). Sie
ausserte sich beispiel sweise auch mehrmals zu ihren jeweiligen Musikgeschméckern
(Protokoll der Befragung vom 4. Juli 2020, Akten S. 304; Videoaufnahme der Befragung
vom 8. Juli 2020, ab 21:30). An der Befragung vom 28. August 2020 beschrieb sie sodann
(auf Frage hin) alem insoweit irrelevanten m Details des Freitagabends (Videoaufnahme
[Teil 1], ab 17:20): Sie habe die Tlre aufgeschlossen und den Schitissel auf den
Fernsehtisch gelegt; sie habe dann ihre Sachen abgelegt, ihre Hande gewaschen, sich
umgezogen, ein Pyjama, den ihr Vater ihr gegeben habe, angezogen (Stoffhose und
T-Shirt), Zéhne geputzt und sei ins Bett gelegen, weil sie miide gewesen sei. Auch an der
heutigen Berufungsverhandlung schilderte sie von sich aus weitere Nebensachlichkeiten,
die sich seither offensichtlich belastend ausgewirkt haben und ihr deshalb in Erinnerung
geblieben sind. So habe der Berufungsklager ihr ein Pullover von [...] geschenkt. Das sei so
eine amerikanische Sportmarke und irgendwie komme ihr das immer wieder m auch jetzt
wieder m in den Sinn; sie sehe das Uberall oder L eute redeten davon, und es brenne sich
immer wieder in ihrem Kopf ein (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893).



Schliesslich rdumte sie wiederholt Erinnerungsliicken ein (hierzu bereits E. 3.2.2.1; vgl. der
formulierte Vorbehalt «wenn ich esjetzt richtig im Kopf habe», zweitinstanzliches
Protokoll, Akten S. 892; sie wisse gar nicht mehr wie es in den Tagen gewesen sei,
zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893), was nicht nur ein Realkennzeichen darstellt
und fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen spricht, sondern auch bei der anschliessenden
Konstanzprifung (E. 3.2.2.4) zu berticksichtigen sein wird.

3.2.2.3.2In Bezug auf das Kerngeschehen fallen insbesondere die ersten Aussagen der
Privatkl&gerin ussert knapp aus, was bei mutmasslichen Vergewaltigungsopfern nicht
ungewohnlich ist und auch nicht grundsétzlich gegen die Glaubhaftigkeit des erhobenen
Vorwurfs spricht. So wurde seitens der Polizei bewusst darauf verzichtet, die Privatkldgerin
detailliert und ausfuhrlich zur Vergewaltigung zu befragen (Rapport, Akten S. 303). Ihr
gegenlber sagte sie lediglich aus, dass sie um Mitternacht wach geworden sei, adser sie
vergewaltigt habe (Akten S. 301) und sie «schockiert» gewesen sei (Rapport S. 301). Auch
die anschliessenden Schilderungen anlasslich der gleichtégigen Anhorung bleiben relativ
rudimentar (er habe sie gepackt, ihr die Hose runtergezogen; sie habe sich wehren wollen,
er habe aber ihre Hande festgehalten; sie haben einen Schock bekommen und geweint; er
habe sie ungeschiitzt vagina penetriert (Protokoll der Anhdrung vom 4. Juli 2020, Akten. S.
305). An der Befragung vom 8. Juli 2020 erkléarte siein freier Rede nur, in der Nacht
erschrocken zu sein und geht davon aus, nicht weitererzéhlen zu mussen. Auf Aufforderung
hin schilderte sie den Vorfall erneut relativ kurz, wobei die Wiedergabe ihr offensichtlich
schwer fiel und sieimmer wieder Pausen bendtigte. Im weiteren Verlauf der Befragung
erganzte sie ihre Schilderungen etwas ausfuhrlicher, diesjedoch meist erst auf Fragen hin.
Ahnlich verliefen ihre weiteren Befragungen vom 28. August 2020 und vor beiden
Gerichtsinstanzen. Wie bereits erwahnt féllt dabei auf, dass die Privatklégerin wenn immer
maoglich Fachbegriffe benitzt («vaginal penetriert», hierzu bereits E. 3.2.2.2) und dabel das
Geschehen kaum je in eigenen Worten fasst. Auch das spricht jedoch nicht gegen die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. So stellt es ein geradezu typisches Aussageverhalten von
Vergewaltigungsopfern dar, dass sie das Erlebte mdglichst distanziert schildern und von
sich aus kaum Ausfiihrungen dazu machen. Selbst die Verteidigung erachtet es als
«nachvollziehbar», dass die Privatkl&gerin das Kerngeschehen nie in eigenen Worten und
immer sehr distanziert geschildert hat (Pl&doyer, Akten S. 871). Ihren Aussagen sind
dennoch diverse Einzelheiten zu entnehmen, die ihre m wenngleich eher kurzgehaltene m
Darstellung plastisch erscheinen lassen:

Sie erkléarte etwa, dass sie sich eigentlich nicht so habe wehren konnen und sie
hauptséchlich geweint habe. Dabei erwahnte sie von sich aus, dass sie den Berufungskl&ger
sonst «nicht gekickt oder gebissen» habe (Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020,
ab 16:50). Sie fuhrt auch anschaulich aus, weshalb es ihr nicht moglich gewesen sei, mehr
Gegenwehr zu leisten, wobei sie den Fehler auch bei sich sucht: Er sei jaauf ihr gewesen,
weshalb siem um zu entweichen m schon sehr stark hétte um sich schlagen miissen, wozu
sie aber nicht im Stande gewesen sai; sie habe sich schon wehren wollen, aber nicht
schlagen kénnen; sie habe noch nie einen Menschen geschlagen; es sei zu viel fur sie
gewesen; sie habe nicht gewusst, was machen (Protokoll der Befragung vom 28. August
2020, Akten S. 439; Videobefragung [Teil 1], ab 19:40 und 19:58). Zudem habe siein
letzter Zeit auch an Muskelmasse verloren und sei seit ein paar Jahren auch nicht mehr so
stark wie friiher (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 5], ab 2:25).
Sie habe sich schon ein bisschen mit den Armen gewehrt, aber sie habe schnell gemerkt,



dass es nichts bringe (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 604).

Sie raumte vor Gericht auch in Bezug auf das Kerngeschehen ein, den Vorfall nur noch
verschwommen vor Augen zu haben, welil sie es gerne vergessen wiirde und erkléarte, dass
sie es nicht mehr so ganz klar im Kopf habe und auch keine falschen Aussagen machen
wolle (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 603; zweitinstanzliches Protokoll, Akten S.
893). Sie zeigte in ihrem Aussageverhalten denn auch keinerlei Hang zum Dramatisieren
und verzichtete auf jegliche Mehrbelastungen: So habe sie wahrend des
GeschlechtsverkehrskeineSchmerzen empfunden; nur die Armen hétten ihr wehgetan, weil
er sie dort festgehalten habe (Protokoll der Befragung vom 8. Juli 2020, Akten S. 339;
erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 605). Der Berufungskléger habe ihre Briiste auch
«nur» Uber ihrem T-Shirt angefasst und sie «nur» mit dem Penis penetriert; danach sei
nichts mehr passiert (Protokoll der Befragung vom 8. Juli 2020, Akten S. 339 f.). Ebenso
fallt ins Auge, dass die Privatkl&gerin keineswegs darauf bedacht war, den Berufungsklager
in ein schlechtes Licht zu riicken: Gefragt danach, ob er am Anfang gemeint haben kénnte,
dass sie ebenfalls Sex wolle, begntigte sie sich nicht etwa naheliegend damit, dies zu
verneinen, sondern Uberlegte und rdumte m zugunsten des Berufungsklagers m differenziert
ein, dass das zu Beginn «vielleicht moglich» sei, als sie erschrocken sei. Sie versicherte
lediglich, dass es «sicher nicht» so gewesen sai, sobald sie angefangen habe zu weinen; er
habe trotzdem weitergemacht (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020

[Tell 1], ab 34:40). Nach einem Unterbruch merkte sie hierzu von sich aus an, dass es fur
sie kein «Sex» gewesen sei; sie habe das nicht gewollt, es sei nicht freiwillig gewesen. Sie
habe ihm vertraut und er habe etwas gemacht, mit dem sie nicht einverstanden gewesen sei
(Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Tell 3], ab 00:33). Auch auf die
heutige Nachfrage hin, ob sie sich entfernt vorstellen konne, dass er die Situation so
verstanden haben konnte, dass der Geschlechtsverkehr einvernehmlich gewesen sai,
uberlegte sie lange und rdumte schliesslich kopfschiittelnd ein, dass sie es nicht wisse; sie
wisse nur, wie esfir sie gewesen sei. Sie habe ihm jedenfalls nie ein Zeichen gegeben und
ihn auch nicht ermutigt (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 895).

Die Antworten der Privatklégerin zeugen sowohl von gewisser Naivitét wie auch von
erstaunlicher Selbstreflexion, ohne dass sie darauf bedacht wére, ihre Opferrolle
hervorzuheben bzw. den Berufungsklager als Tater darzustellen:

Auf die Frage, ob sich etwas in romantischer Hinsicht angebahnt und ob sie etwas gemerkt
habe, gab sie heute offen an, sie habe «irgendwie» schon so Andeutungen wahrgenommen,
es aber nicht ganz wahrhaben wollen. Sie habe sich irgendwann Uberlegt, ob er etwas von
ihr wolle, aber sie habe ja gesagt, dass sie einen Freund habe (zweitinstanzliches Protokoall,
Akten S. 893 f.). Schon diese Schilderungen lassen auf ein ganzlich unbefangenes und
erlebnisbasiertes Aussageverhalten schliessen, ansonsten die Privatkl&gerin darauf bedacht
gewesen ware, entsprechende Wahrnehmungen und Uberlegungen tunlichst unerwahnt zu
lassen. Sie schilderte denn auch ohne zu z6gern, dass sie sich umarmt hétten. Auf
Ruckfrage, welche Art von Umarmungen das gewesen sei, gab sie m wiederum unbefangen
m an, dass sie diese al's «freundschaftlich» empfunden habe; Umarmungen dirften
freundschaftlich sein (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 894).

Auf die Schilderungen des Berufungskl 8gers angesprochen, wonach der Sex
einvernehmlich gewesen sel und sie diesen initiiert habe, entgegnete sie lediglich, dass esfur
sienicht so gewesen sei (und nicht etwa, dass der Berufungsklager 1ge). Sie fuhrte insofern
zurckhaltend aus, dass sie ihn das eigentlich auch habe splren lassen und dass sie geweint



habe (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 3], ab 13:35). Spater gab
sie an, dass sie zwar gefuhlt habe, dass er etwas von ihr wolle, sie das aber nicht erwidert
habe, well er viel dlter sei, sieihm sehr vertraut, ihn as sehr lieb eingeschétzt und am
Anfang auch «als Kolleg» sehr gerne gehabt habe. Aber a's er sie gekiisst habe, habe sie
gefunden, das gehe zu weit (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 3],
ab 14:28). Entgegen der Ansicht der Verteidigung, welche in diesen Aussagen die
Wiedergabe einer trauten Zweisamkeit unmittelbar vor der mutmasslichen Vergewaltigung
interpretiert (Berufungsbegrindung, Akten S. 806), ist darin lediglich ein besonders
verstandnisvolles und damit entsprechend glaubhaftes Aussageverhalten zu erkennen: Die
Privatklégerin beschreibt, dass sie in der Zeit vor dem Vorfall m daher seit dem
Mittwochabend m gefiihlt habe, dass der Berufungsklager moglicherweise mehr erwartet
habe. Sie scheint ihm deshalb subjektiv nicht den Annéherungsversuch mitten in der Nacht
vorzuwerfen, sondern vielmehr, dass er weitergemacht und den Geschlechtsverkehr
vollzogen habe, asihr Widerwille fur ihn evident sein musste.

In Bezug auf die behauptete Annahme des Berufungsklégers, wonach er von ihrem
Einverstandnis ausgegangen sai, bringt sie auch Unverstandenes zum Ausdruck: So habe
sieihm am Tag davor gesagt, dass sie einen Freund habe und sie ihn vermissen wirde. Da
habe sie gefunden, es sei eigentlich selbstversténdlich, dass sie nichts wolle. Es sei auch nie
Thema zwischen ihnen gewesen (Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, ab
25:05; Videobefragung der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 1], ab 19:02). Auch
reflektiert sie die Situation nachtraglich: Sie habe geweint; dann sollte man eigentlich
merken, dass man das nicht will (Protokoll der Befragung vom 8. Juli 2020, Akten S. 336).
Sie habe keine Ahnung, warum er nicht aufgehért habe; oder wie es Giberhaupt dazu
gekommen sai (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 610). Resigniert flgte sie hinzu, dass
sie von seinen Schilderungen ein bisschen schockiert sei und sie nicht wisse, was sie dazu
sagen solle. Sie habe die Nacht zuvor nicht schlafen konnen, weil alles wieder
raufgekommen sei (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 3], ab
15:58).

Besonders eindriicklich beschrieb sie, ihren inneren Vorgang wahrend dem Kerngeschehen:
Sie habe nicht verstanden, warum so etwas passiere (Videoaufnahme der Befragung vom 8.
Juli 2020, ab 17:09). Sie schilderte auch weitere Uberlegungen, etwa, dass friiher erlebter
Sex normalerweise langer gegangen sei und es mit dem Berufungsklager nur ein paar
Minuten gegangen s&i, ihr das aber ewig vorgekommen sei (Protokoll der Anhdrung vom 4.
Juli 2020, Akten S. 304). Dabei gibt sie auch irrationale Gedanken wahrend dem
mutmasslich erzwungenen Geschlechtsverkehr kopfschittelnd wieder: So habe sie schreien
wollen, ihn aber vor seinen Nachbarn nicht schlecht machen wollen; das sel so ein
Gedanken von ihr gewesen, dass sie ihn nicht habe blossstellen und in seinem Wohnumfeld
schlecht darstellen wollen; deshalb habe sie einfach geweint (Videoaufnahme der
Befragung vom 28. August 2020 [Teil 3], ab 14:04); sie habe nicht gewollt, dass die
Nachbarn «ich weiss nicht was» denken (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 605). Auf
Nachfrage anerkennt sie, dass es eigentlich gut gewesen wéare, wenn die Nachbarn
gekommen wéren. Sie habe aber ein gegenteiliges Gefuihl gehabt; sie habe keine Ahnung,
sie habe ganz viele komische Sachen auf einmal gedacht und habe «mega Angst» gehabt;
sie sal vollig verwirrt und schockiert gewesen und wisse nicht, was alles hétte sein konnen
(erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 605). Wie bereitsim vorinstanzlichen Urteil ist in
diesem Zusammenhang ihre eindrucksstarke Antwort anlasslich der erstinstanzlichen



Verhandlung hervorzuheben, auf die (suggestive) Frage der Verteidigung hin, ob sie sich
vom Berufungskléger ausgenitzt gefuihlt habe: «Nein, vergewaltigt!», (Protokoll, Akten S.
610, vgl. insbesondere auch Videoaufnahme ab 1:25:44; vgl. angefochtenes Urtell, S. 11).

Sie gab schliesslich auch die Interaktion mit dem Berufungsklager und ihre Gefuihlslage
unmittelbar nach dem Geschehen mehrfach wieder: Sie habe ihm «sehr Schuldzuwei sungen
gegeben», weil sie dort noch nicht gewusst habe, dass sie heute hier sitzen wirde [gemeint
wohl: sieihn anklagen wiirde]. Sie habe wirklich fest geweint und ihm gesagt, dass es so
nicht gehe und habe eben probiert ihm zu sagen, dass sie das nicht gewollt habe. Er habe es
aber nicht bereut und ihr nur gesagt, sie solle sich nicht so aufregen, nicht «so dumm tun»,
es vergessen und schlafen gehen (Protokoll der Anhdrung vom 4. Juli 2020, Akten S. 305;
Protokoll der Befragung vom 8. Juli 2020, Akten S. 338); sie solle es nicht so schlimm
nehmen, es sal jetzt passiert (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 1],
ab 22:45; «vergiss es einfach und geh schlafen»); das habe sie «als sehr frech empfunden»
(Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 3], ab 20:07; vgl. auch
erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 605). Dabei schilderte sie auch Nebenséchlichkeiten,
etwain Bezug auf die anschliessend gerauchte Zigarette, a's sich der Berufungskl&ger
bereits schlafen gelegt habe: Dies sei glaublich die Letzte gewesen (erstinstanzliches
Protokoll, Akten S. 605).

3.2.2.3.3Schliesslich weisen auch die Aussagen der Privatklagerin zum Geschehennachdem
mutmasslich ungewollten Geschlechtsverkehr eine hohe Qualitét auf:

Auch hier versucht sie ihren Gedankengang wiederzugeben, so etwa hinsichtlich der Frage,
warum sie die Wohnung nicht sofort, sondern erst am néchsten Morgen verliess. lhre
Aussagen lassen auf eine Ausnahmesituation und einen regelrechten Gedankenwirrwarr
schliessen, was bei den geschilderten Umsténden nachvollziehbar erscheint und ihr
Aussageverhalten authentisch und nicht auswendig gelernt wirken lasst: So gab sie
gegentber der Polizei und an der gleichtégigen Anhdrung zunéchst an, sie habe gar nicht
gewusst, wohin siein der Nacht gehen sollte; sie sei verzweifelt gewesen und habe keinen
Ort gehabt, wo sie hétte hingehen kdnnen (Rapport, Akten S. 300; Protokoll der Anhérung
vom

E.4

Juli 2020, Akten S. 305). In den spéteren Befragungen brachte sie ihr innerliches
Unbehagen zum Ausdruck und gab an, sie hétte lieber auf der Strasse geschlafen als noch
eine Nacht in diesem Zimmer (Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, 18:00) und
eigentlich sofort gehen wollen (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil
3], ab 18:54). Zugleich habe sie aber den Schltissel nicht gefunden. Sie habe diesen auch
nicht gross gesucht; sie habe auf dem Tisch nach dem Schltissel geschaut und diesen nicht
gesehen (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 605 f.); es seien dort nur die Zigaretten, ein
Aschenbecher und Sachen vom Berufungsklager gewesen (Videoaufnahme der Befragung
vom 28. August 2020 [Teil 1], ab 29:50). Dasel sie ein bisschen in Panik geraten und habe
sich gedacht «besser vorsichtig, hier bleiben und morgen gehen, ohne gross etwas zu
sagen» (erstinstanzliches Protokoll, zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 895); schlimmer
konne diese Sache nicht werden (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil
3], ab 19:07). Sie habe den Berufungskl&ger diesbeztiglich auch nicht angesprochen; sie
habe Angst gehabt, dass eine starke Reaktion von ihm komme (zweltinstanzliches
Protokoll, Akten S. 895) und sich gedacht, dass die Wohnung im EG sei, es vom Fenster ca.



2 Meter gewesen seien und sie schon rausgekommen ware (Videoaufnahme der Befragung
vom 8. Juli 2020, ab 34:38). Spéter rdumte sie aber ein, dass sie sich glaublich nicht getraut
hétte und zudem Wascheleinen vor dem Fenster gewesen seien (Videoaufnahme der
Befragung vom 28. August 2020 [Teil 1], ab 24:20; erstinstanzliches Protokoll, Akten

S. 6051.); der Schluissel sei dann aber wie erhofft am néchsten Morgen wieder da gewesen
(Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, ab 34:38).

Besonders eindriicklich schilderte sie auch die Reaktionim [...], al's sie dort den Vorfall
geschildert habe. Die Betreuer seien schockiert gewesen und Frau [...] habe gar weinen
mussen (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 1], ab 33:16). Ebenso
eindrticklich gab sie heute ihre Erinnerungen an den weiteren Ablauf des Tages wieder: Sie
sei dann gegen Mittag ins USB und danach weiter zum Polizei posten gegangen. Sie sei
immer noch verwirrt und durch den Wind gewesen. Erst um Mitternacht habe sie zurtick ins
Wohnheim kdnnen. Weinend und zum Ende stark schluchzend gab sie an, sie habe dort
noch ein Sandwich bekommen, eine Zigarette geraucht, m und dann habe sie endlich
duschen kdnnen (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 896).

3.2.2.3.4Insgesamt ist festzuhalten, dass die Aussagen der Privatklégerin eine Vielzahl an
Realkennzeichen erflllen und eine hohe Aussagequalitét aufweisen. Dies gilt insbesondere
auch hinsichtlich ihrer Aussagen zum Kerngeschehen, obgleich von einer relativ kurzen
und hektischen Wahrnehmungssituation auszugehen ist (so sel alles «mega schnell»
gegangen, Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, nach 16:34), die Privatklagerin
mutmasslich gerade aus dem Schlaf gerissen worden war und sie sich merklich gehemmt
zeigte, Uber den Vorfall zu berichten.

3.2.2.4Zu prifen ist weiter, ob die Aussagen der Privatkl&gerin beziglich der

V orgeschichte, des mutmasslichen Tatablaufs und des Nachtatverhaltens m entgegen dem
Hauptvorbringen der Verteidigung (vgl. E. 2.2) m einer Konstanzanalyse standhalten. Diese
stellt einen wichtigen Aspekt der Glaubhaftigkeitsprifung dar. Liegen von einer Person
mindestens zwei Aussagen uUber denselben Sachverhalt zu verschiedenen Zeitpunkten vor,
konnen diese Aussagen mittels einer Konstanzanalyse unter aussagepsychol ogischen
Gesichtspunkten Uberpriift und bewertet werden. Die Frage der Aussagekonstanz bezieht
sich aus aussagepsychologischer Sicht auf Ubereinstimmungen und Abweichungen
zwischen solchen Aussagen unter Berticksi chtigung gedachtnispsychologischer Aspekte.
Gravierende Widerspriche in zentralen Aspekten sprechen gegen die Erlebnisbasiertheit
der Aussage. Kommt es Uber den Zeitverlauf zu einer Anreicherung, kann dies Hinwel's auf
eine bewusste L lige oder auf suggestive Einflisse sein. Liegen hingegen Uber langere
Zeitintervalle keinerlei Abweichungen zwischen mehreren Aussageversionen vor, ist
alenfalls eine gewisse Skepsis angebracht, da eine Ausdiinnung unter diesen Umstanden zu
erwarten wéare (Ludewig/Baumer/Tavor, aa.O., S. 631.).

3.2.2.4.1Die Privatklagerin wurde bereitsim Vorverfahren und sodann vor Gericht
mehrmals befragt. Bevor ihre Aussagen auf deren Konstanz hin Uberpruft werden kénnen,
sind zunachst die Umstande der jeweiligen Befragungen zu kléren.

Art. 154 StPO sieht besondere Massnahmen zum Schutz von Kindern als Opfer vor.
Massgebend ist nicht (mehr) das Alter zur Zeit der Tat, sondern jenesim Zeitpunkt der
Verfahrenshandlung bzw. der Einvernahme (Wehrenberg, in: Basler Kommentar, 2.
Auflage 2014, Art. 154 StPO N 1). Im Vordergrund stehen hier Straftaten gegen die
sexuelle Integritét, wie sie in casu vorgeworfen werden (Botschaft vom 21. Dezember 2005



zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 1191 Ziff. 2.4.1.4; BGer
6B_653/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.3.2). Art. 154 Abs. 2 StPO stellt sicher, dass die
erste Einvernahme des kindlichen Opfers so rasch wie mdglich stattfindet, mithin dann,
wenn seine Erinnerung noch maglichst frisch und noch nicht von ausseren Faktoren
beeinflusst sind. Eine rasche Einvernahme hat damit den Zweck, die Verwertbarkeit der
Aussagen eines Kindes zu verbessern, weil das Risiko, dass die Erinnerung des Kindes
verandert oder beeinflusst worden ist, umso grosser wird, je langer die Tat zurtickliegt
(Wehrenberg, in: Basler Kommentar, 2. Aufl. 2014, Art. 154 StPO N 4). Ist erkennbar, dass
eine Einvernahme fur das Kind zu einer schweren psychischen Belastung fiihren kdnnte,
muss sie gemass Art. 154 Abs. 4 StPO zudem verschiedene weitere Vorgaben erfillen. Das
Kind soll in der Regel nicht mehr as zweimal wahrend des ganzen Verfahrens
einvernommen werden (lit. b) und die Einvernahme ist m im Beisein einer Spezialistin oder
eines Spezialisten m von einer zu diesem Zweck ausgebildeten Ermittlungsbeamtin oder
einem entsprechenden Ermittlungsbeamten durchzufihren (lit. d). Die befragende Person
soll Uber Kenntnisse in Entwicklungspsychol ogie und forensischer Befragungstechnik
sowie Uber Erfahrung bei der Befragung von Kindern verfiigen, wéhrend die Aufgabe der
beigezogenen Spezialistin oder des Spezialisten darin besteht, sicherzustellen, dass die
Vernehmung kindgerecht abl&uft (Wohlers, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar StPO,
3. Auflage 2020, Art. 154 N 12).

Die Befragungen der m damals noch minderjahrigen m Privatkl&gerin wurden im
Vorverfahren geméss den Vorgaben von Art. 154 StPO durchgeftihrt: Am 4. Juli 2020
wurde sie zunéchst auf dem Polizeiposten von der Sozialarbeiterin [...] angehdrt (vgl.
Protokoll der Anhérung, Akten S. 304 ff.). Sogleich fand zeitnah, bereits am 8. Juli 2020,
eine formelle Befragung durch dieselbe Sozialarbeiterin statt, welche im Technikzimmer
von einem weiteren Sozialarbeiter, [...], als Spezialist im Sinne von Art. 154 Abs. 4 lit. d
StPO mitverfolgt wurde (Bericht zur Videobefragung, Akten S. 3321.). Auch die
konfrontative Befragung vom 28. August 2020 wurde durch die Sozialarbeiterin [...]
durchgefihrt und im Technikzimmer wiederum von der Spezialistin [...] mitverfolgt
(Bericht zur Videobefragung, Akten S. 436 f.). Die m inzwischen mindige m Privatkl&gerin
wurde schliesslich vor erster Instanz sowie vor Berufungsinstanz ohne entsprechende
Schutzmassnahmen befragt, was es bei der nachfolgenden Analyse mitzuberticksichtigen
gilt.

3.2.2.4.2In Bezug auf die Umstandevordem beanzeigten Vorfall (Mittwochabend bis
Freitagabend) ist festzustellen, dass die Aussagen der Privatklagerin im Vorverfahren (bis
und mit Befragung vom 28. August 2020) im Wesentlichen konstant waren: Sie und der
Berufungskléger hétten am Mittwoch einen gemeinsamen Abend verbracht, dabel Wodka
getrunken, Musik gehort und wohl auch ferngesehen, ohne dass etwas vorgefallen sei. Am
Donnerstag sei die Privatkl&gerin nach dem Hausputz im [...] entwichen und mit Kollegen
rausgegangen. Als sie einen Schlafplatz gesucht habe, habe niemand Zeit fur sie gehabt,
weshalb sie sich beim Berufungsklager gemeldet, ihn gegen 17.30 Uhr beim [...] getroffen
habe und zu ihm gegangen sai. Sie hétten den Donnerstagabend gemeinsam verbracht,
zusammen geredet, Musik gehdrt und Filme geschaut. Er habe an diesem Abend geduscht
und sie habe beim Musikhdren mitgesungen. Schliesslich habe sie auf dem Bett und er auf
dem Sofa Ubernachtet. Am Freitagmorgen habe er sich mit einem Kuss auf ihre Stirn
verabschiedet und ihr einen Schliissel gegeben. Sie sai alleine in der Wohnung geblieben
und dann auch gegangen. Sie habe ihre Kollegen angerufen und sei mit ihrer Kollegin [...]



rausgegangen. Sie seien zuerst mit deren Kollegen und dann zu zweit im [...] gewesen. Am
Freitagabend sei sie erst relativ spat wieder zu ihm gegangen; es sei draussen schon dunkel
gewesen. Abgesehen von ihrer im Polizeirapport festgehaltenen pauschalen Aussage,
wonach sie und der Berufungsklager am Freitagabend noch geredet hétten, ehe sie dann
eingeschlafen sei (Akten S. 301), gab sie an der gleichtégigen Anhdrung gegentiber der
Soziaarbeiterin [...] (Akten S. 305) sowie an ihren anschliessenden Befragungen vom

8. Juli 2020 (Videoaufnahme der Befragung, ab 15:50) und vom 28. August 2020
(Protokoll der Befragung, Akten S. 439) jeweils konstant an, dass der
Berufungsklagernichtzu Hause gewesen sei, als sie am Freitagabend zu ihm zurtickgekehrt
sei; er sei draussen etwas am Trinken gewesen. Sie sl fruh ins Bett, da sie mide gewesen
sei. Am 28. August 2020 ergénzte sie, dass der Berufungskléger ca. anderthalb Stunden
spater nach Hause gekommen sei, er den Fernseher angeschaltet oder Musik gehort und
geraucht habe. Sie sei dann noch wach gewesen, habe aber schlafen wollen. Sie sei denn
auch immer wieder eingenickt, habe aber wegen der Musik nicht gut schlafen kdnnen. Sie
habe probiert einzuschlafen, es lange nicht geschafft, aber irgendwann sei es sehr spét und
sie sehr mide gewesen, und dann habe sie schlafen konnen.

Dass die Privatklagerin anfangs jeweils aussagte, sie habe am Freitagabend schon
geschlafen (vgl. schon die im rechtsmedizinischen Gutachten wiedergegebenen Angaben
der Privatkl&gerin, Akten S. 407; «Ich bin dann eingeschlafen», Rapport, Akten S. 301;
«lch ging schlafen», Protokoll der Anhérung vom 4. Juni 2020, Akten S. 335) und sie an
der konfrontativen Befragung vom 28. August 2020 sodann angab, sie habe schlafenwollen,
sei aber noch wach gewesen, als der Berufungskléger spater nach Hause gekommen sei
(Protokoll, Akten S. 439), ist m nicht zuletzt angesichts ihrer bereits erwdhnten
eingeschrankten Ausdrucksfahigkeit (E. 3.2.2.1) m nicht als Unvereinbarkeit (so die
Annahme der Verteidigung [zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 867]), sondern lediglich
als sprachliche Ungenauigkeit zu werten. Fakt ist ndmlich, dass die Privatkl&gerin in Bezug
auf das Kerngeschehen konstant aussagte, der Berufungskléager habe sieaufgewecktund sie
seierschrocken(dazu sogleich). Zugleich hat die Privatkl&gerin aber offenbar mitgekriegt,
wie der Berufungsklager nach Hause gekommen ist, Musik gehdrt und geraucht hat etc. Es
bleibt unklar m und ist fur die Privatkl&gerin nachtréglich auch nicht mehr eruierbar m
wann sie an diesem Abend eingeschlafen ist. Esist daran zu erinnern, dass die
Privatklagerin damals schon «Schlaf probleme» hatte (erstinstanzliches Protokoll, Akten S.
607) und sie auch m insoweit nachvollzierbar m erklarte, nicht so gut schlafen zu kénnen,
wenn Musik laufe (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 1], ab 22:01).
Ferner gab sie an,gehortm und nicht etwa gesehen m zu haben, wie sich der
Berufungsklager eine Zigarette angemacht habe (sie machte das Zischgerausch nach); auch
den Fernseher habe sie lediglichgehort(Videoaufnahme der Befragung vom 28. August
2020 [Teil 5], ab 1:08). Gestiitzt auf ihre Schilderungen im Vorverfahren (bis und mit
Befragung vom 28. August 2020) ist deshalb anzunehmen, dass die Privatkl8gerin sich zum
Schlafen hingelegt hatte und im Bett war, als der Berufungsklager am Freitagabend nach
Hause kam. Ob sie in diesem Zeitpunkt noch wach war oder moglicherweise erst von seiner
Ankunft m bzw. (so die Annahme der Anklage [Akten S. 470]) vom Fernseher m
aufgeweckt wurde, kann offenbleiben. Esist jedenfalls davon auszugehen, dass sie im Bett
blieb, weiterhin versuchte zu schlafen, ihr das phasenweise gelang, sie aber auch immer
wieder m wohl aufgrund der wahrgenommenen Gerauschkulisse m wach wurde.



Demgegenuiber weichen die an der erstinstanzlichen Verhandlung getétigten Aussagen der
Privatklégerin in Bezug auf den Donnerstag- und den Freitagabend von ihren friheren
Schilderungen im Vorverfahren ab: So schilderte sie am Donnerstagkeinengemeinsamen
Abend (wenngleich sie hierzu auch nicht explizit befragt wurde). Auf Frage der
Verteidigung hin gab sie lediglich an, am Donnerstagabend noch mit einer Kollegin
abgemacht zu haben. Sie hétten sich aber verpasst, weshab sie [die Privatkl&gerin] zum
Berufungsklager zuriickgegangen sei. Ob er da schon geschlafen habe, wisse sie nicht mehr,
aber es konne gut moglich sein (Protokoll, Akten S. 609). Entgegen ihren friheren
Aussagen schilderte sie dann aber am Freitag einen gemeinsam verbrachten Abend: So gab
sie zunéchst Ubereinstimmend an, dass sie in die Wohnung des Berufungsklagers
zuriickgekehrt sai, al's es draussen schon am Eindunkeln gewesen sei, sie gleich ins Bett
gegangen und er erst ein, zwel Stunden spater nach Hause gekommen sei. Sie hétten da
auch «nicht gross» zusammen geredet oder etwas gemacht (Protokoll, Akten S. 603 f.).
Danach sei sie aber irgendwann m «[s|pat abends» m wieder aufgestanden und habe mit
ihm ferngesehen. Es kdnne gut sein, dass man auch Musik gehort habe, abwechselnd auf
dem Handy. Nach dem Film hétten sie Zigaretten geraucht, weiter Musik gehdrt und sie
habe ein bisschen mitgesungen. Sie seien die ganze Zeit auf dem Sofa gesessen und sie
habe ihn ab und zu auch freundschaftlich umarmt. Danach habe sie gesagt, dass sie schlafen
gehen wolle. Irgendwann sel sie aufs Bett und sei so im Halbschlaf gewesen, wéhrend er
auf dem Sofa geblieben sei (Protokoll, Akten S. 604). Auch an der heutigen
Berufungsverhandlung schilderte sie einen gemeinsamen Abend vor dem Vorfall: Sie seien
auf dem Sofa gewesen, am Fernseher sei irgendetwas gelaufen, und dazu hétten sie
Zigaretten geraucht und zusammen geredet. Als es draussen schon dunkel gewesen sei, sei
sieins Bett (Protokoll, Akten S. 894).

Esfragt sich, wie diese unterschiedliche Schilderungen des Donnerstag- und Freitagabends
zu deuten sind, zumal es gerade auch in Bezug auf das Kerngeschehen und die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht unwesentlich erscheint, ob die Privatklégerin am
Freitag noch einen gemeinsamen Abend mit dem Berufungskl&ger verbracht hatte (wieim
Ubrigen auch er das schildert, dazu sogleich unter E. 3.2.3) oder nicht. Bereits an der
erstinstanzlichen Verhandlung scheint die Privatkl8gerin jedoch den Ablauf des
Donnerstagabends und jenen des Freitagabends nicht auseinanderhalten zu kénnen: So hatte
sie etwa den Umstand, dass sie sich vor dem Berufungsklager getraut habe mitzusingen und
er ihre Stimme gelobt habe, zuvor konstant in ihren Schilderungen des Donnerstagabends
hervorgehoben (Bericht der Anhdrung vom 4. Juli 2020, Akten S. 304; Videoaufnahme der
Befragung vom 8. Juli 2020, ab 13:45). Spétestens aus ihren heutigen Ausfihrungen wird
jedoch Kklar, dass die Privatkl8gerin sich kaum noch an den Ablauf der drei beim
Berufungsklager verbrachten Abende erinnern kann, siein ihrer Erinnerung nur noch
voneinerUbernachtung ausgeht (vgl. hierzu bereits E. 3.2.2.1) und sie folglich das
Geschehen vom Donnerstag- und Freitagabend schlicht vermischt («ahajaalso, wieesin
den Tagen war, weiss ich gar nicht mehr», Protokoll, Akten S. 893): Schon asihr
vorgehalten wurde, dass sie am Mittwoch das erste Mal und dann wieder am Donnerstag
und am Freitag beim Berufungskl&ger war, nickte sie nur mit unglaubigem
Gesichtsausdruck (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 892, Videoaufnahme, ab 46:57).
Obgleich sie dann meinte, sich noch «relativ gut» an den zeitlichen Ablauf des fraglichen
Freitags erinnern zu kénnen, ordnete sie den mutmasslich erzwungenen Geschlechtsverkehr
in freier Rede in der Nacht vom Donnerstag auf den Freitag ein: Sie sei am Donnerstag vom
Heim abgehauen, habe abends einen Schlafplatz gesucht und sei zum Berufungsklager



gegangen. Dort hétten sie Musik gehort, einen Film geschaut und geredet. Vielleicht sei sie
auch noch kurz zu einer Kollegin, habe sie aber nicht erwischt, und dann sei sie zurtick zum
Berufungskléger. Irgendwann sei sie schlafen gegangen und dann sei es passiert (Protokoall,
Akten S. 893). Auf Nachfrage, wann die Vergewaltigung erfolgt sei, ob dies am Donnerstag
oder am Freitag gewesen sei, gab sie an, es sei dann passiert, alssie das eine Mal bei ihm
ubernachtet habe (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893).

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die erkennbaren Abweichungen in ihren Aussagen
zur Vorgeschichte bei ndherer Betrachtung nicht als tatséchliche Unvereinbarkeiten.
Anhand ihrer Schilderungen vor erster und zweiter Instanz wird klar, dass sie sich zwar an
das m fUr sie traumatische m Kerngeschehen noch sehr gut, an die vorherigen Umstande
jedoch kaum mehr erinnern kann, m ohne dass ihr dasim Vorfeld der
Gerichtsverhandlungen bewusst gewesen wére bzw. ihr das angel astet werden konnte. Thr
Erinnerungsverlust lasst sich denn auch in mehrfacher Hinsicht erkldren: Erstens hatte die
Privatkl&gerin im fraglichen Zeitraum keinen strukturierten und gefestigten Tagesablauf,
weshalb esihr im Nachhinein schwer fallen muss, die einzelnen Tage Uberhaupt
auselnanderzuhalten. Zweitens war die mit dem Berufungskl&ger verbrachte Zeit vor dem
Vorfall denn auch grosstenteils monoton: Sie befanden sich jeweilsin einer
Einzimmerwohnung und ihre gemeinsame Tétigkeit beschrénkte sich im Wesentlichen
darauf, zu reden und dabei Musik zu hdren und fernzuschauen. Dies gibt sie denn auch
anschaulich wieder, als sie gefragt wird, ob sie auch am Mittwochabend einen Film
geschaut hétten: «Auch Musik gehdrt. Ja.. also immer das Gleiche etwa»
(zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 892; «() und immer wieder diese Musik»,
zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893; wenn sie probiere sich zurtickzuerinnern, dann
sei es einfach so, dass viel dieser Fernseher gelaufen sei, zweitinstanzliches Protokoll,
Akten S. 894). Zudem war am Freitag m ihren tatnéchsten Aussagen zufolge m nichts
Neues passiert, zumal sie sich da gar nicht mehr gesehen und miteinander interagiert hatten.
Drittens scheinen ihr diese Begleitumstande nebensachlich und irrelevant, weil sie esvor
dem Vorfall «eben gut gehabt» hatten (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 610,
Videoaufnahme ab 1:23:55), weshalb sie diese insoweit banalen V orkommnisse anders
verarbeitete und nicht in gleich guter Erinnerung behielt, als das fur sie traumatische
Erlebnis (hierzu bereits oben E. 3.2.2.1). Auch scheint sie nicht ansatzwei se darum bemiht,
ihre friheren Aussagen zu bestédtigen und die ihr vorgehaltenen Widerspriiche aufzul 9sen,
was letztlich fur ihre Unbefangenheit spricht (vgl. zweitinstanzliches Protokoll, Akten

S. 894, woraus klar hervorgeht, dass die Privatkl&gerin sich mit ihrem friheren
Aussageverhalten nicht auseinandergesetzt hat). Auf die Frage hin etwa, ob sie am Abend
vor dem Vorfall noch gemeinsam Fernsehen geschaut hétten, rdumte sie ein, dass das
vielleicht etwas sei, das sie durcheinanderbringe, «weil es mir nicht so wichtig gewesen ist,
dassich nicht so achtsam damit umgegangen binx»; es sei etwas, das sie schnell ausblende
(zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 894 1.).

Auch bei erlebnisbasierten Aussagen ist Uber mehrere Aussagezeitpunkte hinweg keine
vollige Aussagekonstanz zu erwarten. Dies gilt erst recht bei jungen Opfern, bel welchen
mit einem schnelleren Erinnerungsverlust zu rechnen und gerade deshalb von Gesetzes
wegen eine moglichst zeitnahe Befragung durchzufihren ist (dazu bereitsE. 3.2.2.4.1).
Eingedenk dessen |&sst die Konstanzanalyse in Bezug auf die Aussagen der Privatklagerin
zu den Umstandenvordem Vorfall nicht an deren Glaubhaftigkeit zweifeln. Was die
Beurteilung der Aussagegenauigkeitbetrifft, so ist zwar festzustellen, dass sich mit



fortschreitender Verfahrensdauer m insbesondere in Bezug auf die Umsténde des
Donnerstag- und des Freitagabends m unbewusste Irrtimer in ihren Aussagen
einschleichen, darin aber keineswegs absichtliche Fal schaussagen zu erkennen sind. Esist
hierbei auf die tatnachsten und insoweit konstanten Aussagen abzustellen, welche die
Privatkl&gerin denn auch altersgerecht in einem geschiitzten Rahmen gegentber einer
spezialisierten Soziaarbeiterin tétigte. Mit der Vorinstanz m und entgegen der Annahme
der Verteidigung (zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S. 860) m ist deshalb davon
auszugehen, dass die Privatkl&gerin und der Berufungsklager am Donnerstag, 2. Juli 2020,
ab ca. 18 Uhr einen friedlichen und angenehmen Abend zusammen verbracht hatten.
Irrelevant, aber durchaus denkbar, ist, dass die Privatkl&gerin an diesem Abend m geméss
Aussagen des Berufungsklagers gegen 22 Uhr (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 598) m
noch ihre Kollegin habe treffen wollen, sie sich dann aber verpasst hétten, weshalb die
Privatklégerin schliesslich zum Berufungsklager zurlickgekehrt sei, als dieser
maoglicherwei se schon geschlafen habe. Dass sie diesin ihren ersten Befragungen
unerwahnt liess, wére nachvollziehbar, zumal esihr unwesentlich erscheinen durfte und sie
wohl auch nur relativ kurz weg war, nachdem der Berufungsklager sie sogar bis zur
Bushaltestelle begleitet haben will (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 598). Auch daraus
liesse sich folglich keinen Widerspruch ableiten.

3.2.2.4.3Zum Kerngeschehen hat die Privatkl&gerin im Wesentlichen gleichbleibende und
konstante Aussagen gemacht. Obgleich sie das Geschehen nur auf Fragen hin und oft etwas
sprunghaft und unstrukturiert schildert, bleiben ihre Ausfihrungen in ihrem Inhalt
konsistent. Auch jegliche Aussageerganzungen erweisen sich als folgerichtig und in sich
schliissig. Hiernach sei sieim Bett auf dem Ruicken gelegen und habe geschlafen bzw. zu
schlafen versucht (es kann auf das soeben unter E. 3.2.2.4.4. Ausgefihrte verwiesen
werden; vgl. hierzu auch ihre heutige Antwort auf die Riickfrage, ob sie geschlafen habe,
alsespassiert sei: «leichter Schlaf, ja, aber ich habe probiert zu schlafen, ja»,
zwelitinstanzliches Protokoll, Akten S. 893). Als der Berufungsklager von ihren Fissen her
auf das Bett gekommen, kniend Uber sie gelegen sei und sie mit beiden Handen fest an den
Huften gepackt und zu sich gezogen habe, sei sie aufgewacht und erschrocken. Er habe mit
einer Hand seine Shorts ausgezogen und auch ihre Pyjamahose (samt Unterhose) «schnel|»
runtergezogen, habe ihre Beine breiter gemacht und sie an ihren Handgelenken gegen das
Bett festgehalten. Er habe angefangen sie im Gesicht, auf der Backe und auf den Mund zu
kiissen, wobel sie versucht habe, sich abzudrehen. Sie sei geschockt gewesen, habe
angefangen zu weinen und sich nicht bewegen kénnen. Sie sei wie erstarrt gewesen. Dann
habe er sie aggressiv und ungeschiitzt vaginal penetriert. Sie habe weiter geweint, weshalb
ihm dann die Lust vergangen sei und er von ihr abgel assen habe. Darauf habe er sich wieder
angezogen, habe sich eine Zigarette angeztindet und sei aufs Sofa gegangen. Er habeihr
gesagt, sie solle nicht mehr dartiber nachdenken und sei am Handy gewesen und habe
Musik angemacht. Sie habe ihre Hose raufgezogen, als er bereits geschlafen habe, noch eine
Zigarette geraucht und sich dann wieder hingelegt und geschlafen.

In diesem Zusammenhang gilt es zundchst den Einwand der Verteidigung zu entkréften,
wonach die Privatkl&gerinschlafendnicht habe bemerken konnen, dass der Beschuldigte von
der Fussseite des Bettes gekommen sei (zweitinstanzliches Pl&doyer, Akten S. 878). Sie
erklarte auf Nachfrage hin, es deshalb gemerkt zu haben, well er von unter her, also von den
Beinen her, auf ihr gelegen sei (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Tell
1], ab 30:25), was einleuchtend wirkt. Es kann aber letztlich offen bleiben, ob die



Privatklégerin diesim Moment tatsachlich anhand der Dynamik des Geschehens
nachvollziehen konnte oder ob sie das nachtraglich fur sich rekonstruiert hat. lhre
Schilderungen diesbezuglich sind jedenfalls konstant, selbst wenn sie dabei ein
nachtrégliches Gefuhl und nicht ihre tatsachliche Wahrnehmung beschreiben sollte.

Als nicht ganz konsistent erweisen sich jedoch ihre Aussagen bezuglich der Frage, ob sie
wahrend des Geschlechtsverkehrs nur «geweint» oder ob sie auch geschrien und dem
Berufungskléger gesagt habe, dass sie das nicht wolle (so die Annahme der Anklage [Akten
S. 470]). An der Anhérung vom 4. Juli 2020 gab sie an, sie habe geweint, ehe er sie
penetriert habe (Protokoll, Akten S. 305). An der Befragung vom 8. Juli 2020 erwéhnte sie
in freier Rede, dass sie angefangen habe zu weinen und sie dabel «vom Weinen her» ein
bisschen geschrien habe (Videoaufnahme der Befragung, ab 16:50). Im spéteren Verlauf
dieser Befragung erwahnte sie nur noch ein Weinen («lch habe geweint. Da sollte man
merken, dass man nicht will» [Protokoll, Akten S. 336]; aufgehort habe er wohl, weil sie
Irgendwann «mega laut» geweint habe [Protokoll, Akten S. 340; Videoaufnahme, ab
49:26]. In der Befragung vom 28. August 2020 erklarte sie, dass sie ihm gesagt habe, dass
sie das nicht wolle, nachdem er ihr die Hosen runtergezogen und angefangen habe, sie zu
kissen (Videoaufnahme [Teil 1], ab 18:35; [Teil 3] ab 14:48). Dann erst habe sie geweint
(vgl. Videoaufnahme [Teil 1], ab 19:40 und ab 34:40). Sie habe schreienwollen, aber
«einfach geweint» (Videoaufnahme [Teil 3], 14:04). An der erstinstanzlichen Verhandlung
gab sie an, sie habe angefangen zu weinen und habe gesagt m also geschrien: «Nein, ich
will das nicht» (Protokoll, S. 10); sobald er sie bertihrt und gepackt habe, habe sie gleich
gesagt, sie wolle das nicht (Protokoll, S. 16). Geméss ihren Ausfiihrungen an der
Berufungsverhandlung habe sie 6ftersm leise zwar m nein gesagt und angefangen zu
weinen (Protokoll, S. 894). Angesichts der insoweit inkonsistenten Aussagen der
Privatkl&gerin steht nicht zweifelsfrel fest, ob sie dem Berufungskl&ger vor der Penetration
explizit gesagt hatte, dass sie keinen Geschlechtsverkehr wollte. Womadglich kann sich die
Privatkl&gerin selbst nicht daran erinnern bzw. nachtraglich nicht vorstellen, «nur» geweint
und sich dem Vorgang nicht auch sprachlich widersetzt zu haben, weshalb sie mit
fortschreitender Verfahrensdauer zur subjektiven Uberzeugung gelangt, dass sieihr Unwille
ihm gegentiber auch sprachlich kundgetan haben musste. Die daraus entstandenen
Widerspriiche vermdgen deshalb keine grundsétzlichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit
ihren Aussagen aufkommen lassen. Einige ihrer Aussagen deuten aber darauf hin, dasssie
vor und wahrend dem mutmasslich ungewollten Geschlechtsverkehr «lediglich» geweint
und so ihr Unwillen zu erkennen gegeben hat und dass sie dem Berufungskl&ger erst
nachtraglich auch verbal verdeutlichte, dass sie das nicht gewollt hatte. So gab sie auf Frage
hin, ob er am Anfang von ihrem Einverstandnis hétte ausgehen kdnnen, an, dass das
vielleicht moglich sei, as sie erschrocken sei, nicht mehr aber, sobald sie angefangen habe
zu weinen (Videoaufnahme der Befragung vom 28. August 2020 [Teil 1], ab 34:40). Auch
habe sie sich spater wirklich Gedanken gemacht, dass es einfach nicht gehe, weil sieihm
«sehr klar gemacht» habe, dass sie das nicht gewollt habe und sie ihmdanachauch gesagt
habe, dass es nicht mit ihrem Einversténdnis gewesen sei (Videoaufnahme der Befragung
vom 28. August 2020 [Tell 3], ab 18:00 und ab 20:07). Dies éndert jedoch nichts an der
Tatsache, dass der Geschlechtsverkehr klar m und nach aussen fir den Berufungskléger
erkennbar m gegenden Willen der Privatklégerin erfolgt ist.

Keinerelevante Inkonsistenz ist den Aussagen der Privatkl&gerin in Bezug auf die Frage zu
entnehmen, ob der Berufungsklager bereits vollsténdig ausgekleidet war, als er auf das Bett



kam (vgl. der heutige Einwand der Verteidigung, zweitinstanzliches Pl&doyer, Akten S.
872). Zwar gab sie an der Anhorung vom 4. Juli 2020 an, er habe eine schwarze
Boxershorts getragen, als er sie gepackt habe (Protokoll, Akten S. 305), wahrend sie die
Nachfrage an der Befragung vom 8. Juli 2020, ob er da «vollkommen» nackt gewesen s,
nickend bejahte (Protokoll, Akten S. 338). Im spateren Verlauf der Befragung vom 8. Juli
2020 gab sie aber an, dass er nach dem Vorfall seine (schwarze) Boxershorts «wieder»
angezogen habe (Videoaufnahme der Befragung vom 8. Juli 2020, ab 33.44 und ab 35:34).
An allen spéteren Befragungen erwahnte sie konstant, dass er noch eine (dunkelblaue)
Unterhose gehabt habe (Protokol| der Befragung vom 28. August 2020, Akten S. 444,
erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 604). Auch heute erwéhnte sie, dass er eine Unterhose
angehabt habe und er m nachdem er sie angepackt habe m auch sich selbst ausgezogen hatte
(zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 894 f.). Im Ubrigen ist von einer hektischen
Wahrnehmungssituation mitten in der Nacht auszugehen, weshalb diesbeztiglich ohnehin
keine genau(er)en Angaben erwartet werden konnen.

In Bezug auf die Dauer des Geschlechtsverkehrs liegen die Aussagen der Privatklagerin
weit auseinander, was sich aber ohne weliteres nachvollziehen I&sst: An der Anhdrung vom
4. Juli 2020 erklarte sie, dass es nur ein paar Minuten gegangen sei, erwéhnte aber, dass es
ihr «ewig vorgekommen» sei (Protokoll, Akten S. 305). Ubereinstimmend gab sie am

8. Juli 2020 an, es habe ca. 5 Minuten gedauert (Protokoll der Befragung, Akten S. 339). An
der erstinstanzlichen Verhandlung erklérte sie zuerst nicht mehr zu wissen, wie lange die
Penetration gegangen sei, erwahnte dann aber m weinend und sichtlich verzweifelt m, dass
esvielleicht 15 bis 20 Minuten gedauert habe (erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 604).
Dies erscheint nicht weiter verwunderlich, entspricht diese Zeitangabe doch ihrem
urspruinglichen Empfinden, wonach es ihrewigvorgekommen sei, weshalb sich in ihrer
Erinnerung ein langerer Vorgang eingraviert haben muss. Wiederum ist hier von einer
unabsichtlichen Fal schaussage auszugehen, die weder an ihren friiheren Aussagen, wonach
der Geschlechtsverkehr «nur»ein paar Minutengedauert habe, noch an der generellen
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen Zweifel aufkommen lassen.

Letztlich liegen teils unterschiedliche Aussagen in Bezug auf die Fragen vor, ob der
Berufungsklager zum Samenerguss gekommen ist und ob die Privatkl&gerin ihn danach
gefragt hat. An der tatnachsten Anhdrung vom 4. Juli 2020 gab sie an, nicht zu wissen, ob
er zum Samenerguss gekommen sei (Protokoll, Akten S. 305; so auch ihreim

rechtsmedi zinischen Gutachten wiedergegebenen Angaben, Akten S. 407). Spéter sagte Sie,
sie glaube nicht, dass er zum Samenerguss gekommen sei (Protokoll zur Befragung vom 8.
Juli 2020, Akten S. 343). An der konfrontativen Befragung vom 28. August 2020 erklarte
sie, ihn nicht danach gefragt zu haben (Protokoll, Akten S. 440). Dagegen gab sie an der
erstinstanzlichen Verhandlung an, ihn doch gefragt zu haben, worauf er es verneint habe.
Die Nachfrage, ob er «gekommen» sei, konnte sie trotzdem nicht beantworten («Ich weiss
es nicht», Protokoll, Akten S. 605). Heute konnte sie sich nicht mehr daran erinnern, meinte
aber, er sei gekommen, weil man schliesslich eine Spurensicherung gemacht habe
(Protokoll, Akten S. 894). Ob die Privatklagerin den Berufungsklager nach dem
Geschlechtsverkehr gefragt hat, ob er gekommen sai, ist letztlich nicht entscheidend.
Diesbeziiglich ware auf ihre tatnéchsten Angaben abzustellen und davon auszugehen, dass
sieihm diese Fragenichtgestellt hat. Entscheidend ist aber, dass sie schlicht nicht wusste, ob
er gjakuliert hatte und m selbst wenn er es auf entsprechende Frage hin verneint hdite m sie
ihm verstandlicherweise nicht mehr glauben konnte. Angesichtsihrer heutigen Aussage,



wonach sie sicher gemerkt hétte, wenn er zum Samenerguss gekommen wére
(zwelitinstanzliches Protokoll, Akten S. 894), spricht ihr Nichtwissen im Vorverfahren
ehergegeneine Ejakulation, wobel eine solche unter den geschilderten Umsténden
(Erstarrung, Schockzustand, Weinen etc.) m entgegen ihrer gesicherten Auffassung m wohl
auch unbemerkt hétte stattfinden konnen. Abweichend von der Anklage, wonach der
Berufungsklager erstnach seinem Samenergussvon ihr abgelassen habe (Akten S. 470), ist
gestitzt auf die Aussagen der Privatklagerin und den objektiven Beweismitteln aber
jedenfalls nicht zweifelsfrei erstellt, dass der Berufungsklager bereits gjakuliert hatte, als er
von ihr abliess, zumal es sich bei den gefundenen Spuren m wie er das berechtigterweise
vorbringt (zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 891) m auch um Pragjakul at gehandelt
haben konnte.

3.2.2.4.4Schliesslich erweisen sich auch die Aussagen der Privatklégerin zum
Geschehennachdem Vorfall als konstant. Zunéchst erklarte sie, sie habe zwar gehen wollen,
trotz allem aber dort geschlafen, weil die Tire abgeschlossen gewesen sei und sie den
Schluissel auf Anhieb nicht gesehen habe. 1hre Ubrigen geschilderten Gedanken, etwa dass
sie gar nicht wusste wohin sie sonst hétte gehen sollen, sie verzweifelt und veréngstigt
gewesen sdi, sie tags darauf schlimmstenfalls durchs Fenster hinausgegangen wére, sie sich
aber wohl nicht getraut hatte (vgl. oben E. 3.2.2.3.3), stehen dazu m entgegen dem
Vorbringen der Verteidigung (zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S. 860) m nicht im
Widerspruch. Sie lassen vielmehr die ausweglose Situation deutlich erscheinen, in der sich
die offenbar Gberforderte Privatkldgerin unmittelbar nach dem Vorfall befand. Am néachsten
Morgen sei der Berufungskl&ger schon weg gewesen, als sie aufgewacht sei und sie sei
dann um ca. 7 Uhr ohne Schliissel gegangen, nachdem sie ihm eine Notiz («Bin zurlck ins
[...]») hinterlassen habe. Die Wohnungsture habe sie folglich unverschlossen hinterlassen.
Sie habe noch vergebens versucht auf dem Weg bei der [...] von einer Telefonkabine aus
ihre Kollegin [...] zu erreichen und sei dann um 12 Uhr zurm .k ins Heim, wo sie den Vorfall
der zusténdigen Sozialarbeiterin geschildert habe. Etwaige Abweichungen m etwa, dasssie
an der erstinstanzlichen Verhandlung angab am Morgen schon wieder um 3 oder 4 Uhr
wach gewesen und gewartet zu haben, bis der Berufungskléager weg gewesen sei (Protokoll,
Akten S. 605; vgl. zweitinstanzliches Pladoyer, Akten S. 860) m erscheinen irrelevant und
sind wohl ebenfalls auf ihren Erinnerungsverlust zurtickzuftihren. Auch ist denkbar, dasssie
in dieser Nacht nicht gut geschlafen hat und zeitweise auch wach war. Jedenfalls gab sie
stets an, erst dann aufgestanden zu sein, als der Berufungskl&ger schon weg war und dass es
zwischen ihnen am Samstagmorgen keine Interaktion mehr gegeben habe. Auch dass sie
heute nicht mehr wusste, dass bzw. ob sie auf dem Riickweg ins Wohnheim noch versucht
habe, von den Telefonkabinen bei der [...] ausihre Kollegin anzurufen (vgl. Frage der
Verteidigung, zweitinstanzliches Protokoll, Akten S. 896), verwundert nicht, zumal sie
diese ohnehin nicht erreicht haben will und sich ihr ein solcher, insoweit unwesentlicher
Anrufversuch kaum tief eingeprégt haben kann.

3.2.2.4.5Entgegen der Argumentation der Verteidigung halten die Aussagen der
Privatklagerin damit insgesamt auch einer Konstanzanalyse stand und spricht diese fir die
Richtigkeit ihrer Schilderungen.

3.2.2.5So0dann gilt es einen intraindividuellen Vergleich der Aussagen der Privatklégerin
vorzunehmen. Dabei wird im Rahmen eines Qualitéts-Strukturvergleichs die Qualitét der
Aussagen zum Kerngeschehen mit der qualitativen Ausprégung von Schilderungen zu nicht
tatbezogenen Inhalten verglichen. Bel einer fal schaussagenden Person wird erwartet, dass



die Aussagen zum Kerngeschehen aufgrund der mit der Produktion der Fal schaussage
verbundenen erhohten kognitiven Anforderungen eine tiefere Qualitéat aufweisen als deren
Schilderungen zu tatséchlich erlebten, fallneutralen Ereignissen oder Nebenséachlichkeiten
der Aussage (Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 66). Die Aussagen der Privatklagerin zum
Kerngeschehen weisen bei ndherer Betrachtung eine vergleichbare Qualitét auf wieihre
Ausfuhrungen zu nicht tatbezogenen Inhalten. Dass sich beim Qualitéts-Strukturvergleich
Unterschiede im Erzéhlfluss feststellen lassen, ist bel Vergewaltigungsopfern zu erwarten
(hierzu bereits E. 3.2.2.3.2) und vermag allein die Erlebnisbasiertheit der Aussagen der
Privatklagerin nicht in Frage zu stellen.

3.2.2.6Eine Voraussetzung fiur die Analyse der Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen ist
schliesslich die sog. Kompetenzanayse, in welcher die spezifischen Kompetenzen der
betreffenden Person ermittelt werden. Die Analyse umfasst, neben der zuvor bereits
bejahten Aussagetiichtigkeit (siehe E. 3.2.2.1), auch die jeweiligen intellektuellen
Fahigkeiten, die Analyse des Erinnerungsvermaogens, der Erzahl- und Erfindungskompetenz
sowie die Ermittlung der L ebenserfahrung, des Wissensstands und der Erfahrung beziiglich
des spezifischen Sachverhalts (Ludewig/Baumer/Tavor, aa.0O., S. 17, 53, 56 f.). Was die
intellektuellen Fahigkeiten anbelangt, wurde bereits erwadhnt, dass die Privatklégerin m
wohl auch angesichts ihrer psychischen Erkrankungen m unterdurchschnittlich intelligent
wirkt. Selbst wenn die vorliegende Situation keine hohe Komplexitét aufweist, durfte die
Privatklagerin m auch angesichts der Anzahl der erfolgten Einvernahmen m kaum in der

L age gewesen sein, ein solches L igengebaude aufrecht zu erhalten, ohne dass unaufl sbare
Widerspriiche entstanden wéren. Auch ist kaum vorstellbar, dass die Privatkl&gerin
intellektuell Gberhaupt in der Lage gewesen wére, das K erngeschehen ohne jeglichen
Realitatsbezug zu erfinden und wiederholt vorzutragen. Im Ergebnis spricht somit auch die
Kompetenzanalyse fur die Erlebnisbasiertheit der Aussagen der Privatklagerin.

3.2.2.7Insgesamt spricht die methodische Analyse fur den Erlebnisbezug der hier zur
Diskussion stehenden Aussagen der Privatkl&agerin. Ihre Aussagen enthalten insbesondere
eine grosse Anzahl an Realkennzeichen. Dabei sind die aufgezeigten Merkmal e quantitativ
und qualitativ so ausgepragt, dass die Annahme, dass ihre Aussagen nicht realitétsbegrindet
sind (Nullhypothese), nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Konsequenterweise ist
vorliegend davon auszugehen, dass ihre Aussagen ihrem wirklichen Erlebten entsprechen.

3.2.3Demgegeniber vermdgen die Aussagen des Berufungsklagers nicht zu Uberzeugen.
Hierbel kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der V orinstanz verwiesen werden
(angefochtenes Urteil, S. 6 f.). Nachfolgendesiist lediglich in Bezug auf die VVorbringen der
Verteidigung erganzend anzumerken.

3.2.3.1Was die Aussageentstehung anbelangt, fallt zundchst seine frappante Reaktion
anlé&sslich der Hausdurchsuchung vom 9. Juli 2020 auf. Gemass Bericht habe der
Berufungsklager m nachdemer auf dem ihm vorgelegten Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl gelesen habe, dass es sich um einen Vergewaltigungsfall handle m
von sich aus gesagt, dass er diesfalls wisse, um was es gehe («ah den weiss um was es
goht», Bericht Uber die Hausdurchsuchung, Akten S. 253). Auch wenn er dies sogleich
wieder in Abrede stellen wollte, hat der Berufungskléger diesen Ablauf an der heutigen
Berufungsverhandlung explizit bestétigt: Die Polizei sei zu ihm reingegangen, die Polizistin
habe ihm sofort gesagt, dass sie einen Hausdurchsuchungsbefehl wegen einer
Vergewaltigung hétten und er habe daraufhin gesagt, dass er jetzt wisse, um was es gehe
(Protokoll, Akten S. 899). Diese Aussage erstaunt, behauptet der Berufungsklager doch



einen einvernehmlichen m und noch dazu von der Privatklégerin selbst initiierten m
Geschlechtsverkehr. Zwar habe die Privatkl8gerin gemass seiner Darstellung mittendrin
aufhoren wollen und sei sie danach sichtlich verérgert gewesen, weil es gegentiber ihren
jeweiligen Partnern «falsch» gewesen sei, doch habe sie eingesehen, dass sie es beide
gewollt hatten (Einvernahme vom 18. August 2020, Akten S. 429; zweitinstanzliches
Protokoll, Akten S. 890). Angesichts der Gbrigen von ihm behaupteten Umstande, wonach
er die hilfsbedurftige, ihm zuvor unbekannte Privatklagerin zwel Nachte zu sich
aufgenommen hatte («Ich wollte ihr nur helfen, dass sie nicht auf der Strasse schléft), sie
ein Vertrauensverhdltnis aufgebaut hatten (Einvernahme vom 9. Juli 2020, Akten S. 360)
und ansonsten alles gut und «friedlich» verlaufen sei (zweitinstanzliches Protokoll, Akten
S. 899), ist seine Reaktion auf die Hausdurchsuchung einerseits und den damit
einhergehenden Vergewaltigungsvorwurf andererseits nicht begreiflich. Sie deutet vielmehr
darauf hin, dass der Berufungsklager mit entsprechenden K onsegquenzen gerechnet haben
musste und er die Hintergriinde fir seine Befurchtungen in der Folge zu verschweigen
versuchte.

Fragen werfen sodann die ersten Aussagen des Berufungsklagers auf, mit welchen er nicht
nur den Vergewaltigungsvorwurf als unfundiert von sich wies, sondern dartiber hinaus auch
jegliche Bertihrungen sexueller Art explizit bestritt (vgl. Einvernahme vom 18. August
2020, Akten S. 426; seine heutige Erklarung, wonach er es [den Geschlechtsverkehr] «nur
einfach nicht erwahnt habe» [Protokoll, Akten S. 890], erweist sich damit als aktenwidrig).
So gab der Verteidiger vor Zwangsmassnahmengericht am 10. Juli 2020 etwa noch an, sie
gingen davon aus, dass beim IRM im Spital nichts gefunden werde (Protokoll, Akten

S. 114). Dass er sodann erst aufgrund der ermittelten DNA-Spuren am T-Shirt der
Privatklagerin auf eine andere Version umschwenkte und er neu einen einvernehmlichen
Geschlechtsverkehr behauptete, wurde bereits an anderer Stelle ausgefuhrt (E. 3.1.2) und
spricht Bande (vgl. angefochtenes Urteil, S. 7, wonach dieses Umschwenken grosse Zweifel
an seinen Aussagen aufkommen lassen).

Auch die Erklarungen des Berufungskl&gers fir seine sich diametral widersprechenden
Aussagen uberzeugen nicht: Dass er von einer falschen Annahme betreffend das
hierzulande geltende Schutzalter ausgegangen sei, scheint ausgeschlossen, fand doch vor
seiner ersten Einvernahme eine viertelstiindige V orbesprechung mit der Verteidigung statt
(vgl. Einvernahme vom 9. Juli 2020, Akten S. 354), anlasslich welcher er die Gelegenheit
gehabt hétte, sich diesbeziiglich zu erkundigen. Ganz abgesehen davon, dass er in seiner
tatnachsten Einvernahme vom

E.9

Juli 2020 unmissverstéandlich angab, gewusst zu haben, dass die Privatkl&gerin erst 17 Jahre
at war («Siewir[d] im[...] 18, dasist dag[,] was sie mir erzéhlt hat», Akten S. 356) und
samtliche nachfolgenden Abstreitungen, wonach sie sich als 18-Jahrige ausgegeben habe
und er ihr Alter erst nachtréglich Uber Facebook erfahren habe, als Schutzbehauptungen zu
werten sind. Hétte der Berufungskl&ger tatsachlich Zweifel am zulassigen Schutzalter
gehabt, hétte er sich folglich zwischenzeitlich informieren knnen, hat er doch m wie eben
dargelegt m mit einem Nachspiel rechnen miissen und ist dieses mit einer einfachen
Google-Suche («Schutzalter Schweiz») muhelos in Erfahrung zu bringen. Auch seine
urspriingliche Erklarung, wonach er nicht habe zugeben wollen, dass er zwei Tage vor
seiner Hochzeit mit einer anderen Frau Sex gehabt habe (Einvernahme vom 18. August
2020, Akten S. 432), leuchtet nicht ein, ging es doch um einen Vergewaltigungsvorwurf



und musste der Berufungsklager auch davon ausgehen, dass man im Rahmen der
Untersuchungen Spuren finden wirde.

3.2.3.2Ilm Rahmen der inhaltlichen Analyse fallt auf, dass der Berufungsklager in freier
Rede jewells eine saubere, chronol ogische Darstellung der Ereignisse prasentiert
(Einvernahme vom 18. August 2020, Akten S. 427 ff.; erstinstanzliches Protokoll, Akten S.
597 ff.). Eine solche erleichtert grundsétzlich eine konsistente Schilderung des
Kerngeschehens, selbst wenn diese nicht erlebnisbasiert ist (Ludewig/Baumer/Tavor,
aa0., S. 51). Diesrelativiert dasm insoweit berechtigte m Vorbringen der Verteidigung,
wonach den Schilderungen des Berufungskléagers zum Kerngeschehen keine Widerspriiche
zu entnehmen sind (Berufungsbegrindung, Akten S. 799).

Ferner hédlt die Vorinstanz mit Recht fest, dass seine Schilderungen mit zunehmender
Verfahrensdauer detaillierter und zuletzt geradezu minuti6s wurden, weshalb seine
Aussagen aufgesetzt wirkten (angefochtenes Urtell, S. 7). Als Beispiel kdnnen etwa seine
Aussagen zum Vorhalt, er habe ihr am Freitagabend einen Kuss auf die Stirn gegeben,
dienen. In seiner ersten Einvernahme vom 9. Juli 2020 verneinte der Berufungsklager
diesen Vorhalt, indem er sagte, er habe ihr lediglich an die linke Schulter getippt (Protokall,
Akten S. 361). Das Gleiche gab er denn auch in freier Rede in seiner Einvernahme vom 18.
August 2020 wieder, wobei er nun hinzufiigte, dass sie dann ihre Lippen «wie zu einem
Kuss» zugespitzt habe. Als Reaktion darauf habe er ihr lediglich die Schulter getétschelt
(Protokoll, Akten S. 433). Es wére zu erwarten, dass eine solche m im Rahmen eines
freundschaftlichen Verhaltnisses doch eher ungewohnliche m Reaktion der Privatkl&gerin
in den tatnachsten Ausserungen geschildert wiirde. Deren spétere Erwahnung deutet auf
einen Versuch des Berufungsklagers hin, seine zweite Version der Ereignisse m namlich,
dass der Geschlechtsverkehr von der Privatkl&gerin initiiert worden und er selbst
zuriickhaltend gewesen sei m moglichst glaubhaft erscheinen zu lassen. Die besonders
detaillierten Aussagen vom 18. August 2020 zeugen damit mehr von Phantasiesignalen und
weniger von Realkennzeichen.

Gleiches gilt etwa hinsichtlich der vielzitierten «Tagliatelle mit Hackfleisch». Diese blieben
in der ersten Einvernahme des Berufungsklégers ganzlich unerwahnt. Dort gab er lediglich
an, der Privatkldgerin am Donnerstagabend gesagt zu haben, dass er am néchsten Tag zur
Arbeit gehen misse, und sie etwas aus dem K ihlschrank nehmen und etwas kochen kdnne,
wenn sie Hunger hétte (Einvernahme vom 9. Juli 2020, Akten S. 355). In der zweiten
Einvernahme vom 18. August 2020 merkte der Berufungskléger an, dass die Privatklagerin
am Donnerstagabend hungrig gewesen sai («Sie war die ganze vergangene Nacht draussen
und war auch hungrig», Akten S. 433), ohne dass er hierbel ein Essen erwahnt hétte. Am
Freitagabend sei sie wieder hungrig gewesen und habe dann Tagliatelle mit Hackfleisch
gegessen (Protokoll, Akten S. 433).Nachdemdie Verteidigung dies als Hinweis daflir
betrachtet hatte, dass der Berufungsklager den Freitagabend mit der Privatkl&gerin
verbracht habe und er nicht erst nach Hause gekommen sei, als diese geschlafen habe
(Eingabe vom 28. August 2020, Akten S. 451) undnachdemdie zugleich beantragte
Auswertung der Google Zeitachse dies nicht hatte bestatigen konnen (vgl. hierzu oben,

E. 3.1.4), fielen seine diesbeziiglichen Schilderungen an der erstinstanzlichen Verhandlung
m ein halbes Jahr spéter m aufféllig ausfuhrlich aus: Er gab zunéchst die genaue Interaktion
mit der Privatkl&gerin wieder («Sie sagte, sie habe Hunger, ob wir etwas kochen kénnen.
Ich sagte: m Ja, hast du Lust auf etwas?a Sie sagte: m Was du hast, konnen wir essen.m Ich
sagte, sie soll sich etwas aussuchen») und fuhrte dann aus, dass sie gekocht, wahrend er



geduscht habe, dass sie Ol habe anbrennen lassen und er in der Dusche einen verbrannten
Geschmack vom Ol gerochen habe, dass die K iiche voller Rauch gewesen sei und auch das
Ol gebrannt habe, als er rausgekommen sei etc. (Protokoll, Akten S, 598 f.). In diesem
pl6tzlich hohen Detailgrad seiner Schilderungen ist wiederum ein Phantasiesignal zu
erkennen, scheint der Berufungskl&ger damit doch die Aussagen der Privatkl&gerin, wonach
sie am Freitagabend aleine zu ihm nach Hause zurtickgekehrt sei,moglichst
glaubhaftwiderlegen zu wollen. Entsprechende Anreicherungen tber den Zeitverlauf stellen
unter aussagepsychologischen Gesichtspunkten jedenfalls Hinweise auf eine bewusste L lige
dar (hierzu E. 3.2.2.4). Entgegen der Behauptung der Verteidigung (vgl.
Berufungsbegriindung, Akten S. 800) hat die Privatkldgerin Entsprechendes auch nie
bestétigt: In ihrer Befragung vom 28. August 2020 erwahnte sie lediglich, dass sie am
Freitag oder am Donnerstag Nudeln und Hackfleisch gemacht habe; einmal in diesen drei
Tagen habe sie etwas gekocht (Videoaufnahme [Teil 1], ab 27:44). Auch an der
erstinstanzlichen Verhandlung wusste die Privatklagerin nicht mehr an welchem Tag sie
gekocht habe. Auf die suggestive Frage, ob es auch am Freitagabend gewesen sein konnte,
gab sie Folgendes an: «Ich glaube nicht» (Protokoll, Akten S. 606). Zudem schilderte die
Privatklagerin die Umstande des Kochens anders: Hiernach habe sie sich das Essen nicht
spontan ausgesucht, sondern er habe ihr davor CHF 5.- gegeben, um Nudeln zu kaufen und
sie habe diese wohl eher am Donnerstag oder Freitagzu Mittaggekocht (erstinstanzliches
Protokoll, Akten S. 606 f.). Dies spricht eher dafir, dass der Berufungsklager ihr Geld
gegeben hatte, damit sie sich in seiner Abwesenheit verpflegen konnte. Dass die
Privatklagerin bei ihm Tagliatelle mit Hackfleisch gekocht hat, konnte sie ihm auch erzéhit
oder er es nachtraglich bemerkt haben (Uberreste, Geschirr, verwendetes Hackfleisch).
Jedenfallsist damit am Freitag m entgegen der Annahme der Verteidigung m kein
gemeinsam verbrachter Abend mit dem Berufungskléger erstellt.

Auch in Bezug auf das Kerngeschehen erscheint die bemihte Detailliertheit seiner
Schilderungen a's strategischer Versuch, den vermeintlich einvernehmlichen
Geschlechtsverkehr besonders glaubhaft zu schildern und dabei auch selber einen moglichst
glaubwirdigen Eindruck zu hinterlassen. Dabel greift der Berufungsklager auf typische
Alltagsvorstellungen hinsichtlich der Anbahnung eines |eidenschaftlichen
Geschlechtsverkehrs zuriick. Die Vorinstanz bemerkt zu Recht, dass gewisse Elemente
wirkten, als wéren sie einem Film entnommen (angefochtenes Urtell, Akten S. 8). Alssie
ihn etwa auf dem Sofa «stark» umarmt und ihren Kopf auf seine Brust gelegt habe, habe er
sie fragen wollen, warum sie ihn umarme, worauf sie nur den Zeigefinger vor seine Lippe
gehalten habe. Spéter sai sie aufgestanden und habe ihn dann mit auf das Bett gezogen
(Einvernahme vom 18. August 2020, Akten S. 428; erstinstanzliches Protokoll, Akten S.
599).

Ferner sind seine Schilderungen auch nicht besonders kohéarent, wohingegen die logische
Konsistenz al's notwendige Bedingung fur eine glaubhafte Aussage betrachtet wird (E.
3.2.1). Eswiderspricht zun&chst jeglicher Logik, dass die Privatkl&gerin den tiber 20 Jahre
alteren Berufungskléger derart offensiv verfuhrt hétte, wie er das beschreibt, nur um ihn
hinterher wegen V ergewaltigung anzuzeigen (so die zutreffende Erwagung der Vorinstanz,
angefochtenes Urtell, S. 8). Wenn die Verteidigung rigt, der Berufungsklager habe gar
nicht geltend gemacht, dass er offensiv verfuhrt worden sei, sondern einzig, dass sich die
Privatklagerin beim Umarmen und kiissen sowie beim Ausziehen nicht zuriickgehalten
habe (Berufungsbegriindung, Akten S. 800, zweitinstanzliches Pladoyer S. 875a), so



pladiert sie aktenwidrig. Immerhin schilderte der Berufungsklager, dass es die
Privatkl&gerin gewesen sai, die ihn umarmt und im Liegen seinen Arm auf ihren
Oberkorper gelegt habe, die ihn vom Sofa zu sich auf das Bett gezogen und ihm gesagt
habe, er solle sich hinlegen, die ihn darauf wieder umarmt habe, die sich beim Kiissen
anschliessend auf ihn gelegt habe, die ihm sein T-Shirt hochgezogen und sich selbst
ausgezogen habe, die ihm seine Boxershorts runtergezogen habe, und schliesslich selbst
seinen Penis in die Hand genommen und ihn «bel sich rein» gemacht habe (Einvernahme
vom 18. August 2020, Akten S. 428; vgl. auch erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 599 f.).
Diese Schilderungen des Berufungskl&gers lassen sich denn auch nicht mit der
Argumentation der Verteidigung in Einklang bringen, wonach es erstellt sei, dass die
Privatkl&gerin den Geschlechtsverkehr mit dem Berufungskldgernichtgewollt habe, und
entscheidend nur die Frage sei, ob sie ihm das ausdriicklich gesagt habe (zweitinstanzliches
Pladoyer, Akten S. 879).

Auch die tbrigen Aussagen des Berufungsklagers betreffend den pl6tzlichen Abbruch des
Geschlechtsverkehrs und ihrer anschliessenden Aussprache erscheinen paradox. So hétten
sie kurz Sex gehabt; nach ein paar Minuten habe sie ihn fix angeschaut («von oben zu mir
runter»); er habe sie darauf gefragt, ob sie nicht mehr wolle; sie habe das verneint und ihn
gefragt, ob sie aufhdren kdnnten; er habe darauf «ok» gesagt und sie sei dann von ihm
runter (Einvernahme vom 18. August 2020, Akten S. 428 f.; vgl. auch erstinstanzliches
Protokoll, Akten S. 600). Wére es aber tatsachlich die Privatklagerin gewesen, die das
Ganzeinitiiert und den Berufungsklager verfuhrt hétte, und wére sie auf ihm gesessen («so
wie man ein Ross reitet», erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 600), so hétte sie jederzeit
eigenstandig aufhéren bzw. von ihm ablassen kdnnen, ohne dass sie hierzu seine
Zustimmung hétte einholen miissen. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb sie ihn diesfalls
hétte fragen sollen, ob er gjakuliert habe («Wahrend sie rauchte, fragte siemich, obichin
ihr gekommen sai. Ich sagte: «Nein». Sie fragte mich nochmals, schon in eéinem ein
bisschen aggressiven Ton, das Gleiche|.] Die Frage war etwas anders; «Bist du sicher, dass
du nicht in mir gekommen bist?», Einvernahme vom 18. August 2020 Akten S. 429; vgl.
genauso erstinstanzliches Protokoll, Akten S. 600). Diese behauptete Frage der
Privatklagerin spréche eher dafUr, dass sie das Ende des Geschlechtsverkehrs gerade nicht
selber bestimmen konnte und sie somit Anlass hatte zu befirchten, dass der
Berufungsklager bel der ungeschiitzten Penetration auch zur Ejakulation gekommen war.
Hétte die Privatklagerin den Geschlechtsverkehr némlich von sich aus m und nota bene mit
dem Einverstandnis des Berufungsklégers m friihzeitig abbrechen konnen, hétte sich eine
solche Frage von vornherein ertibrigt. Entgegen der Ansicht der Verteidigung (vgl.
Berufungsbegrindung, Akten 803) passt diese Frage folglich eher in das Bild einer
Vergewaltigung, a's in jenes eines einvernehmlichen und friihzeitig abgebrochenen
Geschlechtsverkehrs.

3.2.3.3Insoweit sich die Verteidigung schliesslich darauf beruft, der Berufungsklager habe
m abgesehen von der ersten Einvernahme m «konstant» ausgesagt, dass es zu
einvernehmlichem Geschlechtsverkehr gekommen sei (Berufungsbegriindung, Akten S.
798), Ubersieht sie, dass der Berufungsklager im Vorverfahren nur zweimal befragt wurde
und er sowohl in der ersten wie auch noch in der zweiten Einvernahme zunéchst zusicherte,
die Privatklagerin Uberhaupt nicht bertihrt und auch nie auf dem Bett gewesen zu sein
(Einvernahme vom 9. Juli 2020, Akten S. 363 f.; Einvernahme vom 18. August 2020, Akten
S. 425 ff.; vgl. hierzu oben E. 3.1.2 und E. 3.2.3.1).



Fehl geht die Verteidigung aber auch in der Annahme, die sonstigen Aussagen des
Berufungsklégers zur V orgeschichte seien konstant gleich geblieben
(Berufungsbegrindung, Akten S. 799). So schilderte er etwa auch den Donnerstagabend
unterschiedlich: In seiner tatnéchsten Einvernahme vom 9. Juli 2020 erwdhnte er, dasssie
beide gegen 18 Uhr in seiner Wohnung angekommen seien, die Privatklagerin mit seinem
Telefon ihren Freund angerufen habe und er derwell duschen gegangen sei. Danach habe sie
sich hingelegt und er sei ein bisschen rausgegangen. Als er zuriickgekommen sei, habe sie
ihn gefragt, ob sie bei ihm tbernachten konne, und er habe ihr darauf seinen Schilissel
angeboten (Akten S. 355). Im spéteren Verlauf derselben Einvernahme behauptete er dann
m insoweit inkonsistent m, dass sie bel seiner Riickkehr schon am Schlafen gewesen sai.
Erst spéter sei sie aufgewacht und habe mit ihm reden wollen, worauf er aber entgegnet
habe, dass er schlafen misse (Akten S. 360). In seiner Einvernahme vom 18. August 2020
schilderte er den Donnerstagabend dann so, dass er ihr seinen Schliissel Ubergeben habe, als
sie sich hingelegt habe und bevor er wieder rausgegangen sei. Bel seiner Riickkehr habe sie
ihm gesagt, dass sie noch eine Freundin treffen wolle. Als sie danach zu ihm
zuriickgekommen sai, sei er schon am Schlafen gewesen (Akten S. 433). An der
Hauptverhandlung gab er an, ihr den Schllssel sicherheitshalber dann gegeben zu haben, al's
sieum 22 Uhr ihre Freundin habe treffen wollen und er sie bis zum Bus begleitet habe
(Protokoll, Akten S. 598). Wenngleich diese Aussagen nicht das K erngeschehen betreffen,
ist jedenfalls festzustellen, dass der Berufungsklager den Ablauf des Donnerstagabends
widerspriichlich geschildert hat.

In Bezug auf das Kerngeschehen féllt umgekehrt auf, dass der Berufungsklager den in der
Einvernahme vom 18. August 2020 geschilderten Geschehnisablauf finf Monate spéter an
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung fast wortwartlich wiedergab (angefochtenes Urtell,
S. 7), was unter Berticksichtigung gedéchtnispsychologischer Aspekte m und auch im
Rahmen eines intraindividuellen Vergleichs zu seinen Ubrigen, teils inkonsistenten
Aussagen m per se eine gewisse Skepsis ausl 0st.

3.2.3.4Im Gegensatz zur Privatklagerin wirkt der Berufungsklager denn auch
durchschnittlich intelligent und durchaus in der Lage, ein solches L igengebaude aufrecht
zu erhalten, erst recht, nachdem er im Vorverfahren nur zweimal befragt wurde und er seine
zweite Version des Geschehens lediglich in seiner Einvernahme vom 18. August 2020 und
an der erstinstanzlichen Verhandlung schilderte.

3.2.3.5Zusammengefasst sind somit die Aussagen des Berufungsklagers nicht al's glaubhaft
Zu werten.

3.2.4lm Ergebnisist der Sachverhalt, wie ihn das Strafgericht gestitzt auf die
Anklageschrift angenommen hat, grosstenteils al's erstellt anzusehen. Abweichend davon ist
davon auszugehen, dass die Privatklagerin vor und wahrend des erzwungenen
Geschlechtsverkehrs lediglich weinte, sieihren Widerwillen aber nicht auch verbal kundgab
und dass es beim Berufungskl&ger nicht zu einer Ejakulation gekommen ist.

3.3Hinsichtlich der rechtlichen Qualifizierung kann auf die zutreffenden m und
unangefochten gebliebenen m Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(angefochtenes Urteil, S. 12 f.). Das dem Berufungskl&ger zur Last gelegte Verhalten erfillt
den Tatbestand der Vergewaltigung geméss Art. 190 Abs. 1 StGB.

3.4Der Berufungsklager wird somit der Vergewaltigung schuldig gesprochen.



4.

4.1Hinsichtlich der allgemeinen Grundsétze der Strafzumessung kann ebenfalls auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (angefochtenes Urteil, Akten S. 13).

In Bezug auf das objektive Verschulden erwog die Vorinstanz, der 41-jahrige, korperlich
und sozial Uberlegene Berufungskléger habe das Vertrauen der 17-jahrigen, eher naiven und
in einer schwierigen personlichen Situation befindlichen Geschadigten riicksichtslos
ausgenitzt, um gegen ihren Willen den Geschlechtsverkehr an ihr zu vollziehen. Damit
habe er in massiver Weise in die sexuelle Integritét und Sel bstbestimmung der
Geschéadigten eingegriffen. Dies habe entsprechende Spuren hinterlassen, wie die
Privatkl&gerin dies anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung eindrticklich
geschildert habe. Sie sei zwar schon vor diesem Vorfall in Therapie gewesen, jedoch ginge
esihr seither schlechter a's zuvor. Sie habe Bertihrungsangste und auch die friher bereits
bestehenden Schlaf probleme seien stérker wiedergekommen (angefochtenes Urtell, S. 13
f.). Diesen Ausfihrungen kann sich das Appellationsgericht m auch angesichts des
aktuellen psychischen Zustands der Privatklagerin (vgl. oben E. 3.2.2.1) m vollumfanglich
anschliessen. Das Verhalten des Berufungsklagers erscheint insbesondere auch deshalb
skrupellos, weil er die Privatklagerin anging als sie am Schlafen und damit besonders
schutzlos und angreifbar war. Jedoch ist strafmildernd zu berticksichtigen, dass der
Berufungskléager zwar ohne jegliche Hemmungen vorging und er seinen Willen mit Zwang
durchsetzte, er dabei aber keine Uberméssige Gewalt angewendet und seinem Opfer auch
keine Uber das Festhalten hinausgehende Schmerzen verursacht hat (so der berechtigte
Einwand der Verteidigung in ihrer Stellungnahme zur Anschlussberufung vom 25.
November 2021, Akten S. 816). Die Privatklagerin zog sich beim Vorfall denn auch keine
korperlichen Verletzungen zu; der Berufungsklager machte sich vielmehr einzig seine
korperliche Uberlegenheit zunutze. Zudem war der Vergewaltigungsvorgang von
vergleichsweise kurzer Dauer. Hingegen ist der Umstand, dass der Berufungskl&ger nicht
gjakuliert hat, entgegen der Ansicht der Verteidigung (a.a.0.), as neutral zu werten, zumal
der Grund daf Ur nicht bekannt ist und dies allein auch nicht von einem besonders
rucksichtsvollen Vorgehen zeugt.

Insgesamt wiegt das objektive Tatverschulden mittel schwer, was vorliegendenfalls eine
Freiheitsstrafe von 3 Jahren rechtfertigen wirde.

4.3In subjektiver Hinsicht ist mit der Staatsanwaltschaft festzuhalten, dass das Verhalten
des Berufungskl&gers geprégt war von Egoismus und purer Lustbefriedigung (vgl.
Anschlussberufungsbegrindung, Akten S. 789), wobei dies sexuellen Delikten immanent
ist. Der Einwand der Verteidigung, wonach der Berufungskl&ger den Unwillen der
Privatkl&gerin erst hétte merken missen, als sie geweint habe und ihm davor hochstens ein
Eventualvorsatz vorzuwerfen sei (Stellungnahme zur Anschlussberufung vom 25.
November 2021, Akten S. 816), geht fehl, zumal die Privatkl&gerin bereitsvorder
Penetration zu Weinen begonnen hatte und ihm somit hinsichtlich der in Frage stehenden
Vergewaltigung ein direkter Vorsatz anzulasten ist. Mit der Vorinstanz ist zu Gunsten des
Berufungsklagers nicht davon auszugehen, dass er den Ubergriff von langer Hand geplant
hatte, er aber in der Situation das in ihn gesetzte Vertrauen schaml os ausgenutzt hat.
Insgesamt wird die objektive Tatschwere durch die subjektiven Komponenten nicht
relativiert.



4.4Hinsichtlich der Téterkomponente kann auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Diese ist insgesamt als neutral zu werten, zumal sich keine
strafzumessungsrel evanten Faktoren aus dem Werdegang und den personlichen
Verhaltnissen des Berufungskl&gers ableiten lassen. Dass der Berufungsklager nicht
einschlégig vorbestraft ist, ist unter Hinweis auf BGE 136 1V 1 als neutral zu werten. Die
erst wahrend des Rechtsmittel verfahrens hinzugekommene V erurteilung wegen mehrfachen
Betrugs zulasten der 6ffentlichen Arbeitslosenkasse per Strafbefehl vom 21. November
2021 ist weder einschlagig noch straferhdhend zu berticksichtigen. Dass der
Berufungskléger die ihm vorgeworfene Tat bestreitet, kann ihm m entgegen den
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft (Anschlussberufung, Akten S. 789) m nicht
straferhthend angel astet werden, sondern ist sein strafprozessual es Recht; es kann jedoch
auch nicht strafmindernd beriicksichtigt werden. Dasselbe gilt fUr die aus dem fehlenden
Gestandnis folgende mangelnde Einsicht und Reue (so der berechtigte Einwand der
Verteidigung in ihrer Stellungnahme zur Anschlussberufung vom 25. November 2021,
Akten S. 817).

4.5In Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils ist demgeméss eine Freiheitsstrafe von 3
Jahren festzusetzen, wobei dem Berufungsklager m den (insoweit unangefochten
gebliebenen) vorinstanzlichen Erwégungen folgend m der teilbedingte Vollzug zu
gewahren ist. Hierbel ist der unbedingte Teil auf 1 Jahr unter Anrechnung der bereits
erstandenen Haft und der bedingte Tell auf 2 Jahre bei Ansetzung einer Probezeit von 2
Jahren festzulegen (angefochtenes Urteil, S. 14 1.).

5.

Das Strafgericht hat den Berufungsklager in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 StGB fur die
Dauer von acht Jahren des Landes verwiesen, wobei die Landesverweisung nicht im
Schengener Informationssystem eingetragen wurde.

5.1Vorliegendenfallsist lediglich die Dauer der ausgesprochenen Landesverweisung
angefochten, weshalb in Bezug auf deren grundsétzliche Anordnung m insbesondere
beziiglich des Ausschlusses eines Hartefalls und der Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 1
Anhang | des Freizligigkeitsabkommens (FZA, SR 0.142.112.681) m auf die Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen werden kann (angefochtenes Urteil, Akten S. 15 ff.).

5.2Wahrend der Berufungsklager eine Reduktion der Landesverweisung auf die minimale
Dauer von funf Jahren fordert (Stellungnahme zur Anschlussberufung vom 25. November
2021, Akten S. 817), erachtet die Staatsanwaltschaft eine solche von 10 Jahren als
verhdtnismassig und damit angemessen (Anschlussberufungsbegrindung, Akten S. 790).
Insoweit die Staatsanwaltschaft in ihren heutigen Antrdgen gar eine solche von 12 Jahren
beantragt, zu deren Begriindung aber lediglich auf ihre friiheren Eingaben verweist (vgl.
zwelitinstanzliches Pladoyer, Akten S. 885 f.), ist darauf nicht weiter einzugehen.

5.3Die Dauer der ausgesprochenen Landesverweisung muss verhédtnismassig sein und in
einem angemessenen Verhdltnis zur Dauer der Freiheitsstrafe stehen. Abweichungen davon
sind besonders zu begriinden (Trechsel/Bertossa, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],
Praxiskommentar, 4. Auflage 2021, Art. 66a N 9a mit Hinweisen). Dem Sachgericht kommt
bei deren Festlegung ein weites Ermessen zu (vgl. BGer 6B_249/2020 vom 27. Mai 2021 E.
6.3, 6B_1270/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 9.5, 6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.3,
6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 5; vgl. zum Ganzen AGE SB.2020.62 vom 26.
August 2021 E. 7.3). Mit der Vorinstanz ist vorliegend von einem nur moderaten Risiko



eines Ruckfallsin eine erhebliche Delinquenz auszugehen (angefochtenes Urteil, S. 17).
Entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft (Anschlussberufungsbegrindung, Akten S.
790) kann m angesichts des fehlenden Gesténdnisses m nicht allein schon aufgrund der
mangelnden Einsicht und Reue von einem héheren Rickfallrisiko ausgegangen werden
(hierzu bereits E. 4.4). Die Staatsanwaltschaft fuhrt zwar mit Recht aus, dass der
Vergewaltigungstatbestand einen relativ hohen Strafrahmen vorsieht. Nachdem aber das
Verschulden des Berufungsklégers als mittel schwer qualifiziert worden ist und sich die
auszusprechende Freiheitsstrafe von 3 Jahren noch im unteren Drittel des ordentlichen
Strafrahmens bewegt, ist auch die Landesverweisung im unteren Drittel, jedoch nicht am
untersten Ende der moglichen Dauer von 5 bis 15 Jahren geméss Art. 66a Abs. 1 StGB
anzuordnen.

5.4Entsprechend ist die Landesverweisung vorliegend in Bestétigung des vor-instanzlichen
Entscheids fur 8 Jahre auszusprechen.

6.

Die Vorinstanz hat die Zivilforderung der Privatkldgerin dahingehend gutgeheissen, alssie
den Berufungsklager zur Zahlung einer Genugtuung von CHF 6'000.m, zuziglich Zins zu 5
% seit dem 3. Juli 2020 verpflichtete. Im Mehrbetrag von CHF 4'000.m wies sie das
Genugtuungsbegehren ab. Die Verteidigung beantragt zwar die Abweisung der
Genugtuungsforderung, verzichtet aber auf eine diesbeziigliche Begriindung. Folglich
wurde der dahingehende Antrag einzig aufgrund des zugleich beantragten Freispruchs vom
Vergewaltigungsvorwurf gestellt, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist, nachdem der
vorinstanzliche Schuldspruch vorliegend zu bestétigen ist (E. 3.4). Die vorinstanzlich
festgesetzte Genugtuung erscheint dem Verschulden des Berufungskl&gers und den
bedeutenden psychischen Auswirkungen fir das Opfer angemessen.

7.

7.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestutzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen (BGer
6B_811/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden somit nach dem
Verursacherprinzip auferlegt. Da der Berufungsklager auch im zweitinstanzlichen
Verfahren der Vergewaltigung schuldig gesprochen und das erstinstanzliche Urteil
vollumfanglich bestétigt wird, rechtfertigt es sich, ihm die Verfahrenskosten von CHF
11'728.80 sowie eine Urteilsgebiihr von CHF 6m 000.m fir das erstinstanzliche Verfahren
vollstandig aufzuerlegen.

7.2FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1). Der
Berufungskléger unterliegt mit seinen Antrdgen zum grossten Teil. Nur insoweit er die
vollumfangliche Abweisung der staatsanwal tschaftlichen Anschlussberufung beantragt und
die Staatsanwaltschaft in Bezug auf die Strafzumessung und die Landesverweisung
unterliegt, dringt er teilweise durch. Unter diesen Umsténden tragt er auch die Kosten des
zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer Urteilsgebiihr von CHF 2'500.m zu vier
Funfteln (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 des
Gerichtsgebuihrenreglements [GGR, SG 154.810]).



7.3Seinem amtlichen Verteidiger [...], ist fur seine Bemiihungen im Berufungsverfahren ein
angemessenes Honorar gemass seiner Aufstellung, zuzuglich eines Aufwands von drei
Stunden a CHF 200.m fir die heutige Verhandlung, auszurichten. Fir den genauen Betrag
wird auf das Urtellsdispositiv verwiesen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt in
Bezug auf die in Rechtskraft erwachsene Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir das
erstinstanzliche Verfahren vollumfanglich und in Bezug auf die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung fur das zweitinstanzliche Verfahren im Umfang von vier Finfteln
vorbehalten.

7.4Der unentgeltlichen Vertreterin der Privatkl&gerin, [...], ist fir das zweitinstanzliche
Verfahren ein Honorar gemass ihrer Aufstellung, zuzuglich eines Aufwands von
dreieinhalb Stunden fir die heutige Verhandlung, auszurichten. Fir den genauen Betrag
wird auf das Urteilsdispositiv verwiesen. Der Beurteilte hat dem Appellationsgericht vier
Funftel dieses Betragsin Anwendung von Art. 138 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 Abs.
4 und Art. 426 Abs. 4 der Strafprozessordnung zurtickzuerstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhd tnisse erlauben.
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