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Erwagungen

E.1

Instanz hatte er diesen kurz vor der Hauptverhandlung als Zeugen betreffend den
Sachverhaltskomplex «O Club» angerufen und darauf beharrt, dass er ein wichtiger

Entlastungszeuge sei (Akten S. 10m 298, 10m 465/6). Der Antrag wurde zunéchst vom
damaligen Verfahrendeiter und dann vom Strafgericht abgewiesen (Akten S. 10m 371,

10m 467). Vor erster Instanz hatte der Verteidiger lediglich moniert, das Teilnahmerecht sei
nicht bel allen Einvernahmen gewahrt worden, vor allem im ersten Fall und dann unter den
Ausfuhrungen zum «O__ Club» nochmals erwahnt, betreffend die subjektiven Beweise
bestehe das Problem, dass Teilnahmerechte nicht gewahrt worden seien (Protokoall
Hauptverhandlung V orinstanz, Akten S. 10m 513). Im Zusammenhang mit dem zweiten Fall
(«ClubN__ ») hat der Verteidiger diesen Punkt nicht mehr zur Sprache gebracht.

2.4.2 Teilnahmerechte

Im Untersuchungs- und Hauptverfahren gilt gemass Art. 147 Abs. 1 StPO der Grundsatz
der Parteioffentlichkeit der Beweiserhebungen. Demnach habendie Parteien das Recht, bel
Bewel serhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und
einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Dieses spezifische Teilnahme- und
Mitwirkungsrecht fliesst aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 107 Abs. 1 lit. b
StPO). Es darf nur in den gesetzlich vorgesehenen Fallen eingeschrankt werden (Art. 101
Abs. 1, Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2 lit. b StPO; BGE 1431V 397 E. 3.3.1;
1411V 220 E. 4.4; 1391V 25E. 4.2 m. Hinw.).Beweise, diein Verletzung dieser
Bestimmung erhoben worden sind, dirfen gemass Art. 147 Abs. 4 StPOnicht zulasten der
Partei verwendet werden, die nicht anwesend war (BGE 1431V 397 E. 3.3.1und E. 3.3.2;
1391V 25E. 4.2 und E. 5.4.1; BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 2.3.1;
6B_14/2021 vom 28. Juli 2021 E. 1.3.1; 6B_1080/2020 vom 10. Juni 2021 E. 5.1 jem.
Hinw.).

Vor Eréffnung einer Untersuchung durch die Staatsanwaltschaft besteht der Anspruch auf
Partei 6ffentlichkeit nicht. Bei Beweiserhebungen durch die Polizei, etwa bei polizeilichen
Einvernahmen von Auskunftspersonen gestiitzt auf Art. 306 Abs. 2 lit. b StPO, sind die
Parteien mit anderen Worten nicht zur Teilnahme berechtigt (Art. 147 Abs. 1 StPO e
contrario; BGE 143 1V 397 E. 3.3.2; 1391V 25 E. 5.4.3; BGer 6B_1384/2020 vom 13.
Dezember 2021 E. 2; 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 2.3.2; 6B_14/2021 vom 28.
Juli 2021 E. 1.3.2, je m. Hinw.). Auch fir die Verteidigung besteht kein
darUberhinausgehendes Recht zur Teilnahmem Art. 159 Abs. 1 StPO kommt nur fur die
Einvernahme der beschuldigten Person selbst zum Tragen (BGE 148 1V 145 vom 16.
Dezember 2021 E. 1.3, Prézisierung der Rechtsprechung).Soweit die Polizei nach
Eroffnung der Untersuchung Einvernahmen im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfihrt,



stehen den Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte zu, die ihnen bel Einvernahmen
durch die Staatsanwaltschaft zukommen (Art. 312 Abs. 2 StPO). Die Strafuntersuchung gilt
als eroffnet, sobald sich die Staatsanwaltschaft mit dem Straffall zu befassen beginnt,
insbesondere, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet (BGE 1431V 397 E. 3.4.2; 1411V 20
E. 1.1.4 m. Hinw.). Grundsétzlich kann die Polizel nach Er6ffnung der Untersuchung keine
selbsténdigen Ermittlungen ohne formelle Delegation durch die Staatsanwaltschaft mehr
vornehmen und insbesondere keine formellen polizeilichen Einvernahmen zur Sache mehr
durchfthren. Eine Ausnahme besteht bei einfachen Erhebungen zur Klarung des
Sachverhalts. So ist etwa die selbstandige polizeiliche Ermittlung von Geschéadigten und
Zeugen und deren informatorische Befragung, namentlich zur Abklarung, ob diese
beweisrelevante Angaben zum Sachverhalt machen kénnen, weiterhin zuldssig (zum
Ganzen: BGE 143 IV 397 E. 3.4.2;BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 2.3.3,
6B_1080/2020 vom 10. Juni 2021 E. 5.4;Schmid/Jositsch, Handbuch des schwei zerischen
Strafprozessrechts, 3. Auflage 2017, N. 1233 Fn. 81;Ulrich Weder, Teilnahmerechte bel
Beweiserhebungen, in: forumpoenale 2016 S. 284; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006 1194 zu Art. 156 Abs. 1 des Entwurfs).

Das Bundesgericht hat sich in einem Entscheid aus dem Jahr 2018 (BGer 6B_256/2017
vom 13. September 2018) umfassend damit auseinandergesetzt, was dies fir den Zeitpunkt
der Teilnahme bzw. fir die Frage, inwieweit eine solche bereitsim frihen
Verfahrensstadium zu gewéhren ist, aussagt. Es halt fest, dass die blosse Mdglichkeit einer
abstrakten«Gefahrdung des V erfahrensinteresses» durch rechtméassiges prozesstaktisches
Verhalten der Parteien und insbesondere beschuldigter Personen fr sich allein nicht
genuge,«um das rechtliche Gehor vor alem in der Anfangsphase des Vorverfahrens
einzuschranken» (BGer 6B_256/2017 vom 13. September 2018 E. 1.2.1, mit Verw. auf
BGE 1391V 25 E. 5.2.2). Zugleich bestétigt das Bundesgericht im zitierten Entscheid aber
auch, dass«eine Koharenz zwischen den inhaltlich konnexen Bestimmungen betreffend
Akteneinsicht und Teillnahme an Beweiserhebungen anzustreben ist. Im Anfangsstadium
der Untersuchung ist deshalb bei der Auslegung von Art. 147 StPO auch der sachlich eng
damit zusammenh&ngenden Bestimmung von Art. 101 Abs. 1 StPO betreffend
Akteneinsicht Rechnung zu tragen, wonach die Parteien spétestens nach der ersten
Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der Ubrigen wichtigsten Beweise
durch die Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen konnen; Art. 108 StPO
bleibt vorbehalten» (E. 1.2.2, unter Verweis auf BGE 139 1V 25 E. 5.5.2). Dabei habe es
das Bundesgericht im Leiturteil BGE 139 IV 25 explizit offen gelassen,«ob die
Staatsanwal tschaft in teleologischer Reduktion von Art. 147 Abs. 1 StPO und in analoger
Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO im Einzelfall bei VVorliegen sachlicher Griinde,
namentlich einer konkreten Kollusionsgefahr aufgrund noch nicht erfolgter VVorhalte bei
Mitbeschuldigten, eine vorlaufige Beschrankung der Partei 6ffentlichkeit prifen kann»
(BGer 6B_256/2017 vom 13. September 2018 E. 1.2.2, unter Hinw. auf BGE 139 1V 25 E.
554 1ff.und BGE 1411V 220 E. 4.4). In E. 2.2.1 resimiert es dann freilich recht
pragmatisch:«Diein BGE 139 IV 25 in Erwégung gezogene Moglichkeit einer
Beschrénkung der Teilnahmerechte bei Ersteinvernahmen von Mitbeschuldigten in
analoger Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO im Anfangsstadium der strafrechtlichen
Untersuchung hat sich in der Praxis mittlerweile faktisch etabliert; hieran ist festzuhalten.
Die von der Rechtsprechung aus Art. 101 Abs. 1 StPO abgel eitete anal oge Beschrénkung
der Teilnahmerechte der beschuldigten Person bis zu deren erster Einvernahme ist zudem
nicht auf Verfahren mit mehreren beschuldigten Personen beschrankt. Die



Staatsanwal tschaft kann demnach das den Parteien nach Er6ffnung der staatsanwaltlichen
Untersuchung gemass Art. 147 Abs. 1 StPO umfassende Teilnahme- und Mitwirkungsrecht
an Beweiserhebungen nicht nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen der Art. 108 Abs.
1, Art. 146 Abs. 4 oder Art. 149 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO beschranken,
sondern in analoger Anwendung der Grundsétze von Art. 101 Abs. 1 StPO im Einzelfall
prifen, ob sachliche Grinde fur eine vorlaufige Beschrankung der Partei 6ffentlichkeit
bestehen.

Der Gesetzgeber hat bewusst darauf verzichtet, ein Akteneinsichtsrecht bereits ab
Er6ffnung der Untersuchung nach Art. 309 StPO vorzuschreiben, well er eine solche
Regelung als zu rigide empfand. Stattdessen wurde zum Zweck einer flexibleren
Handhabung im Interesse einer ungestdrten Untersuchung in Art. 101 Abs. 1 festgel egt,
dass die Akteneinsicht erst dann (spatestens) zu gewahren ist, wenn die Staatsanwal tschaft
zum einen die erste Einvernahme der beschuldigten Person durchgefiihrt und zum andern
die Ubrigen wichtigsten Beweise erhoben hat (Markus Schmutz, in: Basler Kommentar
StPO, 2.A. 2014, Art. 101 StPO N 13). Weitere Einschrankungen waren geméass Art. 108
StPO méglich. Diese Uberlegungen miissen auch bei der analogen Anwendung von

Art. 101 Abs. 1 StPO auf die Frage der Teilnahmerechte berticksichtigt werden.

Der Vorfal im Umfeld desO__ Club» ereignete sich am friihen Morgen des 27. Mai
2018. Unmittelbar danach wurden erste Einvernahmen ohne Wahrung der

Partei 6ffentlichkeit durchgefihrt: Zahlreiche bereitsam Tattag (J_ als Beschuldigter,
Akten S. 4m 818 ff. sowieH___ asAuskunftsperson, [...], [...] (Name bekannt), L ,

[..]. [..]. [.-], [.-.], [.-] (Bruder des Berufungsklagers 1), [...], [.-.], [---], [---], [---], [---]s [--]
und[...]: Akten S. 4m 629 - 4m 816), einige am folgenden Tag, darunter A____ als
Beschuldigter sowie (zum zweiten Ma einvernommen) [...] und [...], beide nun ebenfalls
alsBeschuldigte, ferner B__ als Auskunftsperson sowie [...]: Akten S. 4m 838 ff. Am 29.
Mai 2018 fanden weitere Einvernahmen statt, darunter jenevon B__ as Beschuldigter
(Akten S. 5m 156 ff.). Am 30 Mai 2018 erfolgte die zweite EinvernahmevonJ____, nach
wie vor as Beschuldigter (Akten S. 5m 266 ff.).

Uber die weiteren kurz nach der Tat, am 29. Mai 2018, durchgefiihrten Einvernahmen von
[...], [.-] (2. Einvernahme), [...] und [...] wurde der damalige Verteidiger von A____ |, [...],
bereits vorgangig informiert (Akten S. 106, 107, 111, 112), er verzichtete dann teils auf eine
Teillnahme (Akten S. 5189, 5116, 112), teils liess er sich substituieren (durch [...], Akten S.
107-109, 5070). Auch auf eine weitere Einvernahme vom 14. Juni 2018 mit [...] wurde der
damalige Verteidiger [...] rechtzeitig hingewiesen, er verzichtete aber offenbar auf eine
Teilnahme (vgl. Akten S. 123) m die Verteidigervonl__ undB__ nahmen daran teil.
Fur die weiteren, ab Dezember 2018 durchgefiihrten Einvernahmen erfolgten jeweils
rechtzeitige Terminabsprachen mit dem damaligen Verteidiger (Akten S. 135 ff.). Einzig in
Bezug auf die Einvernahmenvon | as Beschuldigtem am 18. Juni 2018 und von
H__ vom 10. Dezember 2018 findet sich in den Akten keine Orientierung an den
Verteidiger von A__ .

Umgekehrt ist auch die Einvernahme von A als Beschuldigtem vom 10. Mai 2019
offenbar ohne Orientierung des Verteidigers von B erfolgt, und dieser hat auch nicht
teilgenommen (Akten S. 5m 651 ff.).

Nach dem zuvor Ausgefiihrten erscheint es zul&ssig, dass bei den Einvernahmen, welche bis
am 30. Mai 2018 erfolgt sind, die Partei6ffentlichkeit teilweise nicht gewahrt wurde.



Zun&chst sind A und B erstim Verlauf des 28. Mai 2018 festgenommen worden,
weshalb bis zu diesem Zeitpunkt in Bezug auf sie noch von einem polizeilichen
Ermittlungsverfahren auszugehen ist. Aber auch davon abgesehen ist massgeblich, dass die
Einvernahmen sehr kurz nach der Tat stattfanden und den Strafverfolgungsbehérden dazu
dienten, einen ersten Uberblick tber den Sachverhalt und allfélige Involvierte zu
gewinnen. Zu jenem Zeitpunkt war noch nicht erkennbar, wer beweiserhebliche Aussagen
machen konnte und wer Gberhaupt als Beschuldigter in Frage kam m das zeigt sich auch
darin, dass die Befragten teils in wechselnden Eigenschaften einvernommen wurden. Auch
bestand noch keinerlei Klarheit Uber den Tatablauf und tber die Rollen der Beteiligten im
Rahmen der Auseinandersetzung. Die Strafverfolgungsbehdrden mussten sich somit
ersteinen eigenstandigen und préaziseren Eindruck der gegenseitig erhobenen Tatvorwirfe
verschaffen. Mithin ging es darum, in einem friihen Stadium der Untersuchung im Rahmen
von ersten Einvernahmen abzukléren, was kurz zuvor vorgefallen sein und wer in welcher
Form daran beteiligt gewesen sein konnte. Da den Einvernahmen demnach vorwiegend der
Charakter der klarenden Ermittlung und nicht primér der Beweiserhebung zukam, war der
Ausschluss von der Partei 6ffentlichkeit unproblematisch, und zwarunabhéngig vom
Eroffnen des Untersuchungsverfahrens. Soweit es darum ging, aus der Fille von
potentiellen Augenzeuginnen und -zeugen die zur Sachverhaltsklarung relevanten
herauszufiltern, waren selbstandige polizeiliche Befragungen zuléssig. Aber auch soweit
erste dartiberhinausgehende Erkenntnisse (teils im Rahmen einer zweiten Befragung) unter
Ausschluss der Partei6ffentlichkeit gewonnen werden konnten, war dies unter den
vorliegenden Umstanden gerechtfertigt.Das ergibt sich mit Blick auf die konkreten
Umsténde des Falles: Es darf a's gerichtsnotorisch gelten, dass die Anwesenheit der jeweils
Beschuldigten samt ihren Verteidigern bel einer ersten Befragung zu den moglichen
Beteiligungen an einer Auseinandersetzung die Qualitét der Aussagen erheblich bel astet
und auch den Boden fiir gegenseitige Beeinflussungen bereitet.Es brauchte zunéchst
maoglichst prézise Angaben der néchsten Involvierten und Beobachtenden dazu, wann
welcher der Beteiligten ins Spiel kam, wie die einzelnen Handlungen aufeinander folgten
und welche Kommunikation jeweils zu welchem Zeitpunkt stattfand, um den
mutmasslichen Tatern danach ihre konkreten Tatbeitrdge vorzuhalten m und zwar ohne,
dass diese bereits anlasslich einer Teilnahme an anderen Einvernahmen mogliche
Ausfliichte bzw. Gelegenheiten fur das Abwalzen der Schuld finden oder alféllige
Belastungszeugen unter Druck setzen konnten. Die Erfahrung des Strafverfolgungs- und
Gerichtsalltags zeigt, dass eine gemeinsame Einvernahme von Mitbeteiligten in einem
derart friihen Verfahrensstadium dazu fihren kann, dass sich die materielle Wahrheit kaum
mehr durchzusetzen vermag.Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass die Gefahr der
Beeinflussung bel Straftaten wie den vorliegenden, wo zahlreiche Involvierte
freundschaftlich oder familidr miteinander verbunden sind, ausserordentlich grossist.
Angesichts dieser Umstande und in Analogie zum Akteneinsichtsrecht ist ein Anspruch auf
Teillnahme an den genannten Ersteinvernahmen jedenfalls zu verneinen und kann bel der
Beurteilung der Strafsache auch auf diese abgestellt werden (vgl. zum Ganzen auch: AGE
SB.2015.72 vom 9. November 2016 E. 2.3, bestétigt in BGer 6B_256/2017 sowie statt
vieler AGE 2015.22 vom 27. April 2016 E. 3.2.2;Ulrich Weder, Teilnahmerechte bei
Beweiserhebungen, in: forumpoenale, 5/2016, S. 281, 284).

Fur die spéteren Einvernahmen gilt, dass der Berufungskléger den Verzicht seines
damaligen Verteidigers an der Teilnahme gegen sich gelten lassen muss (BGE 143 |V 397
E. 3.4.2;1381 97 E. 4.1.5; 138 1V 161 E. 2.4). Die Einvernahmen sind damit in den Féllen,




in welchen die Verteidigung auf die angebotene Teilnahme verzichtet hat, ebenfalls
verwertbar. In Bezug auf die Einvernahmevon!__ vom 18. Juni 2018 undvonH__
am 10. Dezember 2018, ist indessen, wie erwahnt, keine Terminabsprache oder zumindest
Orientierung der Verteidigung aktenkundig. Dasselbe gilt fir die Einvernahmevon A
vom 10. Mai 2019. Die Vorinstanz hat daher zu Recht auf Unverwertbarkeit dieser
Einvernahmen erkannt, soweit sie die Beschuldigten in irgendeiner Weise belasteten (Urtell
Vorinstanz, E. I1.A. 1.3.1, 1.2.2 und 1.2.1).

Das Gesagte gilt im Grundsatz auch in Bezug auf den Komplex «Club N ». Die ersten
Einvernahmen in den Tagen nach der Tat (14.-19. Oktober 2018) erfolgten ebenfalls noch
ohne Partei 6ffentlichkeit (Akten S. 6m 958 ff.). Soweit dieselben Personen mehrfach
einvernommen wurden, handelte es sich mehrheitlich um erganzende Einvernahmen zur
Identifizierung von Beteiligten anhand von Fotos (vgl. etwa Einvernahmevon F__ vom
17. Oktober 2018, Akten S. 7m 231 ff.). Es gab allerdings auch spétere Einvernahmen, an
welchen in der Sache erneut befragt wurde, ohne dass einer der Beschuldigten oder ihrer
Verteidigung anwesend gewesen wére (vgl. etwa Einvernahme[...] vom 21. Oktober 2018,
Akten S. 7m 280). Die Vorinstanz hat diese aber al's unwesentlich eingeschétzt, weshalb auf
eine erneute Befragung vor Gericht verzichtet werden konnte: Urteil Vorinstanz E. I1.B 7.

2.4.3 Konfrontationsanspruch

Nach den Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
I.V.m. Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der Beschuldigte als Teilgehalt des Rechts auf ein
faires Verfahren Anspruch darauf, dem Belastungszeugen Fragen zu stellen. Damit eine
bel astende Zeugenaussage verwertet werden kann, gentigt es aber, wenn der Beschuldigte
einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das
Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen.|st dies der
Fall, dann sind Aussagen des Betroffenen auch aus friheren Einvernahmen verwertbar:Sein
Konfrontationsanspruch ist gewahrt und die Verletzung seiner Teilnahmerechte durch die
polizeiliche Befragung ohne seine Anwesenheit oder digjenige seiner Verteidigung geheilt
(BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 2.4;Viktor Lieber, in: Kommentar StPO,
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers[Hrsg.], 3. Auflage 2020, Art. 389 StPO N. 3 f.;Sven
Zimmerlin, ebenda, Art. 409 StPO N. 7).Freilich muss sich, damit eine hinreichende
Konfrontation stattfindet, die befragte Person an der Konfrontationseinvernahme inhaltlich
nochmals zur Sache dussern, sodass die beschuldigte Person ihr Fragerecht tatséchlich
ausiiben kann. Dabei ist aber, wie das Bundesgericht festhalt,«keineswegs erforderlich, dass
die befragte Person ihre Angaben wortwortlich wiederholt. Macht sie Angaben zur Sache,
so darf im Rahmen einer Gesamtwiirdigung auch auf die Ergebnisse der friiheren

Bewel serhebung erganzend zurtickgegriffen werden. Denn die Frage, ob bei
widerspriichlichen Aussagen oder spateren Erinnerungslticken auf die ersten, in
Abwesenheit des Beschuldigten erfolgten Aussagen abgestellt werden kann, betrifft nicht
die Verwertbarkeit, sondern die Wirdigung der Beweise»(BGer 6B_1003/2020 vom 21.
April 2020 E. 2.2 sowie auch zum Ganzen BGE 140 1V 172 E. 1.5; BGer 6B_1133/2019
vom 18. Dezember 2019 E. 1.3.2; 6B_369/2013 vom 31. Oktober 2013 E. 2.3.3). Zu
beachten ist bei einer Wiederholung der Befragungbzw. dem Durchfihren einer
Konfrontationseinvernahme zu spéterem Zeitpunkt allerdings dass die Strafbehorde nicht
auf die Ergebnisse der vorausgegangenen Einvernahmen zurtickgreifen darf, soweit diese
einem Beweisverwertungsverbot unterliegen (vgl. Art. 141 Abs. 5 StPO; BGer
6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 2.3.4; mit Verweis u.a. auf BGE 143 |V 457



E. 1.6.2).

Die zur Sachverhaltserhebung relevanten Zeuginnen und Zeugen bzw. Auskunftspersonen
sind vorliegend samtlich mit den Berufungsklagern konfrontiert worden, mehrheitlich im
Aargauer Verfahren oder anlasslich der Hauptverhandlung vor erster Instanz. Damit stellt
sich das Problem einer mangelnden Konfrontation nicht bzw. wére die anlasslich friiheren
Einvernahmen unterbliebene Konfrontation jedenfalls geheilt.Anders wére nur dann zu
urteilen,wenn man die friheren Aussagen anlasslich einer erneuten, konfrontierten
Einvernahme vorgelegt und sich darauf beschrénkt hétte, sie durch die Befragten bestétigen
zu lassen. Das hat aber die Vorinstanz keineswegs getan, sondern vielmehr eine
vollstéandige Befragung der Zeuginnen und Zeugen sowie Auskunftspersonen
vorgenommen, die sich in freier Rede und auch ausfuhrlich auf ergénzende Fragen hin zum
Sachverhalt gedussert haben. Soweit sich Widerspriiche in den verschiedenen im Verlauf
des Verfahrens gemachten Depositionen ergeben, sind diese im Rahmen der
Beweiswirdigung zu beleuchten.

2.5Die prozessualen Fragen betreffend Anklageziffer 2.5 (Alternativanklage betreffend
Schuss auf E ) werden im materiellen Teil unter Erwégung 3.3.3 behandelt.

3. Tatsachliches und Rechtliches
3.1 Sachverhalt Komplex «O Club»

311 A
3.1.1.1Die Vorinstanz erachtet es als erstellt, dass der Berufungskléger A den
Berufungskléger B mit zwei grossen Messern verletzt hat. Sie hat dazu erwogen, dass

B__ wiederholt ausgesagt habe, A__ sel mit einem Messer in jeder Hand auf ihn
zugekommen und habe ihn gestochen. Auch L habe zumindest im
Ermittlungsverfahren davon gesprochen, dass ein Mann, bei dem sie zwei Messer gesehen
habe, zugestochen habe, allerdingsohne A__ auf einem Foto zu erkennen. Dies decke
sich mit den Erkenntnissen der Sicherung von DNA-Spuren von B und A ab zwei
grossen Messern, die auf der Thekeim «O__ Club» sichergestellt worden seien (Urteil
Vorinstanz E. 11.1.6.4 in Verbindung mit 11.1.5.1/1.5.2).

3.1.1.2Auf der Ausschanktheke des L okals wurden zwei Messer sichergestellt, ab welchen
DNA von mehreren Personen sichergestellt werden konnte. Es kann hierbei die umfassende
Darstellung der Spurenfunde aus dem vorinstanzlichen Urtell Gibernommen werden:

Am Brotmesser, das sich auf der Ablage der Ausschanktheke befand (= A010353,
Beschlagnahme. Akt. S. 3m 098; Foto, Akt. S. 5745), wurde ausschliesslich DNA von

A und B gefunden: Jenevon B__ an der Klinge links, beim Ubergang zum
Griff (Kropf), ab einer nicht verwertbaren Dakty-Spur (Auswertung, Akt. S. 6m 041; dazu
Bericht KTA, Akt. S. 6m 032/6m 033 und Asservatenliste Personen mit PCN-Nummern,
Akt. S. 5m 770), an der Klinge rechts, 16 cm ab Messerspitze, ab einer blutverdachtigen
Antragung (Auswertung, Akt. S. 6m 043) sowie an der Messerspitze ab einer
blutverdachtigen Antragung (Auswertung, Akt. S. 6m 048), jenevon A_____ im hinteren
Bereich des Griffstiicks, ab einer blutverdachtigen Antragung (Auswertung, Akt., S.

6m 045/6m 046). Dartiber hinaus fand sich im hinteren linken Bereich der Klinge, ab einer
visuell blutfreien Stelle, sowohl DNA vonB__ alsauchvon A__ (Auswertung, Akt. S.
6m 039).




Am ebenfalls auf der Theke sichergestellten Kiichenmesser (= A010354, Beschlagnahme,
Akt. S. 3m 098; Foto, Akt. S. 5m 746) fand sich DNA von B_____ an der Klingenspitze
(Auswertung, Akt. S. 5m 989, dazu Bericht KTA, Akt. S. 5m 983/5m 984), an der linken
Klingenseite, 10 cm ab Spitze, ab einer blutverdachtigen Antragung (Auswertung, Akt. S.
5m 993), und an der Klingenschneide, 3 - 4 cm ab der Spitze, ebenfalls ab einer
blutverdachtigen Antragung (Auswertung, Akt. S. 5m 995). DNA hinterliessenB__ und
A___ zudem auf dem Griff des Messers (Auswertung, Akt. S. 5987). Bei zwei weiteren
Spuren ebenfalls am Griff, einmal ab einer blutverdéchtigen Antragung, das andere Mal ab
einer visuell blutfreien Stelle, konnte wiederum DNA von B festgestellt werden und
A___ ds(Mit)Spurengeber nicht ausgeschl ossen werden (Auswertungen, Akt. S. 5m 997,
5m 999).

3.1.1.3Der Berufungskldger A bestreitet in der Berufungserklarung den ihm zur Last
gelegten Sachverhalt. Er habe lediglich eines der spéter auf der Bar aufgefundenen Messer
behéndigt und damit herumgefuchtelt, damit die Angreifer von seinem Neffenl
ablassen wiirden (Berufungsbegrindung, Akten S. 11m 246 ff., Ziff. 7). Dass sich auch am
zweiten Messer seineund B sDNA befunden habe, sei dadurch zu erklaren, dass er
(A_) eswohl aufgehoben und auf die Bar gelegt habe, nachdem B___ es verwendet
und sich wohl im Gedrange selbst daran verletzt habe. Dass sich am Kichenmessergriff
DNA vonB__ befunden habe, spreche dafir, dass er damit auf | losgegangen sei
(ziff. 20). Der Berufungsklager A__ habe einzig mit dem Brotmesser herumgefuchtelt,
und es sai nicht auszuschliessen, dass es dabei zu den eher oberfl&chlichen Schnittwunden
vonB___ gekommen sa (Ziff. 21).

3.1.1.4Die Glaubwirdigkeit einer Person lasst sich an ihrer Personlichkeit, ihren mdglichen
Motiven und der Aussagesituation abschétzen; die Glaubhaftigkeit einer Aussage bestimmt
sich nach ihrem Inhalt; je detaillierter, individueller und in sich verflochtener eine Aussage
ist, desto glaubhafter ist sie (Zweidler, Die Wirdigung von Aussagen, in ZBJV 132/1996
115 ff.). Dabei ist samtlichen Umsténden, welche objektiv fur die Erforschung von
Tatsachen von Bedeutung sein kdnnen, Rechnung zu tragen. In Lehre und Rechtsprechung
ist anerkannt, dass sich die Glaubhaftigkeit einer Aussage im Wesentlichen nach ihrem
Inhalt bestimmt. Danach unterscheiden sich Aussagen Uber selbst erlebte Ereignissein ihrer
Qualitdt von Aussagen, welche nicht auf selbst erlebten V orgéngen beruhen (vgl.
Ludewig/Baumer/Tavor,in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fir die
Rechtspraxis, 2017, S. 43 ff.; Undeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen, in: Undeutsch (Hrsg.), Forensische Psychiatrie, 1968, S. 26 ff.). Uberpriift
wird dabei in erster Linie die Hypothese, ob die aussagende Person mit den gegebenen
individuellen V oraussetzungen, unter den gegebenen Befragungsumstanden und
Entstehungsbedingungen der Aussage sowie unter Berticksichtigung der im konkreten Fall
madglichen Einfllssen von Dritten diese spezifische Aussage machen konnte, wenn diese
nicht auf einem realen Erlebnishintergrund basierte (vgl.Volbert,
Glaubwaurdigkeitsbegutachtung bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch, Zeitschrift fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie, 1995, S. 20 ff.; vgl. auch Urteil BGer 6B_760/2010 vom
13. Dezember 2010 E. 2.3). Damit eine Aussage a's zuverlassig erachtet werden kann, ist
sie besonders auf das Vorhandensein von Realitétskriterien und umgekehrt auf das Fehlen
von Phantasiesignalen zu Uberpriifen (vgl.Ludewig/Baumer/Tavor,in
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], aa.O., S. 46 ff.;Wiprachtiger, Aussagepsychologische
Begutachtung im Strafrecht, forumpoenale 2010 S. 40 f.;Dittmann,Zur Glaubhaftigkeit von



Zeugenaussagen, in: pladoyer 2/1997 S. 33 ff.;Zweidler, ZBJV 132/1996 105 ff.). Bei der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist immer auch davon auszugehen, dass die Aussage nicht
realitatsbegrindet sein kann. Erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der
festgestellten Realitéatskriterien nicht mehr halten lasst, wird geschlossen, dass die Aussage
einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (BGE 1331 33 E. 4.3 S. 44 f. mit
Hinweisen auf 1291 49E.5S.58und 1281 81 E. 2 S. 85 f und auf Literatur; BGer
6B_542/2019 vom 28. August 2019 E.2.3.1). Gegenlber den Realitétskriterien sind also in
jedem Fall auch mdgliche Anhaltspunkte fir eine Fal schbezichtigung abzuwégen
(dazuDittmann,in: pladoyer 2/1997 S. 34 1.).

Folgende sogenannte Realitatskriterien oder Realkennzeichen haben sich in der Praxis
etabliert: Logische Konsistenz, aber auch ungeordnet sprunghafte Darstellung, quantitativer
Detailreichtum, Schilderung ausgefallener Einzelheiten, Schilderung nebenséchlicher
Einzelheiten, Nachschieben von Details, Raum-zeitliche Verkniipfung, phdnomengemasse
Schilderung unverstandener Handlungselemente, Schilderung von Komplikationen im
Handlungsablauf, Beschreibung von Interaktionen, Wiedergabe von Gesprachen, auch in
direkter Rede, Schilderung innerpsychologischer Vorgange (bei sich selbst und beim Téter),
Einrdumen von Erinnerungsl ticken, spontane V erbesserung der eigenen Aussage, Einwande
gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage, Selbstbelastung, keine Ubermassige Belastung
des Téters bzw. sogar Entlastung desselben sowie Konstanz und Homogenitét der Aussagen
(auch Gber mehrere Befragungen hinweg). In die Wirdigung der Aussagequalitét ist neben
diesen inhaltlichen Gesichtspunkten stets auch die Entstehungsgeschichte (Aussagegenese)
und damit die Motivlage der aussagenden Person miteinzubeziehen.

Hinsichtlich der Aussagegenese besteht vorliegend die Schwierigkeit, dass alle
wesentlichen Zeugen und Auskunftspersonen nicht neutral erscheinen, da sie entweder
selbst Opfer und/oder Beschuldigte sind oder dem Lager eines der Opfer bzw. der
potentiellen Téter zuzuordnen sind. Im vorliegenden Geschehen, bei welchem es auf die
Wechselseitigkeit und die genaue Gestaltung der jeweiligen Tatbeitrége erheblich
ankommit, diurften diese Befragten daher eine gewisse Neigung haben, die Tatbeitrége der
Personen aus dem eigenen Umfeld zu verharmlosen und umgekehrt die Gegenseite zu
belasten. Damit sind diese Aussagen unter dem Aspekt der Motivliage mit Vorsicht zu
wrdigen und kommt es erst recht auf die inhaltliche Analyse sowie auf einen Abgleich mit
den objektiven Beweismitteln an.

In Bezug auf dasinkriminierte Verhaltenvon A__ warendie AussagenvonB__
konstant. Er sagte stets, A____habe ihn mit zwel Messern angegriffen und mindestens mit
einem gestochen (Einvernahme vom 28. Mai 2018: «Ich drehte mich um und sah hinter mir
einen Mann mit zwei Messern, in je einer Hand eines, auf mich zukommen. (...) Eines war
sicher ein langeres K iichenmesser (ca. 20 bis 30 cm.). Das andere Messer war etwas kiirzer»
(Akten S. 4m 988); Indirekte Konfrontation vom 4. Juni 2019: «Beim Vorfall hat Herr
A__ mich mit zwel Messern angegriffen» (Akten S. 5m 678), «lch weiss noch, dass es
klichenartige Messer waren. Messer, die man in der Kiiche verwenden kann.» (Akten S.

5m 679), «Ich bin mir sicher, dassHerr A___ mich mit zwel Messern angegriffen hat»
(Akten S. 5m 686); Erstinstanzliche Hauptverhandlung: «[Ich] erkannte[ ], wie A mit
2 Messern auf mich losgeht, es war ein langes Messer, ca. 30 cm, und ein kurzes. Er ging
auf mich los und stach mich und die anderen schlugen weiter zu.» (Akten S. 10m 478);
Berufungsverhandlung: «lch wurde von Uberallher gestochen und geschlagen. Ich erkannte
Hern A, wieer mit zwel Messern m einem 30 cm langen und einem kleineren auf



mich losging. Ob alle acht Stichevon A___ waren, kann ich nicht sagen. Ich bekam mit,
dass er mich stach. Ich weiss, dass er zwel Messer hatte und mich angriff, aber nicht, wie
oft er mich stach.» (Akten S. 11m 652). Diesist insoweit glaubhaft, als es sich mit den auf
beiden Messern aufgefundenen DNA-Spuren der beiden Beteiligten in Einklang bringen
l&sst und just in Bezug auf die recht ungewohnliche Bewaffnung mit zwel Messern, die
B___ von Beginn weg geschildert hat, mit der tatndchsten SchilderungvonL_
ubereinstimmt. Diese sagte in ihrer Einvernahme vom 27. Mai 2018 aus: «Dann sah ich
noch den Typen, ein Turke, wie er mit zwei Messern die Treppe hochgegangen ist. Im Club
hat es eine Treppe. Das waren mega Messer. Kiichenmesser.» (Akten S. 4m 659) m sie
machte diese Angaben zu einem Zeitpunkt, daeine Absprachemit B___ noch nicht
madglich gewesen war.

Diesen belastenden Aussagen stehen jene des Berufungsklagers A__ gegeniber. Er hat
im Untersuchungsverfahren stets bestritten, jemanden mit einem oder gar mehreren
Messern verletzt zu haben. Er habe weder geschlagen noch gestochen (Einvernahme vom
28. Mai 2018, Akten S. 4m 925). Auf Vorhalt bestritt er zu Beginn auch noch, Uberhaupt ein
Messer dabeigehabt zu haben (a.a.O. S. 4m 924). In der Konfrontationseinvernahme vom 8.
Januar 2019 bekré&ftigte er, niemanden gestochen zu haben (Akten S. 5m 564). Auf Frage, ob
er jemals ein Messer in der Hand gehabt habe, antwortete er nun hingegen, er habe die
laufende Schlégerei beenden und sich verteidigen wollen und dazu ein Messer von der Bar
genommen m es sei eines der beiden spéter auf der Bar sichergestellten Messer gewesen
(Akten S. 5m 565) m und geschrien, sie sollten mit der Schlégerei aufhtren. Als er seinen
Neffen regungslos am Boden habe liegen sehen, habe er das Messer zuriick auf die Bar
gelegt und versucht, ihn nach draussen zu tragen (Akten S. 5m 665). Auf Vorhalt einer
Aktennotiz in der Einvernahme vom 10. Mai 2019, wonach sein Anwalt gegentiber einer
Staatsanwaltin im Aargau geschildert habe, A___ habe mit einem Messer, dass er einem
Angreifer abgenommen habe, auf diesen eingestochen, sagte er aus, diestreffe nicht zum er
habe seinem Anwalt nicht gesagt, dass er zugestochen habe (Akten S. 5m 669). In der
indirekten Konfrontationseinvernahmemit B__ vom 4. Juni 2019 sagte A__ abermals,
er habe niemanden gestochen, als er «die Messer» in der Hand hatte. In den direkt
nachfolgenden Aussagen bestritt A__ wieder, zwei Messer in den Handen gehabt zu
haben, sodass es sich beim Plural «die Messer» um ein Missverstandnis oder einen
Tippfehler handeln dirfte (Akten S. 5m 681). In der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
blieb er dabei, ein ca. 30 cm langes Messer von der Bar genommen zu haben, als funf bis
sechs Personen seinen Neffen attackiert hétten. Er habe damit herumgefuchtelt und
geschrien, sie sollten aufhéren. Irgendwann hétten sie gestoppt und er habe sie mit dem
Messer in ca. einem Meter Entfernung hinausbegleitet. Ein bis zwel Leute hétten dabei
versucht, ihm das Messer aus der Hand zu nehmen, und es sei im heruntergefallen, er habe
es aber wieder an sich nehmen kdnnen. Er habe dann seinen Neffen regungslos am Boden
liegen sehen und wisse nicht mehr, was er mit dem Messer gemacht habe (Akten S. 10m 470
f.). Auf Vorhalt der DNA-Spuren sagte er vor Strafgericht, im Club finde sich Uberall seine
DNA, daer jadort arbeite und alles anfasse (Akten S. 10m 473). In der
Berufungsverhandlung hat der Berufungsklager A__ auf Vorhalt, zwei Messer behandigt
zu haben, nicht widersprochen, selbst jedoch immer nur gesagt, «ich habe Messer
genommen», womit offenbleiben muss, ob er bewusst darauf umgeschwenkt ist, zwei
Messer genommen zu haben oder nur von einem Messer sprach und den Vorhalt zweier
Messer nicht realisiert hatte. Auffallig ist, dass er nicht mehr konsequent verneint hat,
jemanden mit einem Messer verletzt zu haben, sondern es so formuliert hat, dass er



niemanden «bewusst gestochen» habe (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 10,
Audiodatei: ab 1:25:05).

Bei A__ s Angaben zu seinem eigenen Verhalten ist klar ein strategisches
Aussageverhaten erkennbar: Er brachte die Version, er habe im Innern des Lokals ein
Messer ab der Bar behandigt, um damit den Streitenden Einhalt zu gebieten offensichtlich
ins Spiel, da es sich aufgrund der vorliegenden Aussagen und DNA-Spuren nicht mehr
leugnen liess. Bel der ersten Einvernahme hatte er lediglich von einem Messer berichtet,
das er draussen vor dem Lokal einem Angreifer entwunden habe (Akten S. 4m 916). Sodann
ist seine Darstellung, wonach er inmitten einer Schlagerei, bel welcher sein Cousin schwer
verletzt wurde und angeblich mehrmalsrief, er werde sterben, lediglich mit einem Messer
gefuchtelt und «Stopp» gerufen haben will, lebensfremd. Beim beschriebenen Tumult
waéren diese Aufforderung und seine Gesten kaum wahrgenommen worden. Die
aufgefundenen DNA-Spuren lassen sich sodann nicht mit den Aussagen des
Berufungsklagers A__ zur Deckung bringen. Hétte er lediglich damit herumgefuchtelt
und stets den behaupteten Abstand zu den Gegnern gewahrt, hétte sich an den Spitzen und
Klingen der Messer keine DNA von B__ befunden.

Schliesslich l&sst es sich auch nicht mit seinen bisherigen Depositionen in Einklang
bringen, wenn er im Berufungsverfahren tiber seinen Verteidiger ausfihren 18sst, es kbnne
«nicht restlos ausgeschlossen werden», dass es im Zuge des Herumfuchtelns zu der «eher
oberflachlichen Schnittverletzung Herrn B__ s gekommen ist», nicht aber zur weit
gravierenderen 8 cm langen Stichwunde (Berufungsbegrindung Ziff. 21, Akten S.

11m 254). Wenn A____ einen solchen Schnitt fir moglich halt, so bedingt dies ein ganz
anderes Verhalten, as er es bislang eingerdumt hatte, insbesondere eine unmittelbare Néhe
zu den Streitenden und den durchaus gezielten Einsatz des Messersgegen B . Diesein
der Berufungsbegrindung durch den Verteidiger prasentierte Version, die offensichtlich die
gesicherten DNA-Spuren des Opfers zu erklaren versucht, wurdevon A selbst zuvor
nie geschildert. Er hatte stets darauf bestanden, in keiner Weise aktiv in den Konflikt
eingegriffen zu haben und namentlich niemanden gestochen und beim Herausbegleiten der
Angreifer einen Meter Abstand zu diesen gehalten zu haben m dass es dabei zu den «eher
oberflachlichen Schnittwunden» von B__ gekommen sein konne, ist eine vollig neue
Darstellung. Auch die These, dassB__ das zweite Messer selbst als Waffe eingesetzt,
sich dabei selbst daran verletzt und es dann zu Boden geworfen habe, worauf esA_
aufgehoben und auf die Theke gelegt habe, erscheint offensichtlich dem Beweisergebnis
angepasst und wurde vom Berufungskléger bis zuletzt nie geschildert. Dieim
Berufungsverfahren prasentierte Version ist als dem Beweisergebnis angepasste
Schutzbehauptung zu qualifizieren.

Bereits an dieser Stelleist das aufféllige Aussageverhalten des BerufungsklagersA_
zum Verhaltenvon B zuthematisieren. In der Einvernahme vom 28. Mai 2018 hat er
diesen auf einem Foto mit 100-prozentiger Sicherheit identifiziert als «der Mann, der uns
mit dem Messer gestochen hat» (Akten S. 4928). In der K onfrontationseinvernahme vom 8.
Januar 2019 nahm er davon jedoch Abstand und sagte aus, er habe nicht gesehen, wer
seinen Neffen gestochen habe. B__ sehe er (via Bildschirm) zum ersten Mal in seinem
Leben m nachdem ihm dessen Foto gezeigt worden sei, habe er wohl gedacht, er konnte es
gewesen sein (Akten S. 5565). Auch hinsichtlich der spéteren Vorfélle vor dem Club
entlasteteer B__ im Widerspruch zu seinen friiheren Aussagen: Auf den Fotos séhen ale
gleich aus. Er erinnere sich nicht (Akten S. 5571). Auch anl&sslich der indirekten



Konfrontation mit B___ vom 4. Juni 2019 gab er zu Protokoll, er wisse nicht,obB__
seinen Neffen gestochen habe (Akten S. 5683). Vor erster Instanz belasteteer B_ dann
aber wieder. Zwar entlastete er ihn neu insofern, als es weitere Tater gegeben habe und man
sichnicht nur auf B__ konzentrieren solle, jedoch gab er nun wieder an, diesen unter den
Angreifern mit einem Messer bewaffnet gesehen zu haben und sagte aus, er sei sich sicher,
dassB___ ihn gestochen habe, wenn er auch nicht sicher sei, dass alle drei Stiche von
diesem stammten (Protokoll Vorinstanz, Akten S. 10m472). Dasser B_ phasenweise
nicht belastete und dies namentlich in den Konfrontationseinvernahmen ist nur so zu
erkldren, dassA__ sondierte, ob B__ dadurch zu bewegen war, auch ihn zu entlasten,
was nur dann Sinn ergibt, wenn sich beide Berufungsklager strafbar gemacht haben. Dass
A___ davon ausging, dass belastenden Aussagen zum Nachteil vonB__ auch solche
von diesem zu seinem eigenen Nachteil nach sich ziehen wirden (und im Umkehrschluss
eine Entlastung auch entlastende Aussagen der Gegenseite zur Folge haben wirden),
réaumte er denn auch recht freimitig ein. In der Einvernahme vom 4. Juni 2019 auf den
Widerspruch zur vergangenen Befragung angesprochen, erkléarte er, weshalb er nicht mehr
aussagen wolle: «Ich mdchte nicht sagen, dass er das oder das gemacht habe. Sonst
beschuldigt er mich. Und es kommt Aussage gegen Aussage» (Akten S. 5684). DassA
B___ inder erstinstanzlichen Hauptverhandlung wieder belastete, erklért sich denn auch
leicht dadurch, dassA__ aufgrund der ihn weiterhin belastenden DepositionenB__ sin
der Konfrontationseinvernahme vom 4. Juni 2019 erkennen musste, dasssichB_ nicht
darauf einliess, ihn im Austausch gegen vorteilhafte Aussagen ebenfalls zu entlasten. Auch
diese Aussagetaktik spricht gegen die Unschuldsbeteuerungen A__ s. ESist zudem
festzuhalten, dass auch im Tatkomplex «Club N___ » deutliche Hinweise daflr vorliegen,
dassausdem Lager A sEinfluss auf Zeugen und Auskunftspersonen genommen
wurde, um diese zur Ricknahme belastender Aussagen zu bewegen (siehe dazu E. 3.3.1.4).

Esist somit erstellt, dass der Berufungsklager A zwel Messer behandigt hat und mit
beiden mindestens je einmal auf B eingestochen hat.

B___ erlitt gemass rechtsmedizinischem Gutachten folgende acht Stichverletzungen. Stich
1: An der Korperrickseite, an der rechten Flanke, wurde ein ca. 2 cm breiter und ca. 8 cm
langer Stichkanal festgestellt. Dieser verlief durch die Bauchwandmuskulatur hindurch in
die hinter dem Bauchraum gelegenen Weichteile, das sogenannte Retroperitoneum. Es
konnte eine aktive Blutung aus der Bauchwandmuskulatur festgestellt werden und es zeigte
sich eine Blutansammlung entlang des Stichkanals und im Retroperitoneum, unterhalb der
rechten Niere. Im Radiologiebericht wird zudem ein Gewebedefekt am Unterpol der
rechten Niere beschrieben. Stich 2: Eine weitere Stichwunde zeigte sich im Bereich des
rechten Oberbauches. Diese durchdrang das Bauchfell und bedingte eine Verletzung des
Lebergewebes. Stich 3: An der linken Leiste wurde ein ca. 1.5 cm breiter Stichkanal,
welcher durch das Leistenband und die Bauchhohle bis ins Retroperitoneum reichte,
gefunden. Es konnte eine aktive Blutung aus der Bauchwandmuskul atur festgestellt werden,
und es zeigte sich eine Blutansammlung entlang des Stichkanals und im Retroperitoneum.
Stich 4: Ein oberflachlich verlaufender, ca. 0.5 cm messender Stichdefekt im Bereich des
linken Mittel bauches. Gemass Krankenunterlagen hat dieser die Bauchhdhle nicht eroffnet.
Stich 5: Am unteren Rlcken, rechtsseitig auf Hohe der Lendenwirbelséule. Dort fand sich
ein weiterer Einstich, welcher im Welchteilgewebe eine aktive Blutung aufwies. Zudem
Stich 6: linke Flanke, Stich 7: rechte Flanke, Stich 8: rechtes Gesass, zu denen den
Krankenunterlagen keine weiteren Informationen entnehmen lassen. Gemass den am IRM



Basel angefertigten CT-Rekonstruktionen verliefen die Stichkandle 4, 5, 6, 7, und 8 durch
Haut, Unterhautfettgewebe und Muskulatur. Diese haben nicht zu einer Eréffnung der
Bauchhohle geftihrt. Weiter wurden drei Schnittverletzungen an Hinterkopf, der rechten
Hal sseite und am Ubergangsbereich von Hinterhauptbereich und Nacken festgestellt.
Aufgrund der zugefugten Stichwunden 1, 2, 3 und 5 und des dadurch bedingten Blutverlusts
nach innen, wie mutmasslich auch nach aussen, habe sich der Berufungsklager B____in
unmittelbarer Lebensgefahr befunden (rechtsmedizinisches Gutachten, Akten S. 6m 536 f.).
DaB__ auchdurch Messerstichevon| __ verletzt wurde, hat die Vorinstanz nicht
samtliche Verletzungen dem Berufungskléager A angelastet. Im Zweifel wurde zu
seinen Gunsten angenommen, dass er lediglich nicht |ebensgefahrliche Stichverletzungen
verursacht hat. Auch in dieser Hinsicht ist den Erwagungen der Vorinstanz zu folgen.

312 B

3.1.2.1Die Vorinstanz hat bel der Erstellung des angeklagten Sachverhalts zunéchst auf die
Angabenvon|___ abgestellt. Dieser habe sich as einziger selbst belastet und den
Beschuldigten auf dem ihm bereits im Ermittlungsverfahren vorgel egten Foto zweifelsfrei
als Téter wiedererkannt. Zudem habe er ausgesagt, dass er von jener Person verletzt worden
sel, dieer verletzt habe. | habe auch die verwendeten Messer klar bezeichnet. Wahrend
er das Klappmesser benutzt habe, sei er selbst mit der Messerklinge gestochen worden. An
der Klingenspitze des Klappmessers sei denn auch DNA von B___ gefunden worden; am
Klingende habe er as Mitspurenleger des Nebenprofils zudem nicht ausgeschl ossen werde
konnen. Vonl___ habe sich DNA am Griff befunden; auch er habe am Klingenende als
Mitspurenleger des Nebenprofils zudem nicht ausgeschl ossen werden kénnen. Was die
gemass|___ gegen ihn eingesetzte Messerklinge angehe, sei im Mischprofil aus den
blutartigen Antragungen rund 4,5 cm vom Klingenende entfernt neben der DNA von A
m der die Klinge dem Té&ter abgenommen haben wolle m sowohl jenevonB__ asauch
jenevon|___ sichergestellt worden. Diese objektiven Befunde stiitzten die Aussagen von
| ,dieauchvonH___ bestétigt wiirden. Die Frage der Haarlange des Téters habe in
der Hauptverhandlung fiir Verwirrung gesorgt, da der Ubersetzer immer wieder von einer
Person mit langen Haaren, zu einem Zopf gebunden, einem Langhaarigem und dergleichen
gesprochen habe, was deutlich langere Haare impliziere. Seinen Angaben zufolge habe
| von «gebundenem Haar» gesprochen, woraus er offenbar abgeleitet habe, dass das
Haar hinten lang sein musste. Auf explizite Nachfrage habe | aber prézisiert, dassdie
Haare des Téters hinten «eher rundlich» zusammengebunden gewesen seien und «der Zopf»
nicht allzu lang gewesen sai, etwas kirzer als jener des Dolmetschers. Tatsachlich habe
dieser seine Deckhaare hinten zu einem kurzen, nicht Uber seinen Nacken fallenden
Rossschwanz gebunden gehabt. DassB__ sein Haar auf diese Weise getragen habe,
werde entgegen der Ansicht seines Verteidigers durch die von ihm im Spital erstellten Fotos
nicht widerlegt. Sie zeigten ihn mit dem Rlicken auf dem Bett liegend; sein Hinterkopf sei
darauf nicht zu sehen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die AussagenvonlL___ zu
verweisen. lhr zufolge habe B__ eigentlich immer so eine Frisur, d.h. auf der Seite kurz
und hinten so einen «Rattenschwanz», gehabt, wenn auch nicht in der Lange wie heute. Die
Téaterschaft von B___ werde schliesslich auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass | ...]
angegeben habe, er habe nichtsin den Handen gehabt, sondern sich nur zu schiitzen
versucht. Es lasse sich nicht Ubersehen, dasssieengmit B__ befreundet gewesen sei und
daher nicht unvoreingenommen erscheine. Die Téterschaft von B__ sel auch in Bezug
auf dieA__ zugeflgten Stichverletzungen erstellt. A habe ihn wiederholt, zuletzt in



der Hauptverhandlung, als jenen bezeichnet, der ihn mit dem Messer angegriffen und
gestochen habe. Auf der Messerklinge, mit welcher B auf | eingestochen habe
und welche A gemass seinen standigen Aussagen «dem Téter» abgenommen habe,
habe sich zudem seine DNA befunden und Hinweise auf einen anderen Téater besttinden
nicht. VonH___ fénden sich an keinem der sichergestellten Messer DNA-Spuren. Er habe
alerdings wiederholt und ausschliesslichB___ fir den von ihm erlittenen Stich in den
oberen Bauchbereich verantwortlich gemacht. Dies sei glaubhaft, weil H___ offensichtlich
keinen Grund habe, B_ zu belasten, wenn nicht er, sondern ein anderer ihn verletzt
hétte, und sei Uberdies naheliegend, weil H__ seinen Aussagen zufolge verletzt worden
sei, dserim Begriff gewesensel, | zu helfen, welcher ebenfallsvon B__ mit dem
Messer attackiert worden sei. Auch in diesem Fall sei folglich von der Taterschaft B s
auszugehen (Urteil Vorinstanz, E. 11.1.6.1-1.6.3).

3.1.2.2Der Berufungskldger B__ bestreitet samtliche ihm von der Vorinstanz zur Last
gelegten Messerstiche (Berufungsbegrindung, Akten S. 11m 084 ff., Pladoyer
Berufungsverhandlung, Akten S. 11m 581 ff.). Er habe stets ausgesagt, sich so gut wie
maoglich gegen die Attacken auf ihn zur Wehr gesetzt zu haben, alerdings nie mit einem
Messer, sondern lediglich mit abwehrenden Handbewegungen (Pladoyer Ziff. 16).
Hinsichtlich des Schuldspruchs wegen versuchter vorsétzlicher Tétung verstosse es gegen
den Grundsatz «in dubio pro reo», dass die Vorinstanz auf die Aussagen des aus dem
gegnerischen Lager stammenden | abgestellt habe, der den Berufungskléger B
erst an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung erkannt habe, und dies auch nur anhand von
Fotos (Pladoyer Ziff. 17). Dieser habe zwar eingerdumt, B_ seinerseits gestochen zu
haben, ob angreifend oder verteidigend sei aber unklar geblieben (Pladoyer Ziff. 21.1). Bel
der Bewertung der Glaubwiirdigkeit der Aussagen von Dritten aus beiden Lagern, welche
jeweils Fursprache fir ihre eigenen Landsl eute gehalten hétten, sei die Vorinstanz in
Willkir verfallen, dasie die Depositionen von H__ hoher eingestuft habe al's jene von
L (Pé&doyer, Ziff. 20). Die zum Nachteil des BerufungskldgersB__ ausgelegten
DNA-Spuren seien durch Abwehrhandlungen entstanden, und selbst wenn es dabei zu einer
Verletzung des Angreifers komme, sei dies von Notwehr nach Art. 15 StGB gedeckt
(Padoyer Ziff. 21.2). Auch die ihm angel asteten versuchten schweren Korperverletzungen
zum Nachtell vonA__ undH___ werden bestritten. Auf die Einwande und
Beweisantrage der Verteidigung sei in Verletzung des rechtlichen Gehdrs und einer
unbeeintrachtigten Verteidigung nicht eingegangen worden (Pladoyer Ziff. 24). Es sei nicht
auszuschliessen, dass der Téter eine andere Person aus dem dominikanischen Lager
gewesen sdi, dies sei aber niein Betracht gezogen worden. Dass sich einzig der
Berufungskléger Stichwunden zugezogen habe, stelle eine unbewiesene Annahme dar
(Pladoyer Ziff. 25). Dass auf zwei Messern auf Griffhohe DNA des Berufungsklégers
gefunden worden sai, erklére sich mit den erwahnten Abwehrhandlungen, was auch
dadurch belegt sei, dass die DNA nur auf einer Griffseite entdeckt worden sei. Dies
widerlege, dass er das Messer mit alen Fingern gehalten habe. Auf einer Tatwaffe sei ein
Mischprofil gefunden worden, womit die DNA des Berufungsklégers auch im Zuge der
Abwehr in Form seines Blutes Ubertragen worden sein kénnte, denn er sei ja verletzt
worden (Pladoyer Ziff. 26). Die Vorinstanz sei weiter nicht darauf eingegangen, dass die
Tatbeteiligten | A , H und J den Berufungskléager B_ nur an seinen
langen Haaren bzw. seinem Pferdeschwanz erkannt haben wollten. Fotos und
Zeugenaussagen wirden belegen, dass er zur Tatzeit keine solche Frisur gehabt habe. Auch
die unsicheren und widersprtichlichen Aussagen von | , H und J stiinden im




Widerspruch dazu, dass sie ihn dann wieder eindeutig hétten als Tater erkennen wollen.
A___ habeandere Kleidung geschildert alsB___ getragen habe und bel mehreren
Gegenuberstellungen ausgesagt, er sehe ihn zum ersten Mal. Es fanden sich Aussagen von
Betelligten, B___ habe vor dem Club weitere Messerattacken ausgefiihrt, was aber
angesichts seines von den Rettungskraften geschilderten schwer verletzten Zustands gar
nicht moglich gewesen sai (Pladoyer Ziff. 27). Aufgrund all dieser Ungereimtheiten und
Widerspriiche musse der Berufungsklager 2 in alen Punkten freigesprochen werden.

3.1.2.3Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass angesichts der relativ klaren Zuordnung
der befragten Personen zu einem der beiden Lager die Motivlage bei der Wirdigung
samtlicher Aussagen zu beachten ist. Auch die Vorinstanz hat diesem Umstand bereitsin
Uberzeugender Weise Rechnung getragen und festgestellt, dass die Aussagen der
Beschuldigten, soweit esihr eigenes Verhaten und jenesihrer Landsleute anbetrifft, von
offenkundigen Eigeninteressen gepragt und entsprechend unzuverlassig sind. Mit Recht
wurden aber Angaben betreffend die Taterschaft von ihnen selbst zugefiigten Verletzungen
generell als glaubhafter erachtet, da nicht zu erkennen sei, weshalb sie hier falsche Angaben
machen sollten, wenn solche auch nie ganz auszuschliessen seien (Urteil Vorinstanz,
E.I1.1.6).

H__ wurdeerstmalsam 27. Mai 2018 befragt und behauptete erst, wéhrend den
strafrechtlich relevanten Vorfalen gar nicht vor Ort gewesen zu sein, was erklarbar ist, weil
er damit seine eigene Rolle vertuschen wollte (Akten S 4m 720 ff.). Ab dem 10. Dezember
2018 rdumte er seine Anwesenheit ein (Akten S. 5m 492). Diese steht im
Berufungsverfahren nicht mehr zur Debatte, nachdem er seine Verurteilung akzeptiert hat.
DassH___ sichin Bezug auf seine eigene Rolle widerspriichlich gedussert hat, tut der
Glaubhaftigkeit hinsichtlich der Handlungenvon B__ jedoch keinen Abbruch. Was
diesen betrifft, sind die Aussagen von der Aussagemotivation her auch insoweit
unverdachtig, alsesfir H___ und sein Lager ohne Belang war, welchen der anwesenden
Dominikaner er a's (hauptsachlichen) Messerstecher identifizierte m ausgehend davon, dass
mindestens einer der Dominikaner jedenfalls die Verletzungenvon | verursacht hat.
H___ hatte auch in seiner Eigenschaft als Zivilklager keinen Anlass zu vermuten, dass
B__ besonders zahlungskraftig sei, weshalb auch diesbeztiglich kein Motiv fir eine
Falschbezichtigung zu erkennen ist. Anlasslich einer ersten Konfrontation mitB__
machte er Uberhaupt keine Aussagen und war demnach offenbar nicht primér an dessen
Verurteilung interessiert (Einvernahme vom 8. Januar 2019, Akten S. 5m 554). Wenn

H aso B bei einer weiteren Konfrontationseinvernahme und vor Gericht stark
belastete und ihn ganz sicher als Tater identifizierte, der «wie ein Irrer» zugestochen habe,
namentlich auf ihn selbst und auf | (Konfrontationseinvernahme vom 14. November
2019, Akten S. 5m 741 ff.; Protokoll Vorinstanz, Akten S. 10m 476), so erweisen sich diese
Angaben grundsétzlich nicht als unglaubhaft. Auch einer inhaltlichen
Glaubhaftigkeitsprifung halten die Aussagen stand, soweit sie sich auf das Verhalten von
B___ beziehen. Fir die Glaubhaftigkeit spricht insbesondere, dasssichH__ von den
irrefihrenden Fragen des anwesenden Verteidigers nicht verunsichern liess, sondern sich
sicher war, die ihm vorgehaltenen Aussagen (die auf eine andere Taterbeschreibung
hinweisen wiirden) nicht gemacht zu haben (Konfrontationseinvernahme vom 14.
November 2019, Akten S. 5m 750; darin zitierte der Verteidiger falsch aus der Einvernahme
vom 10. Dezember 2018, Akten S. 5m 509/5m 510).




| gabalseinziger zu, mit einem Messer zugestochen zu haben (Einvernahme vom 18.
Juni 2018 m nicht verwertbar, soweit sie einen Beschuldigten belasten, Akten S. 5m 416 ff.;
Protokoll Vorinstanz, Akten S. 10m 487 ff). Soweit seine Aussagen die Handlungen von
B__ betreffen, gilt fir siedasselbewiebei H__ : Esist nicht ersichtlich, weshalb er
ausgerechnet den Berufungskldger B_ belasten sollte. Eswar fur ihn zum Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung auch unerheblich, ob sein Angreifer identisch war mit
dem Mann, den er seinerseits mit dem Messer gestochen hatte, denn | hatte den gegen
ihn ergangenen Strafbefehl bereits akzeptiert und daher im Strafverfahren nichts mehr zu
verlieren oder zu gewinnen. Seine Depositionen sind auch inhaltlich glaubhaft und erfillen
einige Realkennzeichen: WiebereitsH__ raumtauch | Unsicherheiten ein und
scheint bestrebt, bel der Téateridentifizierung keine falschen Angaben zu machen und auch
sonst niemanden zu Unrecht zu belasten. Wenn er Uberzeugt ist, dass der Messerstecher
derselbe Mann war wie derjenige, den er umgekehrt (nach seiner Darstellung in Notwehr)
mit dem Messer verletzt habe, dann belastet das den Berufungsklager B klar, wiedie
Vorinstanz zutreffend darlegt. Er identifizierte diesen auf einem Foto als Téter, auch
nochmals vor erster Instanz. Ausserdem passt die Beschreibung der (ungewohnlichen)
Frisur letztlich m nachdem Ungereimtheiten aufgrund der unsauberen Ubersetzung mit dem
Dolmetscher ausgeraumt werden konnten m zu den AussagenvonL__ ,wonachB__
ublicherweise kurze Haare mit einem hinten langeren «Rattenschwanz» trug, wieim
Ubrigen auch anl&sslich der erstinstanzlichen Verhandlung (siehe dazu E. 3.1.2.1).

Dass dieinkonstanten Aussagenvon A___ zum Verhalten des BerufungsklégersB_~ so
zu werten sind, dass er zwischenzeitlich auf eine gegenseitige Entlastung spekulierte, wurde
bereits erOrtert. DasichB___ nicht darauf einliess, belasteteihn A__ zuletzt wieder, wie
er es bereits zu Beginn des Strafuntersuchung getan hatte. A hat dieses aufféllige
Aussageverhaten nur B__ gegeniber an den Tag gelegt und nicht etwa gegentiber
anderen Befragten, die als potentielle Messerstecher in Betracht gekommen wéren. Das
spricht dafir, dasseben B__ eswar, der seinerseits etwas zu verlieren hatte, was A
bewusst war. Das Buhlen um die Gunst von B__ stellt somit ein weiteres Indiz fir dessen
Téaterschaft dar.

Hinsichtlichdesvon B verwendeten Messers stimmen die Aussagenvon A__ und
| Uberein. | hat B die Messerklinge (Asservat A021110, Akten S. 5760)
zugeordnet, wahrend er selbst das Klappmesser (Asservat A021129, Akten S. 5765)
eingesetzt habe. Diese Darstellung korrespondiert mit den auf den Messern aufgefundenen
DNA-Spuren: An der Messerspitze des Klappmessersfand sich DNA vonB____, am Griff
solchevon|___ (Akten S. 5756). An der (grifflosen) Messerklinge wurde DNA von

| A undB___ sichergestellt (Akten S. 5760). A___ sagtein seiner ersten,
hinsichtlichB___ fir glaubhaft befundenen Aussage vom 28. Mai 2018, er habe diesem
vor dem Clubhaus die Klinge aus der Hand genommen (Akten S. 4916, 4918, 4m 923,
4927). Er habe dabei einige Male in die Klinge gefasst, und diese sei zu Boden gefallen. Im
Wagen habe er das Metallstiick einfach fallen lassen (Prot. Vorinstanz, Akten S. 10m 471).
Sowohl die Klinge als auch das Klappmesser wurden denn auchim BMW von A
sichergestellt (Akten S. 3m 098).

Die Aussagen des BerufungskldgersB__ erweisen sich vor diesem Hintergrund al's
unglaubhaft, soweit er seine eigene aktive Beteiligung in Abrede stellt. Er hat stets beteuert,
kein Messer in der Hand gehalten zu haben (stellvertretend indirekte Konfrontation mit
A__ vom4. Juni 2019, Akten S. 5m 684 f.). Wo seine DNA-Spuren an der aufgefundenen




Klinge herriihren und wie es zu den Verletzungen der Personen von der gegnerischen
Gruppierung kam, kann er jedoch nicht Uberzeugend erkléren. Die Verteidigung bringt vor,
das Hauptargument der Vorinstanz seien DNA-Spuren auf Griffhéhe beider Tatwaffen, dass
diese Spuren durch schiitzende Abwehrbewegungen zustande gekommen seien, ergebe sich
jedoch schon zwingend daraus, dass sich die DNA von B__ nur auf der einen Seite des
Griffs gefunden habe, bei der Verwendung der Waffe fir einen Angriff aber auf beiden
Seiten DNA-Spuren zu finden gewesen wéren (Pladoyer, Akten S. 11m 590 f.). Der
Verteidigung kann hier nicht gefolgt werden. Wenn sie von «beiden Tatwaffen» und DNA
Spuren im Griffbereich spricht, kann damit nicht die grifflose Klinge gemeint sein, welche
dieVorinstanz als Tatwaffevon B_____identifiziert hat (Urtell Vorinstanz, E.1.6.1),
sondern muss essichum diebeidenvon A__ eingesetzten Messer handeln (Urteil
Vorinstanz, E. 11.1.6.4). Die Verteidigung bezieht sich vermutlich auf die Ausfihrungen der
kriminaltechnischen Abteilung, wonach sich am gezackten Kiichenmesser DNAvonB__
auf der linken Griffseite fand (Auswertung der gesicherten DNA-Spuren, Akten S. 5m 759).
DaB___ gar nicht zur Last gelegt wird, dieses Messer als Tatwaffe eingesetzt zu haben,
gehen die Ausfuhrungen der Verteidigung ins Leere. Obund abwann B__ vor dem Club
aufgrund seiner eigenen Verletzungen nicht mehr in der Lage war, am Kampfgeschehen
teilzunehmen, 18sst sich nicht exakt eruieren und ist fir das Berufungsverfahren ohne
Belang.

3.1.2.4Es kann den Uberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz somit gefolgt werden, und
esist erstellt, dass B im Kampfgeschehen auf | , H und A eingestochen
hat.

3.1.3 Verletzungen

3.1.3.1Bei A____ wurden eine Stichverletzung in Form einer 0,8 cm langen und biszu 0,4
cm klaffenden Haut- und Weichteildurchtrennung Uber dem linken Schulterdach sowie eine
1 cm lange Stichverletzung an der linken Schulter festgestellt. Weiter erlitt er an der linken
Handflache, im Bereich des linken Handballens, eine oberfléachliche, ca. 1,2 cm lange
Hautdurchtrennung, welche auf eine Schnittverletzung zuriickzuf iihren sei und
madglicherweise im Rahmen einer Abwehrhandlung entstanden sein kdnnte, sowie am
rechten Handriicken, Uber dem rechten Daumengrundgel enk, ebenfalls eine oberflachliche,
0,3 cm lange Schnittverletzung. Er befand sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr, und
samtliche Verletzungen waren oberfléchlicher Natur (Gutachten IRM mit Fotos, Akten S.
om 474 ff.).

3.1.3.21___ elitteineca 0,7 cm lange Stichverletzung an der linken oberen Brust, Uber
dem Ansatz des linken Schltisselbeins am Brustbein gelegen, welche eine Verletzung der
Vorder- und Ruckwand der Luftrohre sowie der hinteren Hal sweichteile verursachte und
eine Kerbe am ersten Brustwirbelkorper hinterliess. Dieser Stich verlief innenseitig der
rechten Hal sschlagader und nur 0,8 cm von dieser entfernt. Ein weiterer, ca. 1 cm langer
Einstich erfolgte an der linken Flanke und bedingte eine Blutansammlung innerhalb der
linken Bauchdecke. Aufgrund der durch den Stich in die Brust verursachten Verletzungen
befand sichl___ inunmittelbarer Lebensgefahr und musste einer Notfalloperation
unterzogen werden (Gutachten IRM Akten S. 6m 499 ff. mit Fotos).

3.1.3.3Die Aussage von H , wonach er in den Bauch gestochen worden sai, wird durch
ein Arztzeugnis gestutzt, welches ihm m ohne Ausfihrungen zur Art der Verletzung m eine
Arbeitsunfahigkeit bis zum 1. Juni 2018 attestiert (Akten S. 9m 549.4) sowie durch Fotos



der Staatsanwaltschaft vom 11. Dezember 2018, die eine kleine Narbe oberhalb des
Bauches zeigen (Akten S. 5m 550 ff.).

3.2. Rechtliches
3.2.1 Versuchte vorsatzliche Totungen
3.2.1.1 Voraussetzungen

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hélt und
in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Eventualvorsatz, welcher zur Erfullung des
subjektiven Tatbestandes von Art. 111 StGB gentigt, ist nach standiger Rechtsprechung
gegeben, wenn der Téter die Tatbestandsverwirklichung fir moglich halt, aber dennoch
handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm
abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGer 6B_213/2019 vom 26. August 2019

E. 4.3.2; BGE 137 IV 1E. 4.2.3). Ob der Té&ter die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen hat, muss das Gericht bei Fehlen eines Gestandnisses der beschuldigten Person
aufgrund der Umstande entscheiden. Zu berlicksichtigen sind die Grosse des dem Téter
bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Tater habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 1341V 26 E.
3.2.2,1331V 9E. 4.1; jemit Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen auf den Willen
schliessen, wenn sich dem Téter die Verwirklichung der Gefahr al's so wahrscheinlich
aufdrangte, dass die Bereitschaft, sie as Folge hinzunehmen, verninftigerweise nur als
Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3). Eventuavorsatz
kann indessen auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in
diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss mdglich war. Doch darf nicht alein aus
dem Wissen des Téaters um die Méglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme
geschlossen werden. Vielmehr mussen weitere Umstande hinzukommen (BGE 1331V 9 E.
41,1331V 1E. 4.5; je mit Hinweisen). Solche Umstande liegen namentlich vor, wenn der
Téter dasihm bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine
Abwehrchancen hat (BGE 133 IV 1E. 4.5; 1311V 1E. 2.2). Uberlasst der Téter es dem
Zufall, ob sich die von ihm geschaffene L ebensgefahr verwirklicht oder nicht, liegt bereits
eine (versuchte) eventualvorsétzliche Tétung vor (zum Ganzen auch: BGer 6B_213/2019
vom 26. August 2019 E. 4.3.4 und 6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 2.3.2 m. w
Hinw.).

Allgemein bekannte Tatsachen kdénnen dem Téter angerechnet werden (BGer 6B_213/2019
vom 26. August 2019 E. 4.4; 6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 2.4.2 und
6B_260/2012 vom 19. November 2012 E. 2.4). Dies gilt vorliegend fur die Frage der
Gefahrlichkeit von Messerstichen in den Rumpf eines Opfers. Es entspricht dem
Allgemeinwissen, dass solche Stiche, wenn sie mit einer gewissen Wucht ausgef ihrt
werden, innere Organe verletzen und innere Blutungen herbeifiihren kénnen, welche den
Tod des Verletzten zur Folge haben konnen.
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A___ werden mindestens zwei der acht Stichverletzungen, welche B erlitt,
zugerechnet, daer mit zwei Messern je mindestens einmal zugestochen hat. Eswird im
Zweifel zu Gunsten A sdavon ausgegangen, dass es sich dabei nicht um die
lebensgefahrlichen Stichverletzungen gehandelt hat. Die vier verbleibenden Verletzungen
im Bereich des linken Mittelbauches, der linken und der rechten Flanke und am rechten
Geséss bleiben somit als mdgliche von ihm verursachte Verletzungen tbrig. Es kann
offenbleiben, welche beiden Stichverletzungen A__ konkret verursacht hat, da sémtliche
dieser Stiche in die grobe Richtung des Rumpfes gefuihrt wurden und nicht etwa nur die
ausseren Gliedmassen trafen. Dass diese Stiche durch die Haut, das Unterhautfettgewebe
und die Muskulatur verlaufen sind, zeugt von einer nicht unerheblichen Einwirkung. Sie
ale sind in einem unkontrollierten und unkontrollierbaren, dynamischen Geschehen erfolgt.
Der Berufungsklager A__ hat damit die T6tung seines Widersachers in Kauf genommen.
Esist festzuhalten, dass diese rechtliche Wirdigung auch fur die Schnittverletzungen gelten
wirde, welche A____ in seiner Berufungsbegriindung fir moglicherweise von ihm
verursacht bezeichnet hat: Diese befanden sich im Bereich von Kopf, Nacken und Hals, so
dassihre Verursachung im damaligen tumultartigen Geschehen genauso auf eine
Inkaufnahme der Todesfolge hingewiesen hétte. Sie sind aber vermutlich das Resultat von
Glasschnitten m aus einer 3 cm langen Schnittwunde am Kopf wurde ein Glassplitter
entfernt (siehe IRM-Gutachten S. 6530, 6537).

3.213B

B__ werden unter dem Titel der versuchten vorsétzlichen Tétung diel  zugefugten
Stichverletzungen an der linken oberen Brust und an der linken Flanke angelastet. Dass die
so entstandenen V erletzungen gentigen, um objektiv das Versuchsstadium einer
vorsétzlichen T6tung zu begriinden, wird von keiner Seite bestritten und steht auch ausser
Zweifel. Zu prufen bleibt bei den vorgeworfenen Handlungen der (Eventual-)vorsatz zur
T6tung. Das Bundesgericht hat hierzu wiederholt ausgefihrt: «Was der Tater weiss, will
und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage. (). Rechtsfrage ist
hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventual vorsatz
begrindet ist. (...) Dasich Tat- und Rechtsfragen insoweit teilweise tiberschneiden, hat das
Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschépfend
darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden es auf Eventual vorsatz
geschlossen hat» (BGer 6B_213/2019 vom 26. August 2019 E.4.3.3, mit Verweis u.a. auf
BGE 1411V 369E. 6.3; 1371V 1E. 4.2.3; 1351V 152 E. 2.3.2).

Die Vorinstanz hat zutreffend erkannt, dassB__ mitden|___ zugefligten Stichen ein
sehr hohes Risiko einer todlichen Verletzung geschaffen hat und dass ihm das auch bewusst
sein musste. Er konnte die Faktoren, welche die Gefahrlichkeit seiner Stiche ausmachten, in
der damaligen Situation weder beeinflussen m er hat in einem dynamischen Vorgang
offensichtlich zweimal wuchtig zugestochen m noch abschétzen. Er konnte mithin das
Totungsrisiko nicht kalkulieren und Uberliess esdem Zufall, ob 1 infolge der
Stichverletzungen tatséchlich sterben wiirde oder nicht. | befand sich denn auchin
akuter Lebensgefahr und musste durch eine Notoperation gerettet werden. Damit hat der
Berufungsklager den Tod des Opfers zweifellos in Kauf genommen.

3.2.2 Versuchte schwere Kérperverletzung

B wird fir die A und H zugefugten Messerverletzungen jewells versuchte
schwere Korperverletzung angelastet. Dass bei Messerstichen in einer aufgeheizten und




unkontrollierten Situation die Grenze zum Eventualvorsatz fur erhebliche Verletzungen
schnell Gberschritten ist, wurde oben dargelegt. Dass die Vorinstanz lediglich auf einen auf
schwere Korperverletzungen, nicht aber auf Tétung gerichteten Eventualvorsatz
geschlossen hat, hat sie Gberzeugend begriindet (Urtell Vorinstanz, E. 11.1.8.2-1.8.3).
Mangels Berufung der Privatkldger- oder der Staatsanwaltschaft in diesem Punkt kénnte
dieser Schuldspruch zudem nicht verscharft werden.

3.2.3 Raufhandd

A und B wurden aufgrund ihrer Beteiligung am gewalttdtigen Aufeinandertreffen
der beiden Gruppen zusétzlich des Raufhandels schuldig erklart.

Raufhandel ist die wechsel seitige tétliche Auselnandersetzung zwischen mindestens drei
sich beteiligenden Personen, die den Tod oder die Korperverletzung eines Menschen zur
Folge hat. Strafbar ist, wer in einer Weise aktiv am Raufhandel teilnimmt, die geeignet ist,
die Auseinandersetzung zu fordern bzw. deren Intensitét zu steigern. So ist auch derjenige
Betelligter, der vor der Erfullung der objektiven Strafbarkeitsbedingung m Tod oder
Korperverletzung eines Menschen m vom Raufhandel ausscheidet, da seine bisherige
Mitwirkung die Streitfreudigkeit der Beteiligten gesteigert hat, so dass die dadurch erhéhte
Gefahrlichkeit der Schlégerei regelméssig auch Uber die Dauer der Beteiligung einzelner
Personen hinaus fortwirkt (statt vieler: BGE 137 1V 1 E. 4.2.2). Ebenso gilt als Téater, wer
sich erst nach Eintritt der Verletzungs- oder Todesfolge am Raufhandel beteiligt (BGE 139
IV 168 E. 1.1.4;Maeder, in: Basler Kommentar 4. Auflage 2019, Art. 133 StGB N 25 ff.).
Die Beteiligung kann auch bloss psychischer Natur sein (Anfeuern der Raufenden, Ertellen
von Ratschl&gen), vorausgesetzt, dass mindestens drei Personen physisch kampfen (BGer
6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 4.1 m. zahlr. Hinw.). Darliber hinaus gilt auch der
ausschliesslich Abwehrende oder Schlichtende als Beteiligter, er bleibt alerdings gemass
Art. 133 Abs. 2 SIGB straflos. Straffrel bleibt auch die tétliche Abwehr, wobei die
Tétlichkeiten im Rahmen der Notwehrbefugnis zul&ssig sein mussten (Trutzwehr). Gar
nicht von Art. 133 StGB erfasst ist nur, wer sich vollig passiv verhédlt (BGE 137 IV 1 E.
4.2.2; 1311V 150 E. 2.1, BGer 6B_555/2018 vom 11. September 2018 E. 2.1.1., jem.
Hinw.).

Die T6tungs- oder Verletzungsfolge setzt mindestens eine Korperverletzung im Sinne von
Art. 123 StGB voraus. Diese ist objektive Strafbarkeitsbedingung (siehe nachfolgend).

Mit dem Tatbestand des Raufhandels soll Beweisschwierigkeiten begegnet werden, weil im
Nachhinein oft nicht mehr festgestellt werden kann, wer welchen Beitrag geleistet resp.
welchen Erfolg bewirkt hat m insbesondere: wer die Korperverletzung oder den Tod einer
Person verursacht hat (BGE 144 1V 454 E. 2.3.3; 1391V 168E. 1.1.1und 1.1.4; 137 IV 1 E.
4.2.2).Art. 133 StGB bestraft daher bereits die Beteiligung am Raufhandel und bezieht sich
auf dieim Raufhandel liegende abstrakte Gefahrdung. In subjektiver Hinsicht erfordert der
Tatbestand Vorsatz, wobei Eventualvorsatz gentigt. Dieser muss sich entsprechend nur auf
die objektiven Tatbestandsmerkmal e beziehen, nicht aber auf die Todes- oder
Korperverletzungsfolge al's objektive Strafbarkeitsbedingung. Es geniigt, wenn der Téater
damit rechnet, dass sich mehr als zwei Personen an der tétlichen Auseinandersetzung
beteiligen (zum Ganzen: BGE 1371V 1 E. 4.2.3, 118 1V 227 E. 5b, m. w. Hinw.).

Die Vorinstanz erachtet es nicht als erwiesen, dass der Berufungsklager B neben
Messerstichen auch Schlége ausgefiihrt hat. Nichtsdestotrotz bejaht sie Raufhandel wegen
seiner aktiven Beteiligung an der tétlichen Auseinandersetzung im «O Club». Diesist



nach dem vorstehend Ausgefiihrten zutreffend. Dasselbe gilt im Ergebnisfur A,
welchem die Vorinstanz zusétzlich zu den Messerstichen Schlage unter Bezugnahme auf
die Aussagen von [...] anlastet (Urteil Vorinstanz E. 1.6.8). Es ergeht demnach in beiden
Fallen Schuldspruch wegen Raufhandels.

3.2.4 Konkurrenzen

Steht der tatsachliche Verursacher einer Verletzung fest, so bleibt Raufhandel neben dem

K orperverletzungsdelikt anwendbar. Zwischen Raufhandel und den

K orperverletzungsdelikten besteht somit grundsétzlich echte Konkurrenz. Dahinter steht
der Gedanke, dass beim Raufhandel nicht nur die verletzte Person, sondern alle Beteiligten
und auch Dritte zumindest abstrakt geféhrdet werden (BGer 6B_555/2018 vom 11.
September 2019 E. 2.2.1; 6B_106/2015 vom 10. Juli 2015 E. 4; BGE 1391V 168 E. 1.1.4;
1181V 227 E. 5b;Maeder, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 133 StGB N 33).
Das Bundesgericht halt dazu in einem Entscheid von 2014 anschaulich fest: «Der beim
Raufhandel Beteiligte, der vorsétzlich oder fahrléssig einen Menschen totet oder verletzt
oder einen Menschen zu toten oder zu verletzen versucht, wird nicht nur wegen Beteiligung
an einem Raufhandel, sondern auch wegen vorsétzlicher oder fahrléassiger bzw. versuchter
Totung oder Korperverletzung verurteilt. Zwischen Raufhandel einerseits und vorsétzlichen
oder fahrlassigen Totungs- und Korperverletzungsdelikten andererseits besteht echte
Konkurrenz, wenn und weil neben dem Verletzten oder Gettteten weitere Betelligte
gefahrdet waren» (BGer 6B_1240/2014 vom 26. Februar 2014 E. 5.3). In Bezug auf
Vorsatzdelikte besteht echte (Ideal)konkurrenz demnach, sobald die Verletzung eines
Beteiligten vom Vorsatz umfasst ist (vgl. auchTrechsel/Mona, Praxiskommentar
Trechsel/Pieth, 4. Auflage 2021, Art. 133 StGB N 8). Nach diesen Grundsétzen ist
vorliegend echte Konkurrenz anzunehmen.

3.2.5 Notwehr

Der Berufungsklager A___macht m sowohl beziiglich des Raufhandels al's auch der
versuchten vorsétzlichen Tétung m geltend, sein Verhalten sei einerseits durch Notwehr,
andererseits durch Notwehrhilfe gedeckt (Berufungsbegrindung Ziff. 22, Akten

S. 11m 254 ff.). Er habe erst eingegriffen, nachdem mehrere Personen, darunter B, auf
seinen Neffen losgegangen seien und auf diesen eingestochen hétten. Er sai diesem helfend
zur Seite getreten und sein Verhalten, einschliesslich der gegebenenfallsim Zusammenhang
mit dem Fuchteln des KilichenmessersB__ zugefiigten einfachen Kdrperverletzungen
seien im Sinne von Art. 15 StGB gerechtfertigt (Berufungsbegrindung Ziff. 24, Akten S.
11m 256). Auch B___ beruft sich sinngeméass auf Notwehr, wenn er ausfihren 18sst, dass
samtliche Abwehrhandlungen in der ihm zustehenden Absicht und seinem Recht, sein Leib
und Leben wahrend mehrerer Angriffe zu verteidigen erfolgt seien (Berufungsbegriindung
Ziff. 26, Akten S. 11m 089 f.).

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1 StGB). Nach der
Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit der
Umsténde a's verhaltnismassig erscheinen (BGE 136 1V 49 E. 3.2 S. 51). Notwehr ist nur
so lange zulssig, wie der Angriff andauert. Der begonnene Angriff bleibt so lange
gegenwartig, als die Zufligung einer neuen oder die Vergrosserung der bereits eingetretenen



Verletzung durch das Verhalten des Angreifers unmittelbar bevorstent (BGE 102 1V 1 E. 2b
S. 41.; BGer 6B_281/2014 vom 11. November 2014 E. 2.3.1. m. Hinw.). Die Abwehr in
einer Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande verhadtnismassig
erscheinen. Eine Rolle spielen vor allem die Schwere des Angriffs, die durch den Angriff
und die Abwehr bedrohten Rechtsguter, die Art des Abwehrmittels und dessen tatsachliche
Verwendung (BGE 136 1V 49 E. 3.2; 102 1V 65 E. 2a; BGer 6B_853/2016 vom 18.
Oktober 2017 E. 2.2.2; 6B_632/2012 vom 30. Mai 2013 E. 3.5 je m. Hinw.). Die
Angemessenheit der Abwehr ist aufgrund jener Situation zu beurteilen, in der sich der
rechtswidrig Angegriffene zum Zeitpunkt seiner Tat befand. Es dirfen nicht nachtréglich
allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht
alenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte begntigen konnen
und sollen (BGE 136 1V 49 E. 3.1 1., 107 1V 12 E. 3a; BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar
2019 E. 1.1.3, 6B_135/2017 vom 20. November 2017 E. 2.3.1; je m. Hinw.;Niggli/Gohlich,
Basler Kommentar StGB, 4. Auflage 2019, N. 28 f. zu Art. 15 StGB). Besondere
Zuriickhaltung ist bei der Verwendung gefahrlicher Werkzeuge zur Abwehr (Messer,
Schusswatffen etc.) geboten, da deren Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar todlicher
Verletzungen mit sich bringt. Er ist grundsétzlich das letzte Mittel der Verteidigung und
verlangt in der Regel nach einer vorgangigen Warnung (BGE 136 1V 49 E. 4.2).
Angemessen ist die Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger geféhrlichen und
zumutbaren Mitteln hétte abgewendet werden konnen, der Tater womaoglich gewarnt
worden ist und der Abwehrende vor der Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das Nétige
zur Vermeidung einer Uberméassigen Schadigung vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung
der auf dem Spiel stehenden Rechtsguter unerlésslich, doch muss deren Ergebnis fir den
Angegriffenen, der erfahrungsgemass rasch handeln muss, mihel os erkennbar sein (BGE
136 1V 49 E. 3.3 m. Hinw.; zum Ganzen: BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E.
1.1.3; 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E. 1.4.1).

Geschehen Verletzungshandlungen im Rahmen einer wechsel seitigen Auseinandersetzung,
ist das Vorliegen eines notwehrf&higen Angriffs oft schwer zu beurteilen. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass es sich bel Notwehr m oder Notwehrhilfe m um den
schéarfsten und eingriffsintensivsten Rechtfertigungsgrund handelt, weswegen die
Anforderungen an die Austibung der Notwehr hoch sind und auch strikt gehandhabt werden
(vgl.Wohlers, in: Handkommentar, 4. Auflage 2020, Art. 15 StGB N 1).Schonaus der

V oraussetzung eines unrechtmassigen Angriffs ergibt sich sodann, dass Notwehr gegen eine
von Notwehr gedeckte Handlung nicht moglich ist; wohl aber gegen Notwehrexzess (BGer
6B_661/2014 vom 13. Januar 2015 E. 5.2;Wohlers, in: Handkommentar, 4. Auflage 2020,
Art. 15 StGB N 6). Der Angegriffene kann sich aber auch dann nicht auf Notwehr berufen,
wenn er die Notwehrsituation provoziert, mithin den Angriff absichtlich herbeigefihrt hat,
um den Angreifer gleichsam unter dem Deckmantel der Notwehr etwa zu t6ten oder zu
verletzen (sog. Absichtsprovokation; statt vieler: BGE 104 1V 53 E. 2a; 102 1V 228 E. 2).
Ist der Angriff zwar nicht dergestalt provoziert, hat der Angegriffene die Notwehrlage also
nicht absichtlich herbeigefuhrt, aber durch sein Verhalten doch mitverschuldet bzw.
verursacht, hangt es, so das Bundesgericht, «von der Bewertung dieses Verhaltens ab,
welche Folgen sich daraus fir das Notwehrrecht ergeben. Je nach den Umsténden kann das
Notwehrrecht des Angegriffenen uneingeschrankt bestehen bleiben oder aber eingeschrénkt
sein. Ist es eingeschrankt, so ist die noch zulassige Abwehr im Vergleich zur sonst

zul &ssigen begrenzt und kann eine bestimmte Abwehrhandlung, die bel uneingeschranktem
Notwehrrecht noch angemessen ware, unzulassig und damit als Notwehrexzess zu



qualifizieren sein. Das Notwehrrecht ist eingeschrénkt, wenn der Verteidigungshandliung
das eigene Unrecht des Angegriffenen noch unmittelbar anhaftet. Die Anforderungen an die
Vermeidung von Verletzungen des Angreifers sind umso hoher, je schwerer die
rechtswidrige und vorwerfbare Herbeifihrung der Notwehrlage wiegt» (BGer 6B_661/2014
vom 13. Januar 2015 E. 5.2; vgl. auchBGE 104 1V 53 E. 2a; 6S.268/2005 vom 9. August
2005 E. 3.1; 6B_251/2013 vom 24. Oktober 2013 E. 1.2; jem. Hinw.).

Zu beachten ist schliesslich, dass Notwehr oder Notwehrhilfe subjektiv stets einen echten
Abwehrwillenvoraussetzt. Das Bundesgericht halt in gefestigter Rechtsprechung fest,
dassNotwehr als«Institut des Rechtsgiterschutzes(...)nicht zur Rechtfertigung einer
ricksichtslosen Aggression herbeigezogen werden» kénne.Entsprechend
fallen«Handlungen, die nicht zur Abwehr eines Angriffs unternommen werden, sondern
blosser Rache oder Vergeltung entspringen, nicht unter den Begriff der Notwehr»(BGer
6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.3.2, ebensoBGE 104 1V 1E. 13,
BGer6B_62/2008 vom 17. Juni 2008 E. 4). Ein auf Rechtsguterschutz gerichteter Wille war
gemass Bundesgericht etwa im letztgenannten Fall nicht erkennbar:«Da er sofort auf den
Schwiegersohn losging und ihm mehrfach mit den Féusten ins Gesicht schlug, war er
offensichtlich bereit, sich auf jeden Fall am Raufhandel zu beteiligen, unabhéngig davon,
ob nun sein Sohn vom Schwiegersohn unrechtmassig angegriffen worden war oder nicht.
Ein Notwehrhilfeexzess oder eine Putativnotwehrhilfe () sind unter den vorliegenden
Umstéanden nicht zu begrinden. Eine rechtfertigende oder entschuldigende Notwehrhilfe
mit Strafmilderung (Art. 33 Abs. 2 Satz 1 aStGB) oder Straflosigkeit (Art. 33 Abs. 2 Satz 2
aStGB) kommen damit nicht in Betracht» (BGer 6B_62/2008 vom 17. Juni 2008 E. 4; vgl.
auch,BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.3.2; 6B_281/2014 vom 11. November
2014). In ahnlicher Weise hat sich das Bundesgericht bereits in Entscheid 104 1V 1
gedussert, wo es festhielt, die Beurteilte habe sichdie ihrem Angreifer zugefiigte
Korperverletzung selbst nur dadurch erklaren konnen, dass der Angreifer direkt in das
Messer hineingelaufen sein misse. Daraus erhelle, «dass das Messer den Angreifer zuféllig
verletzt hat und es im Gemenge ebensogut einen der anderen Beteiligten getroffen haben
konnte». Das Bundesgericht schloss daraus, dass die Beschwerdefthrerin sich nicht
willentlich mit dem Messer zu Wehr gesetzt habe, weshalb die Kérperverletzung nicht al's
Folge einer Abwehrhandlung erscheine und die Berufung auf Notwehr nicht moglich sei
(E. 1b).

Angesichts dieser strengen Handhabung sind die V oraussetzungen fir eine zulssige
Notwehr oder Notwehrhilfe vorliegend fir keinen der beiden Berufungsklager gegeben. Sie
befanden sich zusammen mit weiteren Involvierten in einem Kampfgeschehen, wobei sich
zwel zahlenméssig etwa gleich grosse Gruppen gegentiberstanden und auf beiden Seiten
Messer im Spiel waren. Sohat | zugestanden, seinerseits mit dem Messerauf B~
eingestochen zu haben. DassB__ zuerstvon|__ gestochen wurde und daher sein
Messer zum Einsatz brachte m in einer solchen Konstellation wére Notwehr denkbar m
wurdevon B__ zu keinem Zeitpunkt behauptet und scheidet daher aus; er spricht immer
vonA___ asdem hauptsachlichen Messerstecher. Auch der Berufungsklager A hat
stets bestritten, ein Messer zum Einsatz gebracht zu habben m zumindest in absichtlicher
Begehung hat er bis zuletzt an dieser Darstellung festgehalten. Die denkbaren
Sachverhaltsvarianten, diein seinem Fall zur Annahme von Notwehr bzw. Notwehhilfe
fUhren konnten, namlich, dass er sich mit Messerstichen gegen einen Angriff B__ szur
Wehr gesetzt oder damit auf einen andauernden oder drohenden Angriff auf | reagiert



hétte, wurden von ihm nie behauptet.

Aufgrund der Entwicklung des ganzen Streits ist davon auszugehen, dass es den beiden
beteiligten Berufungskl&gern auf der subjektiven Seite an einem echten Abwehrwillen
fehlte. Der Raufhandel war unter Beteiligungvon A__ bereitsim Gange, alssichB__
einmischte. Beide Berufungsklager waren bereit, sich auf jeden Fall am Raufhandel zu
beteiligen, so dass sie diesbezuglich keinen Verteidigungswillen hatten. Hinsichtlich der
versuchten vorsétzlichen Tétung bzw. Korperverletzung ist zu beachten, dass sich die
Tathandlungen der Berufungsklager auch nach deren eigener Darstellung nicht konkret
gegen einen bestimmten Beteiligten richteten m ihre Messer hétten, wie es das
Bundesgericht im oben zitierten Entscheid beschreibt, ebenso gut einen der anderen
Beteiligten treffen konnen. Durch B__ wurden denn auch mehrere Personen verletzt. Es
handelte sich somit nicht um die Situation, dass jemand gezielt das Messer as
Abwehrmittel einsetzt, um einen konkreten Angreifer davon abzuhalten, eine
Verletzungshandlung durchzufiihren oder fortzusetzen. Damit fehlte es jedenfalls an den
subjektiven Voraussetzungen fur Notwehr oder Notwehrhilfe und folglich scheidet auch ein
Exzess aus.

3.2.6 Schuldspruche im Komplex «O Club»

Zusammenfassend ergeht somit im Komplex «O__ Club» im Falle des Berufungsklagers
A___ Schuldspruch wegen versuchter vorsétzlicher Tétung zum Nachteil vonB_
sowie Raufhandels. Der Berufungskléger B ist der versuchten vorsétzlichen Tétung
zum Nachteil von 1____, der mehrfachen versuchten schweren Korperverletzung zum
Nachtell vonA__ undH___ und des Raufhandels schuldig zu sprechen.

3.3 Komplex «Club N »
3.3.1 Raufhandel

3.3.1.1Die Vorinstanz hat erwogen, es stehefest, dassesim ClubN____in[...] zu einer
wechsel seitigen tétlichen Auseinandersetzung gekommen sei, bei der es zu
Schussverletzungen sowie weiteren Verletzungen wie Schiurfungen, Blutergtissen und
Hauteinblutungen gekommen sei. Die Berufungsklager A_~ und C___ hétten sich mit
Schlagen daran beteiligt, die nicht lediglich der Abwehr gedient hétten,und C___ habe
zudem eine Schusswatffe eingesetzt. Die Berufungsklager hétten sich vorsétzlich an dieser
Auseinandersetzung beteiligt und seien beide des Raufhandels schuldig zu sprechen (Urtell
Vorinstanz, E. 11.11.1).

3.3.1.2Die Berufungsklager A und C fechten diesen Schuldspruch jeweils an.
A__ macht geltend, die Gruppeum F____ sal zahlenmaéssig offensichtlich tberlegen
gewesen und habe die Gruppeum M___ unvermittelt angegriffen. Aufgrund der
réumlichen Verhaltnisse im Lokal hétten sich die Angegriffenen diesem Angriff nicht
entziehen kdnnen und sich notwehrberechtigt gegen diesen rechtswidrigen Angriff zur
Wehr gesetzt. Der Berufungskléager A__ sel ein eher femininer Typ, der keine
korperlichen Ausenandersetzungen suche, zumal er bei einem Unfall 2017 eine
Schulterluxation erlitten habe, die sich bereits bei leichter Einwirkung wiederholen kdnnte
(Berufungsbegrindung, Akten S. 11m 258 ff.).

Der Berufungsklager C macht geltend, der Schuldspruch wegen Raufhandels basiere
auf einer falschen Beweiswirdigung der Vorinstanz. Korrekterweise und in richtiger
Anwendung des Grundsatzes «in dubio pro reo» sei davon auszugehen, dass M und




seine Kollegen widerrechtlich angegriffen worden seien und sie sich angemessen dagegen
verteidigen durften. Selbst bei Annahme eines Raufhandels sei zu beachten, dassim
Vorverfahren niemand ausgesagt habe, dasssich C__ vor den Schussabgaben aktiv an
der Auseinandersetzung beteiligt habe. C__ selbst habe erst anlasslich der
Hauptverhandlung gesagt, dass er auch Schlége ausgeteilt habe m diese seien aber alsreine
Abwehrhandlungen zu werten (Berufungsbegriindung, Akten S. 11m 191 1.).

3.3.1.3ImFalvonC___ weist sein Verteidiger selbst darauf hin, dass der Berufungsklager
anléasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung eingeréumt hat, Schldge ausgeteilt zu
haben, nachdem er dies zuvor bestritten hatte. C__ sagte aus, alle hétten aufeinander
eingeschlagen. Er habe «nicht so ernsthafte Schlége verteilt» (Prot. Hauptverhandlung
Vorinstanz, Akten S. 10m 503 f.). C___ hatte zunachst beharrlich bestritten, sich Uberhaupt
am Tatort aufgehalten zu haben (Einvernahmen vom 15. Dezember 2018, Akten S. 2m 649,
vom 31. Oktober 2018, Akten S. 7m 374; vom 24. April 2019, Akten S. 8m 127; vom 8. Mai
2019, Akten S. 8m 200). Ab der Einvernahme vom 28. August 2019 réumte er dann nicht
nur ein, vor Ort gewesen zu sein, sondern auch samtliche Schiisse abgegeben zu haben
(Akten S. 8m 377 ff.). Geméss seiner oben zitierten aktuellen Position hatte er vor den
Schiissen auch Schl&ge ausgeteilt m wenn auch angeblich ausschliesslich zur Verteidigung.
Der Berufungsklager erscheint aufgrund dieser Entwicklung seiner Aussagen nicht
glaubwirdig, was die Darstellung seiner Rolle innerhalb des Konflikts betrifft. Aufgrund
der eigenen Depositionen C____ s steht indessen fest, dass er sich aktiv an der Schlégerel
beteiligt und in deren Verlauf mehrfach geschossen hat. Auf die behauptete
Notwehrsituation ist zuriickzukommen (E. 3.3.1.5).

3.3.1.4WasdieRollevon A___innerhalb des Raufhandels angeht, ist zundchst auchin
seinem Fall auf die Aussagen seinesOnkelsC___ hinzuweisen, alle hétten geschlagen
(Prot. Vorinstanz, Akten S. 10m 503). Er hat seinen Neffen ansonsten komplett entlastet und
wrde ihn augenscheinlich nicht zu Unrecht eines Fehlverhaltens bezichtigen. Dass er
dennoch ausgesagt hat, A___ habe sich m wie alle anderen Anwesenden m an der
Schlagerei beteiligt, macht diese Aussage daher sehr glaubhaft. Die Vorinstanz hat zudem
mit Recht auf die Aussagenvon E__ abgestellt, wonach dieser und A___ sich
gegenseitig geschlagen hétten (aus Tatrekonstruktionmit E__ : Akten S. 7m 774). Seine
Aussage ist insbesondere deshalb glaubhaft, da er sie auch unter starkem Druck, unter
welchem er offensichtlich die gravierenden Vorwirfe gegen A__ (Schussabgabe)
schriftlich zurlickgezogen hat, aufrechterhalten hat (Schreiben E__ vom 5. Mérz 2019,
Akten S. 300). In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung hat er ausgesagt, dass er das
Schreiben nicht selbst verfasst, sondern lediglich unterzeichnet habe, den Autor aber nicht
nennen wolle. Er stehe unter Druck, kdnne das aber nicht ausfihren, und er erganzte «es
gibt ein Leben da draussen, da gibt es Umstande und Schwierigkeiten» (Prot. Vorinstanz,
Akten S. 10m 509). Esist bemerkenswert und tragt zur Glaubhaftigkeit der Aussage bei,
dassE___ indieser Situation daran festgehalten hat, dasser mit A__ gekdmpft habe
(Akten S. 10m 510). Ausserdem belastet er mit dieser Darstellung auch sich selbst, obwonhl
hierfir kein Anlass bestanden hat, was ebenfalls fur die Authentizitét der Schilderung
spricht.

Die Auseinandersetzung zwischen A und E wurde zudem grundsétzlich von
D bestétigt. A _habeE___ mit einem Stuhl angegriffen (Indirekte Konfrontation
mit A__ vom 18. Januar 2019, Akten S. 7m 816, 7m 828). Diese Beobachtunghat D
selbst dann nicht widerrufen, als er in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung keine




Angaben zuA___ sRollebei der Schiesserei mehr machen wollte (Protokoll Vorinstanz,
Akten S. 10m 505 ff), nachdem er diesen im Ermittlungsverfahren noch klar und detailliert
belastet hatte. Dass er beziiglich der Schiesserei bereits ab der Einvernahme vom 22. Mai
2019 keinerlel belastenden Angaben mehr machen wollte, ist nur so zu erkléaren, dasser m
wiebereitsE__ m erfolgreich unter Druck gesetzt wurde. Auf Vorhalt, er habe gesagt,
A seimiteinem Stuhl auf E__ losgegangen, bestétigte er jedoch weiterhin «Ja, dort
hatten sie eine Auselnandersetzung, aber was genau passiert ist, kann ich wirklich nicht
mehr sagen» (Akten S. 10m 506).

A___ sAussagen sind hingegen nicht glaubhaft: Wie C____ bestritt er in den ersten
Befragungen seine Anwesenheit am Tatort (Einvernahmen vom 31. Oktober 2018, Akten S.
7m 383 ff; vom 1. November 2018, Akten S. 1327 ff.; vom 23. November 2018, Akten S.
7m 533 ff.). In der Einvernahme vom 8. Méarz 2019 verweigerte er die Aussage (Akten S.
7m 908 ff.). Am 18. September 2019 raumte er erstmals seine Anwesenheit am Tatort ein.
Weshalb er dies zuvor bestritten hatte, obschon er geltend macht, lediglich Opfer gewesen
sein, vermochte er nicht zu erklaren (Akten S. 8m 416 ff.). Dass er zwar an der Schlagerei
beteiligt gewesen sein will, aber ausschliesslich passiv und auf Opferseite, widerspricht
nicht nur den oben genannten AussagenvonC__ ,E undD____, sondern erinnert
auch an seine Aussagestrategie betreffend seine Rolle innerhalb des Konfliktsim «O__
Club», wo er sich ebenfalls lediglich drohend und ansonsten passiv verhalten haben will,
was dort jedoch insbesondere durch die aufgefundenen DNA-Spuren zu widerlegen war
(siehedazu E. 3.1.1). Was die personlichen Eigenschaften des Berufungsklagers A
anbetreffen, die gegen seine aktive Teilnahme am Raufhandel sprechen sollen, kann der
Verteidigung nicht gefolgt werden. Zunéchst ist auf den zuvor behandelten Vorfall im
«O__ Club» zu verweisen, in welchen der Berufungsklager bereits tatkréftig involviert
war. Aber auch wenn man die Messerstecherei im Club als von ihm nicht verursachte
Extremsituation betrachten wirde, wére festzuhalten, dass die Auseinandersetzung im
«O___ Club» ihren Anfang nahm, a's der Berufungsklager in seiner Eigenschaft als
Geschéftsfuhrer einen Gast des Lokals verwies. Solche Situationen stellen im Nachtleben
keine Seltenheit dar, und mit Handgreiflichkeiten mit alkoholisierten oder unter
Drogeneinfluss stehenden Gasten ist stets zu rechnen. Dennoch versah der Berufungskléger
diese Aufgabe, womit erstellt ist, dass ihn seine frihere Schulterverletzung nicht im
behaupteten Ausmass beeintréchtigt haben kann.

Gestiitzt auf die insowelit Ubereinstimmenden Aussagen von C und E und die

Depositionen von D ist somit die tétliche Beteiligung von A an der
Auseinandersetzung im «Club N » erstellt.

3.3.1.5 Notwehr

Wie oben zitiert, stellen die Berufungskléger A und C die Entstehung der
Schlagerei im Lokal so dar, dass die anwesenden Personen um M von einer Ubermacht

von Angreifern Uberrumpelt und traktiert worden seien, wogegen sie sich lediglich zur
Wehr gesetzt hétten. Sie sehen ihr Verhalten m falls es a's tatbestandsméssige Beteiligung
innerhalb des Raufhandels betrachtet wird m durch rechtfertigende Notwehr gedeckt. Zu
den Voraussetzungen der Annahme von Notwehr kann auf das Gesagte verwiesen werden
(E. 3.2.5). Nach Ansicht des Berufungskldgers A ist erstellt, dass eine zahlenmassig
weit Uberlegene Gruppeum F__~ M____ in dessen Stammlokal aufsuchte. Es entstehe der
Eindruck, dass ein gewalttatiger Uberfall auf einen Club geplant worden sei, wie er aus
Schutzgel derpressungsféllen bekannt sei. Eswird der Verdacht gedussert, unter dieser



Drohkulisse hétte F_ an den ausstehenden Geldbetrag herankommen wollen, und
anderenfalls hétte dasvon M____ oft besuchte Lokal in Trimmer gelegt werden sollen.
HéteF  M__ lediglich zur Zahlung auffordern wollen, wére der Aufmarsch einer
solchen Vielzahl von Personen hingegen nicht notwendig gewesen m hieraus ergebe sich,
dass essich bei der Gruppierungum F__ um die aktiven Aggressoren gehandelt habe
(Berufungsbegrindung Ziff. 26-29, Akten S. 11m 257 ff.).

Diese Theseist nicht plausibel. Ausden Aussagenvon C__ selbst erhellt bereits, dass die
Aggression nicht etwavon der Gruppeum F_____ ausging, sondern von den im Club bereits
anwesenden Personen: In der erstinstanzlichen Hauptverhandlung sagteer, M, G
und H___ hétten einen Kampf mit der anderen Gruppe angefangen. A__ und vier bis
funf Leute, die er nicht gekannt habe, hdtten angefangen zu streiten (Akten S. 10m 502).
Ebenfalls aus dem Lager der Berufungsklager stammt die Aussagevon G____, wonach
lediglichF__ und zwei weitere Manner das Lokal betraten (Akten S. 7m 176). Dies
entspricht den Darstellungen auf der Opferseite, wo jeweils von zwei bisvier Ménnern die
Rede ist, welche als erste den Club betraten, wahrend die anderen noch ihre Autos
parkierten oder draussen verweilten. Ausserdem spricht auch die Chat-Konversation vom
Tatabend zwischen F__ und seinen zwei Kollegen [...] und[...], sowie der Umstand, dass
esM___ war, welcher die gegnerische Gruppe zum Club beorderte, eindeutig gegen einen
vonF___ und seinen Begleitern geplanten Angriff, wenngleich sich diese wohl auf
madgliche Handgreiflichkeiten gefasst machten und daher in grosser Zahl nach [...] fuhren.
Vielmehr sprach sich [...] im Gruppenchat dagegen aus, indasvon M_____ genannte Lokal
zu gehen und schlug stattdessen vor, dieser solle kommen. Man sollte sich besser an einem
neutralen Ort treffen. Auch [...] gab zu bedenken, es sel falsch an «ihren Ort» zu gehen, da
etwas passieren konnte; es sollte ein neutraler Ort sein. Er (F___ ) solle nichts machen,
wenn sie Druck machen wirden. F___ versichert daraufhin, er werde nicht hineingehen.
Siewdrdenihm (M___ ) stattdessen einen Ort nennen, wenn siein der Néhe seien. Sie
wiirden nicht reingehen (Chatverlauf mit Ubersetzung: Akten S. 9m 276-9m 282).

3.3.1.6Esist somit widerlegt, dass die Gruppierungum M___, welcher auch die
Berufungsklager A_ und C___ angehorten, Opfer eines abwehrberechtigten Angriffs
wurde. Vielmehr ereignete sich eine von beiden Seiten mitgetragene Schldgerei, an welcher
sich beide Berufungsklager beteiligten und in deren Verlauf C__ eine Handfeuerwaffe
einsetzte und es mehrere, teils schwer Verletztegab. A_ und C___ sind demnach
wegen Raufhandels schuldig zu sprechen.

332 Schisseaf F_ undD__ (AS23)

3.3.2.1Dass der Berufungsklager C_ die Schusseauf F_ und den Schussauf D
abgegeben hat, ist unbestritten. Die Vorinstanz hat dieses Verhaten as mehrfache
versuchte schwere Korperverletzung qualifiziert. Sie hat erwogen, aufgrund der
Lokalisation der Schusswunden an Ober- und Unterschenkeln, mithin nicht im Bereich
lebenswichtiger Organe, sei kein direkter Tétungsvorsatz anzunehmen. Bei der Prifung
eines maoglichen Eventual vorsatzes durfe vom Wissen des Téters auf dessen Willen
geschlossen werden, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich
aufdrange, dass die Bereitschaft ihn al's Folge hinzunehmen verniinftigerweise nur als
Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden konne. Geméss V orinstanz kénnen auch
Schiisse gegen die Beine innert kurzer Zeit zum Tod fuhren, namentlich durch
Schlagaderverletzungen. Eine konkrete Lebensgefahr sei bei F__ nur dank einer
Notoperation nicht eingetreten. Dennoch erachtet die Vorinstanz die Inkaufnahme des




Todes durch den Schitzen C__ nicht als zwingend. Dass Schiisse auf eine Person
gefahrlich seien, sei zwar allgemein bekannt, aber ob er sich ernsthaft Rechenschaft
gegeben habe, dass er mit diesen Schiissen todliche Verletzungen bewirken kénnte, sei
fraglich. So habe er ausgesagt, er habe mit den Schiissen auf die unteren Extremitaten von
D bewusst die Stelle gewahlt, welche am wenigsten lebensgefdhrlichsei. C_ sal
zwar nach eigenen Angaben kein gelibter Schiitze, die Schiisseauf D_ undF__ seien
aber aus geringer Entfernung von zwei bis drei Metern erfolgt. Die Situation sei zwar
dynamisch gewesen, C__ selbst sai aber stillgestanden und habe gute Sicht gehabt.
Schwere Korperverletzungen habe er hingegen fraglos in Kauf genommen (Urtell
Vorinstanz, E. 11.11.2).

3.3.2.2Die Staatsanwaltschaft ficht diese rechtliche Qualifikation an und verlangt einen
Schuldspruch wegen mehrfacher versuchter vorsétzlicher Tétung. Sie argumentiert, die
Vorinstanz habe nicht in gentigendem Masse berlicksichtigt, dass die Schiisse im Rahmen
eines dynamischen Geschehens abgefeuert worden seienund C__ kein gelibter Schiitze
sai. Entgegen den Erwégungen der Vorinstanz misse daraus gefolgert werden, dass durch
das Abfeuern der Schiisse die Gefahr von todlichen Verletzungen auf der Hand gelegen und
C___ den Eintritt des Todes zumindest eventualvorsatzlich in Kauf genommen habe. Es
sei daher jeweils von versuchter vorsétzliche Totung auszugehen (Berufungsbegrindung,
Akten S. 11m 163 f.). Die Verteidigung hat sich beziiglich der rechtlichen Qualifikation der
Schiisse den Ausfiihrungen der Vorinstanz angeschlossen und betont, dass der
Berufungsklager C__ mehrfach ausgesagt habe, er habe die Angreifer nicht toten,
sondern lediglich die Auseinandersetzung beenden wollen. Er habe bewusst einen Schuss
auf die Beine abgegeben, der nicht todlich sei (Berufungsbegriindung, Akten S. 11m 194).

3.3.2.3Dierechtliche Qualifikation als versuchte schwere Kdrperverletzung Giberzeugt
nicht. Wie auch die Vorinstanz festgestellt hat, gab C__ die Schiisse im Rahmen eines
dynamischen Geschehens ab und war nach eigenen Aussagen kein gelibter Schiitze. Die
Staatsanwal tschaft moniert zu Recht, dass der von der Vorinstanz angefuhrte
Bundesgerichtsentscheid 6B_1351/2016 vom 17. Mai 2017, welcher als Vergleichsfall
angefuhrt wird, insofern nicht einschlagig ist, als dort aus nachster Nahe geschossen wurde,
namlich «aus einer Distanz von wenigen bis ca. 20 cm» (E. 1), wogegen die Schiisse im
vorliegenden Fall aus mehrere Metern Entfernung abgegeben wurden. Die Frage der
Inkaufnahme einer todlichen Verletzung ist unter zwel Aspekten zu prifen. Einerseitsist
die Frage zu beantworten, ob der Schiitze wissen muss, dass auch eine Schussverletzung im
Bereich der Beine todlich verlaufen kann und ihm daher ein Eventualvorsatz zu unterstellen
ist m insofern kann der Vorinstanz gefolgt werden, die es zwar als allgemein bekannt
erachtet, dass Schiisse auf eine Person stets gefahrlich sind, nicht aber, dass auch diein casu
vorsétzlich verursachten Verletzungen todlich verlaufen konnen. Vor diesem Hintergrund
Uberzeugt auch, dass im zitierten Bundesgerichtsurteil der Totungsvorsatz bei einem Schuss
aus wenigen Zentimetern Entfernung verneint wurde. Der Umstand, dass sich die
Schussabgabe im Rahmen eines dynamischen Geschehens ereignete und der Schiitze zudem
ungelibt war, beschlégt hingegen eine andere Frage, namlich ob der Schiitze in Kauf
genommen hat, das avisierte Opfer in anderer al's der von ihm geplanten Weise zu treffen
und zu verletzen, und diesist zu bejahen: Der Beschuldigte C__ hat selbst ausgesagt,
dass er die Schiisse auf Personen abgegeben hat, die sich zu diesem Zeitpunkt inmitten des
Kampfgeschehens befanden («Es war ein Tumult», Protokoll Berufungsverhandlung, Akten
S. 11m 650). Unabhangig davon, ob er selbst stillgestanden ist, wie ihm die V orinstanz



zubilligt, konnte sich die Position dieser Personen jederzeit andern, was zur Verletzung
anderer Korperteile und damit einhergehend auch todlichen Verletzungen hétte fuhren
konnen. Hinzu kommt, dass die Schiisse nicht im Freien, sondern in einem geschlossenen
Raum abgegeben wurden, was die Gefahr von unkontrollierbaren Abprallern mit sich
brachte. Die Vorinstanz hat im Zusammenhang mit der angeklagten mehrfachen
Gefahrdung des Lebens zu Recht auf das erhebliche Risiko von Querschlégern bei
Schussabgaben in einem geschlossenen Raum und im dynamischen Geschehen
hingewiesen und einen direkten Vorsatz C__ sin Bezug auf die Geféhrdung des L ebens
samtlicher Anwesenden angenommen (Urteil Vorinstanz E. 11.11.3). Esist nicht
einzusehen, weshalb C__ bezlglich der Personen, auf die er die Schiisse abgab, nicht
zumindest mit Eventualvorsatz auf eine vorsétzliche Totung gehandelt haben sollte.

3.3.2.4 Notwehr / Notwehrhilfe

Der Berufungsklager C__ macht geltend, er habe in Notwehr nach Art. 15 StGB
(Rechtfertigende Notwehr) gehandelt. In korrekter Anwendung des «in dubio pro
reo»-Grundsatzes sei von einem rechtswidrigen Angriff durch die Gruppeum F___
auszugehen, im Rahmen dessen C__ die Schiisse abgegeben habe. Zwar hétten die
Schiisse eine massive Abwehr mit erheblichem Risiko dargestellt, zum Zeitpunkt der
Schussabgaben habe die Gruppeum F__ jedoch mit Stthlenauf A__ und weitere
Personen eingeschlagenund A sal bereits bewusstlos am Boden gelegen. Der
Berufungskléager habe zudem nicht gewusst, ob weitere Angreifer Waffen wie Messer oder
Pistolen mit sich tragen und einsetzen und ob weitere Personen in den Club stirmen
wurden. Die Schiisse hétten demnach die einzige erfolgversprechende Massnahme
dargestellt, da sich der Berufungsklager nicht anders gegen die Ubermacht habe wehren
konnen (Berufungsbegrindung, Akten S. 11m 1951.).

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Notwendige V oraussetzung ist also, dass
die Handlung von einem ausschliesslichen Abwehrwillen getragen ist (vgl. zum Ganzen E.
3.2.5). Wie bereits dargelegt, war der Berufungsklégger C__ in einen Raufhandel
involviert und handelte nicht nur abwehrend. Auch innerhalb des laufenden Raufhandels
waére das Wiederaufleben des Notwehrrechts denkbar gewesen, wenn es von der
gegnerischen Seite zu Ubergriffen gekommen wére, die innerhalb der wechsel seitigen
Gewaltanwendung eine andere Qualitét erreicht hétten al's eine «gewohnliche» Schlégerei.
Es bestehen indes tiberhaupt keine Hinwelse darauf, dass zum Zeitpunkt des
Schusswaffeneinsatzes eine Situation bestanden hétte, die Uber die vom Raufhandel
abgedeckte wechsel seitige Schlagerei hinausgegangen wére. Es war vielmehr so, dass die
krasse Eskalation von einer Schlégerei zu einer Schiesserel einzigvonC__ zu
verantworten war. Es liegen keinerlel Anhaltspunkte dafir vor m namentlich keine
aktenkundigen gravierenden Verletzungen auf Seiten der Gruppierung um den
Berufungskléger m welche darauf hindeuten wirden, dass sich der Berufungskléger
tatséchlich aus einem Verteidigungswillen heraus zur Anwendung einer Schusswaffe
veranlasst gesehen hétte. Auch das Narrativ der Verteidigung, wonach die Gruppierung um
C____von einer personellen Ubermacht iiberfallen worden sei, hélt einer kritischen
Uberpriifung nicht stand (siehe dazu 3.3.1.5). Und auch die aufgestellte Behauptung, C_
habe damit rechnen muissen, dass «weitere Personen» aus der Gruppeum F___ Waffen auf
sich tragen wirden, verfangt nicht, denn sieinsinuiert, dass die eingesetzte Waffe von der



Gegenseite stammte. Fur die These der Verteidigungvon C__, wonach bereits die von
C___ engesetzte Schusswaffe aus der Gruppierungum F___ stammte
(Berufungsbegrindung Ziff. 45, Akten S. 11m 195), gibt es jedoch keine Anhaltspunkte.
Wem die Waffe gehorte, ist ungeklart, jedoch steht fest, dasssievon C__ eingesetzt und
schliessichvon M__ entsorgt wurde. Im Gegensatz dazu gibt es keinerlei Anhaltspunkte
dafUr, dass sie von der Gegenseite stammte. Notwehr oder Notwehrhilfe fallen nach dem
Gesagten ausser Betracht, und es ergeht Schuldspruch wegen mehrfacher versuchter

vorsétzlicher Totung.
3.3.2.5 Mehrfache Gefahrdung des L ebens

Der Berufungskléger C__ wurde zuséizlich der mehrfachen Geféhrdung des Lebens
schuldig erkléart, was ebenfalls angefochten wird. Zwar sei unbestritten, dass er mehrere
Schisse abgefeuert habeund damitF_ und D verletzt sowie die weiteren
Anwesenden wegen der Gefahr von Querschlagern erheblich gefahrdet habe, jedoch werde
bestritten, dass er skrupellos und aus nichtigen Griinden geschossen habe, denn er habe
einer Notwehrsituation gehandelt (Berufungsbegriindung, Akten S. 11m 196).

Dass sich der Berufungskléger C__ nicht auf Notwehr berufen kann, wurde bereits
dargelegt (siehe E. 3.3.2.4). Die Vorinstanz ist aus Uberzeugenden Grinden zum Schluss
gelangt, dassC___ durch die mehrfache Schussabgabe in einem geschlossenen Raum im
dynamischen Geschehen samtliche Anwesenden in skrupelloser Weise am L eben gefahrdet
hat, was zu bestétigen ist. Von diesem Schuldspruch ausgenommen sind jene Personen, auf
welche C__ geschossen hat und bezliglich derer er der versuchten vorsétzlichen Tétung
schuldig zu sprechenist m inihrem Falle wird die Gefahrdung des L ebens konsumiert
(siehe BGer 6B_758/2018 vom 24. Oktober 2019, E. 2.1).

333 Schussauf E___ (AS25)

3.3.3.1Betreffend den auf E__ abgegebenen Schuss (Anklageschrift Ziff. 2.5) hat die
Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift zundchst geschildert, dass der Berufungsklager
A___ diesen abgegeben habe. Alternativ sei der Schussm wie bereitsdie
vorangegangenen m vom Berufungskldger C_ abgegeben worden. Nachdem die
Vorinstanz von dieser |letztgenannten Alternativschilderung ausgegangen ist, beantragt die
Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung einen Schuldspruch gegen A__ und die
Qualifizierung auch dieser Schussabgabe al's versuchte vorsétzliche Tétung
(Berufungserklarung Staatsanwaltschaft Ziff. 2, Akten S. 11m 054). Wahrend sie sich mit
der Berufungsbegrindung auf A____ als Téter festgelegt hat, lautete ihr Antrag in der
Berufungserklarung wiederum, eventualiter sei C____ der versuchten vorsétzlichen Totung
zum Nachteill von E___ schuldig zu sprechen (Berufungsbegrindung, Akten S. 11m 160
ff.).

3.3.3.2Das Instrument der Alternativanklage nach Art. 325 Abs. 2 StPO steht der
Staatsanwaltschaft zur Verfligung, wenn sie hinsichtlich verschiedener
Sachverhaltsvarianten einen hinreichenden Tatverdacht fur die Anklage annimmt. Dabei
Uberl 8sst die Staatsanwaltschaft m ohne eine Préferenz zum Ausdruck zu bringen m dem
Gericht den Entscheid, welcher Vorhalt a's bewiesen zu betrachten ist. Es kann sich um
unterschiedliche Sachverhaltshypothesen handeln, die sich gegenseitig ausschliessen oder
aber um Varianten im Tatablauf, die sich lediglich in einzelnen Punkten voneinander
unterscheiden (Heimgartner/Niggli, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 325
N 45). Nicht zul&ssig ist hingegen die Anklage alternativer Téater, dadies der in Art. 325



Abs. 1lit. d StPO genannten Vorgabe an die Anklageschrift zuwiderl&uft, wonach die
Anklageschrift die beschuldigte Person zu bezeichnen hat. Alternative oder subsididre
Anklagen, die sich gegen verschiedene Beschuldigte richten, sind m mit der nicht
vorliegenden Ausnahme einer subsididren Unternehmensstrafbarkeit m grundsétzlich
unzuléssig (Heimgartner/Niggli, aa.O., N 14;Landshut/Bosshard, in: Zurcher Kommentar
StPO, 3. Auflage 2020, Art. 325 N 6 und 32;Schmid/Jositsch, Praxiskommentar StPO, 3.
Auflage 2018, Art. 325 N 4).

3.3.3.3Geméss Art. 329 Abs. 2 StPO sistiert das Gericht das Verfahren, wenn sich aufgrund
der Prifung der Anklage oder spater im Verfahren ergibt, dass ein Urteil zurzeit nicht
ergehen kann. Falls erforderlich, weist es die Anklage zur Erganzung oder Berichtigung an
die Staatsanwaltschaft zurtick. Kann ein Urteil definitiv nicht ergehen, so stellt das Gericht
das Verfahren ein, nachdem es den Parteien und weiteren durch die Einstellung
beschwerten Dritten das rechtliche Gehor gewahrt hat. Artikel 320 ist sinngemass
anwendbar (Abs. 4). Die Verfahrendeiterin hat den Parteien mit Verfigung vom 9. Mai
2022 mitgeteilt, dass das Gericht in diesem Anklagepunkt allenfalls Uber eine Rickweisung
oder Verfahrenseinstellung zu befinden haben werde, da Alternativanklagen zwischen
verschiedenen Angeklagten nicht statthaft seien und es den Parteien ermdglicht, sich hierzu
vor oder wahrend der Hauptverhandlung zu @ussern (Akten S. 11m 465).

3.3.3.4Die Staatsanwaltschaft hat sich mit Eingabe vom 19. Mai 2022 (Akten S. 11m 473 f.)
zu dieser Frage gedussert. Sie vertritt die Ansicht, dass die zitierten Autoren des Basler und
Zurcher Kommentars jeweils auf den Praxiskommentar von Schmid bzw. Schmid/Jositsch
verwei sen wirden, weshalb es sich lediglich um eine einzelne Lehrmeinung handle, welche
die Alternativanklage in der vorliegenden Form als unzul&ssig erachte und die abzulehnen
sei. Aus strafprozessualer Sicht habe in der vorliegenden Konstellation keine Alternative
zum gewdhlten Vorgehen bestanden, da sowohl dem Beschuldigten A___ alsauch dem
Beschuldigten C___ unter Ziff. 2 der Anklage die Begehung mehrerer Straftaten
vorgeworfen wirden und eine Verfahrenstrennung aufgrund des Grundsatzes der
Verfahrenseinheit nicht moglich gewesen wére.

3.3.3.5Die Argumentation der Staatsanwaltschaft vermag nicht zu Gberzeugen. Dass
verschiedene Autoren auf Schmid verweisen bedeutet keineswegs nur, dass diese
Einzelmeinung reproduziert wird, sondern dass die Autoren dessen Meinung teilen und
daher Ubernehmen und zu ihrer eigenen gemacht haben. Zudem hat die Staatsanwaltschaft
keine davon abwei chende Lehrmeinung beibringen kénnen. Dass eine Alternativanklage,
die zwischen mehreren Beschuldigten verlauft, unzuldssig ist, ergibt sich denn auch
unmissverstandlich aus dem Wortlaut von Art. 325 StPO, welcher den Inhalt der
Anklageschrift umschreibt und dessen lit. d «die beschuldigte Person» nennt, womit sich
die Staatsanwaltschaft diesbeziiglich festzulegen hat. Dasssowohl C_ alsauchA
innerhalb des Komplexes «Club N___ » weiterer Tathandlungen bezichtigt werden, éandert
nichts daran, dassder Schussauf E__ einem Beschuldigten anzulasten ist. Ist dies nicht
maoglich, stehen nach einer Verletzung, die aus dem Lager mehrerer Beteiligter begangen
wurde, Auffangtatbestande wie der Raufhandel oder der Angriff zur Verfigung. Dass die
Staatsanwal tschaft den gewahlten Weg beschritten hat, ist denn auch deshalb nicht
nachvollziehbar, da sie dem Gericht zwar eine Alternativanklage mit zwei méglichen
Téatern prasentiert hat, die von ihr selbst angebotene Variante m fir die sich die Vorinstanz
mit dem Tater C___ entschieden hat m dann aber offenbar abgelehnt und mit Berufung
angefochten hat. Da sie also offensichtlich von der Téterschaft A_ s tiberzeugt ist und



C als Tater ausschliesst, hétte es somit gar keiner Alternativanklage bedurft, zumal

nicht ersichtlich ist, dass sich die Beweislage diesbeziiglich seit Anklageerhebung verandert
hétte.

3.3.3.6Ergibt die Prifung der Anklageschrift, dass ein Urteil nicht ergehen kann, hat das
Gericht gemass Art. 329 die Mdglichkeit, das Verfahren zu sistieren und m falls nGtig m zur
Erganzung oder Berichtigung an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen (Abs. 2). Kann ein
Urtell definitiv nicht ergehen, stellt das Gericht das Verfahren ein, nachdem es den Parteien
und weiteren durch die Einstellung beschwerten Dritten das rechtliche Gehér gewahrt hat
(Abs. 4). Sall das Verfahren nur in einzelnen Anklagepunkten eingestellt werden, kann die
Einstellung zusammen mit dem Urteil ergehen (Abs. 5).

Im vorliegenden Fall ist von einer Riickweisung abzusehen. Zwar scheint die
Staatsanwaltschaft inzwischen dezidiert der Ansicht zu sein, dassA__ der Schiitze war,
die Vorinstanz hat sich jedoch der Alternativschilderung in der Anklageschrift
angeschlossen, A___ von diesem Vorwurf freigesprochen und stattdessen C___ als
Schiitzen angenommen. Auch wenn die Anklageschrift dahingehend «ergénzt» bzw.
bereinigt wirde, dass die Alternativanklage gestrichen und der Schussauf E_
ausschliesslich A angelastet wirde, wirde der gesténdige C___, der kurz zuvor
weitere Schiisse abgegeben hatte, zumindest nicht zu unterdriickende Zweifel an der
Téaterschaft A__ swecken und es misste im Zweifel ein Freispruch ergehen. Die
Rickweisung an die Staatsanwal tschaft wirde demnach letztlich zu keinem anderen
Ergebnis fihren als eine Einstellung des Verfahrens. Das Verfahren gegen die
Beschuldigten A und C ist demnach in Anklageziffer 2.5 einzustellen. Samtlichen
von dieser Verfahrenseinstellung Betroffenen m namentlich dem Geschadigten Privatkléger
E__ , dessen adhasionsweise Zivilforderungen aufgrund der Einstellung auf den Zivilweg
zu verweisen sind m wurde vorgéangig, wie erwahnt, in Anwendung von Art. 329 Abs. 4
StPO das rechtliche Gehdr gewahrt.

3.3.4 Schuldspruche und Einstellungen im Komplex «Club N »

DieBerufungskldger A_ und C___ sind somit des Raufhandels schuldig zu erklaren.
ImFallevon C___ ergehen weitere Schuldspriiche wegen mehrfacher versuchter
vorsétzlicher Totung und mehrfacher Geféhrdung des Lebens. Das Verfahren wegen
versuchter vorsétzlicher Tétung zum Nachteil von E__ wird beziglich beider
Berufungsklager eingestellt, im Fallevon A__ umfasst die Einstellung auch den Vorwurf
dermehrfachen Gefahrdung des L ebens.

3.4  Unterlassung der Buchfuhrung

3.4.1Der Berufungsklager A___ ficht den vorinstanzlichen Schuldspruch wegen
Unterlassung der Buchfiihrung an. Er sel aufgrund der zu unbestimmt formulierten Anklage
und damit einhergehenden Verletzung des Akkusationsprinzips freizusprechen. Uberdies
sei ihm nicht nachzuweisen, dass er sich nicht um den Erhalt der Geschéftsblicher bemiiht
hétte. Nach seiner Verhaftung Ende Oktober 2018 sei ihm dies gar nicht mehr mdglich
gewesen. Es habe dem Beschuldigten am erforderlichen Vorsatz gemangelt, habe er die
vorangehenden Geschéftsbiicher doch erhaltlich machen und fortfihren wollen, wasihm
aber unmaoglich gewesen sai. Er habe weder den objektiven noch den subjektiven
Tatbestand von Art. 166 StGB erfiillt (Berufungsbegrindung, Akten S. 11m 262).



3.4.2Estrifft zu, dass sich die Schilderung in der Anklageschrift darauf beschrankt, dass der
Beschuldigte seiner ihm gesetzlich obliegenden Pflicht zur ordnungsgeméssen Fuhrung und
Aufbewahrung von Geschéftsblichern nicht nachgekommen sei, was der Formulierung des
Straftatbestandes von Art. 166 StGB entspricht. Eine Verletzung des Akkusationsprinzips
liegt gleichwohl nicht vor, da eine Konkretisierung des Fehlverhaltens beim vorliegenden
Unterlassungsdelikt nicht moglich ist, lautet der Vorwurf doch dahingehend, dass der
Beschuldigte entgegen seiner Pflichten untétig geblieben ist.

In der Berufungsverhandlung sagte der Berufungskldger A__ aus, er habe dem friiheren
Eigentumer vertraut. Wenn er nicht im Gefangnis gewesen wére, hétte er einen Abschluss
machen kdnnen, aber er sei ein halbes Jahr isoliert gewesen. Der alte Inhaber habe ihm die
friheren Abschlisse bringen wollen, aber er sei zu diesem Zeitpunkt im Geféangnis
gewesen. Er habe bereits Uber zehn Firmen gehabt und noch nie so etwas erlebt (Prot.
Berufungsverhandlung, Akten S. 11m 654). Esist unbestritten, dass sich der Beschuldigte
weder vor noch wahrend seiner Haft um die Blicher gekiimmert hat und diese daher zum
Zeitpunkt der Konkurser6ffnung nicht vorlagen. Dass es dem Beschuldigten aufgrund
seiner Inhaftierung nicht moglich war, sich selbst um die Buchfiihrung zu kiimmern,
vermag ihn jedoch nicht zu entlasten, hétte er doch aus der Haft den Kontakt zwischen dem
ehemaligen Eigentiimer der [...] und seinem Treuhénder [...] herstellen kdnnen, sodass

L etztgenannter sich um die Buchfiihrung hétte kimmern kénnen. Dass er um die korrekte
Fihrung und Aufbewahrung der Geschéftsbiicher besorgt sein musste, war dem
geschéftserfahrenen Berufungsklager zweifellos klar. Es ergeht demnach Schuldspruch
wegen Unterlassung der Buchfihrung.

3.5 Betdubungsmittelkonsum

Der Berufungsklager B gesteht den mehrfachen Betédubungsmittelkonsum nach wie
vor zu (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 11m 654), er beantragt aber gleichwohl die
Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils in diesem Punkt. In der Berufungserkl&rung macht
er geltend, aufgrund der dreijahrigen Verjahrungsfrist von Art. 109 StGB habe ein
Freispruch zu erfolgen (Berufungserklarung: Akten S. 11m 083, Pladoyer: Akten S.

11m 582). Der Berufungskléger Gbersieht dabei jedoch, dass die Verjahrung nicht mehr
eintreten kann, wenn vor dem Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil
ergangen ist (Art. 97 Abs. 3 StPO). Diese Regelung gilt auch fiir Ubertretungen (BGE 135
IV 196 E. 2.3). In seinem Pladoyer hat der Rechtsvertreter erganzt, sollte die Verjahrung
nicht eingetreten sei, sei der Anklagegrundsatz verletzt worden, da der Zeitraum des
Konsumsin der Anklageschrift nicht eingegrenzt worden sei. ES sei auch moglich, dass der
Konsum Ende September stattgefunden habe, womit er (zum Zeitpunkt des massgeblichen
erstinstanzlichen Urteils) bereits verjahrt gewesen ware (Prot., Akten S. 11m 658). Die
Schilderung in der Anklageschrift ist jedoch nicht zu beanstanden: Es wird geschildert, dass
der Beschuldigte vor dem 27. Mai 2018, 06:15 Uhr, also dem Zeitpunkt des auf Cannabis
und Kokain positiv anzeigenden Tests, diese Substanzen konsumiert haben musste. Esist
gerichtsnotorisch, dass das positive Testresultat den Konsum dieser Substanzen kurz zuvor
belegt und ein Konsum Uber ein halbes Jahr zuvor ausser Betracht féllt. Dem
forensisch-toxikol ogischen Gutachten ist zu entnehmen, dass sich der letzte
Cannabiskonsum bei haufigen Konsum m welcher aufgrund der vorliegenden Werte
anzunehmen sei m nicht sicher aus der Konzentration der Cannabinoide ableiten lasse,
hingegen spreche die Kokain-Blutkonzentration fur einen Konsum in den Stunden vor der
Blutentnahme (Akten S. 6m 550). Aufgrund des Nachwei ses regel massigen



Cannabiskonsums und des kurz vor der Blutentnahme erfolgten Kokainkonsums ergeht ein
Schuldspruch wegen mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes.

4. Strafzumessung
41  Allgemeines

4.1.1Geméass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben. Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Moglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen. An eine «richtige» Strafzumessung werden drei algemeine Anforderungen
gestellt: Sie muss zu einer verhdtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an
Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend begriindet und
dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren; vgl.Trechsel/Seelmann, in:
Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 4. Auflage 2021, Art. 47 N 6;Wiprachtiger/Keller, in:
Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 47 StGB N 10). Die Strafzumessung ist
einlasslich zu begriinden (Art. 50 StGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; BGer 6B_579/2013
vom 20. Februar 2014 E. 4.3;Eugster/Frischknecht, Strafzumessung im
Betdubungsmittelhandel, in: AJP 2014 S. 327 ff., 332).

4.1.2Hat der Téater durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt das Gericht ihn zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten
Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bel der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49
Abs. 1 SIGB ist vorab der Strafrahmen fur das (abstrakt) schwerste Delikt zu bestimmen
und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens
festzusetzen. Von derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die héchste Strafe
nach sich zieht, erscheint nur dann sinnvoll, wenn mehrere Straftatbesténde mit gleichem
Strafrahmen zu beurteilen sind. In einem zweiten Schritt sind die hypothetischen
Einsatzstrafen fur die weiteren Taten zu bestimmen. Sodann ist die Gesamtstrafe durch
angemessene Erhdhung der Einsatzstrafe (in Anwendung des Asperationsprinzips) zu
bilden. Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur sdmtliche Delikte sind schliesslich die
allgemeinen Té&terkomponenten zu berticksichtigen (BGE 127 IV 101 E. 2b; BGer
6B_483/2016 vom 30. April 2018 E. 3.5.1, 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 und
2.3.2, 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E. 3.3.4; AGE SB.2016.114 vom 15. September
2017 E. 3.3.2;Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage 2019, Rz. 520).

4.1.3Wenn nebeneinander Geldstrafe und Freiheitsstrafe in Betracht fallen, ist bei der Wahl
der Sanktionsart a's wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre préaventive Effizienz
zu bertcksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2; BGer 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E.
3.2). Nach der Konzeption des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches stellt die
Geldstrafe in deren Anwendungsbereich (Art. 34 StGB) die Hauptsanktion dar.
Freiheitsstrafen sollen nur verhangt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die
Offentliche Sicherheit zu gewahrleisten bzw. eine Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit.



aStGB). Nach dem Prinzip der Verhaltnisméassigkeit soll bei aternativ zur Verfligung
stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall
digienige gewahit werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen
eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft, wodurch der Geldstrafe grundsétzlich
Vorrang gegentiber der eingriffsstérkeren Freiheitsstrafe zukommt (vgl. BGE 134 1V 79
E. 4.2.2).

42 A

4.2.1Die Einsatzstrafe ist anhand des mit der hochsten Strafe bedrohten Delikts, m
vorliegend der versuchten vorsétzlichen Tétung m zu bestimmen, dessen Strafrahmen von 5
bis 20 Jahren Freiheitsstrafe reicht. Der Berufungskléger A__ hat sein Opfer zwei Mal in
den Oberkdrper gestochen. Dieses objektive Tatverschulden ist verglichen mit anderen
tatbestandsmassigen Verhaltensweisen im unteren bis mittleren Bereich des Strafrahmens
zu verorten, was eine Strafe von 7 %2 Jahren Freiheitsstrafe rechtfertigen wirde. Das
subjektive Tatverschulden ist dagegen alsrelativ leicht zu bezeichnen, denn zu Gunsten des
Berufungsklégersist zu berticksichtigten, dass er sich a's Geschéftsfuhrer dazu berufen
fuhlte, die Ordnung in seinem Club wiederherzustellen m was die gewahlten Mittel
selbstredend nicht rechtfertigt. Esist ihm weiter zugute zu halten, dass er unter dem
Eindruck agierte, dasssein Neffel _ schwer verletzt am Boden lag. Ein weiterer Abzug
ist vorzunehmen, da er nicht mit direktem Vorsatz, sondern eventualvorsétzlich handelte.
Nicht wesentlich zu seinen Gunsten sind die Verletzungen zu werten, diesichA__
zugezogen hat, da diese nur oberflachlicher Natur waren. Die Strafe ist aufgrund des
subjektiven Verschuldens auf 6 %2 Jahre zu reduzieren. Weiter sind rund 25 % Abzug
vorzunehmen, da es beim Versuch blieb und dem Berufungsklager nicht nachzuweisen ist,
dass die schweren Verletzungen von ihm stammen. Daraus ergibt sich eine Einsatzstrafe
von vier Jahren und 10 Monaten.

4.2.2FUr sich aleine betrachtet ware fir den Raufhandel in Basel («O__ Club») eine
Freiheitsstrafe von 9 Monaten angemessen, womit auch fur dieses Delikt eine Geldstrafe
ausser Betracht fallt (Hochstmass seit dem 1. Januar 2018: 180 Tagessdtze). Neben dem
Schuldspruch wegen versuchter vorsétzlicher Tétung innerhalb des gleichen Geschehens
fallt dieser Schuldspruch indes nur geringflgig ins Gewicht, weshalb die Strafe in
Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB um lediglich zwei Monate zu erhthen ist. Der
Raufhandel im «Club N__ » wére nach dem objektiven Tatverschulden mit 7 Monaten
Freiheitsstrafe zu ahnden, so dass auch hier keine Geldstrafe mehr mdglich ist. Da der
Berufungskléger nur

E.13

1.3.1Geméass Art. 398 Abs. 3 StPO kénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden. Im Rechtsmittel verfahren gilt die Dispositionsmaxime;
die Berufung kann beschrankt werden. Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der
Berufungserkl&rung gemass Art. 399 Abs. 4 StPO verbindlich anzugeben, auf welche Teile
sich die Berufung beschrankt (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 StPO). Erfolgt eine
Teilanfechtung, erwéchst das Urteil hinsichtlich der nicht angefochtenen Punktein
Rechtskraft.



1.3.2Vorliegend betrifft dies die nachfolgenden Punkte, welche von keiner Seite
angefochten werden und demnach nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens sind:
Betreffend A___ die Abweisung der Schadenersatz-Mehrforderung der [...] von CHF
12m 544.70 betreffend den Geschadigten B__ und die teillweise bereits vorinstanzlich
verfligte Rickgabe des Beschlagnahmeguts; betreffend B_ den Freispruch von der

Anklage wegen versuchter vorsétzlicher T6tung zum Nachteil vonJ__, die Abweisung
der unbezifferten Genugtuungs- und SchadenersatzforderungvonJ __ , der
Genugtuungsforderungvon H___ von CHF 2m 500.m und der
Genugtuungs-Mehrforderungvon | von CHF 4m 000.m , das Nichteintreten auf die
unbezifferte Schadenersatzforderung dem Grundsatz nachvon H___, die Verfigung Uber

die beschlagnahmten Gegensténde und die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fir
das erstinstanzliche Verfahren; betreffend C___ denSchuldspruch wegen rechtswidriger
Einreise (Art. 115 Abs. 1 lit. a AlG), das Nichteintreten auf die nicht bezifferten
SchadenersatzforderungenvonF_ und D, die Abweisung der
Schadenersatz-Mehrforderung von CHF 2m627.35von F____, die Abweisung der
Genugtuungs-Mehrforderungvon F__ von CHF20m 000.m und die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung fur das erstinstanzliche Verfahren.

1.3.3Zufolge Einstellung des Verfahrens sind die vorinstanzlichen Verfligungen betreffend
die Zivilforderungen von E nicht rechtskréftig, selbst wenn diese unangefochten
geblieben sind (siehe dazu E. 3.3.3)

2. Verfahrensantrage

2.1Die Staatsanwaltschaft hat mit ihrer Berufungserkldrung die Ladung des Privatklégers
E  asAuskunftsperson beantragt. Diesem Antrag wurde durch die Verfahrendeiterin
entsprochenund E__ mit Verfigung vom 19. Januar 2022 als Auskunftsperson zur
Berufungsverhandlung vorgeladen. Nachdem die Vorladung nicht zugestellt werden
konnte, ergab die Nachfrage bei den Einwohnerdiensten[...] und[...], dasssichE___ per
30. September 2021 in die Turkel abgemeldet hatte. Es wurde in der Folge versucht, ihm
die Vorladung via seinen Rechtsbei stand zukommen zu lassen, die Auskunftsperson

erschien jedoch nicht zur Berufungsverhandlung.

2.2Der Berufungsklager B_ beantragt, ein Sachverstandiger habe festzustellen, ob
auszuschliessen sei, dass die auf den Tatwaffen aufgefundenen DNA-Spuren von blossen
Abwehrhandlungen herriihrten. Sein Verteidiger fuhrt aus, die auf Griffhohe der Tatwaffen
aufgefundene DNA seines Mandanten kénnten auch durch schiitzende Abwehrbewegungen
angetragen worden sein, zumal diese Spuren jeweils nur auf einer Griffseite gefunden
worden seien. Wenn der Beschuldigte das Messer als Tatwaffe benutzt hétte, wére seine
DNA auf beiden Griffseiten zu finden gewesen (Berufungserklérung: Akten S. 11m 082).
Die Verfahrendeiterin hat diesen Antrag mit begriindeter Verfigung vom 19. Januar 2022
vorbehdltlich eines anderslautenden Entscheids des Gerichts auf erneuten Antrag hin
abgewiesen. Der Berufungskléger hat anlésslich der Berufungsverhandlung an seinem
Antrag festgehalten (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 11m 646).

Der Berufungskl&ger fuhrt nicht aus, wer mit der Erstellung dieses Gutachtens beauftragt
werden sollte. Esist denn auch nicht ersichtlich, welcher Disziplin ein Sachversténdiger
angehoren wirde, der sich gewinnbringend zur aufgeworfenen Frage aussern konnte.
Aufgabe von Kriminaltechnik und Rechtsmedizin ist die Spurensicherung, die Benennung
von Fundort und Spurentréger sowie die Auswertung und Zuordnung der aufgefundenen



DNA-Spuren. Die Interpretation dieser Funde mithilfe der Gesamtheit der Beweismittel und
namentlich der Aussagen von Beteiligten und weiteren Zeugen und Auskunftspersonen ist
hingegen Kernaufgabe des urteilenden Gerichts. Der Antrag auf Beiziehung eines
Sachverstandigen ist daher abzuweisen.

2.3Der Berufungsklager B beantragt weiter, die Plddoyernotizen seines Verteidigers
vor erster Instanz, [...], selen a's gesprochenes Wort zu den Akten zu nehmen. Dieses
Anliegen ist bereits verwirklicht, da sich die erstinstanzlichen Pladoyers in Form einer
Audioaufnahme im Wortlaut bei den Akten befinden, und der Antrag ist somit hinfélig.

2.4  Verwertbarkeit der Einvernahmen
24.1 RugenvonA

A macht in seiner Berufung eine Verletzung der Teilnahmerechte geltend
(Berufungsbegrindung Ziff. 4, Akten S. 11m 248). Er verweist auf die Ausfihrungen vor 1.
Instanz, verzichtet aber explizit auf erneuten Antrag auf Ladung von [...]. Vor

E.4

Y2 Monate nach dem Vorfall in Basel und wahrend eines laufenden Strafverfahrens bereits
wieder einschldgig straffallig geworden ist, ist die Strafe auf 9 Monate zu erhohen. In
Anwendung von Art. 49 Abs. 1 StGB ist die Strafe in der Asperation um ein Drittel zu
reduzieren, woraus sich eine Freiheitsstrafe von 5 %2 Jahren ergibt. Aus der
Téaterkomponente ergibt sich nichts, was weiter zu seinen Gunsten zu berticksichtigen wére:
Der Berufungskldger A hat bis zuletzt jedes Fehlverhaten in Abrede gestellt und
demzufolge auch keine Reue gezeigt. Er ist mehrfach vorbestraft, jedoch beziglich der
Gewaltdelikte nicht einschlégig (Strafregisterauszug, Akten S. 11m 461 ff.), weshalb sich
diese Eintrage in seinem Strafregister nicht negativ auswirken. Die Taterkomponente fuhrt
somit zu keiner Anderung zu Gunsten oder Lasten des Berufungsklagers.

4.2.3Die Unterlassung der Buchfiihrung sieht als Sanktion Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe vor. Das Verschulden wiegt hier leicht, und esist eine Geldstrafe angezeigt,
deren Hohe auf 30 Tagessétze bemessen wird. Auch die vorinstanzlich bemessene
Tagessatzhdhe von CHF 100.m erwelst sich nach wie vor as korrekt, nachdem der
Berufungsklager seinen monatlichen Nettolohn auf CHF 4m 000.m beziffert hat (Prot.
Berufungsverhandlung, Akten S. 11m 647). Der bedingte Strafvollzug ist aufgrund der
Vorstrafe vom 9. November 2016 wegen Beschéftigung von Auslanderinnen und
Auslandern ohne Bewilligung, die ebenfalls Fehlverhalten im Geschéftsleben betraf, nicht
Zu gewdhren.

4.2.4Die Vorinstanz hat auf den Widerruf zweier Vorstrafen aus den Jahren 2016 und 2017
mit Recht verzichtet, da aufgrund der nun ausgeféllten unbedingten Sanktion davon
ausgegangen werden kann, dass sich der Berufungskléger inskiinftig wohlverhalten wird.

43 B

4.3.1Die Einsatzstrafe ist anhand des Schul dspruchs wegen versuchter vorsatzlicher Tétung
zu bilden. Das Tatverschulden wiegt verglichen mit jenemvon A schwerer,daB
sich ohne nachvollziehbaren Grund in die Auseinandersetzung eingemischt, auf I~
eingestochen und diesen in unmittelbare L ebensgefahr gebracht hat. Seinem objektiven
Tatverschulen wére bei einer vollendeten vorsétzlichen Totung eine Freiheitsstrafe von 9
Jahren angemessen. Zu seinen Gunsten ist zu berticksichtigen, dass die Angriffe



gegenseitiger Natur warenund B__ selbst auch erhebliche Verletzungen erlitten hat, dass
nicht von einem direkten Tétungsvorsatz ausgegangen wird, sondern lediglich von
Eventualdolus, und schliesslich, dass der in Kauf genommene Taterfolg nicht eingetreten
ist, wenn|___ auch schwer verletzt worden ist. Insgesamt wére hier eine Einsatzstrafe von
5 Jahren angemessen.

4.3.2Die Einsatzstrafe misste aufgrund der zusétzlichen Schuldspriiche wegen mehrfacher
versuchter schwerer K orperverletzung deutlich erhoht werden und ein weiterer
geringflugiger Aufschlag hétte wegen des Raufhandels zu erfolgen. Dadie nach Art. 49 Abs.
1 zu bildende Gesamtstrafe somit deutlich Gber das vorinstanzlich ausgesprochene
Strafmass von 5 ¥4 Jahren zu liegen kdme, eine Erhéhung der Strafe jedoch ausgeschlossen
ist, nachdem die Staatsanwaltschaft kein Rechtsmittel ergriffen hat, ist unveréndert eine
Freiheitsstrafe von 5 ¥4 Jahren auszusprechen.

4.3.3Der mehrfache Betaubungsmittelkonsum stellt eine Ubertretung dar und ist mit einer
Busse zu ahnden, die praxisgemass auf CHF 300.m zu bemessen ist. Die Busseist im Falle
schuldhafter Nichtbezahlung in drei Tage Ersatzfreiheitsstrafe umzuwandeln (Art. 106 Abs.
2 StGB).

44 C

4.4.1Nachdem dieSchisseauf F_ und D___ jeweils als versuchte vorsétzliche T6tung
qualifiziert worden sind, ist die Einsatzstrafe anhand einer dieser Taten mit einer
Strafdrohung von 5 bis 20 Jahren Freiheitsstrafe zu bilden. In der Begehungsweise sind die
beiden Taten identisch, aufgrund der gravierenderen Verletzungenvon F___ | auf den
Uberdies zwei Schiisse abgegeben wurden, erscheinen die Schiisse auf ihn as schwerste
Straftat, welche geméss Art. 49 Abs. 1 StGB Ausgangspunkt der Strafzumessung ist. Das
objektive Tatverschulden wirde bei vollendeter Tatbegehung mittel schwer wiegen und eine
Einsatzstrafe von 10 Jahren Freiheitsstrafe rechtfertigen. Subjektiv ist zu Lasten des
Berufungsklagers zu werten, dass er aus nicht nachvollziehbaren Grinden im Rahmen eines
«gewohnlichen» Raufhandels mehrmalsauf F__ schoss und dessen Tod in Kauf nahm.
Stark zu seinen Gunsten ist indes zu berticksichtigen, dass er konsequent auf die Beine
seiner Opfer schoss und so immerhin demonstrierte, dass der Tod dieser Personen nicht das
Ziel seiner Handlung war, sondern er lediglich eventualvorsétzlich handelte. Das subjektive
Tatverschulden ist daher insgesamt als relativ leicht zu gewichten, weshalb die
Einsatzstrafe um ein Jahr zu reduzieren ist. Stark strafmildernd ist zu berticksichtigen, dass
der Tod nicht eingetreten und die Tat daher im Versuchsstadium verbliebenist, wennF__
auch erheblich verletzt wurde und unter den Folgen der Tat stark leidet (siehe dazu zur
Genugtuungsbemessung unter E. 6.4.2.3). Unter Berlicksichtigung dieser Faktoren ist die
Einsatzstrafe auf sechs Jahre Freiheitsstrafe zu bemessen.

4.4.2In einem né&chsten Schritt sind die hypothetischen Strafen fur die einzelnen weiteren
Delikte festzulegen und im Rahmen der Asperation die daflir angemessenen
Straferhéhungen zu bestimmen. Bezliglich der Umstande der Schussabgabeauf D~ und
der subjektiven Tatkomponente ist das Tatvorgehen identisch mit jenem zum Nachteil von
F__ ., undeskann auf das oben Gesagte verwiesen werden. Die Tat zum Nachteil des
PrivatkldgersD__ unterscheidet sich insofern, als dieser lediglich einmal getroffen wurde
und die Folgen in seinem Fall weniger gravierend waren (siehe dazu E. 6.4.1). Fur sich
alleine betrachtet wére diese Tat mit einer Freiheitstrafe von 5 Jahren zu ahnden. Dasie sich

im Rahmen der gleichen Auseinandersetzung und in Umsetzung des gleichen



Tatentschlusses ereignete, ist die Einsatzstrafe indes lediglich um zwel Jahre zu erhéhen.
Art. 129 SIGB sieht vor, dass die Gefahrdung des Lebens mit Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren zu sanktionieren ist. Der Berufungskléager C__ hat durch
die Abgabe mehrerer Schiisse im Rahmen eines dynamischen Geschehens und in eéinem
geschlossenen Raum neben den Verletzten auch zahlreiche weitere Personen m auch jene
aus seinem eigenen Lager m am Leben gefahrdet. Sein Tatverschulden war dabei eher
schwer und unter Beriicksichtigung der Vielzahl gefahrdeter Personen entsprache dies einer
angemessenen Strafe von rund drel Jahren Freiheitsstrafe. In Anwendung des
Asperationsprinzips wird die Strafe um ein Jahr erhoht. Es verbleibt der Raufhandel,
welcher fur sich alleine mit sieben Monaten Freiheitsstrafe zu ahnden wére und in der zu
bildenden Gesamtstrafe mit drei Monaten Freiheitsstrafe berticksichtigt wird. Esist
demnach eine Freiheitsstrafe von 9 Jahren und drei Monaten auszusprechen. Die
Taterkomponente ist neutral zu werten: Ein Beschuldigter muss sich nicht selbst belasten.
Angesichts der inkonstanten und dem Beweisergebnis angepassten Aussagen sowie der
Weigerung bis zum Schluss, die Rechtswidrigkeit seiner Handlung anzuerkennen, kann
dem Berufungskléger indessen entgegen der Annahme der Vorinstanz keine Kooperation
zugutegehalten werden, die sich in der Strafzumessung zu seinen Gunsten auswirken
konnte. Beizupflichten ist der Vorinstanz in der Feststellung, dass aus dem Vorleben von
C___ keineInformationen vorliegen, die zu seinen Gunsten zu berticksichtigen wéren m
die gegebene Vorstrafenlosigkeit (Strafregisterauszug, Akten S. 11m 456 f.) wirkt sich nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung neutral aus (BGE 136 IV 1 E. 2.6).

4.5Samtlichen Berufungsklagern ist die ausgestandene Haft in Form von
Polizeigewahrsam, Untersuchungs- und Sicherheitshaft und vorzeitigem Strafvollzug
vollumfanglich auf die ausgesprochene Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB).

5. Landesverweisung

Gegen alle drel Berufungsklager wurde vorinstanzlich in Anwendung von Art. 66a Abs. 1
StGB eine obligatorische 10-jghrige Landesverweisung ausgesprochen. Im Falle der

Berufungskléger A und C wurde verfiigt, diese sei im Schengener
Informationssystem (SIS) einzutragen (Urteil Vorinstanz E. V.).
51 A

5.1.1Die Vorinstanz hat im Fall von A___ aufgrund der vorliegenden Katal ogstraftat
gemass Art. 66a Abs. 1 StGB eine obligatorische Landesverweisung von 10 Jahren
ausgesprochen. Sie hat erwogen, die Hartefallklausel sei gemass Bundesgericht restriktiv
anzuwenden. Ein Hartefall liegebel A___ offensichtlich nicht vor. Der 36-jahrige
Beschuldigte sei erst im November 2009 in die Schweiz gekommen und habe die pragenden
Jahre seiner Kindheit und Jugend sowie einen Tell seines Erwachsenenlebens in seiner
Heimat Turkel verbracht. Seine hiesige Integration gehe nicht Uber das gewohnliche Mass
hinaus. Beruflich habe er sich insoweit eingefligt, a's er unter anderem mit dem Betrieb
einer Schneiderel und einer Textilreinigung selbst fir seinen Lebensunterhalt aufkomme,
zwischenzeitlich habe er sich zudem in der Gastronomie betétigt. Im Juni 2018 habe er
alerdings Schulden von CHF 150m 000.m gehabt; anfangs November 2018 hétten sich
diese dann nach seinen Angaben nur noch auf CHF 16m 000.m belaufen. Er spreche leidlich
Deutsch und sein soziales Umfeld beschrénke sich hauptséchlich auf Kontakte zu seinen
kurdischen Landsleuten. Die Ehe mit einer Schweizerin sei 2016 kinderlos geschieden
worden. Mit Ausnahme eines Bruders und eines Onkels |ebten seine Familienangehorigen



in der Turkei, wo er sie regelmassig besuche. Kulturell und sozial sei er a'so nach wievor in
seinem Herkunftsland verankert, und es bestehe kein Grund zur Annahme, dass er dort
nicht auch beruflich leicht Fuss fassen konnte. Das 6ffentliche Interesse an der
Fernhaltemassnahme Uberwiege zudem das personliche Interessevon A__ auf einen
Verzicht darauf. Sein Verschulden im Zusammenhang mit der Anlasstat wiegeim
Vergleich zu anderen denkbaren Tathandlungen zwar nicht sehr schwer, sei aber auch
keineswegs leicht. Danach habe er sich zudem keineswegs wohlverhalten, sondern sich
bereits nach kurzer Zeit erneut gewalttétig an einer Auseinandersetzung beteiligt, was seine
Legalprognose erheblich belaste. Das 6ffentliche Schutzbediirfnis sai entsprechend gross,
wahrend eine Landesverweisung flr den Beschuldigten angesichts der oben dargel egten
Umstande nicht sehr einschneidend sai. Die Dauer der Landesverweisung wurde aufgrund
des Verschuldens und des 6ffentlichen Interesses an der Verweisung aus der Schweiz auf
10 Jahre bemessen.

5.1.2A  beantragt, es sei von einer Landesverweisung abzusehen. Er habe erneut ein
Asylgesuch gestellt. Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) habe diesbeziiglich noch
nicht viel unternommen und warte den Ausgang des Berufungsverfahrens ab. Das
Bundesgericht habe in einem neueren Entscheid festgehalten, man wisse nicht, wie sich die
Situation in der Turkei entwickle, aber dass die Kurden weiterhin verfolgt wirden, sei
offensichtlich und es sei kaum vorstellbar, dass sich dies bald &ndere. Die Gerichte mussten
Rechtssicherheit schaffen und keine Landesverweisungen unter unklaren Bedingungen
aussprechen. Der Berufungsklager A__ sei bereits friiher al's Fllichtling anerkannt
worden, er habe dann aber auf seinen Fllchtlingsstatus verzichtet, um zu seiner Mutter
reisen zu konnen. In der TiUrkel gebe es einen weiteren Prozess gegen ihn, und es sei dort
ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden. Aus den gleichen Grinden wie damals erflle er
die Voraussetzungen zur Aufnahme als Fliichtling und a's solcher erhalte er eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Eine Rickschaffung ware aufgrund der
Flichtlingseigenschaft nicht moglich. Ob der Vollzug der Landesverweisung daher
unmoglich wére, sei bereitsjetzt zu prifen. Es sei deswegen auch im Falle der Bestétigung
des erstinstanzlichen Urteils von einer Landesverweisung abzusehen. A erfllle
grundsétzlich die Integrationskriterien, beherrsche die deutsche Sprache ohne Dolmetscher,
habe immer wieder Firmen gefuhrt und sei wirtschaftlich voll integriert. Es wére ihm nicht
zumutbar, in die Turke zuriickzugehen. Es mége ein grosses 6ffentliches Interesse an
seiner Fernhaltung bestehen, aber dieses wiirde sein personliches Interesse am Verbleib in
der Schweiz nicht tberwiegen (Pladoyer Berufungsverhandlung, Akten S. 11m 657).

5.1.3Fur die Voraussetzungen einer Landesverweisung und die Verneinung eines
Hértefalles kann auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz verwiesen werden. Es
trifft zwar zu, dass der Berufungsklager hierzulande in vielféltiger Weise beruflich tétig
war, seine geschéftlichen Unterfangen verliefen aber nur teilweise erfolgreich. Auch die
weiteren relevanten Aspekte seiner Integration, namentlich die pragenden Jahrein der
Turkei, die Sprachkenntnisse, sein mehrheitlich kurdisches Umfeld und die kinderlose
geschiedene Ehe mit einer Schweizerin, wurden berticksichtigt und seine Integration in der
Schweiz zutreffend als nicht Uber das tibliche Mass hinausgehend qualifiziert, wogegen
anzunehmen ist, dass er aufgrund seiner kulturellen Verankerung in der Tirkei wohl leicht
beruflich Fuss fassen kann. Dem steht angesichts der Schwere der veribten Straftat und der
erneuten Verwicklung in eine gewaltsame Auseinandersetzung wahrend des laufenden
Verfahrens ein hohes Interesse der Bevolkerung an einer Landesverweisung gegeniber.



5.1.4Wenn sich der Berufungsklager darauf beruft, dass er die Anforderungen zur
Aufnahme als Flichtling erfllle, ergibt sich aus den vorliegenden Informationen kein
eindeutiges Bild. A____ reisteim Dezember 2009 in die Schweiz ein und ersuchte bereits
damals um Asyl. Er erhielt gemass Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Januar
2013 (gegen eine Verfiigung des BFM vom 7. November 2011) Asyl in der Schweiz (Akten
S. 10m 093-10m 114 [damals noch als[...] m nach der Scheidung von [...] &nderte er seinen
Namen am 17. Mai 2017 wieder zurtick in den Ledigennamen A____]). Die Ehe wurde am
29. Juni 2016 in Zirich geschieden. Damals hatte der Berufungsklager eine B-Bewilligung.
Die vorzeitige Erteilung einer Niederlassungsbewilligung wurde A___ mit Entscheid des
Migrationsamts vom 25. November 2014 verweigert (Migrationsakten ZH S. 320 ff.),
ebenso die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung mit Entscheid vom 26. Juni 2015
(Migrationsakten ZH S. 333 ff.) und Entscheid vom 21. Dezember 2016 (Migrationsakten
ZH S. 375 ff.). Mit Schreiben vom 18. September 2017 an das SEM verzichtete A auf
dasin der Schweiz gewahrte Asyl und seine Flichtlingseigenschaft, worauf das SEM mit
Verfligung vom 27. September 2017 gemass Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AsylG das Asy! fur
erloschen erklarteund A__ dem Auslénder- und Integrationsgesetz (Al G, damals AuG)
unterstellte (Migrationsakten ZH S. 384/5). Mit Verfigung vom 22. Februar 2018 entzog es
A___ den Reiseausweis fur anerkannte Flichtlinge (Migrationsakten ZH S. 395-397). Die
B-Bewilligung wurde in der Folge verléngert, bis er in Haft kam. Im Oktober/November
2018 zog A wieder inden Kanton [...]. Am 28. Januar 2021 stellte er (mit Vertreter
[...]) ein zweites Asylgesuch. Er verwies auf seine ihm bereits friher zuerkannte
Fltchtlingselgenschaft. Er habe damals auf den Flichtlingsstatus verzichtet, um seine
kranke Multter in der Turkei zu besuchen. Am 6. November 2020 sei durch ein
erstinstanzliches turkisches Strafgericht ein Haftbefehl wegen Verdachts der Mitgliedschaft
in einer bewaffneten Terrororganisation erlassen worden. Das Bundesverwaltungsgericht
habe 2013 festgehalten, dassA__ auseiner politisch aktiven Familie stamme und
zusammen mit seinem Vater die PKK unterstiitzt habe. Die V oraussetzungen seien somit
dieselben wie bei der erstmaligen Stellung des Asylgesuchs, und es sei ihm ein weiteres
Mal Asyl in der Schweiz zu gewahren (Zweites Asylgesuch vom 28. Januar 2021: Akten
SEM; Eingabe vom 30. Mai 2022 mit beigelegtem Beschluss des 5. Strafgerichts erster
Instanz von Diyarbakir mit Ubersetzung vom 6. November 2020: Akten S. 11m 477 ff.).

DassA___ imJahr 2013 der Flichtlingsstatus zuerkannt worden war, belegt nicht, dass
die damaligen V oraussetzungen noch immer bestehen. Dass er freiwillig auf diesen Status
verzichtete, um seine Mutter besuchen zu kénnen, deutet immerhin darauf hin, dass die von
ihm behauptete Bedrohungslage zumindest zeitweilig nicht mehr bestand. Ob seinem
Asylgesuch erneut stattgegeben werden wird, muss offenbleiben, da das SEM bis zum
Ausgang des Berufungsverfahrensim Asylverfahren keine weiteren Verfahrensschritte
mehr unternommen hat (siehe Schreiben SEM vom 15. Februar 2022 an die
Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende Aargau: Akten SEM). Bel anerkannten
Flichtlingen wird zwar ein Hartefall angenommen, eine Landesverweisung ist aber selbst
dort moglich, wenn auch nur unter den V oraussetzungen gemass Fltichtlingskonvention
(FK, SR 0.142.30, BGer 6B_747/2019 vom 24. Juni 2020 E. 2.2.3, mit Hinweis auf BGE
13911 65 E. 4.1; Urteil 2C_108/2018 vom 28. September 2018 E. 3.2). Dies bedeutet fir die
Interessenabwagung nach Art. 66a Abs. 2 StGB, dass sich das Offentliche Interesse an der
Landesverweisung in einer schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung manifestieren und sich gegen die privaten Interessen des anerkannten Fltchtlings
am Verbleib in der Schweiz durchsetzen muss (BGer 6B_747/2019 vom 24. Juni 2020



E. 2.2.3 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat etwa den Fall einer versuchten
vorsétzlichen Tétung als schwerwiegende Verletzung der 6ffentlichen Ordnung beurteilt
(vgl. BGer 2A.313/2005 vom 25. August 2005 E. 3.1.2). Vorausgesetzt wird weiter, dass
konkrete m nicht bloss abstrakte m Wiederholungsgefahr besteht (BGE 139 11 65 E. 5.4 mit
Hinweisauf BGE 13511 110 E. 2.2.2 S. 114; BGer 2A.139/1994 vom 1. Juli 1994 E. 6 und
2A.51/2006 vom 8. Mai 2006 E. 5.2).

In die Interessenabwagung einzubeziehen sind mit der Zumutbarkeit einer Rickkehr ins
Heimatland auch Vollzugshindernisse, wie sie sich aus der Fllichtlingseigenschaft ergeben,
wobel diese in casu nicht feststeht, und selbstredend nicht bei jedem gestellten Asylgesuch
m zumal innerhalb eines laufenden Strafverfahrens mit drohender Landesverweisung m von
dessen Erfolg ausgegangen werden kann. Selbst bei einem anerkannten Fliichtling wére
zudem zu beriicksichtigen, dass zwischen der Anordnung und dem Vollzug der
Landesverweisung eine relativ lange Zeit vergehen kann und sich die Umstande éndern
konnen, bis der Vollzugsentscheid nach Art. 66d StGB ergeht (BGer 6B_747/2019 vom 24.
Juni 2020 E. 2.1.2; 6B_423/2019 vom 17. Mé&rz 2020 E. 2.2.2; 6B_1194/2020 vom 8.
Februar 2021 E. 1.2; vgl. Art. 25 Abs. 2 BV, Art. 33 Abs. 1 FK und in Art. 5 Abs. 2 des
Asylgesetzes [AsylG, SR 142.31]; Botschaft Landesverweisung, in: BBl 2013 S. 60351 .;
Staatssekretariat fur Migration, Handbuch Asyl und Ruckkehr, Artikel E3, Ziff. 3.1.1

S. 10;Bertossa, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], StGB Kommentar, Art. 66d

N 7;Zurbriigg/Hruschka, in: Basler Kommentar Strafrecht |, 4. Auflage 2019, Art. 66d

N 13;Hruschka, in: Speschaet al. [Hrsg.] Kommentar Migrationsrecht, 5. Auflage 2019,
Art. 5AsylG N 8). Der Berufungskldger A___ hat eine mehrjdhrige Freiheitsstrafe zu
verbissen, und seine Landesverweisung wird erst nach deren Verblissung bzw. mindestens
zwei Dritteln davon vollzogen werden kénnen. Sollte sich eine Rickkehr in die Turkei nach
Verblissung der ausgesprochenen Freiheitsstrafe aufgrund der dann in der Turkei
herrschenden Verhéltnisse als unzumutbar erweisen, ist dies durch die Vollzugsbehdrde zu
berticksichtigen. Nur wenn dies zum Zeitpunkt des Berufungsurteils bereits feststiinde,
waére es durch das Gericht zu berlicksichtigen. Esist der Verteidigung sodann nicht
beizupflichten, dass sich die Bedrohungslage fur A___ bis zum massgeblichen Zeitpunkt
mit Sicherheit nicht veréndern wird, zumal er nach eigenen Angaben bereits aus den
gleichen Grinden erfolgreich um Asyl ersucht hatte, dann aber freiwillig darauf verzichtet
hat, um in die Turkei zu reisen, was gerade nicht fur seine konstante und unveranderliche
Gefahrdung in der Turkel spricht. Das laufende Asylverfahren steht demnach der
Verhdngung einer Landesverweisung nicht entgegen. Deren Dauer von 10 Jahren erweist
sich angesichts der begangenen Straftat und der ausgesprochenen Freiheitsstrafe al's
angemessen.

52 B

5.2.1Die Vorinstanz hat auch den Berufungskldger B__ mit einer 10-jahrigen
Landesverweisung belegt. Mit einer versuchten vorsétzlichen Tétung und mehrfachen
versuchten schweren Korperverletzungen habe er mehrere Katal ogstraftaten der
obligatorischen Landesverweisung vertbt. B__ sei gemass eigenen Angaben im Alter
von vier oder flnf Jahren in die Schweiz gekommen, habe pragende Jahre hier verbracht
und spreche perfekt Mundart. Allerdings sei er ca. 16-jdhrig zusammen mit seiner Mutter
und seiner Schwester in die Dominikanische Republik zuriickgekehrt und erst Anfang 2018,
mittlerweile 24 Jahre alt, wieder in die Schweiz gekommen. Eine Berufsausbildung habe er
nicht absolviert und sei beruflich nicht besonders verankert; derzeit arbeite er im



Stundenlohn als|...]-Mitarbeiter. Der Beschuldigte habe eine Freundin, sei aber nicht
verheiratet und sei kinderlos. Nachdem er in der jiingeren Vergangenheit rund neun Jahrein
der Dominikanischen Republik gelebt habe, sei er mit den dortigen kulturellen und sozialen
Gepflogenheiten sowie der Sprache gut vertraut. Mit seiner nach wie vor dort |ebenden
Grossmuitter pflege er einen guten Kontakt, die Beziehung zu seinem Herkunftsland sei
damit mindestens so eng wie jene zur Schweiz, und es dirfte ihm nicht schwerfallen, sich
erneut dort einzugewohnen und eine Anstellung zu finden. Kein Hinderungsgrund einer
Landesverweisung stelle das Freizigigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der EU
dar. Der Beschuldigte falle al's spanischer Staatsangehdriger mit einer
Aufenthaltsbewilligung B zwar in den Anwendungsbereich des FZA, geméss Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA durften die durch das Abkommen eingerdumten Rechte aber durch
Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Erforderlich sei, dass von der betroffenen Person
eine gegenwartige, tatséchliche und hinreichend schwere Gefahr ausgehe, die ein
grundlegendes Schutzinteresse der Gesellschaft berthre. Eine strafrechtliche Verurteilung
durfe berticksichtigt werden, wenn die ihr zugrundeliegenden Umsténde ein personliches
Verhalten erkennen liessen, das eine gegenwartige Gefahrdung der offentlichen Ordnung
darstelle. Die erforderliche Gefahr setze nicht voraus, dass ein Straftéter mit Sicherheit
wieder delinquieren werde; ebenso wenig sei umgekehrt verlangt, dass Uberhaupt kein
Restrisiko mehr bestehe. Verlangt werde eine nach Art und Ausmass der moglichen
Rechtsgliterverletzung zu differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit und je
schwerer die beflrchtete bzw. verniinftigerwei se absehbare Rechtsgutsverletzung wiege,
umso weniger sei die Wahrscheinlichkeit eines Ruckfalls hinzunehmen. B__ habeeine
versuchte vorsétzliche Totung und zwei versuchte schwere Korperverletzungen vertuibt. Die
Art seiner Delinquenz bringe eine beachtliche Sozial gefahrlichkeit in Bezug auf massive
Beeintrachtigung hoher Rechtsgiiter zum Ausdruck. Unter den gegebenen Umsténden sei
von einer hinreichend schweren Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit durch den
Beschuldigten auszugehen und die Landesverweisung al's Fernhaltemassnahme daher
statthaft. Die Dauer Landesverweisung werde dem Verschulden und den personlichen
Verhdltnissenvon B entsprechend auf 10 Jahre festgelegt. Auf eine Eintragung der
Landesverweisung ins Schengener Informationssystem werde verzichtet, da der
Beschuldigte EU-BUlrger sai.

5.2.2Der Berufungskldger B_ beantragt, es sei in Anwendung von Art. 66a Abs. 2 StGB
auf das Aussprechen einer Landesverweisung zu verzichten, da er spanischer
Staatsangehdriger sei, jedoch in der Schweiz aufgewachsen sei und in seinem Heimatland
weder verwurzelt noch diesem verbunden sei (Pladoyer, Akten S. 11m 596).

5.2.3B__ stammt urspringlich aus der Dominikanischen Republik und kam erstmalsim
Januar 1998 als Vierjahriger in die Schweiz. Er kam im Rahmen des Familiennachzugs zur
Mutter, die hier inzwischen einen spanischen Staatsbiirger geheiratet und eine Tochter zur
Welt gebracht hatte. Der Berufungskl&ger besitzt die spanische Staatsangehorigkeit. Er
erhielt eine Aufenthalts- und per August 2000 eine Niederlassungsbewilligung im Kanton
Basel-Landschaft. Nach der Scheidung der Mutter im April 2009 gingB___ (ebenso wie
seine Halbschwester) aber zuriick in die Dominikanische Republik, um dort zu studieren
bzw. zur Schule zu gehen. Am 12. November 2012 wurde das Erldschen der
Niederlassungsbewilligung verfiigt, da die Mutter ihren L ebensmittel punkt nicht mehr in
der Schweiz hatte und der Zweck einer Riickkehr ihrer Kinder damit entfiel. Hiergegen



fuhrten Mutter und Kinder Beschwerde, die mit Entscheid des Regierungsrates BL vom 11.
Juni 2013 abgewiesen wurde (Migrationsakten BL S. 779 ff.). Eine dagegen erhobene
Beschwerde zogen Mutter und Kinder mit Schreiben vom 25. Juli 2013 zurtick. Die Multter
verliess (angeblich) die Schweiz noch vor Ablauf der Ausreisefrist. Geméass Auskunft des
Migrationsamts Basel-Stadt vom 27. Juli 2020 verfligte der Berufungskldger B ab dem
1. Juli 2013 Uber keinen geregelten Aufenthalt in der Schweiz mehr. Seit dem 1. Dezember
2017 befinde er sich wieder in der Schwelz, seit dem 1. Januar 2018 in Basel. Als
spanischer Staatsangehoriger sei er im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung (Ausweis B) fur
erwerbstétige Angehorige der EU-17/EFTA-Staaten. Von Juli 2013 bis November 2017
habe er sich im Ausland befunden. Es sei daher davon auszugehen, dass er Teile seiner
Kindheit und Teile des Erwachsenenlebens in seinem Heimatstaat (Dominikanische
Republik und/oder Spanien) verbracht habe, und die Wiedereingliederungsmoglichkeit sel
daher als gegeben zu beurteilen.

Wenn der Berufungsklager auf seine fehlende Bindung zu Spanien verweist, trifft dies
zwelifellos zu, diesist jedoch vorliegend nicht entscheidend. Die Vorinstanz hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass eine enge V erbindung zu seinem Herkunftsland Dominikanische
Republik besteht und davon auszugehen ist, dass der Berufungsklager dort problemlos
wieder Fuss fassen kann. Dass das Freizligigkeitsabkommen dem Aussprechen einer
Landesverweisung in casu trotz spanischer Staatsburgerschaft des Berufungsklégers nicht
entgegensteht, wurde von der Vorinstanz tiberzeugend dargelegt und von Seiten der
Verteidigung zu Recht nicht beanstandet. Auch die Hohe von 10 Jahren erscheint
angesichts der begangenen Straftaten und der Sanktionshéhe angemessen.
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5.3.1Auch im Fall des BerufungsklagersC___ wurde von der Vorinstanz aufgrund der
vorliegenden Katal ogstraftaten eine obligatorische Landesverweisung von 10 Jahren
ausgesprochen. Diese wurde damit begriindet, dass der Beschuldigte keinen Bezug zur
Schweiz habe. Er sei erst im Juni 2018 hierhergekommen und befinde sich seit dem 9.
September 2019 in Haft. Auch eine Interessenabwéagung wiirde nicht zu seinen Gunsten
ausfallen. Die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch die leichtfertige,
gezielte Abgabe von Schiissen in einem Raum voller Personen sei gross.

5.3.2Mit seiner Berufung beantragt C____, die vorinstanzlich ausgesprochene
Landesverweisung sei aufzuheben. Es bestehe gestiitzt auf das V 6lkerrecht ein Bleiberecht,
daes sich beim Berufungsklager um einen Angehérigen der kurdischen Minderheit handle,
der im Falle einer Abschiebung in die Turkel Repressalien ausgesetzt wére, zumal er in der
Tarkei politisch aktiv gewesen sai. In der Turkei 18gen Haftbefehle gegen ihn vor. Auf der
Homepage des EDA finde namentlich zu Lage im Sudosten der Turkei, wo die Familie des
Berufungsklagers lebe, der Hinwels, dass der Konflikt zwischen den tirkischen
Sicherheitskréften und der PKK andauere und von Reisen jeder Art in die Grenzgebiete zu
Syrien und Irak abgeraten werde. Wie sich aus dem Schreiben vom 6. Februar 2020 der
General staatsanwaltschaft Diyarbakir (Verhaftungsbtiro) und aus dem Schreiben vom 17.
Februar 2020 ergebe, liegegegen C__ ein Haftbefehl des 12. Strafgerichts Diyarbakir
vom 16. Oktober 2018 vor. C__ solle die Zeichen der staatlichen Souveranitét 6ffentlich
verunglimpft haben. Wie sich aus den Asylakten ergebe, habesichC___ bereitsim Jahr
2017 mehrere Monate im Gefangnis befunden. Die Inhaftierung sei stets politisch motiviert
gewesen, denn C___ sei Mitglied der (pro kurdischen) HDP. Es sei zu beflrchten, dass der
Berufungskléger, sollte er in die Turkei zuriickgebracht werden, noch am Flughafen



verhaftet und inhaftiert wirde. Folter und eine unmenschliche Strafe seien in diesem Fall
nicht auszuschliessen. Eine Wegweisung des Beschuldigten in die Turkei stehe somitim
Widerspruch zum geltenden Vdlkerrecht (Berufungsbegriindung, Randziffern 53-66, Akten
S. 11m 197-11m 201). In der Berufungsverhandlung hat der Verteidiger angefiigt, dass das
SEM das Asylverfahren wieder aufgenommen habe, da eine Ruckschaffung nach Italien
aufgrund der abgelaufenen Fristen nicht mehr moglich sei. Der Berufungsklager C_
habe inzwischen eine freiwillige Therapie fur den Umgang mit Gewalt begonnen, die
mangels Dolmetscher in der VA Bostaldel ohne sein Verschulden lange Zeit nicht habe
aufgenommen werden konnen. Zusammen mit der Wirkung der langen Freiheitsstrafe
garantiere diese Therapie, dass ihm nach Vollzug der Strafe eine gute Prognose gestel It
werden kdnne. Auch der Verlaufsbericht der VA zeige einen angepassten Mann, der sich
problemlos an Regeln halten kdnne (Akten S. 11m 607-11m 609).

5.3.3C___ stellteam 2. August 2018 ein Asylgesuch in der Schweiz, auf welches mit
Entscheid vom 15. November 2018 nicht eingetreten wurde (Art. 3laAbs. 1 lit. b AsylG);
C__ solltevia Dublin-Abkommen nach Italien zurtick tUberwiesen werden. Er hatte schon
im Februar 2017 in Bulgarien um Asyl ersucht und war am 13. Mai 2018 nach Italien
eingereist. Er gibt an, er sel im Dezember 2017 in der TUrkel inhaftiert gewesen und
wahrend eines Gefangenentransports geflohen und nach Griechenland und weiter nach
Italien gereist, wo er aufgegriffen worden sai. Er sei in der Turkel aus politischen Grinden
im Geféangnis gewesen und habe dort noch eine Strafe wegen einer Verurteilung wegen
Gefahrdung der Integritét des Staates offen. Weitere Prozesse seien noch hangig. Zwel
seiner Brider seien Guerillamitglieder in der PKK gewesen und daher vom tiirkischen Staat
getotet worden. «Deshalb bin ich Ziel Nummer 1» (Akten S. 10m 500).

Gemaéss Mitteilung des Bundesamts fur Polizei wird C___ inder Tirkei tatsachlich wegen
zahlreicher Delikte gesucht. Ausserdem war er im Februar 2005 wegen Protesten zugunsten
von PKK-Fiihrer Ocalan verhaftet (Akten S. 74). Er sollte nach Italien riickiberstel It
werden, weil er von dort hergekommen war. Mit Entscheid vom 29. Dezember 2021
erfolgte dann aber die Wiederaufnahme des nationalen Asylverfahrens in der Schweiz, well
die Frist zur Uberstellung nach Italien abgelaufen war (vgl. Migrationsakten ZH).

Die Anknupfung des Berufungsklégers an die Tirkei ist nach wie vor intensiv: Seine
Exfrau (geschieden 2017) und die drei Kinder (ca. 2012, 2014 und 2016) leben alle in der
Turkei, die Kinder offenbar bel seiner Mutter, und zwar in seinem Wohnhausin [...]. Er hat
regelméssigen Kontakt zur in der Turkei lebenden Herkunftsfamilie. Selbst sein Auto,
dessen Halter er ist, befindet sich in der Tirkei und wird von seinem Bruder benutzt. Esist
offensichtlich, dass der Berufungsklager Uber keinerlei schitzenswerte Verbindung zur
Schweiz verfigt und er in der Turkei Gber weitaus mehr Anknipfungspunkte kultureller wie
familidgrer Natur verfugt als hierzulande. Was die Bedrohungslage in seinem Herkunftsland
anbetrifft, sind aktuell klare Anzeichen dafir vorhanden, dass diese gegeben ist; der
Entscheid im wiederaufgenommenen Asylverfahren steht jedoch noch aus.

AuchimFall von C____ist hinsichtlich einer Interessenabwagung nach Art. 66a Abs. 2
StGB festzustellen, dass er mit der nicht nachvollziehbaren mehrfachen Schussabgabe in
einem Raum mit zahlreichen Personen, wovon er mehrere teilweise schwer verletzt und
deren Tod in Kauf genommen und weitere gefahrdet hat, eine schwerwiegende Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Auch der tadellose Vollzugsbericht und
die erst kirzlich begonnene Therapie erbringen noch nicht den Nachweis, dass sich der
Berufungskléger in einer vergleichbaren Situation heute anders verhalten wirde und keine



Wiederholungsgefahr besteht. Was die Unmdglichkeit einer Ruckschaffung in die Turkei
aufgrund der herrschenden Verhaltnisse und namentlich der politischen Verfolgung der
Kurden anbetrifft, kann auf das betreffend A__ Gesagte verwiesen werden: Der
Berufungsklager C__ hat zwar im Rahmen des vorzeitigen Strafvollzugs bereits rund
zwei Drittel der vorinstanzlich bemessenen Freiheitstrafe verbusst, jedoch wird die Strafe
durch das Berufungsgericht deutlich erhoht (von 5 Vs auf 9 ¥4 Jahre Freiheitsstrafe). Esist
somit nicht absehbar, wie sich die Situation nach Verbiissung dieser Freiheitsstrafe
présentieren wird. Esist auch in seinem Fall eine Landesverweisung von 10 Jahren
auszusprechen. Es wird zum Zeitpunkt des anstehenden Vollzugs zu beurteilen sein, ob die
L andesverweisung vollzogen werden kann.

5.4  Eintragung ins Schengener Informationssystem SIS

Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 146 1V 172 E. 3) darf eine
Ausschreibung von Drittstaatsangehorigen im Sinne von Art. 3 lit. d SIS-11-Verordnung
(Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom

20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation; ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4) im
SIS geméss dem in Art. 21 SIS-I1-Verordnung verankerten Verhal tnismassigkeitsprinzip
nur dann vorgenommen werden, wenn die Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des
Falles dies rechtfertigen. Voraussetzung der Ausschreibung im SISist eine nationale
Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz
(Verwaltungsbehorde oder Gericht) beruht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-11-Verordnung). Die
Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung auf die Gefahr fir die offentliche
Sicherheit oder Ordnung oder die nationale Sicherheit gestiitzt wird, welche die
Anwesenheit des betreffenden Drittstaatsangehdrigen im Hoheltsgebiet eines Mitgliedstaats
darstellt (Art. 24 Ziff. 2 Satz 1 SIS-11-Verordnung). Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde,
die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 lit. a
SIS-11-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie
schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinwel se bestehen, dass sie solche
Straftaten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates plant (Art. 24 Ziff. 2 lit. b
SIS-11-Verordnung; vgl. zum Ganzen auchSchneider/Gfeller, Landesverweisung und das
Schengener Informationssystem, in: Sicherheit & Recht 1/2019, S. 9;Zurbriigg/Hruschka,
in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 66a-66d StGB N

96; Progin-Theuerkauf/Zoetewelj-Turhan/Turhan, Interoperabilitdt der Informationssysteme
im Migrationsbereich m digitale Grenzkontrollen 2019, in: Achermann et a. [Hrsg.],
Jahrbuch fur Migrationsrecht 2018/2019, Bern 2019, S. 13). Sind die V oraussetzungen von
Art. 21 und 24 Ziff. 1 und 2 SIS-11-Verordnung erfillt, besteht eine Pflicht zur Eintragung
im SIS.

Aus diesen Voraussetzungen erhellt zweifelsfrei, dass die ausgesprochenen
Landesverweisungen im Falle der Berufungsklager A_ und C___ angesichts der
verwirklichten Tatbestande, deren abstrakten Strafdrohungen aber auch der konkret
ausgeféllten Freiheitsstrafen m wie vorinstanzlich verflgt m ein Eintrag ins SIS
vorzunehmen ist. Die Verteidigung hat sich zu diesem Punkt nicht vernehmen lassen. Ein
Eintrag ins SIS fallt beim Berufungskldger B_ aufgrund seiner spanischen
Staatsbiurgerschaft ausser Betracht.

6. Zivilforderungen



6.1 Voraussetzungen

6.2 A
6.2.1Die Vorinstanz hat A gegenlber B als haftpflichtig angesehen. Mit zwei
Messerstichen auf den Korper von B habe er dessen korperliche Integritét erheblich

beeintrachtigt. B habe sich vier Tage in Spitalpflege befunden und sei zunéchst zu 100
%, im Dezember 2018 zu 50 % und bis Ende Januar 2019 noch zu 34 % arbeitsunféhig
gewesen. Seine korperliche Verfassung sei offenbar wieder zufriedenstellend, bei starken
Temperaturschwankungen spure er seine Narben aber noch. Gemass seinem Verteidiger sei
er seit Oktober 2018 in psychiatrischer Behandlung m wie oft und Uber welchen Zeitraum
sei alerdings nicht klar, zumal B___ vor Gericht zu Protokoll gegeben habe, den
Psychiater nur noch bei Bedarf zu sehen. Im Arztzeugnis vom 21. August 2020 werde ihm
eine posttraumatische Belastungsstérung (Angste, Konzentrations- und
Fokussierungsprobleme, Flashbacks, Schlafstérungen, Erektionsprobleme) attestiert. Er
selbst habe in der Hauptverhandlung berichtet, dass er manchmal schlimme Momente habe
und kaum mehr in den Ausgang gehe. Aufgrund der Narben traue er sich zudem nicht mehr,
schwimmen zu gehen. Die Vorinstanz hat hierfir grundsétzlich eine Genugtuung von CHF
12m 000.m als angemessen erachtet; daB__ ebenfalls ein Messer eingesetzt und damit
A seinerseits(und|___ ) verletzt habe, treffe ihn allerdings ein gewisses
Mitverschulden, was eine Reduktion des Betrages um ein Drittel (CHF 4m 000.m) zur Folge
habe. A__ wurde daher zu einer Genugtuungszahlung von CHF 8'000.m zuziglich 5 %
Zinsseit dem 27. Mai 2018 anB___ verurteilt. Dessen Mehrforderung wurde abgewiesen.
In diesem Zusammenhang wurde A__ zudem zu CHF 24m 666.70 zuztglich

E.5

% Zins seit dem 2. September 2019 andie K verurteilt. Dies entspricht den von der
Versicherung Ubernommenen Heilungskosten und Taggeldernvon B~ von CHF

37m 211.40 zuzuglich Zins, wiederum abzlglich eines Drittels wegen Mitverschuldens des
Geschadigten (Urtell Vorinstanz, E. V1.1.2, 1.5).

6.2.2B__ hat im Berufungsverfahren zunéchst beantragt, A sei zu verpflichten, ihm
eine Genugtuungszahlung in der Hoéhe von CHF 12m 000.m zuztglich 5 % Zins seit dem 27.
Mai 2018 auszurichten (Berufungserklarung/-begriindung, Akten S. 11m 090). Esist
alerdings festzuhalten, dass dies den Umfang seiner urspriinglichen Adhéasionsklage
Ubersteigt: Vor erster Instanz hatte er lediglich CHF 10m 000.m Genugtuung gefordert
(Urtell Vorinstanz, E. VI1.1.2). Es stellt sich mithin die Frage nach dem rechtlich
geschiitzten Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Urteils. Die erforderliche
Beschwer ergibt sich in der Regel aus dem Dispositiv, dort ist jedoch nur die Verurteilung
zu CHF 8m 000.m Genugtuung genannt. Implizit wurde damit jedoch die damalige
Mehrforderung von CHF 2m 000.m abgewiesen, wie esin den Erwagungen auch
festgehalten wird (Urteil Vorinstanz E. 1.2). Nach dem Gesagten ist der Privatklager B
somit nur im Umfang von CHF 2m 000.m beschwert, und eine dartberhinausgehende
Forderung im Berufungsverfahren ist unzuléssig.

6.2.3A beantragt, als Folge des von ihm beantragten Freispruchs, seien die
Zivilforderungen von B sowieder K vollumfanglich abzuweisen, eventualiter
seien sie auf den Zivilweg zu verweisen (Berufungsbegriindung, Akten S. 11m 246 f.).

6.2.4Das Berufungsgericht ist beziglich der inkriminierten Messerstiche von A gegen
B in Ubereinstimmung mit den Feststellungen der Vorinstanz zum Schluss gelangt,



dass diese erstellt sind und hat sie al's versuchte vorsétzliche Totung qualifiziert, wobei zu
Gunsten des Berufungskldgers A davon ausgegangen wurde, dass er nicht die
|ebensgefahrlichen Verletzungen zu verantworten hat. Es kann fur die gesamten Folgen,
welche die Messerstiche nach sich zogen, auf das Urteil der Vorinstanz verwiesen werden.
Die gravierenden korperlichen Verletzungen wurden zwar nicht A___ zugerechnet, jedoch
hat er mit seinen Stichen gegen den Oberkdrper in gleicher Weise zur Erschitterung des
Sicherheitsgefihlsvon B___ und der posttraumati schen Belastungsstorung beigetragen.
Die von der Vorinstanz zugesprochene Genugtuung von CHF 8m 000.m zuziglich 5 % Zins
ab dem 27. Ma 2018, bei welcher ein Drittel Reduktion fir das Mitverschuldenvon B
berticksichtigt wurde, erscheint angemessen. Ebenfalls korrekt ist die Verurteilung zu
Schadenersatz andieK___ im Umfang der tbernommenen Heilungskosten zuziiglich
Zins, ebenfalls mit Reduktion um ein Drittel zufolge Mitverschuldens (CHF 24'666.70
zuzuglich 5 % Zins seit dem 2. September 2019). A ist zu entsprechenden Zahlungen
zu verurteilen. DieGenugtuungsmehrforderung von CHF 4m 000.m ist abzuweisen.

63 B

6.3.1Der Berufungsklager B_ wurde erstinstanzlich zu CHF 8m 000.m Genugtuung
zuziglich 5% Zins seit dem 27. Mai 2018 an|l____ verurteilt. Eswurde erwogen, | sai
durch die Messerstiche in seiner physischen Integritét unmittelbar beeintréchtigt worden,
und es stehe ihm aufgrund der Erheblichkeit der Eingriffe ein finanzieller Ausgleich fir die
erlittene Unbill zu, wobei fir die Hohe des auszurichtenden Betrags vor allem die Art und
Schwere der Verletzung, der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, ein alfalliges
Selbstverschulden des Geschadigten sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes
durch die Zahlung eines Geldbetrages zu berlicksichtigen seien. | sei schwer verletzt
worden; er habe sich in Lebensgefahr befunden und notoperiert werden missen. Noch heute
beklage er Schmerzen in der Brust und eine Todesangst, die angesichts des Erlebten
nachvollziehbar sei, und sei noch immer nicht arbeitsfahig. Diese Aspekte wirden an sich
eine Genugtuung von CHF 12m 000.m rechtfertigen, allerdingsmussesichl__ ein
Mitverschulden anrechnen lassen. Er habe sich selbst aktiv am Raufhandel beteiligt und
seinerseits ein Messer hervorgeholt und damit auf B eingestochen. Diesem Umstand
sei mit einer Herabsetzung der geschuldeten Summe im Umfang von CHF 4m 000.m
(entsprechend einem Drittel) Rechnung zu tragen, wasim Ergebniszu einervonB__ zu
entrichtenden Genugtuung von CHF 8m 000.m zusétzlich des beantragten Zinses fuhre
(Urtell Vorinstanz E. VI.1.1).

6.3.2B beantragt die Verweisung samtlicher Forderungen auf den Zivilweg (Pl&doyer,
Akten S. 11m 582).

6.3.3Der Berufungsklager B_ wurde der versuchten vorsétzlichen Tétungan|__
schuldig erklart. Dieser war bis zur erstinstanzlichen Verhandlung arbeitsunféhig und
befand sich aufgrund der Messerstiche in Lebensgefahr. Der Rechtsvertreter des
Privatkl&gers hat weder in seiner Eingabe vom 23. Juli 2021 (Akten S. 11m 219 f.) noch
anléasslich der Berufungsverhandlung Angaben zu seinem aktuellen Gesundheitszustand
gemacht (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 11m 658 f.). Dass die Genugtuungssumme
auch in seinem Fall zufolge Mitverschuldens um ein Drittel gekurzt wurde, ist nicht zu
beanstanden, jedoch erscheinen die Tatfolgen insgesamt und namentlich auch die von
B___ direkt verursachen Verletzungen deutlich gravierender als bei der Genugtuung,
welche A anB zu bezahlen hat. Dal____ jedoch kein Rechtsmittel ergriffen hat,
steht das V erschlechterungsverbot einer Erhthung der Genugtuung entgegen, und sie ist




daher unverandert auszusprechen. B wird somit zur Zahlung von CHF 8m 000.m
zuziglich 5% Zins ab dem 27. Mai 2018 an | verurteilt.

64 C
6.4.1

6.4.1.1DieVorinstanzhat C__ zu CHF 10m 000.m Genugtuung zuztglich 5 % Zins seit
dem 13. Oktober 2018 sowie CHF 22m 701.10 Schadenersatz zuzuglich 5 % Zins seit dem
1. September 2020an D___ verurteilt. Die vom Berufungskldger C__ zu bezahlende
Schadenersatzsumme wurde auf insgesamt CHF 22m 701.10 zuziglich des beantragten
Zinses beziffert. Zusétzlich wurde der Anspruch auf Genugtuung bejaht. Bei der
Festsetzung der Hohe wurde berticksichtigt, dass die Schussverletzung letztlich problemlos
verheilt sei, sie aber auch drei Operationen und eine Arbeitsunfahigkeit von tber vier
Monaten nach sich gezogen habe. Physisch und psychisch geheesD__ seinen eigenen
Angaben zufolge wieder gut, abgesehen von Schmerzen beim Treppensteigen. Als
asthetisch storend empfinde er die beiden Narben aufgrund des Durchschusses sowie der
Operation am hinteren Unterschenkel, welche von der Ferse bis zum Knie reichten und
prominent hervorstachen. Bemessungsrelevant sei sodann, dass fur die Schussabgabe keine
Veranlassung bestanden habe und diese fir D___ deshalb auch vdllig unerwartet
gekommen sei, und dassC___ die kdrperliche Unversehrtheit des Geschadigten
bedenkenl os niederen Instinkten geopfert habe. Ein Betrag von CHF 10m 000.m zuzuglich
Zins trage den relevanten A spekten gebihrend Rechnung. Die Mehrforderung von CHF
15m 000.m wurde abgewiesen (Urteil Vorinstanz, E. VI.1.2).

6.4.1.2D___ beantragt, der Beschuldigte C__ sei zu verurteilen, ihm eine Genugtuung
von CHF 25m 000 zzgl. 5 % Zins seit dem 13. Oktober 2018 zu bezahlen. Die Verletzungen
des Privatklagers seien alles andere als unerheblich, weshalb er am 14. Oktober 2018 im
Universitétsspital Basel notoperiert und am 15. wie auch 16. Oktober 2018 weitere Mae
habe operiert werden missen. Er sei aufgrund der erlittenen Verletzungen und des
Genesungsprozesses trotz Physiotherapie Uber vier Monate arbeitsunfahig gewesen. Es sei
lediglich dem Zufall zu verdanken gewesen, dass er durch die Schussabgaben des
Beschuldigten C___ nicht todlich oder zumindest noch schwerer verletzt worden sei.
Nicht nur Schmerzen beim Treppensteigen seien geblieben, sondern auch die Narben des
Durchschusses der Kugel und der Operation am hinteren Unterschenkel von der Hohe des
Knies bis zur Ferse wirden ihn ein Leben lang an diese Tat erinnern. Gemass Pladoyer vor
Vorinstanz, worauf umfassend verwiesen werde, sei unter Berticksichtigung samtlicher
Umsténde von einer Basis-Genugtuung von CHF 15m 000.00 auszugehen. Wie im Pladoyer
ausgefuhrt, seien die dort aufgefuhrten zusétzlichen Faktoren (insbesondere, dass der
Privatklager 1 den Vorfall noch nicht vollstandig verarbeitet habe und von den
Geschehnissen immer wieder traume) zu Gunsten der Erhéhung der Basis-Genugtuung zu
waurdigen. Die Erhéhung von CHF 10m 000.m auf eine Gesamtsumme von CHF 25m 000.00
sei angemessen und das Urteil der V orinstanz entsprechend zu korrigieren
(Anschlussberufungsbegrindung, Akten S. 11m 178 ff.). In der Berufungsverhandlung hat
der Rechtsvertreter von D zudem die Ansicht vertreten, der Beschuldigte habe die
gestellten Antrége zur Zivilforderung nie fundiert bestritten, weshalb die Vorinstanz gar
nicht von den Antrégen des Privatkl&gers hétte abweichen dirfen (Akten S. 11m 616).

6.4.1.3Der Berufungsklager beantragt die Abweisung dieser Zivilforderungen, daer in
berechtigter Notwehr gehandelt habe (Akten S. 11m 202).



6.4.1.4Dem Privatkl&ger ist nicht zu folgen, dass die Genugtuungsforderungen von Seiten
des Beschuldigten mangels fundierter Bestreitung zum Urteil zu erheben seien, denn
aufgrund des Bestreitens der Strafbarkeit des Verhatensvon C__ wurde die Abweisung
der Zivilforderungen beantragt, womit sich fir den Beschuldigten die Frage der Bemessung
einer Genugtuung erdbrigte. In der Berufungsverhandlung erganzte sein Verteidiger, falls
man der Ansicht sei, die Forderungen seien bis anhin nicht gentigend bestritten worden,
werde dies nun getan (Akten S. 11m 659).

Der Berufungsklager C__ wird der versuchten vorsétzlichen Totung zum Nachteil von
D__ schuldig erklart. Er hat somit Ersatz fir den entstandenen Erwerbsausfall und die
Wegkosten zu Physiotherapie, Arztbesuchen und Einvernahmen zu leisten, zuzuglich 5 %
Zins seit dem 1. September 2020. Der Schaden ist in der Hohe von CHF 22m 701.10
rechtsgenuglich nachgewiesen, und die Abweisung der Mehrforderung von CHF 2m 627.35
ist bereits rechtskréftig, da sie von Seiten des Privatklagers nicht angefochten worden ist.

Es steht aufgrund des genannten Schuldspruches und der entstandenen V erletzungsfolgen
auch ausser Zweifel, dass eine Genugtuung geschuldet ist. Fir die Bemessung besteht kein
Tarif, sondern esist auf die gesamten Umstande des Einzelfalls abzustellen. Der
Rechtsvertreter erachtet eine Genugtuung von CHF 25m 000.m als angemessen und
verweist dabel auf die von Hutte/L andolt gesammelte Praxis sowie einen Aufsatz zur
Genugtuungspraxis der Opferhilfe (Baumann/Anabitarte/Mller Gminder,
Genugtuungspraxis Opferhilfe, in: Jusletter 1. Juni 2015). In mehreren Fallen, in welchen
die Verletzungen mit jenen des Privatkl&gers vergleichbar seien, fanden sich
Genugtuungssummen zwischen CHF 7m 500.m und CHF 25m 000.m (Plédoyer, Akten S.
11m 617).

In der Regel wird zur Bemessung der Genugtuung die Prgudizienvergleichsmethode
herangezogen. Das Bundesgericht betont, dass sich aus Prgudizien durch Vergleich
Anhaltspunktefir die Festlegung des Genugtuungsbetrages gewinnen liessen. Anhand
bereits beurteilter vergleichbarer Félle wird die Hohe des Genugtuungsbetrags im Einzelfall
unter Wirdigung der konkreten Umstande festgesetzt (L andolt, Genugtuungsrecht, 2.
Auflage 2020, Rn 403). Aus den in der Anschlussberufungsbegriindung des Privatklagers
D___ genannten Betrégen erhellt jedoch bereits, dass auch in den Vergleichfédllen eine
sehr grosse Bandbreite besteht und die Forderung des Privatklagers dem Maximum der in
den Vergleichsfallen zugesprochenen Genugtuung entspricht. Erschwerend kommt bel der
Anwendung dieser Methode hinzu, dass in Sammlungen von Vergleichsféllen stets nur
relativ knappe Angaben zu den Verletzungsfolgen und den Erwagungen des Gerichts
aufgeflihrt sind, was jedoch V oraussetzung dafir wére, die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede bei der Bemessung der Genugtuung zu berticksichtigen und so die
tatséchliche Vergleichbarkeit sicherzustellen. Dennoch kénnen solche Prgjudizien als grobe
Orientierungshilfe dienen und es zeigt sich, dass die vorinstanzlich zugemessene
Genugtuung im Bereich @hnlich gelagerter Fale liegt. So wird im zitierten Aufsatz
vonBaumann/Anabitarte/M Uller Gminderein Urteil mit Schuldspruch wegen versuchten
Mordes und einfacher Korperverletzung zitiert, wo dem Opfer eine Genugtuung von CHF
10m 000.m zugesprochen wurde. Das Opfer erlitt Schusswunden an Kopf und Knie, durch
die Haare verdeckte Narben und eine posttraumati sche Belastungsstérung. Die
Arbeitsfahigkeit war nach einem Jahr noch stark eingeschrankt (Urteil vom 28. April 2014,
LU OHG 2013/34). Die dortigen Auswirkungen auf das Opfer waren mithin deutlich
gravierender alsjeneauf D____ . Esfinden sich aber auch m primavistam vergleichbare



Falle mit weit geringeren Genugtuungen bel gleichartiger Begehungsweise und Verletzung,
so in einem Fall, in welchem der Tater dem Opfer mit einer Pistole aus naher Distanz in den
Unterschenkel geschossen hatte, was als versuchte schwere Korperverletzung qualifiziert
wurde. Das Opfer erlitt einen Weichteildefekt mit mehrfragmentéren Schien- und
Wadenbeinfraktur und musste operiert werden. Es war fur finf Monate zu 100 %
arbeitsunfahig und die Beweglichkeit blieb dauerhaft eingeschrénkt. Das Gericht erachtete
eine Genugtuung von lediglich CHF 5m 000.m als angemessen [K Uirzung wegen
Mitbeteiligung auf Fr. 4m 800.m ] (Urtell vom 14. Januar 2013, BS 1449).

Esist festzustellen, dass der Rechtsvertreter des PrivatklagersD__ nur selektiv aus dem
Aufsatz vonBaumann/Anabitarte/M Uller Gmunderzitiert hat. Zwar trifft es zu, dassdie
Autorenschaft unter Bezugnahme auf den Leitfaden des Bundesamtes festgehalten hat, dass
massig schwere Beeintréchtigungen eine Genugtuung bis zu CHF 20m 000.m begriinden (S.
25). Allerdings wird in der Folge aufgeschllisselt, dass weitgehend komplikationslose
Verletzungen wie Knochenbrtiche Betrage zwischen rund CHF 1000.m und 3000.m nach
sich ziehen m wenn die Verletzungen durch Schuss- oder Stichwaffen zugeftigt wurden bis
zu CHF 5000.m . Erst bei |ebenslangen Folgen (beispielhaft wird der Verlust der Milz oder
einer Niere aufgefuhrt) liegen die Betrage zwischen CHF 10m 000.m und 20m 000.m (S. 27).
Derart gravierende Folgen hatte der Schuss auf den Privatklager D ganz offensichtlich
nicht. Allerdings erschiene eine Genugtuung von nur CHF 5m 000.m den vorliegenden
Tatfolgen nicht angemessen. Wie es bereits die VVorinstanz getan hat, ist zu berticksichtigen,
dass sich der Privatkldger mehreren Operationen unterziehen musste, tUber vier Monate
arbeitsunfahig war und bleibende Narben sowie anhaltende Schmerzen beim
Treppensteigen bestehen. Hinsichtlich der psychischen Belastung hat bereits die Vorinstanz
berticksichtigt, dass die Schussabgabe ohne nachvollziehbaren Anlass und entsprechend fur
den Privatklager vollig Uberraschend erfolgte. Etwas stérker als die VVorinstanz gewichtet
das Berufungsgericht, dass es sicherlich stark erschiitternd ist, unvermittelt
niedergeschossen zu werden. Die Genugtuungssumme ist daher auf CHF 12m 000.m zu
erh6hen. Hingegen gewichtet der Rechtsvertreter D__ s diese psychischen Tatfolgen
deutlich zu hoch, wenn er darauf abstellend eine Genugtuungserhéhung um CHF

10m 000.m fordert. Esist davon auszugehen, dass jedes Opfer einer absichtlich zugefugten
Schussverletzung dies auch im Nachgang als stark belastend empfindet. Esist weder belegt
noch ersichtlich, dass der Privatklager D___ hiervon Uberdurchschnittlich betroffen wére
und er langfristig beruflich oder privat in gravierender Weise psychisch beeintrachtigt wére.

Nach dem Gesagten hat der Berufungskldger C_ dem Privatklager D__ intellweiser
Gutheissung dessen Anschlussberufung CHF22m 701.10 Schadenersatz zuziiglich 5 % Zins
seit dem 1. September 2020 sowie CHF 12m 000.m Genugtuung zuziiglich 5 % Zins seit
dem 13. Oktober 2018 auszurichten.

6.4.2
6.4.2.1C wurde zudem zu CHF 30m 000.m Genugtuung zuztglich 5 % Zins seit dem

13. Oktober 2018 sowie CHF 3m 496.20 Parteientschadigung an F verurteilt.
6.4.2.2C beantragt aus den bereits genannten Griinden auch hier die Abweisung

samtlicher Zivilforderungen (a.a.O.).

6.4.2.3Den Erwagungen der Vorinstanz kann beziiglich der Zivilforderungen von F
vollumfanglich gefolgt werden. Es wurde berticksichtigt, dass C von hinten zweimal
aus kurzer Distanz auf F geschossen und ihn dabei so schwer verletzt hat, dass nur eine



Notoperation den Eintritt einer konkreten L ebensgefahr verhindern konnte. F_ war bis
zum 10. November 2018 hospitalisiert und musste mehrmals operiert werden. Seit der Tat
ist er arbeitsunféahig und gemass Bericht des behandelnden Arztes vom 27. Juli 2020 zeigt
sich ein deutlicher verzogerter Heilungsverlauf. Es wurde vorinstanzlich berticksichtigt,
dassF___ immer wieder unter Schmerzen und Schwellneigung der unteren linken
Extremitét leide. Prognostisch kdnne noch keine Aussage tber eine Wiedererlangung einer
Arbeitsfahigkeit, bzw. Teilarbeitsfahigkeit gemacht werden. Fotos belegten ein stark
vernarbtes Bein. Neben diesen physischen Beeintrachtigungen leide der Geschédigte al's
Folge der Tat auch unter psychischen Problemen. Seit dem 15. Oktober 2019 befinde er
sich in Behandlung bei den ambulanten Diensten der [...], welche die Diagnose einer
posttraumati schen Belastungsstorung gestellt hétten. Er leide unter Flashbacks,
Vermeidungsverhalten sowie einer allgemeinen Ubererregung mit Nervositét,
Konzentrationsstorungen, Reizbarkeit und Schreckhaftigkeit. Zudem belasteten ihn die
unklare berufliche Perspektive und die sténdigen Schmerzen stark. Es sei von einer
langeren Behandlungsdauer auszugehen. Die physischen und psychischen
Beeintrdchtigungenvon F____ seien einschneidend. Die é&rztlichen Berichte und die nach
wie vor bestehende Arbeitsunfahigkeit zeugten von einem langwierigen korperlichen und
psychischen Heilungsverlauf, welcher den Familienvater in seinem alltaglichen Leben stark
belasteten und auch eine berufliche und damit sichere finanzielle Existenz bis heute nicht
zulassen wiirde. Es wurde ihm eine Genugtuung von CHF 30m 000.m zuziiglich 5 % Zins
seit Tatbegehung zugesprochen. Die Mehrforderung von CHF 20m 000.m wurde
abgewiesen (Abweisung bereits rechtskréftig). Diese Erwéagungen sind Uberzeugend, und
die Hohe der zugesprochenen Genugtuung erweist sich angesichts der sehr starken
Betroffenheit des Opfers durch die Tat auch im Vergleich zu den weiteren zugesprochenen
Genugtuungssummen als angemessen. Weiter hat der Berufungsklager C_ dem
Privatkldger F___ eine Parteientschadigung vonCHF 3m 496.20 auszurichten.

6.4.3Stellt das Berufungsgericht das Verfahren wegen eines Prozesshindernisses ein, wird
das erstinstanzliche Urteil hinféllig. Abgewiesene Zivilanspriiche kénnen somit nicht in
Rechtskraft erwachsen sei, sondern es erfolgt wegen einesim Adhés onsprozess zu
beachtenden Prozesshindernisses ein Nichteintretensentscheid. Das Nichteintreten auf die
Zivilklage im Adhasionsprozess fuhrt dazu, dass diese auf dem Zivilweg geltend gemacht
werden muss (vgl. Art. 329 Abs. 4 Satz 2i.V.m. Art. 320 Abs. 3 StPO). Es entspricht im
Ergebnis einer Verweisung auf den Zivilweg (BGer 6B_277/2012 vom 14. August 2012 E.
2.5). Zufolge Einstellung des Verfahrensin Anklagepunkt 2.5 betreffend den Geschédigten
E__ ist dessen Genugtuungsforderung somit auf den Zivilweg zu verweisen. Aus den
gleichen Grinden ist auch der vonder K__ geforderte Schadenersatz von CHF

122m 085.60 zuzlglich 5 % Zins seit dem 2. September 2019 auf den Zivilweg zu
verweisen.

7. Beschlagnahme

Der Berufungsklager A__ hat die Rickgabe sémtlicher beschlagnahmter Gegensténde
und Vermogenswerte beantragt (Berufungsbegrindung, Antrag Ziff. 2, Akten S.). Die
Vorinstanz hat jedoch bereits zwischen einzuziehenden und nicht deliktsrelevanten und
somit herauszugebenden Gegensténden unterschieden, und es besteht kein Anlass, weitere
Objekte herauszugeben. Der Antrag wurde denn auch nicht weiter begrtindet. Auch dass das
bestehende K ostendepot mit den Geldstrafe und Kosten zu verrechnen ist, erweist sich
angesichts der zweitinstanzlich ausgesprochenen Schuldspriiche und Sanktion weiterhin al's



korrekt.
8. Kosten
8.1 Allgemeines

8.1.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen
vorliegen m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO sdmitliche kausalen Verfahrenskosten zu
tragen (BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E 7.3: BGE 138 1V 248 E. 4.4.1 mit
Hinweisen). Die Verfahrenskosten werden demnach gemass V erursacherprinzip verlegt.

8.1.2FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob und gegebenenfalls inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder
unterliegt, hangt davon ab, in welchem Ausmassihre vor der zweiten Instanz gestellten
Antrage gutgeheissen werden (BGer 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 7.3;
6B_460/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 10.3.1, je mit Hinweisen). Die sind nach den
Bestimmungen von (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 21 Abs. 1 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]) zu bemessen.

82 A

A___ tragtinfolge des Verursacherprinzips fur die erste Instanz Verfahrenskosten von
CHF 46m 845.75 sowie eine Urteilsgebiihr von CHF 20m 000.m . Die Mehrkosten von CHF
1m 357.40 gehen zu Lasten der Staatsanwaltschaft. Das K ostendepot von CHF 5m 586.84
wird mit der Geldstrafe und den Kosten verrechnet. Dem Beurteilten wird fur das
erstinstanzliche Verfahren gemass Art. 429 Abs. 1 der Strafprozessordnung eine reduzierte
Partelentschadigung von CHF 9m 109.25 inkl. 7,7 % MWSTaus der Gerichtskasse
zugesprochen.Diese wird ebenfalls mit der unbedingten Geldstrafe sowie mit den
Verfahrenskosten und Urteilsgebiihren verrechnet.

A___ war dseinziger der Berufungsklager in beide Sachverhaltskomplexe involviert, was
im Falle des vollumfénglichen Unterliegens eine entsprechend héhere Urteil sgebihr von
CHF 5m 000.m nach sich gezogen hétte. Da die Staatsanwaltschaft mit lhrem Antrag auf
Schuldspruch wegen versuchter vorsétzlicher Tétung und mehrfacher Gefahrdung des

Lebens unterliegt, tragt A die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit einer um
30 Prozent reduzierten Urteil sgebihr von CHF 3m 500.m .
83 B

B__ trégt fur die erste Instanz die von ihm verursachten Verfahrenskosten von CHF
43m 630.70 sowie eine Urteilsgebihr von CHF 18m 000.m und nach Unterliegenim
Berufungsverfahren die zweitinstanzlichen Verfahrenskosten mit einer Urteilsgeblhr von
CHF 2m 500.m . Das K ostendepot von CHF 1m 500.m wird mit der Busse und den Kosten
verrechnet.

84 C
C tragt fur die erste Instanz die verursachten Kosten von CHF 31m 899.80 sowie eine

Urteilsgebihr von CHF 18m 000.m und nach Unterliegen im Berufungsverfahren die
zweitinstanzlichen Verfahrenskosten mit Einschluss einer Urteilsgebiihr vonCHF 3m 500.m .

9. Honorare

9.1.Dem amtlichen Verteidiger des Berufungsklagers A , [...], werden fr die zweite
Instanz ein Honorar von CHF 6m 100.m sowie ein Auslagenersatz von CHF 162.10



zuzuglich 7,7 % MWST von insgesamt CHF 482.20 ausgerichtet. Art. 135 Abs. 4 der
Strafprozessordnung bleibt im Umfang von 70 % m entsprechend dem Ausgang des
Berufungsverfahrens m vorbehalten.

9.2Dem amtlichen Verteidiger des BerufungsklagersB__, [...],werden fur die zweite
Instanz ein Honorar von CHF 9m 101.40 und ein Auslagenersatz von CHF 384.m zuzlglich
7,7 % MWST von insgesamt CHF 730.40 ausgerichtet. Art. 135 Abs. 4 der
Strafprozessordnung bleibt vorbehalten.

9.3Dem amtlichen Verteidiger des BerufungsklagersC___ , [...], werden fir die zweite
Instanz ein Honorar von CHF 10m 900.m und ein Auslagenersatz von CHF 953.m
zuzuglich 7,7 % MWST von insgesamt CHF 912.70 und CHF 864.m Dolmetscherkosten
aus der Gerichtskasse zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt mit
Ausnahme der Dolmetscherkosten vorbehalten.

9.4Dem Vertreter des Anschlussberufungsklagersim KostenerlassD | [...], werden in
Anwendung von Art. 136 in Verbindung mit Art. 426 Abs. 4 der Strafprozessordnung ein
Honorar von CHF 6m 083.35 und ein Auslagenersatz von CHF 182.50, zuziglich 7,7 %
MWST von insgesamt CHF 482.45, aus der Gerichtskasse ausgerichtet. C__ hat dem
Appellationsgericht diesen Betrag zurtickzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse erlauben, in Anwendung von Art. 138 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 Abs.
4 der Strafprozessordnung.

9.5Dem Vertreter des Privatklagersim Kostenerlass|____, [...], werden in Anwendung von
Art. 136 in Verbindung mit Art. 426 Abs. 4 der Strafprozessordnung ein Honorar von CHF
2m 780.m und ein Auslagenersatz von CHF 83.40, zuzuglich 7,7 % MWST von insgesamt
CHF 220.50, aus der Gerichtskasse ausgerichtet. B__ hat dem Appellationsgericht diesen
Betrag zurtickzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, in
Anwendung von Art. 138 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 der
Strafprozessordnung. Uberdies wird dem Privatklager | gemass Art. 433 Abs. 1 StPO
antragsgemass eine Parteientschadigung zu Lasten des BerufungsklégersB_~
zugesprochen, welche auf CHF 695.m zuziglich 7,7 % MWST von CHF 53.50, festgesetzt
wird.
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