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Erwagungen

E.4

Aufl., Basel 2019, Art. 122 StGB N 18 unter Verweis auf ein Urtell des
Geschworenengerichts ZH vom 26. Juni 2002).

Die vorliegende Verletzungskonstellation ist mit den beiden genannten Beispielfallen sehr
gut vergleichbar. So handelt es sich auch i.c. um eine Schnittwunde in der linken
Gesichtshélfte, die sich Uber eine Lange von rund 10-15 cm Uber dem Unterkieferknochen
von vor dem Kinn nach hinten bis zur Ohrspeicheldriise erstreckt (IRM-Gutachten, Akten
SB.2021.121 S. 1005 ff.) und deren Ausmass auf den Fotos der Krankenunterlagen
eindrticklich aufgezeigt wird (Akten SB.2021.36 S. 855 ff.; vgl. auch Akten SB.2021.121 S.
834 f.). Auch die rund zwei Monate nach der Tat im Rahmen der
Konfrontationseinvernahme vom 3. September 2020 aufgenommenen Bilder lassen die
Narbe noch deutlich erkennen (vgl. Akten SB.2021.121 S. 885). Diese wére ohne den Bart,
den der Privatklager 4 auf dem Foto tragt, noch ungleich offenkundiger ersichtlich. Auch
im erstinstanzlichen Verhandlungsprotokoll ist festgehalten, dass die Narbe m rund ein Jahr
nach dem Tatgeschehen m noch «deutlich sichtbar» sei (Akten SB.2021.121 S. 1241).
Zudem fuhrte der Privatklager 4 aus, dass er erst seit dem Vorfall einen Bart trage, um die
Narbe zu verdecken. Er sei dazu gezwungen um die Blicke der Menschen zu vermeiden. Er
habe zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verhandlung manchmal immer noch schlimme
physische und psychische Schmerzen. So miisse er manchmal Schmerzmittel einnehmen
und er sei gezwungen, Creme auf die Narbe aufzutragen; er kdnne zudem nicht in die pralle
Sonne gehen, da esihm sonst weh tue. Es sei aber schwierig, an die Medikamente
ranzukommen, wenn man keine Papiere habe (Akten SB.2021.121 S. 1242). Entgegen den
Ausfuhrungen des Beschuldigten liegen demnach gentigend Erkenntnisse vor, welche die
Annahme einer (vollendeten) schweren Kdrperverletzungen erlauben. Die
zugrundeliegende Tathandlung ist damit objektiv betrachtet als vollendete schwere
Korperverletzung im Sinne von Art. 122 Abs. 2 StGB zu qualifizieren. Aus den dusseren
Umstéanden kann diesbeziiglich auch zumindest auf einen Eventualvorsatz des
Beschuldigten geschlossen werden, da er bei einem solchen (gezielten) Schnitt quer durch
die linke Gesichtshdlfte des Privatklagers 4 dessen bleibende arge Entstellung fur méglich
halten musste und zumindest auch in Kauf nahm. Ein Vorsatz in Bezug auf die schwere
Korperverletzung wird vom Beschuldigten zudem nicht bestritten (zu Recht bringt der
Beschuldigte m im Vergleich zum vorinstanzlichen Verfahren m auch nicht mehr vor, dass
eine schuldunfahige Person keinen Vorsatz fassen konne [vgl. hierzu BGE 1151V 221 E. 1,
AGE SB.2017.28 E. 3.1.2;Bommer/Dittmann, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019,
Art. 19 StGB N 19]).



Entgegen dem strafgerichtlichen Entscheid kann dem Beschuldigten jedoch kein
Totungsvorsatz vorgeworfen werden. Der Beschuldigte versetzte dem Privatkléger 4
gemass Beweisergebnis die Verletzung mit dem Messer, als dieser sich vor dem
Beschuldigten in der Hocke befand, um seine Musikbox in seinem Rucksack zu verstauen.
Ob, wie die Vorinstanz annimmt, dabel der Kopf des Privatkldgers 4 «nach unten geneigt»
war, ist reine Spekulation. Die Vorinstanz schliesst jedoch aus dieser Annahme auf den
Umstand, dass der Ubergang zwischen der Kinn- und der Halspartie fiir den Beschuldigten
nicht mehr klar sicht- und unterscheidbar gewesen sei. Ebenfalls nicht zwingend ist die
Ausfihrung der Vorinstanz, der Privatklager 4 habe sich beim Verstauen der Musikbox
durch die «<Hocke-Stellung» in einer «labilen Position» befunden. Gleiches gilt fir die vom
Strafgericht angenommenen «Schnelligkeit und entsprechende Ungenauigkeit» der
Verletzungsbeibringung, da sich dem als erstellt angesehenen Sachverhalt auch hier keine
Anhaltspunkte dazu entnehmen lassen, wie lange der Privatklager 4 insgesamt an seinem
Rucksack hantierte. Dass die Messerattacke ihn m belegtermassen m vallig Uberraschend
traf, hat grundsétzlich nichts mit dem Umstand zu tun, ob und wie gut der Beschuldigte fur
seinen Ubergriff Mass nehmen konnte. Zwar ist es denkbar, dass der Beschuldigten durch
den Betaubungsmittelkonsum in der Kontrolle einer zielgenauen Schnittzuf igung
eingeschrankt war, wobei jedoch m da der Beschuldigte nicht unmittelbar nach dem
Tatgeschehen festgenommen werden konnte m weder die genaue Blutalkoholkonzentration
noch die Kokainmenge zum Tatzeitpunkt im Blut gutachterlich festgestellt resp. errechnet
werden konnte (vgl. Akten SB.2021.121 S. 1013 ff.). Gemass den Angaben des
Privatklégers 4 habe der Beschuldigte in der Nacht vor der Tat zwar Kokain und Alkohol
konsumiert, jedoch lediglich zwei bis drei Biere getrunken und sei nicht angetrunken
gewesen (Akten SB.2021.121 S. 882). Aufgrund dieser Anhaltspunkte ist mithin nicht
davon auszugehen, dass der Beschuldigte aufgrund seines Alkoholkonsums zum
Tatzeitpunkt derart schwere neurologische Symptome (K oordinationsstorungen etc., vgl.
dazu Pschyrembel Online, Stichwort «Alkoholintoxikation») aufwies, dass diese einen
gezielten Schnitt verunmoglicht oder stark erschwert hétten. Des Weiteren wird bel den
Nebenwirkungen von Kokain keine entsprechende neurologische Symptomatik geschildert
(vgl. Pschyrembel Online, Stichwort «K okain»), die zu Lasten des Beschuldigten auf eine
Unfahigkeit schliessen liesse, eine gezielte Verletzung herbeizufiihren. Dass der
Beschuldigte ferner im Umgang mit Messern bewandt ist, zeigt sich nicht zuletzt auch an
seiner einschlagigen Vorstrafe betreffend einen Messerangriff auf I am 12. Mérz 2016.

Esist demnach vielmehr davon auszugehen, dass es dem Beschuldigten aufgrund der
statischen Haltung des Privatklégers 4, als dieser seine Musikbox in hockender Stellung in
seinem Rucksack verstauen wollte, moglich war, diesem einen gezielten Schnitt im Gesicht
zuzufiigen. Da es sich nicht um ein dynamisches Geschehen handelte und der Beschuldigte
den Schnitt aus unmittelbarer N&he am vor ihm hockenden Privatklager 4 durchfiihren
konnte, kann ersterem keine Inkaufnahme einer moglicherwei se tddlichen Verletzung
vorgeworfen werden.

E.43

4.3.1Die Vorinstanz hat sodann eine Notwehrsituation aufgrund des Bewel sergebnisses
abgel ehnt.

4.3.2Der Beschuldigte macht demgegentiber geltend, dass in objektiver Hinsicht wohl zwar
keine Notwehrsituation vorgelegen habe, der Beschuldigte jedoch in seinem Wahn von
einer solchen ausgegangen sai.



E. 433

4.3.3.1Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so
ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1 StGB).
Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschul dbarer Aufregung oder Bestiirzung
Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Art. 16 Abs. 2 StGB). Nach der
Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit der
Umsténde al's verhaltnismassig erscheinen (BGE 136 1V 49 E. 3.2). Die Angemessenheit
der Abwehr ist dabei auf Grund jener Situation zu beurteilen, in der sich die rechtswidrig
angegriffene Person im Zeitpunkt ihrer Tat befand. Es dirfen nicht nachtréglich allzu
subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht allenfalls
auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte begntigen kdnnen (BGer
6B_57/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 1.2.1 m.H. auf BGE 136 IV 49 E. 3.1. und 3.2;
Niggli/Gohlich, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 15 StGB N 28 f.). Ein Fall
von Putativnotwehr ist gegeben, wenn der Tater einem Sachverhaltsirrtum unterliegt, indem
er irrtimlich annimmt, es sei ein rechtswidriger Angriff im Sinne von Art. 15 StGB
gegenwartig oder unmittelbar bevorstehend (BGE 129 1V 6 E. 3.2 m.H.). Handelt der Téter
in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat zugunsten
des Téaters nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vorgestellt hat (Art. 13 Abs. 1 StGB;
BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3; 6B_281/2014 vom 11. November 2014
E. 23.2).

4.3.3.2In einem ersten Schritt ist demnach das V orliegen einer Notwehrlage zu priifen.
Hierfir misste ein Angriff durch eine Person vorgelegen haben, der auf eine rechtswidrige
Verletzung eines Rechtsguts des Beschuldigten gerichtet gewesen wére. Diesist durch
objektives ex-post Urteil zu bestimmen (Geth, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Basel
2021, Rz. 193). Vorliegend kann aufgrund des Bewei sergebnisses eine solche klar
ausgeschlossen werden (vgl. vorne E. 3). Aufgrund des erstellten Sachverhaltsist jedoch zu
konzedieren, dass der Beschuldigte in seiner Wahnvorstellung irrigerweise annahm, dass
eine objektive Rechtfertigungslage, sprich ein rechtswidriger Angriff durch den
Privatklager 4, vorgelegen habe (vgl. dazu sogleich auch E. 5), womit ein Fall von
Putativnotwehr zu diskutieren wére und das Gericht gem. Art. 13 Abs. 1 StGB die Tat
gemass der Vorstellung des Sachverhalts des Beschuldigten zu beurteilen hétte.

Entgegen den Ausfihrungen des Beschuldigten kommt Art. 13 Abs. 1 StGB im
vorliegenden Fall jedoch nicht zur Anwendung. So hat das Bundesgericht in einem unlangst
in der amtlichen Sammlung publizierten Urteil ausdriicklich festgehalten, dass
krankheitsbedingte von gewohnlichen Irrtiimern zu unterscheiden seien. So habe der
(psychisch) gesunde Irrende eine Fehlvorstellung Gber die Wirklichkeit, womit die insoweit
«objektive», davon allen gesunden Personen tbereinstimmend wahrnehmbare,
Wirklichkeit gemeint sei. Fir eine an Schizophrenie leidende Person sei bereits diese

«obj ektive» Wirklichkeit so nicht wahrnehmbar. Krankheitsbedingt habe sie eine eigene,
subjektive Wirklichkeit (Eigenwirklichkeit), die nicht mehr kritisch hinterfragt werden
konne. Aus psychiatrischer Sicht sei die Rede vom Irrtum bei einer solchen Person deshalb
bereits phéanomenol ogisch verfehlt. Dies habe jedoch auch in strafrechtlicher Hinsicht zu
gelten. So entspreche es dem Konzept der Strafrechtsordnung, als Normalfall von einem
Individuum auszugehen, dasin der Lage sei, die Gebote und Verbote des Strafrechts zu



erkennen und sein Verhalten danach auszurichten. Wer folglich aufgrund einer psychischen
Krankheit «irrt», irre nicht im Sinne des Art. 13 Abs. 1 StGB. Die irrige Annahme eines
schuldunfahigen Beschuldigten, die bei einem geistig gesunden Téter einen
Sachverhaltsirrtum darstellen wiirde, sei mithinunbeachtlich, wenn sie auf die zur
Schuldunfahigkeit fihrende Erkrankung des Beschuldigten zuriickgehe. (BGE 147 1V 193
E. 1.4.6; vgl. auch Bommer, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Vor Art. 19 StGB
N 16). Daim vorliegenden Fall die wahnhafte Vorstellung des m objektiv nicht
vorliegenden m Angriffs gerade auf die psychische Erkrankung des Beschuldigten
zurckzufihren ist (vgl. sogleich eingehend E. 5), kann auch er sich nicht auf einen Irrtum
im Sinne von Art. 13 Abs. 1 StGB berufen. Im Ergebnis kann ihm daher keine
Putativnotwehr zugutegehalten werden.

Im Ergebnis wird somit festgestellt, dass der Beschuldigte die Tatbestandsmerkmale der
schweren Korperverletzung gemass Art. 122 Abs. 2 StGB in rechtswidriger Weise erfillt
hat.

4.4Was die rechtliche Qualifikation des V orwurfs des gewerbsmassigen Diebstahls
anbelangt, so wird diese vom Beschuldigten nicht bestritten. Entsprechend kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Strafgerichts verwiesen werden (E. |1 des vorinstanzlichen
Entscheids, Akten SB.2021.36 S. 230 f.). Eswird somit festgestellt, dass der Beschuldigte
die Tatbestandsmerkmal e des gewerbsmassigen Diebstahls geméass Art. 139 Ziff. 2 StGB in
rechtswidriger Weise erfllt hat.

4.5Hinsichtlich des mehrfacher Verweisungsbruchs ist gestiitzt auf das Beweisergebnis zu
konstatieren, dass es dem Beschuldigten nach seinen Geféngnisentlassungen am 16. Juli
2019 sowie nach seiner erneuten Entlassung am 9. September 2019 m und somit mehrfach
m moglich gewesen wére, seine Ausreise aus der Schweiz wahrzunehmen. Damit hat er
gegen die mit Urtell des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 13. Mai 2019
ausgesprochene siebenjahrige Landesverwei sung verstossen. Es wird mithin in diesem Fall
festgestellt, dass der Beschuldigte die Tatbestandsmerkmale des V erweisungsbruchs
gemass Art. 291 Abs. 1 StGB mehrfach in rechtswidriger Weise erfllt hat.

4.6Zusammenfassend ist entsprechend festzustellen, dass der Beschuldigte m zusétzlich zu
den bereits rechtskraftigen Feststellungen in Bezug auf die rechtswidrig (aber nicht
schuldhaft) erfillten Tatbestandsmerkmale der mehrfachen versuchten N6tigung (Art. 181
i.V.m. 22 Abs. 1 StGB) und der Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG m die
Tatbestandsmerkmale der schweren Korperverletzung (Art. 122 Abs. 2 StGB), des
gewerbsmaéssigen Diebstahls (Art. 139 Ziff. 2 StGB) sowie des mehrfachen
Verweisungsbruches (Art. 291 Abs. 1 StGB) in rechtswidriger Weise erfiillt hat.

5. Schuldfahigkeit
6. Strafzumessung

Aufgrund der fur alle Delikte nachgewiesenen Schuldunféhigkeit des Beschuldigten ist
keine Strafe auszusprechen.

7. Massnahme

7.2.21st der Téter psychisch schwer gestort, so kann das Gericht gemass Art. 59 Abs. 1
StGB eine stationare Behandlung anordnen, wenn das Verbrechen oder Vergehen des
Téaters mit seiner Stérung in Zusammenhang steht und zu erwarten ist, dadurch lasse sich
der Gefahr weiterer mit seiner Stérung in Zusammenhang stehender Taten begegnen.



7.2.3Die Anordnung einer stationdren therapeutischen Massnahme zur Behandlung von
psychischen Stérungen hangt somit kumulativ von folgenden in den Art. 56 in Verbindung
mit Art. 59 StGB geregelten Voraussetzungen ab: Anlasstat, d.h. die tatbestandsméssige
und rechtswidrige Vertibung eines Verbrechens oder V ergehens; sachversténdige
Begutachtung; das Bestehen einer schweren psychischen Stérung; Zusammenhang
zwischen Anlasstat und dem Zustand des Téters; Erforderlichkeitder Massnahme,d.h.
aternativ Behandlungsbedurftigkeit des Taters oder Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit;
Eignung, d.h. voraussichtlich préaventive Wirkung der Massnahme; Verhaltnisméssigkeit
der Massnahme, auch im Vergleich zu alternativen Massnahmen; Bestehen einer geeigneten
Einrichtung (vgl.Trechsel/Pauen Borer, in: Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 4. Aufl.,
Zirich 2021, Art. 59 N 1; Art. 61 N 2; vgl. auchJositsch/Ege/Schwarzenegger, Strafrecht
1., 9. Auflage, Zurich 2018, 8 7 N 4.11, 4.13). Esist zu prifen, ob die Voraussetzungen von
Art. 59 Abs. 1 StGB vorliegend erfillt sind.

7.3Was das Erfordernis der Anlasstat anbelangt, so hat der Beschuldigte m nebst der u.a
hier weniger ins Gewicht fallenden mehrfachen versuchten N6tigung, des gewerbsmassigen
Diebstahls sowie des mehrfachen Verweisungsbruches; ales aber immerhin Vergehen m
den Straftatbestand der der schweren Korperverletzung in rechtswidriger Weise erfillt und
damit ein Gewaltverbrechen begangen (vgl. vorne E. 4). Was die Argumentation des
Beschuldigten betrifft, es konne keine Massnahme ohne rechtswidrige Anlasstat
ausgesprochen werden, so ist dem zwar zuzustimmen. Wie jedoch aufgezeigt werden
konnte, ist im vorliegenden Fall aufgrund des fehlenden Irrtums des Beschuldigten in seiner
Eigenschaft als Wahntéter das V orliegen einer Putativnotwehr gerade verneint worden (vgl.
vorne E. 4.3.3.2). Ein tatbestandsmassiges und rechtswidriges Verhalten des Beschuldigten
u.a. in Bezug auf das Delikt der schweren Korperverletzung liegt mithin vor. Und selbst
wenn eine Putativnotwehr bejaht worden wére, so wiirde deren Vorliegen geméss h.L. nicht
zu einer fehlenden Rechtswidrigkeit des Verhaltens der betreffenden Person fihren, daes
sich bei Art. 13 Abs. 1 StGB um eine blosse Rechtsfolgenverweisung handle (Geth, a.a.O.,
Rz. 197; so auch schonSeelmann, in: Basler Kommentar, 3. Aufl., Basel 2013, Art. 15N 8;
vgl. dazu auch die deutsche Lehre und Praxis, etwa BGH, Urtell vom 2 StR 375/11 vom 2.
November 2011 [«Die Voraussetzungen eines Irrtums Uber die tatséchlichen
Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes liegen vor. Dies fuhrt entsprechend 8§ 16
Abs. 1 Satz 1 StGB[/D] zum Ausschluss der Vorsatzschuld.»];Fischer, Beckm scher
Kurz-Kommentar StGB, 69. Aufl., Minchen 2022, 8 32 N 51 [«Ein Irrtum ist als
Erlaubnistatbestandsirrtum anzusehen [ .|, der m nach der sog. rechtsfolgenverweisenden
Schuldtheorie m die Vorsatzschuld entfallen l&sst.»]). Aufgrund der dargelegten klaren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur fehlenden Irrtumsfahigkeit wahnhafter Personen
in Bezug auf eine geltend gemachte Putativnotwehr kann diese Frage jedoch vorliegend
offenbleiben.

7.4

7.4.1Das Gericht stiitzt sich bei seinem Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme auf
eine sachversténdige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3 StGB; vgl. ausfuhrlich und mit weiteren
HinweisenHeer, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 56 StGB N 38
ff.;Trechsel/Pauen Borer, a.a.0., Art. 56 N 9 ff.). Diese aussert sich Uber die Notwendigkeit
und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und die Wahrscheinlichkeit
weiterer moglicher Straftaten und die Mdglichkeiten des Vollzugs der Massnahme (Art. 56
Abs. 3 SIGB, vgl. Art. 182 StPO; BGE 146 1V 1 E. 3.1, 1341V 315 E. 4.3.1; BGer



6B_648/2020 vom 15. Juli 2020 E. 4.3.4, 6B_1390/2019 vom 23. April 2020 E. 2.3.1,
2.3.2,6B_915/2019 vom 10. Januar 2020 E. 2.1.1). Das Gericht wirdigt Gutachten
grundsétzlich frei (Art. 10 Abs. 2 StPO). In Fachfragen darf es davon indessen nicht ohne
triftige Grunde abweichen und Abweichungen missen begriindet werden. Auf der anderen
Seite kann das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der Verzicht auf die
gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen gegen das Verbot willkirlicher
Beweiswirdigung (Art. 9 BV) verstossen. Erscheint dem Gericht die Schlussigkeit eines
Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifel haft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise
zur Klérung dieser Zweifel zu erheben (BGE 1421V 49 E. 2.1.3, 1411V 369 E. 6.1, 134 IV
246 E. 4.3; BGer 6B_648/2020 vom 15. Juli 2020 E. 4.3.4, 6B_915/2019 vom 10. Januar
2020 E. 2.1.2).

7.4.3Im forensi sch-psychiatrisches Hauptgutachten vom 23. Mérz 2021 (Akten
SB.2021.121 S. 58 ff.) wurde beim Beschuldigten eine bereits 2017 attestierte und im
retrospektiven Krankheitsverlauf bestétigteschwere paranoide Schizophrenie(ICD-10
F.20.0), welche m wie auch der ebenfalls vorliegende schadliche Gebrauch von Kokain und
Alkohol, nicht aber jener von Tabak m inkausalem Zusammenhangmit den ihm
vorgeworfenen Straftaten steht, diagnostiziert (Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 46 1., 49
f., 68, 71]). Diese Diagnose wurde durch Dr. med. G___ zudem im Rahmen ihrer
Befragung als Sachverstandige in der Berufungsverhandlung bestétigt (Akten SB.2021.36
S. 1076 ff.). Mithin liegt eine fUr die Tat kausale schwere psychische Stérung im Sinne von
Art. 59 Abs. 1 StGB vor (vgl. etwaHeer/Habermeyer, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel
2019, Art. 59 StGB N 6 ff., 15a; zum Rechtsbegriff einer schweren psychischen Stérung
siehe BGE 146 IV 1 E. 3.5.3). Dieser Umstand wird vom Beschuldigten auch nicht
bestritten.

7.4.4lm Hinblick auf das in Frage stehende Ruckfallrisiko kann dem Gutachten entnommen
werden, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschuldigte ohne storungsspezifische
Behandlung dhnliche Straftaten wie bisher begeht, alsdeutlich erhohteingestuft wird. Es
bestehe einehohe Gefahrauch fur die BegehungschwerwiegendererDelikte. Mit einer m
erfolgreich durchgefiihrten m Therapie lasse sich die Riickfallgefahr nach gutachterlicher
Einschétzung dagegen verringern und die Legal prognose nachhaltig verbessern (Akten
SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 65, 70], 1251; Akten SB.2021.36 S. 1082).

7.4.5Was die Eignung der Massnahme betrifft, so setzt die Anordnung einer stationéren
therapeuti schen Massnahme nach Art. 59 StGB eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafir
voraus, dass sich durch eine solche Massnahme tiber die Dauer von funf Jahren die Gefahr
weiterer mit der psychischen Storung in Zusammenhang stehender Straftaten deutlich
verringern bzw. eine tatséchliche Reduktion des Riickfallrisikos erreichen |&sst. Eine
lediglich vage, bloss theoretische Erfolgsaussicht genugt fur die Anordnung einer
therapeutischen Massnahme nicht. Nicht erforderlich ist hingegen eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit, dass Uber einen Behandlungszeitraum von funf Jahren ein Zustand
erreicht wird, der es rechtfertigt, dem Betroffenen Gelegenheit fir eine Bewahrung in
Freiheit zu geben (BGE 134 1V 315 E. 3.4.1; BGer 6B_648/2020 vom 15. Juli 2020 E.
4.3.1, 6B_237/2019 vom 21. Mai 2019 E. 2.2.1, 6B_1343/2017 vom 9. April 2018 E. 2.5; je
m.H.).

Im vorliegenden Fall besteht aus psychiatrisch-psychotherapeutischer Perspektive
grundsétzlich ein Behandlungsbedarf. Fir die Behandlung stehe aus gutachterlicher Sicht
die paranoide Schizophrenie im Vordergrund. Aber auch der Alkohol- und Kokainkonsum



gehdrten therapeutisch angegangen, was insbesondere mit Blick auf die herabgesetzte
Hemmschwelle fir aggressives/impulsives Verhalten infolge Mischkonsums von
Bedeutung sei. Es sei davon auszugehen, dass die schwere psychische Stérung ohne
Behandlung fortbestehe, was mit einem erhdhten Risiko fur kinftige Straftaten
vergesellschaftet sei. Somit sei im Umkehrschluss davon auszugehen, dass das Risiko fir
weitere Delikte durch eine Therapie verringerbar sei, sofern sie erfolgreich durchgefihrt
werden kdnne (Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 65]). Nach dem gegenwartigen Stand
der psychiatrischen, psycho- und soziotherapeutischen Verfahren wirden fur die vorliegend
psychische Stérung gut etablierte Behandlungsmethoden existieren. Eine ausreichend lange
und ausreichend hoch dosierte neuroleptische Therapie sai initial die einzige M6glichkeit,
die krankhaft veranderten Denk- und Verhaltensmuster des Beschuldigten zu vermindern
(Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 62]) Eine entsprechende V erbesserung aufgrund einer
Medikation eines Neurol eptikums wurde denn auch von der Sachverstandigen in der
Berufungsverhandlung bestétigt (Akten SB.2021.36 S. 1076).

Des Weiteren sai ein engerer Behandlungsrahmen wie im geschl ossenen stationaren Setting
gem. Art. 59 Abs. 1 StGB in einer forensisch-psychiatrischen Klinik dazu geeignet, die
chronifizierte Stérung mit komorbidem Suchtmittelkonsum zu behandeln. In der Lockerung
nach erfolgreicher stationdrer Behandlung wére eine ambulante forensische Behandlung mit
zusétzlichem engmaschigem Wohnsetting sinnvoll. Allerdings habe die Sprachbarriere
bisher dazu gefihrt, dass angefragte Massnahmeneinrichtungen in der Schweiz die
Behandlung abgelehnt hétten. Allerdings stehe die neurol eptische Medikation deutlich im
Fokus der stationaren therapeutischen Behandlung. Dafr seien m im Gegensatz zu einer
vertieften psychotherapeutischen Behandlung m fundierte Sprachkenntnisse in deutlich
geringerem Masse vonndten. Ausserdem kénne die Therapie durch Zuhilfenahme von
Dolmetschern durchgefiinrt werden; die Uberwindung von Sprachbarrieren mittels
Dolmetschern gehore etwain der Klinik der Sachverstandigen Dr. med. G__ zum
Therapiealltag. Zudem seien die Sprachkenntnisse des Beschuldigten fir die medizinische
sowie konsiliar-psychiatrische Behandlung im UG Waaghof sowie im Bésslergut Basel
sogar ohne Dolmetscher ausreichend gewesen, um eine Behandlung zu gewahrleisten.
Ferner seien fur die ebenfalls wichtige Milieutherapie Sprachkenntnisse von
untergeordnetem Gewicht (Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 62 1.]; Akten SB.2021.36 S.
1080).

Die Behandlungsdauer musse aufgrund der besonders herausfordernden
Therapiebedingungen auf mehrere Jahre veranschlagt werden. Denn zum einen habe der
Beschuldigte bisher zu keinem Zeitpunkt Krankheitseinsicht gezeigt, sei von einer
Dissimulation psychischer Symptome auszugehen und werde er zu Beginn der Therapie
dementsprechend am ehesten gegen seinen Willen zu behandeln sein, zum anderen sei
aufgrund der beschrénkten Sprachkenntnisse des Beschuldigten und der daraus
erforderlichen Arbeit mittels Dolmetschern von einer langwierigeren Behandlungsdauer
auszugehen (Akten SB.2021.121 S 1141 [GA S. 66]; Akten SB.2021.36 S. 1080). Aus
diesem Grund sei auch die bereits erfolgte Behandlungsphase in der UPK zu kurz gewesen,
um eine erfolgreiche Therapie des Beschuldigten ausschliessen zu kdnnen (Akten
SB.2021.36 S. 1079).

Eine Herausforderung stelle jedoch die fehlende Bleibeperspektive dar, die sich wegen der
damit einhergehenden begrenzten Rehabilitationsmoglichkeiten (insbesondere der Ausbau
des sozialen Empfangsraums, Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 67 f.]) zumindest



therapieerschwerend auswirken wirde (Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 65ff.], 1251 1.).
Relativ unproblematisch sei dies jedoch noch zu Beginn der Therapie, da die mogliche
Landesverweisung durch die Eigenweltlichkeit des Patienten nicht zur Debatte stehe. Wenn
die Therapie vonstattengehe, kénne man aber zu einem Punkt verbesserter Symptomatik
gelangen, an dem die Phase der Rehabilitation beginne (gel ockerte Ausgangsstufen,
Gewahrung von Ausgangen usw.). Hier wiirden sich insofern Schwierigkeiten prasentieren,
alsbei einer Person mit Landesverweisung bspw. die Fluchtgefahr in derartige
Offnungsschritte einzubeziehen sei. Bei gewissen Patienten konne sich hierbei eine gewisse
Hoffnungslosigkeit breitmachen. Hier sei es dann die Aufgabe der Klinik, zu schauen,
welche Medikation der betreffenden Person auch im Heimatland mdglich sei. Hierbei
werde auch mit den entsprechenden Amtern zusammengearbeitet. Auch werde Kontakt mit
maoglichen dortigen Familienangehtrigen aufgenommen, um dem Patienten zu helfen, im
Heimatland eine Anlaufstelle zu haben. Trotz Schwierigkeiten gebe es daher auch in
solchen Féllen Losungsmaglichkeiten (Akten SB.2021.36 S. 1081).

Schliesslich kénne auch noch nicht von einer Untherapierbarkeit gesprochen werden. Es
gebe Hurden, diese kdnnten aber tberwunden werden, weshalb eine Besserung moglich sei
(Akten SB.2021.36 S. 1080 f.)

Im Ergebnis lasst sich demnach aus dem Gutachten sowie den weiteren Ausfuhrungen der
Sachversténdigen Dr. med. G schliessen, dass sich durch die von ihr empfohlene
stationére Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB in einer forensisch-psychiatrischen Klinik,
wobel eine Behandlungsdauer von mehreren Jahren veranschlagt wird, die Gefahr weiterer
mit der psychischen Stérung des Beschuldigten in Zusammenhang stehender Straftaten
deutlich verringern lasst. Die Riickfallrate bei schizophrenen Straftétern ist im Ubrigen bei
adaguater Behandlung generell deutlich niedriger als digjenige anderer Straftater (vgl.
Heer/Habermeyer, Art. 59 N 69a). Im Rahmen einer solchen Massnahme ist zudem auch
die Behandlung des Suchtmittel konsums miteinzuschliessen.

7.4.6Zur Massnahmenwilligkeit ist sodann festzuhalten, dass auch der Umstand der bereits
erwahnten fehlenden Krankheitseinsicht und Behandlungsbereitschaft beim Beschuldigten
(vgl. Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 12 ff., 7]) nicht zur Annahme der Ungeeignetheit
der Massnahme fhrt. So hebt die Sachversténdigen Dr. med. G die Moglichkeit einer
Zwangsmedikation hervor, die im Rahmen eines stationdren Settings erfol gsversprechend
durchfihrbar sei. Dies gelte insbesondere fir den ersten Abschnitt der
forensisch-psychiatrischen Behandlung (Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 651.]). Zudem
erklarte der Beschuldigte vor der ersten sowie der zweiten Instanz, sich zwar nach wie vor
nicht fir krank zu halten, sich aber einer Behandlung zu unterziehen, wenn das Gericht dies
als notwendig erachte (Akten SB.2021.121 S. 1252; Akten SB.2021.36 S. 1073). Auch gab
die Sachverstéandige an, dass der Beschuldigte in der UPK m und auch aktuell m nach
anfanglichem Widerstand auch ohne Krankheitseinsicht Medikamente eingenommen habe
und dadurch auch eine erste Besserung eingetreten sei, Patienten aber hiernach weiter
motiviert werden missten, voranzuschreiten (Akten SB.2021.36 S. 1079, 1082).

7.4.7Was schliesslich die grundsétzliche Verhdltnismassigkeit der Massnahme anbelangt,
so sind hierbel drei Teilaspekte zu beachten: Die Notwendigkeit der Massnahme (wobei
hierbei eine Uberschneidung mit dem Subsidiaritatsprinzip nach Art. 56 Abs. 1 lit. a StGB
besteht), deren Geeignetheit, die L egal prognose des Beschuldigten zu verbessern und der
vernunftigen Relation zwischen dem Eingriff und dem angestrebten Ziel (Heer, a.a.O., Art.
56 StGB N 35).



7.4.7.1Was die Notwendigkeit der Massnahme betrifft, so hat sie zu unterbleiben, wenn
eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten Erfolg ausreichen
wurde. Wie das Gutachten festhalt, sind die engen Strukturen einer stationaren
psychiatrischen Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB in einer forensisch-psychiatrischen
Klinik am besten zur addquaten Behandlung des Stérungsbilds des Beschuldigten und zur
Verbesserung seiner Legal prognose geeignet. Eine ambulante Massnahme nach Art. 63
StGB ist demnach auch unter Vorbehalt einer stationéren Einleitung und einer

neurol eptischen Zwangsmedikation nicht ausreichend (Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S.
72]). Eine stationére psychiatrische Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB erweist sich
demnach zwecks Behandlung des Beschuldigten als notwendig.

7.4.7.2Hinsichtlich der Geeignetheit der Massnahme, die L egal prognose des Beschuldigten
zu verbessern, kann auf das bereits Ausgefiihrte verwiesen werden, wonach dieim
Gutachten sowie erganzend von der Sachversténdigen empfohlene stationdre Massnahme
geeignet ist, die Ruckfallgefahr einzudammen (vgl. vorne E. 7.4.5).

7.4.7.3Bei der Prifung der Verhdtnismassigkeit i.e.S. fallen im Rahmen einer
Gesamtwrdigung einerseits insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte
des Beschuldigten in Betracht. Anderseits sind sein Behandlungsbediirfnis sowie die
Schwere und die Wahrscheinlichkeit kunftiger Straftaten relevant (BGE 142 1V 105 E. 5.4;
BGer 6B1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2; Heer, aa.O., Art. 56 StGB N 36).
Dabel mussen die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch der
betroffenen Person in einem wechsel seitigen Korrektiv stehen und im Einzelfall
gegeneinander abgewogen werden. Eine unverhaltnismassige Massnahme darf nicht
angeordnet und auch nicht aufrechterhalten werden. Dem V erhél tnisméassi gkeitsgebot
kommt insofern &hnlich dem Schuldprinzip Begrenzungsfunktion zu (vgl. BGE 142 1V 105
E. 5.4; BGer 6B_109/2013 vom 19. Juli 2013 E. 4.4, 6B_409/2017 vom 17. Mai 2017 E.
1.2.2;Heer, a.a.0., Art. 56 StGB N 36 und zum Ganzen auchTrechsel/PauenBorer, a.a.0.,
Art. 56 N 7).

Die Schwere des Eingriffsin die Rechte des Betroffenen ergibt sich in erster Linie aus der
Dauer der Massnahme. Einer besonderen Rechtfertigung bedarf dabei jener Teil, welcher
Uber die schuldangemessene Strafe hinausgeht. Vorliegend kann infolge der
Schuldunfahigkeit des Beschuldigten gar keine schuldangemessene Freiheitsstrafe
ausgesprochen werden, so dass der Beachtung des V erhd tni smassi gkeitsgebots ganz
besondere Bedeutung zukommt (vgl. BGer 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E.
1.7.3). Eine erhebliche Belastung liegt fur den Betroffenen zudem darin, dass die Dauer
einer Massnahme nach Art. 59 StGB zeitlich letztlich nicht klar begrenzt ist und
Verlangerungen moglich sind (Art. 59 Abs. 4 StGB). Insgesamt ist unter diesen Umstanden
festzuhalten, dass die vorinstanzlich angeordnete stationére therapeutische Massnahme
gemass Art. 59 Abs. 1 StGB erheblich in die verfassungsrechtlich garantierten
Freiheitsrechte des Beschuldigten eingreift.

Demgegenuber besteht offensichtlich ein dringendes und grosses Behandlungsbedirfnis des
Beschuldigten (vgl. dazu vorne E. 7.4.5). Dies nicht (nur) aus Grinden der Fursorge,
sondern m was fur das vorliegende Verfahren relevant ist m, weil laut Gutachten im Falle
einer fehlenden adaquaten Behandlung der schizophrenen Erkrankung eine erhebliche
Ruckfallgefahr im Sinne der Anlasstat der schweren Korperverletzung sowie auch
schwerwiegenderer Delikte gegeben ist. Denn neben den Ansprichen des Beschuldigten ist
auch das Sicherheitsbedirfnis der Gesellschaft zu berticksichtigen, welches durch eine



freiheitsentziehende Massnahme geschuitzt wird. So erscheint angesichts der Anlasstat und
mit Blick auf die zu befirchtenden neuen Delikte eine stationdre Massnahme
verhdtnismassig. Die aktuell verlibte Tat der schweren Korperverletzung wiegt schwer und
der Verlauf seines deliktischen Verhaltens m etwa auch hinsichtlich der am 12. M&rz 2016
anl___ &ahnlich wieim vorliegenden Fall veribten Schnittverletzung m ergibt ein héchst
bedrohliches Bild. Angesichts der erheblichen Ruckfallgefahr fir weitere Delikte gegen
hochrangige Rechtsgiter, die vom Beschuldigten in unbehandeltem Zustand ausgeht,
erscheint nur eine stationére therapeuti sche Massnahme angemessen (vgl. auch BGer
6B_648/2020 vom 15. Juli 2020 E. 4.4.3). Eine stationare Massnahme ist daher
insbesondere im Hinblick auf die auf dem Spiel stehenden gewichtigen 6ffentlichen
Interessen geboten, welchen unter den gegebenen Umstanden grdssere Bedeutung
einzuraumen ist als der Schwere des mit einer Massnahme verbundenen Eingriffs.
Zusammengefasst ist die Anordnung einer stationaren therapeutischen Massnahme fir den
Beschuldigten demnach zwar zweifellos belastend, erweist sich indes grundsétzlich als
verhaltnismassig.

7.4.8Der Vollsténdigkeit und Klarheit halber ist festzuhalten, dass die Festlegung einer
Maximaldauer der Massnahme im vorliegenden Fall nicht angebracht ist. Der Beschuldigte
hat mit der durch ihn begangenen schweren Kdrperverletzung nicht unerhebliche Gewalt
gegen das Opfer in der Offentlichkeit ausgelibt. Schon mit Blick darauf ist an die
Verhaltnismassigkeit der Massnahme auch in zeitlicher Hinsicht ein weniger strenger
Massstab anzulegen (vgl. BGer 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.7.3). Die
Sachversténdige erachtet sodann mit Uberzeugender Begriindung eine langfristige m d.h.
mehrere Jahre dauernde m stationare Behandlung al's notwendig, ohne jedoch eine genaue
Dauer nennen zu kdnnen (Akten SB.2021.121 S. 1141 [GA S. 66]). Berticksichtigt man
hierbei, dass der Beschuldigte bisher keine Krankheitseinsicht zeigt, die Wahninhalte noch
Bestand haben und er seine anfanglich in hoherer Dosierung eingenommene Medikation auf
eigenen Wunsch reduziert hat (vgl. Akten SB.2021.36 S. 1072, 1076 ff.), so erscheint ein
Behandlungszeitraum von 5 Jahren, allenfalls mit L ockerungsschritten, durchaus realistisch
(vgl. Art. 59 Abs. 4 StGB).

7.4.9Fur die Behandlung der schweren psychischen Stérung des Beschuldigten gibt es laut
der Sachverstandigen eine reale Therapiemdglichkeit in einer geeigneten Einrichtung,
wobel sie insbesondere die Klinik nennt, in der sie selbst momentan tétig ist (Psychiatrische
Dienste Aargau AG, Klinik fur Forensische Psychiatrie; vgl. Akten SB.2021.36 S. 1079 ff.).

7.5Im Ergebnis sind nach dem Gesagten die V oraussetzungen fur die Anordnung einer
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB erfillt. Die gutachterliche Einschétzung m
insbesondere, dass eine Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB hier geeignet und
erforderlich ist m ist folgerichtig und transparent begriindet. Die gutachterlichen
Feststellungen werden von den Parteien denn auch nicht kritisiert.

7.6Schliesslich gilt es anzumerken, dass Untersuchungs- und Sicherheitshaft auch auf
stationére therapeutische Massnahmen anzurechnen ist (BGE 141 1V 236 E. 3.8;
Trechsel/Seelmann, in: Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 4. Aufl., Zirich 2021, Art. 51 N
7). Entsprechend ist dieim jeweiligen Verfahren ausgestandene Untersuchungs- und
Sicherheitshaft resp. der vorzeitige Massnahmenvollzug an die Massnahmedauer
anzurechnen (SB.2021.36: ein Tag; SB.2021.121: seit dem 14. Juli 2020).

8. Landesverweis



8.2Die Staatsanwaltschaft beantragt demgegeniber, eine Landesverweisung fir die Dauer
von 15 Jahren anzuordnen. Die Landesverweisung sei sodann im SIS einzutragen. Der
Verzicht der Vorinstanz erscheine nicht angebracht, da die fehlende Bleibeperspektive
bereits aufgrund der rechtskréftig ausgesprochenen Landesverweisung vom 13. Mai 2019
und des Status als abgewiesener Asylbewerber bestehe. Ausserdem sei es der Bevolkerung
der Schweiz nicht zuzumuten, dass gegen einen schwerstkriminellen Auslander mit
ungunstiger bis sehr unginstiger L egal prognose keine L andesverweisung ausgesprochen
werde. Das offentliche Interesse an der Ausweisung einer solchen Person sei vorliegend
hoher zu gewichten, als sein privates Interesse am Verbleib in der Schweiz, wo er weder
sozia noch beruflich integriert sei. Bereits Dr. [...] habe in seinem Gutachten vom 14.
November 2017 im friheren Verfahren SB.2017.28 festgehalten, dass der Beschuldigte am
ehesten Gesundungschancen in seiner Heimat in einer vertrauten, von ihm auch
verstehbaren Kulturgesellschaft, mit den dortigen Regeln und Ablaufen habe. In seiner
algerischen Herkunftsstadt Annaba gabe es drel geeignete psychiatrische Kliniken nach
westlichem Standard. Somit wiirde eine Ausschaffung des Beschuldigten in seine Heimat =
nach Abschluss der Massnahme in der Schweiz m seiner Gesundheit eher forderlich als
hinderlich sein. Auch das Argument des Strafgerichts, wonach fir die Dauer des

M assnahmenvollzugs ohnehin keine Gefahr fiir die Offentlichkeit bestehe, zu deren
Bannung die Landesverweisung ja gerade angeordnet wiirde, gehe ins Leere, da die Dauer
der Landesverweisung gemass Art. 66¢ Abs. 5 StGB erst von dem Tag an berechnet werde,
an dem die verurteilte Person die Schweiz verlassen habe, somit vorliegend sicherlich erst
nach dem Abschluss der Massnahme.

8.6Was die Eintragung der Landesverweisung im Schengener |nformationssystem
anbelangt, so kann grundsétzlich auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen im
Verfahren SB.2021.36 verwiesen werden. Geméass Art. 20 der Verordnung vom 8. Mérz
2013 Uber den nationalen Teil des Schengener Informationssystems (N-SIS) und das
SIRENE-BUro (N-SIS-Verordnung, SR 362.0) kénnen Drittstaatsangehtrige m und ein
solcher ist der Beschuldigte als Algerier m zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn der entsprechende Entscheid einer Verwaltungs- oder einer
Justizbehdrde vorliegt. Die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS wird vom
urteilenden Gericht angeordnet. Besteht aufgrund des vom Drittstaatsangehdrigen vertbten
Delikts eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, was namentlich dann der
Fall sein kann, wenn eine Person wegen einer Straftat verurteilt wurde, «die mit
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist», so ist die Landesverweisung
grundsétzlich einzutragen (Art. 24 Ziff. 2 lit. ader Verordnung [EU] 2018/1861 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 tber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems [SIS] im Bereich der
Grenzkontrollen, zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen und zur Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG]
Nr. 1987/2006;Zurbriigg/ Hruschka, a.a.O., vor Art. 66am 66d StGB N 95).

Gegen den Beschuldigten wurde aufgrund seiner Schuldunféhigkeit zwar keine Strafe
ausgesprochen, er hat jedoch unter anderem den Tatbestand der schweren Korperverletzung
in rechtswidriger Weise erfillt, fur den das Strafgesetzbuch in Art. 122 Abs. 4 eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht. Zusétzlich ist gutachterlich
erstellt, dass vom Beschuldigten eine hohe Ruickfallgefahr auch fir schwerere Delikte
ausgeht (vgl. vorne E. 7). Zudem macht der Beschuldigte nicht geltend und ist auch nicht



ersichtlich, dass er besondere Beziehungen zu einem Schengenstaat aufweisen wiirde, die
gegen eine Ausschreibung spréchen. Die Eintragung der Landesverweisung erweist sich
somit als verhaltnismassig.

0. Einziehung
10.  Zivilforderungen

10.1Dadie Abweisung der Genugtuungsforderung der Privatklagerin3D___ in H6he von
CHF 1'500.m, zuzuglich Zins zu 5 % seit dem 21. Dezember 2019 sowie die Abweisung der
unbezifferten Schadenersatzforderung des Privatklagers4 E__ sowie seiner
Genugtuungsforderung in Héhe von CHF 15'000.m , zuzlglich Zins zu 5 % seit dem 14. Juli
2020 in Rechtskraft erwachsen sind, ist vorliegend nicht mehr Uber diese zu befinden.

10.2Was die Schadenersatzforderungenvon B_ sowievon C___ anbelangt, so ist
festzuhalten, dass der Beschuldigte die einzelnen Diebstéhle in schuldunféhigem Zustand
begangen hat (vgl. vorne E. 5). Damit ist fur den Bereich des Zivilrechts von fehlender
Urteilsfahigkeit nach Art. 16 des Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) auszugehen, wodurch
die Verschuldenshaftung nach Art. 41 des Obligationenrechts (OR, SR 220) von vornherein
als Anspruchsgrundlage entféllt. In Frage kdme allenfalls eine Billigkeitshaftung gemass
Art. 54 OR. Nach dieser Bestimmung haften urteilsunfahige Personen nur, wenn sich
aufgrund der besonderen Umsténde des Einzelfalls aus Billigkeit, insbesondere
Erwégungen der Einzelfallgerechtigkeit, eine Haftung aufdrangt, was gewdéhnlich bei
besonders guter finanzieller Lage des Schadigers der Fall ist. Aus Billigkeit zu verneinen ist
die Haftpflicht umso eher, je mehr der Geschadigte selber imstande ist, einen Schaden zu
verkraften. (Kessler, in: Basler Kommentar, 7. Aufl., Basel 2020, Art. 54 OR N 8). Von
einer guten finanziellen Lage kann beim Beschuldigten als friherem Nothilfeempfanger
und nun Inhaftiertem klarerweise nicht ausgegangen werden. Zudem ist davon auszugehen,
dass die Geschadigten dazu imstand sind, den jeweiligen finanziellen Schaden zu
verkraften. Damit entfélt auch die Billigkeitshaftung nach Art. 54 OR und die

Schadenersatzforderungen von B in Hohe von CHF 248.50 sowie von C in Hohe
von CHF 1'500.m gegen den Beschuldigten sind abzuwei sen.
11. Kosten

11.1Wurde das V erfahren wegen Schuldunfahigkeit der beschuldigten Person eingestel It
oder wurde diese aus diesem Grund freigesprochen, so konnen ihr die Kosten auferlegt
werden, wenn dies nach den gesamten Umstanden billig erscheint (Art. 419 StPO). Diese
Bestimmung ist fur Verfahren nach Art. 374 f. StPO analog anzuwenden (Bommer, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 375 StPO N 24). Die Beurteilung der
Billigkeit setzt eine Interessenabwagung voraus. Eine Kostenauflage kommt nur bel guten
wirtschaftlichen Verhéltnissen der beschuldigten Person in Frage und wenn deshalb eine
K ostentibernahme durch den Staat stossend wére. Je besser die finanziellen Verhdltnisse der
beschuldigten Person sind, umso eher kommt diese Billigkeitshaftung in Frage
(Schmid/Jositsch, a.a.O., Art. 419 N 1;Domeisen, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014,
Art. 419 StPO N 7; BGer 6B_505/2014 vom 17. Februar 2015 E. 2.1 und 4.2;
AGESB.2020.21 vom 4. November 2020 E. 3.1,SB.2018.109 vom 25. Juli 2019 E. 5).

11.2Wie bereits dargelegt wurde, kann beim Beschuldigten klarerweise nicht von «guten
finanziellen Verha tnissen» im Sinne von Art. 419 StPO gesprochen werden, sodass von
einer Auferlegung der Kosten fir das erst- und das zweitinstanzliche Verfahren abzusehen



ist. Samtliche ordentlichen Verfahrenskosten gehen mithin zu Lasten des Staates.
12. Honorare

12.1Dem amtlichen Verteidiger, [...], werden fUr die zweite Instanz ein Honorar von CHF
5'616.65 (inkl. Berufungsverhandlung und Nachbesprechung) und ein Auslagenersatz von
CHF 949.20, zuzuglich 7,7 % MWST von insgesamt CHF 505.55, somit total CHF
7'071.40 aus der Gerichtskasse zugesprochen. Da dem Beschuldigten keine
Verfahrenskosten auferlegt worden sind (vgl. vorne E. 10), ist kein
Ruckforderungsvorbehalt anzuordnen (Art. 135 Abs. 4 StPOe contrario).

12.2Der unentgeltlichen Vertreterin der Privatklagerin 3, [...], werden fur die zweite Instanz
ein Honorar von CHF 1'980.m (inkl. Berufungsverhandlung und Nachbesprechung) und ein
Auslagenersatz von CHF 23.50, zuziglich 7,7 % MWST von insgesamt CHF 154.25, somit
total CHF 2'157.75 aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Die Entschadigung der unentgeltlichen Vertreterin des Privatklagers 4, [...], wurde bereits
mit instruktionsrichterlicher Verfligung vom 7 Dezember 2022 zugesprochen.

Da dem Beschuldigten keine Verfahrenskosten auferlegt worden sind (vgl. vorne E. 10), ist
auch in diesen Féllen kein Ruckforderungsvorbehalt anzuordnen (Art. 138 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 135 Abs. 4 StPOe contrario).
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