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Erwagungen

E.20

Juni 2022; BGE 140 IV 206 E. 6.3.1.3 u. 11, E. 2.4.6, m.w.H.). Zur Arglist prézisiert es.
«Besteht eine Pflicht zur vollstandigen und wahrheitsgetreuen Auskunftserteilung und ist
die Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer M iihe mdglich oder nicht zumutbar, gelten
schon einfache falsche Angaben as arglistig [...], dies abweichend von der ansonsten
geltenden Regel, dass einfache Ligen al's solche nicht geniigen [...]. Die Behorden dirfen
grundsétzlich darauf vertrauen, dass die Angaben von mitwirkungspflichtigen Personen
wahrheitsgetreu und vollstandig sind» (zum Ganzen: BGE 1431V 302 E. 1.3.1, 1401V 11
E. 2.4.6 und 6.3.1.3; BGer 6B_46/2020 vom 22. April 2021 E. 1.3.1, 6B_338/2020 vom 3.
Februar 2021 E. 3.4.1., 6B_932/2015 vom 18. November 2015 E. 3.4, je m.w.H.).

4, Straf zumessung

4.2.2Hat die Téterschaft durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir
mehrere gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt das Gericht sie zu der Strafe der
schwersten Straftat und erhoht diese angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der
angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabel ist es an das gesetzliche
Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Die Anwendbarkeit von Art. 49
Abs. 1 StGB setzt dabei voraus, dass fur die zur Beurteilung stehenden Delikte im
konkreten Fall gleichartige Strafen ausgefélt wirden (BGE 144 1V 217 E. 3.3 ff.). Bei der
Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fr das
(abstrakt) schwerste Delikt zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste
Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. In einem zweiten Schritt sind die
hypothetischen Einsatzstrafen fur die weiteren Taten zu bestimmen. Sodann ist die
Gesamtstrafe durch angemessene Erhéhung der Einsatzstrafe (in Anwendung des
Asperationsprinzips) zu bilden. Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur sémtliche Delikte
sind schliesslich die allgemeinen Taterkomponenten zu berticksichtigen (BGE 127 IV 101
E. 2b; BGer 6B_483/2016 vom 30. April 2018 E. 3.5.1, 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013
E. 2.1und 2.3.2, 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E. 3.3.4; AGE SB.2016.114 vom

15. September 2017 E. 3.3.2).

4.3Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die die Taterschaft begangen hat, bevor sie wegen
einer andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in der Weise, dassdie
Taterschaft nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéaren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Die Bestimmung will im Wesentlichen das
in Art. 49 Abs. 1 StGB verankerte Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz
gewdhrleisten (BGE 142 IV 265 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Dabei ist das Zweitgericht im
Rahmen der gedanklich zu bildenden hypothetischen Gesamtstrafe bzw. der



Zusatzstrafenbildung nicht befugt, die Art, Dauer und Vollzugsform der Grundstrafe des
rechtskraftigen ersten Entscheides zu éndern (BGE 142 1V 265 E. 2.3.2 und 2.4.2 mit
Hinweisen). Zwar hat es sich in die Lage zu versetzen, in der es sich befande, wenn es alle
der Grund- und Zusatzstrafe zugrundeliegenden Delikte in einem einzigen Entscheid zu
beurteilen hétte. Die gedanklich zu bildende hypothetische Gesamtstrafe hat es jedoch aus
der rechtskraftigen Grundstrafe (fur die abgeurteilten Taten) und der nach seinem freien
Ermessen festzusetzenden Einzelstrafen fir die neuen Taten zu bilden. Sein Ermessen
beschrénkt sich auf die von ihm gemass Art. 49 Abs. 2 StGB vorzunehmende Asperation
zwischen rechtskréftiger Grundstrafe und der fir die noch nicht beurteilten Taten
auszusprechenden Strafe (BGE 142 1V 265 E. 2.4.2 mit Hinweisen).

Die Zusatzstrafe ist die infolge Asperation mit der Grundstrafe reduzierte Strafe fur die neu
zu beurteilenden Taten. Um bel der Zusatzstrafenbildung dem Prinzip der Strafschérfung
gemass Art. 49 Abs. 2 StGB Rechnung zu tragen, hat das Zweitgericht die rechtskréftige
Grundstrafe und die von ihm fir die neu zu beurteilenden Taten auszusprechenden Strafen
nach den Grundsétzen von Art. 49 Abs. 1 StGB zu schérfen. Die Einsatzstrafe bildet die
Strafe der (abstrakt) schwersten Straftat sdmtlicher Delikte. Dabel ist zu unterscheiden, ob
die Grundstrafe oder die neu zu beurteilenden Delikte die schwerste Straftat enthalten. Im
ersten Fall ist die Grundstrafe aufgrund der Einzelstrafen der neu zu beurteilenden Delikte
angemessen zu erhéhen. Anschliessend ist von der (gedanklich) gebildeten Gesamtstrafe
die Grundstrafe abzuziehen, was die Zusatzstrafe ergibt. Liegt umgekehrt der Einzel- oder
Gesamtstrafe der neu zu beurteilenden Taten die schwerste Straftat zugrunde, ist diese um
die Grundstrafe angemessen zu erhthen. Die infolge Asperation eintretende Reduzierung
der rechtskraftigen Grundstrafe ist von der Strafe fir die neu zu beurteilenden Delikte
abzuziehen und ergibt die Zusatzstrafe (BGE 142 IV 265 E. 2.4.4 mit Hinweisen).

Der Berufungsklager wurde von der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt mit Strafbefehl vom 14.
Februar 2018 wegen Misswirtschaft durch den Konkursschuldner und Verfligung tber mit
Beschlag belegte Vermogenswerte zu einer Geldstrafe von 150 Tagesséizen zu CHF 30.m
verurteilt (Akten S. 325). Da der Berufungsklager die vorliegend zu beurteilenden Delikte
im Jahre 2017 und somit noch vor Erlass dieses Strafbefehls begangen hat und es sich
ausserdem um gleichartige Sanktionen handelt, ist fir die neu zu beurteilenden Taten eine
Zusatzstrafe auszufélen. Ebenfalls zu berticksichtigen wére der Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft vom 23. Mé&rz 2017, mit welchem der
Berufungskléager wegen mehrfachen Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung,
Entzug oder Aberkennung des Ausweises, mehrfacher Ubertretung des

Betdubungsmittel gesetzes sowie Fahren eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand zu
einer Geldstrafe von 80 Tagessétzen zu CHF 30.m verurteilt wurde (Akten S. 324). Dadie
vorliegend zu beurteilenden Betrugsfélle vom Januar und Februar 2017 noch vor Erlass
dieses Strafbefehls veriibt wurden, liegt diesbeztglich ndmlich ein Fall einer teillweise
retrospektiven Konkurrenz vor. Wie das Strafgericht zu Recht erwog (vgl. angefochtenes
Urteil S. 13, Akten S. 129), rechtfertigt sich eine doppelte Reduktion infolge zweimaliger
Zusatzstrafenbildung indes nicht.

5. Landesverweisung

5.2.1Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur ausnahmsweise unter zwei
kumul ativen V oraussetzungen abgesehen werden. Esist in einem ersten Schritt zu prifen,
ob die Landesverweisung zu einem schweren personlichen Hartefall geméss Art. 66 Abs. 2
StGB fur den Berufungsbeklagten fuhren wirde (unten E. 4.4). Nur wenn dies bejaht wird,



ist in einem zweiten Schritt abzuwagen, ob die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Berufungsbeklagten am Verbleib
in der Schweiz Uberwiegen (unten E. 4.5). Schliesslich ist gegebenenfalls zu untersuchen,
ob alféllige volkerrechtliche Vorgaben der Landesverwei sung entgegenstehen (unten E.
4.6; vgl. zum Prifungsschemade Weck, OFK Migrationsrecht, 5. Aufl., Zarich 2019, Art.
66a StGB N 34).

5.2.2Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips (vgl. Art.
5Abs. 2 BV) und ist restriktiv anzuwenden (BGE 146 1V 105 E. 3.4.2, 1451V 364 E. 3.2,
1441V 332 E. 3.3.1, publ. in: Pra2019 S. 698, 707). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art.
66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den «schwerwiegenden
personlichen Hartefall» in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) heranziehen (BGE 146
IV 105E. 3.4.2, 144 1V 332 E. 3.3.2; vgl. auch BGer 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019
E. 1.7). Zu berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und
wirtschaftlichen) Integration, einschliesslich familidrer Bindungen des Auslandersin der
Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die
Resozialisierungschancen. Weiter sind strafrechtliche Elemente zu berticksichtigen,
namentlich ist Ruckfallgefahr, wiederholter Delinquenz und den Resozialisi erungschancen
Rechnung zu tragen (BGE 146 1V 105 E. 3.4.1, 1441V 332 E. 3.3.2; BGer 6B_305/2021
vom 28. April 2022 E. 4.3.2, 6B_149/2021 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.2, 6B_396/2020
vom 11. August 2020 E. 2.4.2, mit Hinweisen; vgl.deWeck, a.a.O. Art. 66a StGB N 21).
Bel der Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthal tsdauer von
einer Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen (zum Ganzen: BGer
6B_304/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.2 m.H. aufBGE 146 IV 105E. 3.4.1f.,144 1V
332E. 3.3.2; BGer 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.2, 6B_1468/2020 vom 13.
Oktober 2021 E. 1.2, 6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.2.2, je mit Hinweisen).

5.2.3Von einem schweren personlichen Hartefall ist in der Regel bei einem Eingriff von
einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8
EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen (BGer
6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.3, 6B_149/2021 vom 3. Februar 2022 E. 2.3.3,
6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.2.3, 6B_568/2020 vom 13. April 2021 E. 5.3.3,
6B_205/2020 vom 5. Februar 2021 E. 2.3.3, je mit Hinweisen). Das durch Art. 13 BV bzw.
Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebensist bertihrt,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres mdglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 144 | 266 E. 3.3, 144 11
1E. 6.1, jemit Hinweisen). Zum geschitzten Familienkreis gehdrt in erster Linie die
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéahrigen Kindern (BGE
1451 227E. 5.3,144 11 1E. 6.1; BGer 6B_1474/2019 vom 23. Mérz 2020 E. 1.4). Selbst bei
einer stabilen Familie hat es jedoch die Téaterschaft, die den Fortbestand seines
Familienlebens in der Schweiz selbstverschuldet und mutwillig aufs Spiel gesetzt hat,
hinzunehmen, wenn die Beziehung zu ihrer Kernfamilie kinftig nur noch unter erschwerten
Bedingungen gelebt werden kann (BGer 2C_702/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 5.3.2,



vgl. zum Ganzen: BGer 6B_1044/2019 vom 17. Februar 2020 E. 2.5.3). Der Anspruch auf
Schutz des Privatlebens kann bel der Ausweisung eines Auslanders auch ohne
Familienbezug tangiert sein. Jedoch ergibt sich aus diesem Anspruch ein Recht auf
Verbleib im Land nur unter besonderen Umstanden. Eine lange Anwesenheit und die damit
verbundene normale Integration geniigen hierzu nicht; erforderlich sind besonders
intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher
oder gesellschaftlicher Natur (BGer 6B_205/2020 vom 5. Februar 2021 E. 2.3.3,
6B_396/2020 vom 11. August 2020 E. 2.4.3 mit Hinweis aufBGE 144 1| 1E. 6.1; BGer
6B_1314/2019 vom 9. Mérz 2020 E. 2.3.6, 6B_1044/2019 vom 17. Februar 2020 E. 2.5.2).
Ferner kann die Landesverweisung aus der Schweiz fur die betroffene Person im Hinblick
auf ihren Gesundheitszustand oder die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland einen
schweren personlichen Hartefall darstellen oder unverhaltnismassig im Sinne von Art. 8
Ziff. 2EMRK sein (BGE 145 IV 455E. 9.1 mit Hinweisen).

5.2.4Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Soweit ein Anspruch aus Art. 8 EMRK
in Betracht fallt, ist mithin primér die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) zu beachten. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Héartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitspriifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren (BGE 145 IV 161E.
3.4; BGer 6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.3, 6B_1077/2020 vom 2. Juni 2021

E. 1.2.3, 6B_1178/2019 vom 10. Mérz 2021 E. 3.2.5, 6B_1260/2019 vom 12. November
2020 E. 4.1). Die Staaten sind nach dieser Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten
auszuwei sen; bertihrt die Ausweisung indes Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, ist
der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen (Urteil des EGMR in Sachenl.M.
gegen Schweizvom 9. April 2019, Verfahren 23887/16, 8§ 68). Nach diesem Urteil haben
sich die nationalen Instanzen von den im UrteilUner gegen die Niederlandevom

18. Oktober 2006, Nr. 46410/99, resimierten Kriterien leiten zu lassen (BGE 144 1V 332 E.
3.3.2; BGer 6B_1428/2020 vom 19. April 2021 E. 2.4.3, 6B_15/2020 vom 5. Mai 2020

E. 1.3.4, BGer 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.4, ausfuhrlich: BGer
6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.5). Bei der Interessenabwagung nach den Kriterien
von Art. 8 EMRK sind geméss dem EGMR insbesondere die Art sowie Schwere der
Straftat, die Dauer des Aufenthaltsim Aufnahmestaat, die seit der Tat verstrichene Zeit, das
Verhalten der betroffenen Person in dieser Zeit und der Umfang der sozialen, kulturellen
und familidren Bindungen im Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu berticksichtigen sowie
die Nationalitét der betroffenen Personen und die konkreten Umsténde des Einzelfalls.
Erforderlich ist, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme gesetzlich
vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht
(Schutz der nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung,
Verhutung von Straftaten etc.) und verh@ltnisméassig ist (BGE 146 1V 105E. 4.2,143 | 21E.
5.1,142 11 35E. 6.1; BGer 6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 4.3.3).
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