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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuléassig, mit denen das Verfahren ganz oder teillweise
abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach § 88
Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts. Der Berufungsklager ist vom angefochtenen Urteil
bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Abanderung, sodass er gemass
Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert ist. Auf das form- und
fristgerecht eingereichte Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

E.13

1.3.1Im Rechtsmittel verfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann daher auf
die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4
StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in
Rechtskraft. Vorliegend gilt dies fur die Schuldspriiche wegen gewerbsméassigen
Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen (teilweise geringfgigen)
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, mehrfachen (teilweise versuchten)
Hausfriedensbruchs sowie mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a des

Betdubungsmittel gesetzes, den Freispruch von der Anklage wegen Tétlichkeiten, die
Verweisung der Schadensersatz- resp. Genugtuungsforderung von [...] im Betrag von CHF
2'300.m auf den Zivilweg, die Abweisung der Schadensersatzforderung von [...] im Betrag
von CHF 10m 000.m, die Verfligung tber die beschlagnahmten Gegenstande und
Vermogenswerte und das Honorar der amtlichen Verteidigung fir das erstinstanzliche
Verfahren.

E.2

Die Berufung richtet sich gegen die Schuldspriiche im Zusammenhang mit dem Vorfal in
der E__ -Filide[...] an 30. Mai 2020. Unbestrittenermassen konsumierte der
Beschuldigte dort ohne zu bezahlen einen Vollkorngipfel und entwendete einen
Bluetooth-L autsprecher, worauf er vom Filialleiter gestellt und am Verlassen des Tatorts
gehindert wurde, bisdie Polizei eintraf.

E.21



2.1.1Angefochten wird zunéchst der Schuldspruch wegen geringfiigiger Sachbeschadigung.
Essal unklar, wann das Arbeitshemd von B, welches offenbar der F__ (recte:
E__ ) gehore, kaputtgegangen sei. Passanten hétten gemassB_ beim Uberwaltigen des
Berufungsklégers geholfen, wobei auch einer von diesen im Gerangel das Hemd des
Zeugen zerstort haben konne. Falls es a's Folge des Sturzes kaputtgegangen sei, habe der
Berufungsklager dies nicht beabsichtigt, sondern sich aufgrund seiner Schmerzen einfach
ausdem Griff B___ sbefreien wollen. Mdglicherweise habe er sich dabel reflexartig am
Hemd festgehalten und dieses zerrissen, was jedoch nicht vorsétzlich geschehen sei und
auch nicht mit Eventualdolus. Wenn die Vorinstanz dem Berufungsklager den fehlenden
Vorsatz bei der Tétlichkeit anrechne, hétte sie dies zwingend auch fir die
Sachbeschadigung annehmen miissen. Entsprechend sel der Berufungsklager auch vom
Vorwurf der geringfiigigen Sachbeschadigung mangels Nachweises der Erfullung des
objektiven Tatbestandes, mangels Vorsatzes und allfalig im Rahmen einer
Notstandshandlung freizusprechen (Berufungsbegrindung Ziff. 9, Akten S. 7751.).

2.1.2Dassdas Arbeitshemd von B__ im Laufe des Gerangels mit dem Berufungsklager
beschéadigt wurde, ist unbestritten. Die Vorinstanz hat festgestellt, es liege somit eine
geringflgige Sachbeschadigung vor, sich in ihren Erwagungen jedoch nicht mit der Frage
des erforderlichen Vorsatzes auseinandergesetzt. Es ging dem Berufungskléger
offensichtlich einzig darum, sich zu befreien. Von Beginn weg wollte er den Tatort
verlassen, um der Erfassung durch die Polizei zu entgehen, und alsB__ versehentlich
seinen Arm auf der Hohe einer offenen Wunde festhielt, wollte er sich wegen der akuten
Schmerzen aus dessen Griff entwinden (Auss. Berufungskléger in der
Berufungsverhandlung. Akten S. 874). Ein Vorsatz auf die Beschadigung der Kleider
bestand dabei ebenso wenig wie hinsichtlich der angeklagten Tétlichkeiten, von denen er
bereits erstinstanzlich freigesprochen wurde. Es ergeht daher auch Freispruch von der
Anklage wegen geringfligiger Sachbeschéadigung.
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2.2.11lm Welteren wird bestritten, dass es zu einer Drohung gegeniber dem Filialleiter
B gekommen sai. Die Vorinstanz habe die Depositionen des Berufungsklagers zu
Unrecht als nicht glaubwrdig erachtet, denn in einer Auseinandersetzung mache es
durchaus Sinn, auf die Gefahr durch eine Spritze in der Jackentasche hinzuweisen m sowohl
zum Schutz des Dritten wie auch zum Eigenschutz. Diese Warnung habe dem Zeugen
wenig Eindruck gemacht, da der Berufungskl&ger die Spritze eben nicht in der Hand gehabt
habe, sondern in der Jackentasche. Erst bei der Durchsuchung bei der Polizei sei die Spritze
in der Jacke des Berufungsklagers zum Vorschein gekommen (Berufungsbegriindung Ziff.
14, Akten S. 778). Der Umstand, dassB__ den Strafantrag wegen Drohung erst im
Nachhinein gestellt habe, mache deutlich, dass dieses Delikt zu Beginn nicht im
Vordergrund der Untersuchung gestanden habe (Berufungsbegrindung Ziff. 10, Akten S.
776). Tatsachlichsei B vom Berufungsklager auch gar nicht mit einer Spritze bedroht
worden, denn sonst hétte er diesen Sachverhalt gegentiber der Polizel gewissin den
Vordergrund gestellt (Berufungsbegrindung Ziff. 11, Akten S. 776 f). Sodann stehe seine
Aussage anlésslich der vorinstanzlichen Verhandlung auch im Widerspruch zu den
Depositionen gemass Polizeirapport. Uberhaupt seien die Aussagen des an der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung befragten B nicht glaubhaft. Es sei festzustellen
gewesen, dass er den Auftritt vor Gericht eher genossen habe. Esfalle auf, dass er zunéchst
nur von der Rangelei und dem Zerreissen des Hemds gesprochen und erst auf konkrete



Nachfrage seitens der Gerichtsprasidentin die Drohung mit der Spritze erwahnt habe
(Berufungsbegrindung Ziff. 12, Akten S. 777). Schliesslich habe dieWarnung B___ auch
nur wenig beeindruckt, was belege, dass er jedenfalls keine Angst gehabt und dies nicht
ernst genommen habe (Berufungsbegrindung Ziff. 14, Akten S. 778).

Der Berufungskl&ger hielt auch in der Berufungsverhandlung daran fest, dass er keine
Spritze in der Hand gehabt habe und auch keine Nadel. Die Polizel habe diese ja dann auch
in seinen Effekten gefunden. Er habe lediglich versucht, B_ zu warnen, dass er eine
Spritze auf sich trage. Er habe nicht gewusst, ob diese mit einer Kappe gesichert gewesen
sei oder nicht m es sei durchaus vorgekommen, dass er eine ungesicherte gebrauchte Spritze
in der Jackeninnentasche aufbewahrt habe (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 874 1.).

2.2.2Dem stehen zunéchst die Aussagen des damaligen FilialleitersB__ entgegen. Dieser
sagte vor erster Instanz, nachdem der Berufungsklager ein unbezahltes Gipfeli verspeist
habe, sei er ihm nachgeeilt. Er habe ihn der Polizei Ubergeben und Strafanzeige stellen
wollen. Da sich der Berufungsklager habe losreissen wollen, habe es eine Rangelel gegeben
(Akten S. 651). Die entwendeten L autsprecherboxen habe der Berufungskléger gleich zu
Beginn von sich aus herausgegeben. Danach habe der Berufungsklager gehen wollen, er
habe den Berufungskléger aber festgehalten und in den Laden bringen wollen, wie esdie
Regelung bel Diebstahl vorsehe. Der Berufungskl&ger habe sich grob gewehrt und ihn
gepackt, sodasssein E_ -Hemd gerissen sei. Glucklicherweisesei B s Goldkette
dabei nicht kaputt gegangen. Sie seien drei Mal gestiirzt. Danach habe er gesehen, dass der
Berufungskléger eine Fleischverletzung am Arm gehabt habe und er ihn aus Versehen dort
gehalten habe. Auf die Frage nach irgendwelchen Drohungen antwortet B : «Alles
Mogliche, Beleidigungen Uber meine Hautfarbe etc. Den genauen Wortlaut weiss ich nicht
mehr genau. Beleidigungen und Drohungen. Er hatte auch noch eine Spritzennadel in der
Hand und drohte mir, mich damit zu stechen». Auf Frage, ob er die Spritze in der Hand
gehalten habe, sagte er «Ja, in der Hand. Danach sagte er, es sei nur eine Hulse. Aber er
hatte siein der Hand und sagte: mich steche dich abm ». Auf VVorhalt, dass der
Berufungsklager nur von einem Warnen vor der Spritze gesprochen habe, verneinteB_
dies und bot an, er konnte Zeugen daflir bringen. Passanten hétten ihm geholfen, ihn zu
uberwaéltigen, da der Berufungsklager ihm kréftemassig Uiberlegen gewesen sai. Zwel
Mitarbeiter, die gekommen seien, hétten ihn vor der Nadel in der Hand gewarnt (Akten

S. 652). Auf Verlesen der Aussage gemaéss Polizeirapport, mob er etwasin der Hand hielt,
kann ich nicht sagenm , meinte er, das stimmte nicht m er habe die Spritze gesehen. Die
Worte des Berufungsklégers seien eher eine Drohung als eine Warnung gewesen (Akten

S. 653).

Vor Berufungsgericht wurde B__ erneut als Auskunftsperson befragt. Er gab zu
bedenken, der Vorfall sei bereits ein Jahr her. Er habe den Berufungskléager viaKamera
beobachtet. Als er ihn angehalten habe, habe dieser gleich die [entwendete] Box
hervorgenommen, und er habe das gesamte Diebstahl sverfahren machen missen. Der
Berufungsklager habe sich geweigert, und er habe ihn festgehalten, worauf es dieses
«Gerempel» gegeben habe. Sie hétten gerangelt m wie genau, wisse er nicht mehr. Der
Berufungskléger habe an ihm gerissen und die Brusttasche seines Arbeitshemds habe ein
Loch gehabt. Er habe auch an seiner Kette gerissen, worauf B_ gesagt habe, er wirde
dieslassen, daer sonst ausraste. Und er habe ihm mit der Spritze gedroht. Auf Nachfrage
schilderte B___, der Berufungskléger habe gesagt, er habe eine Spritze. Seine Mitarbeiter
hatten dies auch gehort und er glaube, diese hatten dem Berufungskl&ger die Spritze



weggenommen. Er selbst habe nicht darauf geachtet, sei nicht erschrocken und habe ihn
deswegen auch nicht losgelassen. Fir ihn sei wichtig gewesen, dass er den Dieb fasse. Die
beiden Mitarbeiter seien mehr erschrocken als er. Auf Vorhalt, dass der Berufungsklager
geltend mache, lediglich vor der Spritze gewarnt zu haben, zeigteB__, wie der
Berufungskléger die Spritze in der Hand gehalten habe und dazu gesagt habe «Ich habe eine
Spritze». Auf Frage, ob er etwas in der Hand des Berufungsklégers gesehen habe,
antwortete B, er habe etwas in der Hand gehabt. Ob es eine Nadel gewesen sei oder
nicht, habe er hingegen nicht gesehen. Er habe etwas in der Hand gehabt, alswére eseine
Spritzenkartusche. Er habe gehort, was er sagte, aber «Drohung kann ich nicht sagen. Ich
fuhlte mich nicht bedroht. Fir mich war wichtig, den Dieb zu fassen». Der Berufungsklager
habe nicht gesagt, er steche ihn, nur dass er eine Spritze habe. Er sei vom Berufungsklager
ubel beschimpft worden. Passanten hétten geholfen und den Beschuldigten festgehalten, bis
die Polizei gekommen sai. Er selbst sei an diesem Morgen im Training gewesen und daher
recht mide. Weshalb er das nicht alleine geschafft habe. Bel den Zeugen im Warteraum des
Gerichtssaals handle es sich um die beiden Mitarbeiter von damals, er wisse aber nicht, wie
das Gericht an deren Namen gekommen sai (Prot. Hauptverhandlung, Akten S. 8751.).

Die Aussagenvon B__ sind zunéchst von ihrer Aussagegenese her vollig unverdachtig:
B__ hat keinen Schadenersatz geltend gemacht, auch nicht fir seine Arbeitgeberin
E__ , der das zerrissene Hemd gehorte. Er hat nicht behauptet, dassihn der
Berufungsklager verletzt habe und sogar verneint, Uberhaupt irgendwel che Schmerzen nach
dem Vorfall verspurt zu haben (was auch unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen
Aussagewirdigung die Glaubhaftigkeit der Darstellung erhoht). Er wurde umgekehrt auch
vom Berufungskl&ger nicht irgendeines unkorrekten Verhaltens bezichtigt m auch nicht
hinsichtlich des Zupackens an schmerzhafter Stelle, was vom Berufungsklager klar als
Versehen geschildert und von B im Ubrigen gar nicht abgestritten wurde. An der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung wusste B__ zudem erst gar nicht, weswegen er
vorgeladen war. Auch das spricht dafir, dass er den Vorfall nicht as besonders
schwerwiegend in Erinnerung behalten hat, weswegen irgendwel che Rache- oder

V ergel tungsbedirf ni sse ausgeschl ossen werden kdnnen. VVon der Aussagegenese her spricht
somit alles dafiir, dassB__ erlebnisbezogene Aussagen gemacht hat und nichts fir eine
Falschbezichtigung. Der in diesem Zusammenhang zu erwdhnende Einwand des
Berufungsklégers, dass die Drohung zunéchst gar nicht besonders thematisiert worden sei,
ist nicht stichhaltig. Ob die Polizel m bzw. der rapportierende Wm [...] m zun&chst die
Drohung in den Vordergrund stellte oder nicht, besagt nichts dartiber, ob die Drohung
tatsachlich stattgefunden hat und ob B___ sie als Drohung wahrgenommen hat.
Tats&chlich hat dieser gemass den Angaben im Polizeirapport bereits bel seiner ersten
Sachverhaltsschilderung ausgefiihrt, der Berufungsklager habe ihm gedroht, ihn mit einer
Spritze zu stechen und mit der Hand herumgefuchtelt. Ob der Berufungsklager etwas in der
Hand gehalten habe, kbnne B__ nicht sagen (Akten S. 204). Gleich danach hat er
angefiigt, er wolle «alles beanzeigen» (Akten S. 204). Aus dieser Darstellung geht
keineswegs hervor, dassfur B___ selbst die Drohung nicht wesentlich war. Im Ubrigen
war es denn auch die Schilderung im Polizeirapport, welche Det Wm [...] unmittelbar nach
Erhalt desselben (Rapport vom 3. Juni, Eingangsstempel Kriminalpolizei 5. Juni 2020,
Akten S. 217), dazu veranlasste, Kontakt mit dem Geschédigten aufzunehmen, weil, wie
der Kriminalpolizist richtig feststellte, «aus dem Sachverhalt eine Drohung zu entnehmen»
war (Akten S. 221). Dass die Drohung «zu Beginn nicht im Vordergrund der Untersuchung
stand», wie der Berufungsklager behaupten 18sst, ist angesichts dieses Zeitablaufs nicht



zutreffend.

Damit eine Aussage als zuverléssig erachtet werden kann, ist sie besonders auf das
Vorhandensein von Realitétskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen
zu Uberprifen (vgl.Ludewig/Baumer/Tavor,in Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], aaO., S. 46
ff.;Wiprachtiger, Aussagepsychologische Begutachtung im Strafrecht, forumpoenale 2010
S. 40 f.;Dittmann,Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, in: plédoyer 2/1997 S. 33
ff.;Zweidler, ZBJV 132/1996 105 ff.). Bei einer inhaltlichen Analyse der Aussagen von
B__ zeigt sich, dass diese zahlreiche Realkennzeichen erfillen. Seine Schilderung ist
schliissig, lebensnah und logisch konsistent, ohne dabei aber stereotyp oder auswendig
gelernt zu wirken. Sieist von angemessenem Detailreichtum, wobei B_ zum Tell auch
Einzelnes nachschiebt oder Nebensachliches erwahnt, wie etwa die Bemerkung, dass seine
Goldkette zum Glick nicht zerrissen sei. Er raumt auch Erinnerungsl icken ein wie etwa,
dass er die Ausserungen des Berufungsklagers nicht mehr wortgenau wisse. Auffalligist
dabei, dassB__ keineswegs dramatisiert oder den Berufungsklager tiber die Massen
belastet. Er beschreibt in freier Rede, dass der Berufungskléger den gestohlenen
Lautsprecher von sich aus herausgab und erwéahnt ungefragt, dass er selbst dieses Diebesgut
gar nicht bemerkt hatte, sondern lediglich wegen des verspeisten Gipfelis dem
Berufungskléger nachgeeilt ist. Ebenso schiebt er von sich aus ein, dass er nicht verletzt
worden sei und dass er danach eine Fleischwunde am Arm gesehen habe, wo er den
Berufungskléger versehentlich gehalten habe m womit er sich einerseits selbst belastet und
zugleich eine Komplikation im Handlungsablauf beschreibt. B__ erwéhnt auch eigene
Uberlegungen m dass es ihm darum ging, den Berufungskl&ger in den Laden zuriick zu
zerren, dass er dabei gemiss den betriebsinternen Vorgaben handelte m und Uberlegungen
zu innerpsychol ogischen Vorgangen beim Berufungskléger. So etwa, dass dieser wohl
glaubte, sich entfernen zu kénnen, nachdem er das Diebesgut zurlickgegeben habe. Auch
anlasslich der Befragung vor Berufungsgericht wurde deutlich, dassB__ den
Berufungskléger nicht Gibermassig belastet, stellte er doch klar, dass er sich von der
Erwéahnung der Spritze nicht bedroht gefuhlt habe.

Die Behauptung des Berufungsklagers, dassB___ die Drohung bei seiner Befragung vor
Strafgericht erst nach dem Schildern von Beleidigungen «ganz zum Schluss» erwahnt habe
(Berufungsbegrindung Ziff. 12) ist nicht ganz korrekt: B__ beschreibt als erstes ganz
kurz den Vorfal der Anhaltung nach einem Diebstahl und fragt dann, ob er das weiter
ausfiihren musse. Nachdem er dazu aufgefordert wird, beschreibt er die Rangelei ndher, vor
allem sein eigenes Eingreifen und die Gegenwehr des Berufungsklagers. Die Frage, ob es
auch Drohungen gegeben habe, beantwortet er zunéchst in eher allgemeiner Weise, kommt
dann aber in einem Zug m und ohne neuerliche Aufforderung m auf die konkrete Drohung
mit der Spritze zu sprechen. Diese fallt ihm ein, und zwar so, dass er sich sicher ist m im
Gegensatz zu anderen Beleidigungen oder Drohungen, an die er sich nicht mehr im
Wortlaut erinnere (vgl. Akten S. 652 bzw. Audioprotokoll: «Ah ja, genau: er hatte eine
Spritze, also eine Nadel, eine Spritzennadel in der Hand und drohte mir, mich damit zu
stechen. Doch, an das mag mich noch erinnern, das habe ich noch gesehen»). Esist also
keineswegs so, dass die Erwahnung dieser Drohung in fast schon suggestiver Weise durch
Einhaken und Nachbohren ausB__ herausgel ockt werden musste, sondern die Drohung
ist in freier Rede nach einer einzigen kurzen Rickfrage geschildert worden, weil seB__
nach seiner Darstellung tatséchlich wieder eingefallen ist und er sich an sie m im Gegensatz
zu weiteren drohenden und beleidigenden Aussagen m in ihrem konkreten Sinngehalt



erinnert hat. DassB__ dann «immer mehr Details dazu einfallen» wollten, wie es der
Verteidiger a's unglaubhaft brandmarkt (Berufungsbegrindung Ziff. 12), liegt ganz einfach
daran, dass die Befragung sich in der Folge auf diesen Punkt konzentrierteund B__~ mit
zahlreichen Ruckfragen und Hinweisen dazu aufgefordert wurde, sich detaillierter zu
aussern. Hierin einen Hinweis auf ein Ausschmuicken zu erblicken m gar mit der
Behauptung, B__ habe seinen Auftritt vor Gericht genossen m entbehrt jeder Grundlage.

Anl&sslich der Berufungsverhandlung wurden zusétzlich diebeiden E___ -Angestellten
befragt, welche damals vor Ort waren. Die Zeugin D____ berichtete, ihr damaliger Chef
B__ sa hinausgerannt und habe gesagt, sie sollten auch kommen. Der Berufungsklager
habe sich gewehrt und weggehen wollen, aber B__ habe gesagt, er misse auf die Polizei
warten. Die beiden hétten sich gehalten und seien Ubereinander gefallen. Es sel sicher mehr
als 5 Minuten gegangen, bevor es Ruhe gegeben habe. Sie sei dort gestanden und habe
zugeschaut. Sie hétten nicht viel machen kénnen. Die beiden Kontrahenten hétten sich nur
festgehalten, nicht geschlagen. Jemand habe helfen wollen, aber der Chef habe gesagt, das
sei nicht notig. Der Berufungskléger habe etwas dabeigehabt m er habe gesagt, er habe eine
Spritze dabei, sie habe dies jedoch nicht gesehen. Er habe die Hand geschlossen gehabt. Er
habe viele Sachen gesagt, auch rassistische Dinge. B__ habe gesagt, «Sag nur, du machst
eine Show». Sie habe Angst gehabt. Das Ganze sai etwas Ubertrieben gewesen wegen der
Spritze. Ihr Kollege habe sie dem Beschuldigten dann weggenommen oder habe sieihm
wegnehmen wollen. Sie habe gedacht, er konnte stechen oder so und sei unter Schock
gestanden. B__ sei vornedran gestanden und habe tberhaupt keine Angst gehabt. Sie
habe gedacht: «Wie kann er das? (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 876 1.).

Der ZeugeD____ schilderte, er habe mitbekommen, alsB__ hinausgerannt sei und sei
mitgegangen. B__ habe dann mit dem Berufungskl&ger gerangelt. Er glaube, dieser habe
abhauen wollen. Dann seien sie am Boden gelegen. Der Berufungskléger habe B~
beleidigt. Er wisse nicht, ober B__ damit bedrohte habe. Der Beschuldigte habe gesagt,
er habe AIDS und die Spritze ausgepackt. D habe sie ihm dann weggenommen. Es sei
nur die Nadel gewesen, keine ganze Spritze. Auf Nachfrage meinte er sich zu erinnern, dass
es Plastik um die Nadel gehabt habe. Der Berufungsklager habe sie in der Faust gehalten. Er
habe sie ihm aus der Hand genommen. Er habe Angst um HerrnB__ gehabt und
beflrchtet, dass der Berufungskléger diesen stechen wirde. Die beiden seien am Boden
gelegen, as er die Spritze weggenommen habe. Er habe dazu beide Hande gebraucht m eine
zum Aufmachen, eine zum Wegnehmen. Die beiden hétten immer noch weitergerangelt.
Dann sai die Polizei gekommen und habe den Beschuldigten abgefthrt. D glaube, er
habe die Spritze an den Bordstein gelegt. Er sei geschockt gewesen und habe nicht viel
Uberlegt. Es habe viele Schaulustige und Kunden ausdem E__ gehabt. Sie hétten helfen
wollen, aber gesehen, dass alles unter Kontrolle sei. Eskénne sein, dassB__ ab der
Spritze erschrocken sei m Respekt habe er sicher gehabt. Er glaube nicht, dass er mit Herrn
B__ Uber den Vorfal gesprochen habe und wisse nicht, wie man auf ihn al's Zeugen
gekommen sai. Vielleicht habe B__ ihn angegeben (Prot. Berufungsverhandlung, Akten
S. 877-879).

Die Depositionen der drei damaligenE__ -AngestelltenB_ , D undC___ decken
sich nicht in allen Einzelheiten. Widerspriichlich sind etwaihre Angaben dazu, ob B
Hilfe benttigte, um den Berufungsklager am Weggehen zu hindern. EinzigB___ gibt an,
er habe Hilfe von Dritten benétigt. Unklar ist zudem, was der Berufungsklager in der Hand
hielt m eine komplette Spritze oder lediglich eine in einer Schutzhlle verpackte



Injektionsnadel. Dass der Berufungsklager gesagt haben soll, er habe AIDS, behauptet
einzigder Zeuge C___ . Daraus l&sst sich jedoch entgegen der Ansicht des
Berufungsklagers (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 879) nicht auf die generelle
Unglaubwurdigkeit der Befragten schliessen. Wie auch sein Verteidiger einréumt
(Pladoyer: Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 880), ist nicht zu erkennen, dassdiesein
den widersprichlichen Punkten bewusst die Unwahrheit sagen wiirden, sondern ist es
gerichtsnotorisch, dass sich nachtraglich erhaltene Informationen und gezogene
Schlussfolgerungen mit echten Erinnerungen vermischen und zu solchen Widerspriichen
fuhren konnen. Entscheidend sind die Aussagen zum Kerngeschehen, und dieses wird
gleich geschildert: Der Berufungskl&ger habe den Tatort verlassen wollenund B__ habe
ihn daran gehindert. Dies habe zu einem Gerangel gefhrt, im Zuge dessen der
Berufungskléger gesagt habe, er habe eine Spritze, wobel er etwas in der Hand gehalten
habe. Von allendrei E__ -Angestellten wird zudem berichtet, dassB__ beschimpft
worden sei, was jedoch nicht angeklagt ist. Einzugehen ist schliesslich auf die vom
Berufungsklager geltend gemachten Widerspriiche der AussagenB_ szum
Polizeirapport. Diese sind keineswegs so eklatant wie behauptet. Dabei ist zunachst zu
berticksichtigen, dass Polizeirapporte al's zul8ssige Beweismittel gelten, wobel sich aber ihr
Beweiswert oft in einer protokollarischen Aufnahme der durch die Geschadigten zur
Anzeige gebrachten L ebenssachverhalte erschopft und es sich bel den protokollierten
Feststellungen nicht um eigene Wahrnehmungen der Polizeibeamten handelt. Derart
erlangte «Aussagen» kommt denn auch kein Beweiswert einer formell durchgefihrten
Befragung zu (BGer 6B_998/2020 vom 5. Januar 2021 E. 5.2; 6B_998/2019 vom

20. November 2020 E. 3.3; 6B_1057/2013 vom 19. Mai 2014 E. 2.3). Geméass dem
Polizeirapport soll B__ gesagt haben, dass er nicht gesehen habe, ob der Berufungsklager
etwasin der Hand hielt. Allerdings soll er geméass dem Rapport auch geschildert haben,
dass der Berufungskléger ihm drohte, ihn mit einer Spritze zu stechen und mit der Hand
herumfuchtelte. Diese |etzte Aussage konnen sich die Polizisten einerseits nicht ausgedacht
bzw. sie aufgrund eines Versehens im Rapport festgehalten haben, denn darauf, dass der
Berufungskléger tberhaupt auf die Gefahr einer Verletzung durch die Spritze hingewiesen
hatte m was er selbst nicht bestreitet m konnte die Polizel anlé&sslich der Situation bei der
Festnahme nicht kommen. Andererseits ergab das geschilderte Herumfuchteln mit der Hand
in diesem Zusammenhang nur Sinn, wenn es implizierte, dass sich in dieser Hand
maoglicherweise eine Spritze befand. Insoweit erbringt der Polizeirapport also einen
zuverléssigen Beweis daflr, dass B tatsachlich schon gegentiber der Polizel eine
Drohung mit der Spritze unter Ausfihrung einer entsprechenden Drohgebarde geschildert
und die Spritze jedenfalls in der drohend fuchtelnden Hand vermutet hat. Die Ungereimtheit
im Vergleich mit der spéteren Darstellung besteht damit einzig in Bezug auf die von der
Polizei vermerkte Aussage m ob er etwas in der Hand hielt, kann ich nicht sagenm (Akten
S. 204). In Bezug auf diese Angabe aber ist ein Missverstdndnis oder eine Ungenauigkeit
denkbar m der Rapport wurdevon B__ nicht unterzeichnet. So konnteB__ etwa gesagt
habe, er habe nicht gesehen,wasder Berufungskl&ger hielt oder er habe nicht gesehen, ob
der Berufungskl&ger eine ganze Spritze m oder bloss eine Nadel, eine Hulle mit
herauslugender Nadel etc. m in der Hand hielt.

Die im Kernpunkt tibereinstimmenden Aussagen der Zeugen und der Auskunftsperson
werden auch durch das Ergebnis der Beweissicherung durch die Polizei gestiitzt. Entgegen
der Darstellung des Verteidigers war es nicht so, dass in den Effekten des Berufungsklégers
eine Spritze gefunden wurde, sondern lediglich eine original verpackte I njektionsnadel



(Polizeirapport: Akten S. 205). Diese allein war zum Drogenkonsum nicht geeignet,
weshalb es naheliegt, dass der Berufungsklager zusétzlich eine komplette Spritze auf sich
trug, die er im Gerangel in der Hand hielt, bevor seihmvonD___ abgenommen wurde.
Ob es tatsachlich eine komplette Spritze oder eine weitere Nadel war, kann jedoch offen
bleiben. Ebenfalls ungeklart bleibt, weshalb B aussagte, er wisse nicht, wie man auf
die Namen der beiden Zeugen gekommen sei, die er m angeblich unerwartet m im
Warteraum des Berufungsgerichts angetroffen habe (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S.
876). Die Nachfrage bel der Gerichtskanzlei hat ergeben, dassB__ diese auf Nachfrage
des Gerichts selbst angegeben hat, weshalb sie Uberhaupt vorgeladen werden konnten.
Warum er dies verschwiegen hat, muss offen bleiben. Dass er damit eine vorgangige
Absprache der Zeugen verschleiern wollte, kann jedenfalls aufgrund der keineswegs
stereotypen, in Nebenpunkten gar widerspriichlichen Schilderungen ausgeschl ossen
werden, weshalb dieser Umstand keinen Einfluss auf die Verwertbarkeit der Aussagen hat.
Esist zu ergénzen, dass die drei heute in keiner beruflichen Verbindung mehr zueinander
stehen: B undD__ arbeitenin verschiedenen Filialen, wéhrend C__ nur
kurzzeitig fur E____ tétig war und heute einen anderen Arbeitgeber hat (siehe Aussagenin
der Berufungsverhandlung, Akten S. 875-879).

2.2.3Von beiden an der Auseinandersetzung direkt Beteiligten und den angehérten Zeugen
wird Ubereinstimmend geschildert, dass der Berufungsklager wahrend des Gerangels mit
B__ gesagt hat, er habe eine Spritze. Diese Aussage ist im Kontext der Gesamtsituation
zu interpretieren. Dass der Berufungsklager sich entfernen wollteund deshabvon B
festgehalten wurde, ist unbestritten. Die Warnung vor der Spritze sollte B dazu
veranlassen, den Berufungsklager loszulassen, was ihm die gewiinschte Entfernung vom
Tatort ermdglicht hatte. In diesem Zusammenhang zeigt sich klar, dass die Worte des
Berufungsklégers nicht als reine Information, sondern als Drohung zu verstehen waren.
Vonallendrel E__ -Angestellten wird zudem geschildert, dass der Berufungskléger
erkennbar etwas in der Hand gehalten habe, was die Gefahr einer Verletzung sicher
wesentlich grosser erscheinen liess. Dass der Berufungsklager gesagt habe, er habe AIDS,
ist nicht erstellt und dirfte eine nachtrégliche Interpretation der GefahrenlagedurchD__
darstellen. Seine vermeintliche Erinnerung macht jedoch deutlich, womit die Erwahnung
einer Spritze in einer solchen Situation assoziiert wird und dass dies eine durchschnittliche
Person im Sinne des Tatbestandes von Art. 180 StGB in Angst oder Schrecken versetzen
wird. Die Worte des Berufungsklgers waren in dieser Situation zusammenfassend klar a's
schwere Drohung im Sinne des Tatbestandes zu verstehen.

DassB___ sich davon nicht beeindrucken liess, ergibt sich hingegen bereits aus dessen
Aussagen in den Akten und dem Umstand, dass er den Berufungsklager weiter festhielt und
erklart auch, dass er die Drohung gegenuiber der Polizei nicht in den Vordergrund stellte. In
der Berufungsverhandlung schilderte B___, dassfur ihn alsFilialleiter einzig wichtig war,
den Dieb festzuhalten und nach dem vorgesehenen Verfahren der Polizel zu Uibergeben.
Darausfolgt, dass der Erfolg der Drohung nicht eintreten konnte und lediglich eine
versuchte Drohung gegeben ist, wie auch die Staatsanwaltin mit Eventualantrag vor
Berufungsgericht festgestellt hat (Akten S. 857). Da der Berufungsklager mit seinen Worten
den Zweck verfolgte, B__ zum Loslassen zu bewegen, kdnnte auch eine (versuchte)
Notigung vorliegen, eine solcheist jedoch nicht angeklagt und fallt daher as Schuldspruch
ausser Betracht. Die Verteidigung vertritt die Ansicht, der Versuch sei nicht angeklagt,
weshalb ein entsprechender Schuldspruch ebenfalls nicht mit dem Akkusationsprinzip zu



vereinbaren ware (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 880). Dies trifft jedoch nicht zu,
denn sémtliche Elemente der versuchten Drohung sind notwendigerwei se geschildert,
entfallt doch lediglich der Taterfolg. Soweit lediglich ein (fir die Annahme eines Erfolgs)
wesentliches Sachverhaltselement al's nicht gegeben betrachtet wird, stehen keine neuen

V oraussetzungen fur eine Versuchsstrafbarkeit auf dem Prifstand, sodass sich die
Verurteilung auf den Anklagesachverhalt stiitzen kann (Heimgartner/Niggli, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 350 N 8).

Nach dem Gesagten ergeht ein Schuldspruch wegen versuchte Drohung in Anwendung von
Art. 180 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB.

E.3

3.1Der Berufungskl&ger beantragt m unabhangig von den beantragten Freispriichen m eine
deutlich tiefere Frelheitsstrafe. Er macht geltend, es handle sich bei den von ihm vertbten
Straftaten durchwegs um Beschaffungskriminalitdt (Berufungsbegrindung Ziff. 17, Akten
S. 780). Zudem verweist er auf elne verminderte Schuldfahigkeit (eingeschrankte
Steuerungsfahigkeit), wie sie im einem Gutachten von 2016 festgestellt worden sel (a.a.O.
Ziff. 17-19, Akten S. 781). Schliesslich sei bel der Strafzumessung zu berticksichtigen, dass
die Staatsanwaltschaft den Berufungsklager kurz zuvor zweimal aus der Haft entlassen
habe, obschon sie gewusst habe, dass er seine Deliktsserie nach der Entlassung sogleich
fortfUhren wirde und jeweils einen Strafbefehl tGber 180 bzw. 150 Tagen Freiheitsstrafen
ausgestellt. Dies fuhre zu einer ungerechtfertigten Kumulation von Strafen anstelle einer
Gesamtstrafe, was bel der Strafzumessung zu berticksichtigen sei (a.a.O. Ziff. 16, Akten S.
7791.). Angemessen sei eine unbedingte Freiheitsstrafe von 7 Monaten (a.a.O. Ziff. 20,
Akten S. 781 f1.).

E.3.2

3.2.1Die Vorinstanz hat zunachst korrekt anhand des gewerbsméssigen Diebstahls, welcher
vorliegend das schwerste Delikte darstellt, eine Einsatzstrafe gebildet. Sie hat in Bezug auf
die objektive Tatschwere zu Recht erkannt, dass nicht mehr von einer Bagatelle gesprochen
werden kdnne. Abgesehen vom relativ geringen Deliktsbetrag von CHF 4'200.m fihrt sie
zugunsten des Berufungsklagers an, dass die Delikte mit Ausnahme von Anklageziffer 9
zum Nachteil von KMUs und nicht von Privatpersonen erfolgt seien. Das trifft nicht
ausnahmslos zu, waren doch in Anklageziffer 4 auch Privatpersonen betroffen, namlich die
beiden Mitarbeiter der [...], denen er die Taschen aus der Pausenecke stahl. Zwar deponierte
er die Taschen nach Entnahme der Beute wieder in der Nahe des Tatorts m was
grundsétzlich ruicksichtsvoll ist m doch behielt er nicht nur Bargeld und Bankkarten,
sondern auch ein Mobiltelefon, dessen Verlust dem Bestohlenen bekanntlich einen grossen
Aufwand verursacht, wahrend der Berufungskléger vermutlich gar keinen grossen Nutzen
daraus ziehen konnte. Auch der Diebstahl aus einer Wohnung muss al's einigermassen dreist
und fur den Betroffenen unangenehm bezeichnet werden. Der Diebstahl einer
Trinkgeldkasse in Anklageziffer 8 schadigte Personal aus der Gastronomie mit bekanntlich
tiefen Fixl6hnen.

Die subjektiven Tatkomponenten (Tatmotivation, Enthemmung, Anstrengungen und
Aufwand fir die Tatbegehung, Hartnéckigkeit bel der Verfolgung der Tatabsicht und
Uberwindung &usserer Hemmnisse wie innerer Hemmschwellen) sprechen wiederum fiir
ein relativ leichtes Verschulden. Der Berufungskl&ger hat die Diebstéhle (wie auch die
weiteren damit zusammenhangenden Delikte) zweifellos aufgrund seiner prekéren



finanziellen Lage und wohl ausnahmslos aus einem gewissen Suchtdruck heraus begangen.
Immerhin weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass angesichts der bestehenden
Unterstiitzungsmaoglichkeiten auch fir Suchtkranke nicht von einer eigentlichen Not
gesprochen werden konne.

Die von der Verteidigung im Berufungsverfahren geltend gemachte verminderte
Schuldfahigkeit wurde bereits vor erster Instanz thematisiert. Die Vorinstanz hat zutreffend
erwogen, dass aus dem im Jahr 2016 erstellten Gutachten nicht zwingend auf eine
verminderte Schul dféhigkeit des Beschuldigten geschlossen werden konne und dargel egt,
dass fur die zu beurteilten Straftaten keine Anzeichen auf eine solche Verminderung
vorliegen. Es kann diesbeziiglich auf die Gberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Urteil S.19, Akten S. 699).

Die Taterkomponenten kdnnen leicht zugunsten des Berufungsklégers gewertet werden. Er
beschreibt zwar eine «schone Kindheit» (Akten S. 647), habe in der Sekundarschule aber
angefangen zu kiffen und im Anschluss daran keine Ausbildung gemacht. Er habe versucht,
die Matura auf Distanz zu absolvieren, aber dies zundchst nicht fertig geschafft. Spater habe
er vier mehr oder weniger «saubere» Jahre gehabt (ab 2005) und in Spanien eine
Kunstmatura gemacht sowie in Barcelona angefangen, Design zu studieren. Das habe aber
nicht geklappt und er habe abgebrochen. Sein ganzes L eben war ab frihem Alter gepragt
von seiner Drogensucht: In Mexiko habe er als DJ gearbeitet, im letzten halben Jahr dann
Probleme mit Kokain bekommen und sl zuriick in die Schweiz gekommen (Akten S. 647).
In der Schweiz habe er sich zunachst vom Kokain |6sen kdnnen und sich stabilisiert. Dann
sai er zurtick nach Mexiko gegangen, habe wieder Musik machen wollen, aber es sal wieder
am Kokain- und Crackkonsum gescheitert. Er sei dann wieder nach Basel zurtickgekommen
undindie Zikadein[...] eingetreten. Eine Therapiein [...] habe er nach einem Monat
abgebrochen, well sieihm zu heftig erschienen sai. Er habe eine ganze Serie verschiedener
Institutionen besucht. 2014 sei er zu einer stationdren Massnahme verurteilt worden und in
die CasaFidelio gelangt. Dort sei er zweimal «zu massiv abgestiirzt» und beim zweiten Mal
gar nicht mehr zurlickgegangen; das sei nach etwa 2-3 Monaten gewesen. Die Polizel habe
ihn dann aufgegriffen und verhaftet, worauf er ins Massnahmezentrum St. Johannsen in
Bern gekommen sai. Dort sai er 3-3 %2 Jahre gewesen, bis 2017. Er habe aber auch dort
weiter konsumiert, sobald er im Arbeitsexternat gewesen sei. Man habe ihn hierauf stationéar
zurlckgestuft. «Das war mir zu bléd und ich habe abgebrochen. Man hat dann die ganze
Massnahme aufgehoben» (Akten S. 648). Er habe viele Therapieerfahrungen und denke, es
werde nun auf ein begleitetes Wohnen hinauslaufen. Er misse in Abstinenz leben, aber es
musse sein Wille vorhanden sein, was man stufenweise erreichen kdnne. In gewissem
Widerspruch dazu sagt er allerdings, es sai fur ihn nicht mdglich, nur ab und zu zu
konsumieren m er musse definitiv damit aufhoren. Sobald er Kokain konsumiere, ziehe es
ihn gleich wieder hinein. Es kdnne zwei bis drel Wochen gut gehen, aber danach sel fertig
(Akten S. 649). Eine gewisse Befriedigung finde er in der Kunst und er habe viel
Motivation, was das Malen anbelange (Akten S. 648/650). VVor Berufungsgericht fihrte er
aus, dass er seinem Leben mit der Wiederaufnahme seiner Hobbys wieder einen positiven
Inhalt verliehen habe. Als beste L6sung erachte er fir sich, dass er eine eigene Wohnung
vermittelt bekomme und es dann von ihm selbst abhénge, ob er einen Riickfall in den
Drogenkonsum habe (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 874).

Abgesehen von diesen fir den Berufungsklager schwierigen und dusserst deliktsfordernden
Umstanden ist zu seinen Gunsten auch zu berticksichtigen, dass er in weitem Umfang



gestandig war und Uberhaupt ein gewisses Bedurfnis zur «Wahrheit» hat, wie die
Vorinstanz ebenfalls hervorhebt. Sein Verteidiger hat ihn vor erster Instanz als «ehrlichen
Dieb» bezeichnet, und auch der von ihm bestohlene [ ...] hat angemerkt, dass der
Berufungsklager «trotz Suchtproblematik () eine sehr aufrechte Person» sei (Akten S. 659).
Es wird aufgrund der Aussagen zu den bestrittenen Punkten m besonders beim Abhoren des
Audioprotokolls m eine gewisse Hemmung deutlich, einfach die Unwahrheit zu sagen. Das
unterscheidet den Berufungskl&ger trotz aller inzwischen erworbenen Routine vom Genre
abgebrihter (Klein)krimineller. Andererseits kann aber auch nicht geleugnet werden, dass
der Berufungskl&ger eine eindriickliche Anzahl einschlagiger Vorstrafen aufweist und als
eigentlicher Intensivtéter bezeichnet werden muss. Der Berufungsklager hat zwar klare
Wertvorstellungen und distanziert sich klar von Gewalt. Er legt auch Wert darauf, kulturell
offenzuseinund B____ sicher nicht rassistisch beleidigt zu haben und es wird nicht
bezweifelt, dass der Berufungsklager diese Werte normalerweise vertritt. In
Stressituationen wie der Anhaltung zwecks Ubergabe an die Polizei scheint er ihnen aber
nicht immer nachleben zu kdnnen: Die Beschimpfungen haben alle Befragten bestétigt, und
der Berufungskl&ger akzeptierte nachweislich nicht sogleich und friedfertig, dass er als
Ladendieb auf die Polizei warten musste, sondern erst nach einer [angeren korperlichen
Auseinandersetzung mit dem Filialleiter.

Insgesamt erscheint die von der Vorinstanz bemessene Einsatzstrafe von 12 Monaten
angemessen.

3.2.2Die Vorinstanz hat die Einsatzstrafe in einem zweiten Schritt in Anwendung des
Asperationsprinzips erhoht, wobel sie fir sdmtliche Delikte m mit Ausnahme der
Ubertretungen m eine Gesamt-Freiheitsstrafe ausgesprochen hat.

Die Anwendbarkeit von Art. 49 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass fur die zur Beurteilung
stehenden Delikte im konkreten Fall gleichartige Strafen ausgefdlt wirden (BGE 144 1V
217 E. 3.3.- 3.5; 1421V 265; 138 1V 120 E. 5.2 je m. Hinw.). Die Bildung einer
Gesamtstrafe erfordert, «dass das Gericht die (hypothetischen) Einzelstrafen sémtlicher
Delikte (zumindest gedanklich) gebildet hat (BGE 144 1V 217 E. 3.5.1). Grundsétzlich hat
auch unter neuem Recht im Bereich der Strafen bis zu sechs Monaten die Geldstrafe
Vorrang vor der Freiheitsstrafe. Fur Strafen von weniger a's sechs Monaten ist damit
grundsdétzlich eine Geldstrafe auszusprechen. Daran hat der Gesetzgeber im Rahmen der
erneuten Revision des Sanktionenrechts entgegen der urspriinglichen Stossrichtung
festgehalten (BGE 144 |V 217 E. 3.6; BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3;
vgl. auch BGer 6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.2). Von der Methodik her drangt
es sich daher auf, in einem ersten Schritt das Straf mass zumindest ungeféhr zu bestimmen
und erst danach m falls die formellen Voraussetzungen fir beide Strafarten gegeben sind m
die Sanktion festzulegen. Vorliegend ist fir den gewerbsmassigen Diebstahl zweifellos eine
Strafe von mehr als 6 Monaten schuldangemessen, weswegen die Ausféllung einer
Geldstrafe ausser Betracht fallt. Fir die anderen Delikte trifft diesjedoch nicht zu. Das
Gericht hat daher zu bestimmen,ob eine Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist und m
so die Konzeption des Gesetzes m es wird immer dann auf Freiheitsstrafe erkennen, wenn
eine Geldstrafe voraussichtlich nicht wird vollzogen werden kdnnen. Daneben sind aber
auch noch andere Griinde denkbar, die fur die Wahl der einen oder anderen Sanktion
sprechen, so insbesondere spezial- und general praventive Uberlegungen (Botschaft vom

4. April 2012 zur Anderung des Strafgesetzbuches und des Militarstrafgesetzes [Anderung
des Sanktionenrechts|, BBl 2012 4736 zu Art. 41 Abs. 1). Esist zu beachten, dass bel der



Strafzumessung stets auch die Wirksamkeit einer Strafe massgeblich ist. So sind bel der
Wahl der Sanktionsart als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive
Effizienz zu berticksichtigen (BGE 137 |1 297 E. 2.3.4; 1341V 97 E. 4.2, BGer
6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3). Weiter berticksichtigt werden die Deliktsart
und die damit verbundene Bedeutung einer spezia praventiven Funktion, allfalige
einschlégige Vorstrafen sowie die Frage, ob eine Geldstrafe bei Wohnsitz im Ausland
realistischerwei se Uberhaupt vollzogen werden kann. Sodann hat das Bundesgericht auch
den Stellenwert des betroffenen Rechtsgutes, die Schwere des Verschuldens sowie die
Vorstrafen (und deren Zusammenhang mit Suchtmittelkonsum) al's entscheiderhebliche
Kriterien fur die Sanktionswahl erachtet (BGer 6B_161/2010 vom 7. Juni 2010 E. 2.4).
Diese von der Rechtsprechung unter dem bisherigen Recht entwickelten Grundséize
behalten auch bel der Auslegung der revidierten Bestimmungen ihre Glltigkeit. Dies umso
mehr, als das revidierte Sanktionenrecht weniger strenge Voraussetzungen an die
Aussprechung einer kurzen Freiheitsstrafe knpft (vgl. auch BGer 6B_112/2020 vom 7.
Oktober 2020 E. 3.4). Dabei steht den Gerichten bei der Wahl der Strafart ein weiter
Ermessensspielraum zu (BGer 6B_1137/2016 vom 25. April 2017 E. 1.7).

In jedem Fall ein wichtiges Kriterium bei der Frage nach dem Zweck einer erneuten
Geldstrafe sind friher ergangene Geldstrafen: Das Gericht verletzt sein Ermessen nicht,
wenn es mit Blick auf die Wirkungslosigkeit der bisher gegen den Beschwerdefuhrer
ausgesprochenen teilwei se unbedingten Geldstrafen als Sanktion fr die neuerliche
Delinquenz einzig eine (unbedingte) Freiheitsstrafe als zweckmassig erachtet (BGer
6B_1137/2016 vom 25. April 2017 E. 1.7, vgl. auch BGer 6B_783/2018 vom 6. Marz 2019
E. 3.5.4 und 3.5.5 sowie unter Anwendung des neuen Rechts 6B_1027/2019 vom 11. Mai
2020 E. 1.2.3.). Ausserdem konnen die wirtschaftlichen Verhdtnisse des Beschuldigten
auch unter spezialpraventiven Gesichtspunkten eine Rolle spielen. Das ist namentlich dann
der Fall, wenn eine Geldstrafe die kriminelle Energie des Beurteilten in kontraproduktiver
Weise fordern konnte, weil dieser dazu neigt, seine Finanzl6cher mit kriminellen
Handlungen zu stopfen (so in BGer 6B_1027/2019 vom 11. Mai 2020 E. 1.2.3).

3.2.3Dievon der Vorinstanz vorgenommene Straferhohung fir die versuchte Drohung zum
Nachteil von B__ erscheint zu milde. Die Drohung mit einer Spritze und insbesondere
die Angst vor Ubertragebaren Krankheiten, allen voran AIDS, ist fir eine durchschnittliche
Person hoéchst unangenehm und nicht zu bagatellisieren. Das vollendete Delikt wére mit
einer Straferhéhung von drei Monaten zu sanktionieren. DassB__ sich davon in keiner
Weise beeindrucken liess, war fur den Berufungskléger nicht vorauszusehen, und
entsprechend ist der vorliegende Versuch lediglich mit einer Strafreduktion von einem
halben Monat zu berlicksichtigen, womit die versuchte Drohung eine Straferhdhung von 2
Y2 Monaten Freiheitsstrafe nach sich zieht. Die weiteren Delikte hat die Vorinstanz im
Rahmen der Asperation zutreffend gewichtet: Zwei Monate Erhéhung fir den mehrfachen
Hausfriedensbruch, 1 Monat fir die Sachbeschédigung und 1 %2 Monate fir den Missbrauch
einer Datenverarbeitungsanlage. Daraus resultiert eine Freiheitsstrafe von 19 Monaten.

3.2.4Der Berufungsklager macht geltend, seit der Haftentlassung vom 27. April 2020
bestehe eine eigentliche Deliktsserie, die eine Gesamtstrafe nach sich ziehen muisse resp.
bei der vorliegenden Beurteilung zu einem Abzug beim Strafmass flihren misse. Er habe
sich die letzten vier Jahre mehrheitlich im Geféngnis befunden. Bereits vier Tage nach
seiner Entlassung am 27. April 2020 habe er einen erneuten Diebstahl begangen. Er sel



dann nach seiner Verurteilung mit StB vom 6. Mai 2020 sogleich aus der U-Haft entlassen
worden, «im Wissen, dass er weiter delinquieren wird». Dies habe sich am 26. Mai 2020
wiederholt (Berufungsbegrindung Ziff. 16, Akten S. 779 f.). Durch dieses VVorgehen habe
die Staatsanwaltschaft bewusst in Kauf genommen, dass der Berufungsklager eine
Kumulation an Strafen erhalte, derer er sich gar nicht bewusst gewesen sei. Sie habe dabei
damit gerechnet, dass er kein Rechtsmittel gegen diese Strafen einlegen werde, da er
einfach froh gewesen sei, wieder auf freiem Fuss zu sein. In diesem Sinne habe sie «die
Form des Strafbefehls missbrauchlich eingesetzt, indem sie dem Berufungsklager jeglichen
Rechtsschutz in Form eines Anwalts verweigerte». Das sei rechtsstaatlich bedenklich und
beim Strafmass im vorliegenden Verfahren zu beriicksichtigen.

Tatsachlich ist es so, dass der Berufungsklager nach seiner Entlassung aus dem Vollzug
sogleich erneut einschldgig delinquierte und deswegen umgehend mit Strafbefehlen belegt
wurde: Fir die Delikte vom 30. April bis5. Mai 2020 bereits am 6. Ma 2020
(Freiheitsstrafe von 180 Tagen als Gesamtstrafe mit dem Strafrest der letzten Verurteilung)
und fur die Delikte vom 25. Mai 2020 mit Strafbefehl vom 26. Mai 2020 (Freiheitsstrafe
von 150 Tagen). Beide Mae wurde er nach 1-2 Tagen U-Haft wieder auf freien Fuss
gesetzt. Erst anlésslich der hier gegenstéandlichen Delikte vom 30. Mai bis 17. Juni 2020
blieb er dann ab dem 17. Juni 2020 in Haft, wobel ihm schon bald der vorzeitige Vollzug
bewilligt wurde (ab 20. Juli 2020). Wéren die Delikte vom 30. April bis5. Mai und vom 25.
Mai 2020 nicht so rasch geahndet worden, ware der Berufungsklager wohl tatsachlich in
den Genuss einer gesamthaften Beurteilung gelangt, wobei die Diebstéhlein den
gewerbsmassigen Diebstahl miteinbezogen worden wéren. Es kann der Staatsanwaltschaft
jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden, die Delikte zu rasch bearbeitet und geahndet zu
haben. Hétte sie zugewartet, ware mit dem Vorwurf zu rechnen gewesen, das Verfahren
gegen einen absehbaren Wiederholungstéter m was Drogenkonsumenten ohne die
erforderlichen legalen Geldguellen regelméssig sind m werde nicht abgeschlossen, um so
weitere Straftaten abzuwarten und eine hohe Gesamtstrafe erwirken zu kdnnen, wéhrend
der Strafbefehl héchstens 180 Tagessétze Geldstrafe oder 6 Monate Freiheitsstrafe nach
sich ziehen kann (Art. 352 Abs. 1 StPO). Auch fur die Frage der Gewahrung des bedingten
Strafvollzugsist es durchaus vorteilhaft, wenn sich die einzelnen Vorstrafen auf jeweils
nicht mehr als 180 Tagesséize Geldstrafe bzw. 6 Monate Freiheitsstrafe belaufen (siehe Art.
42 Abs. 2 SIGB).

Im Pl&doyer vor zweiter Instanz wiederholte der Verteidiger, die Staatsanwaltschaft hétte
nach der zweiten V erhaftung merken konnen, dass man den Berufungsklager «behalten»
musse und ihn nicht noch zweimal mit Strafbefehlen belegen sollen. Man habe gewusst,
dass er weitermache (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 880). Es kann jedoch nicht die
Aufgabe der Strafverfolgung sein, mithilfe von Untersuchungshaft in jedem Fall die
Begehung weiterer Straftaten zu verhindern. Bel der Annahme, dass Beschuldigte weitere
Delikte begehen konnten, ist vielmehr Zurtickhaltung geboten. Da Praventivhaft einen
schwerwiegenden Eingriff in das Recht der personlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2undArt.
31BV) darstellt, muss sie auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen, im
Offentlichen Interesse liegen und verhaltnisméssig sein (Art. 197 Abs. 1 lit. cundArt. 212
Abs. 2 lit. cStPO). Die Aufrechterhaltung von strafprozessualer Haft wegen
Fortsetzungsgefahr ist verhdltnisméssig, wenn einerseits die Ruckfallprognose sehr
ungunstig und andererseits die zu beftirchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Dierein
hypothetische M 6glichkeit der Vertibung weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit,



dass nur geringfugige Straftaten vertibt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine
Préaventivhaft zu begriinden (Forster, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art.
221 N 9). Die Ruge der Verteidigung, die Untersuchungshaft hétte schon friiher verfiigt
werden missen, erscheint vor dem Hintergrund ihres Pladoyers in der Haftverhandlung
vom 19. Juni 2020 denn auch widerspriichlich, beantragte sie doch auch dann noch die
sofortige Entlassung ihres Mandanten aus der Untersuchungshaft, al's die Staatsanwaltschaft
diese m ausihrer Sicht verspatet m doch noch beantragte, und argumentierte, angesichts der
fehlenden Tatschwere und der erheblichen Gefahrdung anderer sei die Anordnung von
Untersuchungshaft im vorliegenden Fall klar unverhéltnisméssig (Akten S. 77-79).

Zusammenfassend ist das Vorgehen der Staatsanwaltschaft nicht zu beanstanden und
hinzunehmen, dass die Deliktsserien m es waren mehrere, die nach erzwungener Zasur
durch die Inhaftnahmen jewells neu begonnen wurden m nicht gemeinsam beurteilt worden
sind. Eine Strafreduktion ist hierfr nicht vorgesehen.

3.2.5Zusammenfassend wirde die fur samtliche Delikte leicht starker zu Gunsten des
Berufungsklagers gewichteten Téterkomponenten zu einer geringfgigen Strafreduktion
fuhren. Dieser steht jedoch eine gegentiber dem vorinstanzlichen Urteill um einen Monat
hohere Strafe fur die versuchte Drohung gegentiber, weshalb die Freiheitsstrafe von 18
Monaten unverandert auszusprechen ist. Nachdem einzig der Beschuldigte ein Rechtsmittel
ergriffen hat, féllt andererseits eine hohere Strafe aufgrund des Verbotes einer reformatio in
peius ausser Betracht.

3.3Die Vorinstanz hat die Freiheitsstrafe unbedingt ausgesprochen, und der bedingte
Strafvollzug wird auch von Seiten des Berufungsklagers nicht beantragt. Er wére zwar bei
diesem Strafmass formell noch maéglich, aufgrund der Verurteilung zu mehreren
Freiheitsstrafen Uber 6 Monaten innert flinf Jahren vor den hier beurteilten Taten wéren
hierfir jedoch geméass Art. 42 Abs. 2 StGB besonders glinstige Umstande erforderlich, die
nicht ersichtlich sind und auch nicht geltend gemacht werden. Der bedingte Strafvollzug
kann somit nicht gewahrt werden.

3.4Die Vorinstanz hat die wegen mehrfachen Betédubungsmittelkonsums, geringfligiger
Sachbeschédigung und geringfligigen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage
zwingend auszusprechende Busse auf CHF 500.m bemessen, was eher mild erscheint.
Entsprechend ist die Busse nach Wegfall des Schuldspruchs wegen geringflgiger
Sachbeschéadigung um lediglich CHF 100.m zu reduzieren. Fur den Fall schuldhafter
Nichtbezahlung der Busse von CHF 400.m ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Tagen
auszusprechen.

E.4

4.1Nach dem Gesagten unterliegt der Berufungsklager mit seiner Berufung weitestgehend.
Er hat demnach die erstinstanzlichen Kosten von CHF 3'244.50 und die erstinstanzliche
Urteilsgebihr von CHF 6'250.m zu tragen. Gemass. Art. 428 Abs. 1 der
Strafprozessordnung trégt er zudem die ordentlichen Kosten des Rechtsmittelverfahrens.
Diese beinhalten CHF 100.m , welche an Zeugenentschédigungen ausgerichtet wurden
(CHF 70.m Erwerbsersatz fur B__, CHF 30.m pauschale Zeugenentschadigung fur

C_ ) und eine Urtellsgebihr von CHF 2'000.m (8 21 Abs. 1 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).

4.2Der amtliche Verteidiger wird gemass seiner Kostennote aus der Gerichtskasse
entschadigt, wobel ihm fir die Berufungsverhandlung und die Nachbesprechung zusétzlich



4.5 Stunden vergutet werden. Fir die Betrage wird auf das Urteil sdispositiv verwiesen.
Gemass Art. 135 Abs. 4 StPO hat der Berufungsklager dem Kanton die Kosten der

amtlichen Verteidigung zurtickzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhadtnisse
erlauben.
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