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Erwagungen

E. 1

1.1Die Berufung gegen ein Urteil des Strafgerichtsist dem erstinstanzlichen Gericht
gemass Art. 399 Abs. 1 der Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) innert 10 Tagen seit
Eroffnung des Urteils schriftlich oder mindlich zu Protokoll anzumelden. Nach Abs. 2
dieser Bestimmung tUbermittelt das Strafgericht die Berufungsanmeldung nach
Ausfertigung des begriindeten Urteils zusammen mit den Akten dem Berufungsgericht. Ist
eine eingegangene Berufungsanmel dung nach Auffassung des Strafgerichts nicht korrekt
und/oder rechtzeitig eingegangen, so Ubermittelt es die Akten samt der fraglichen
Berufungsanmel dung praxisgemass unter vorlaufigem Verzicht auf eine schriftliche

Urteil sbegriindung dem Appellationsgericht zur Uberpriifung der Eintretensfrage.

1.2Im vorliegenden Verfahren stellt sich der Verfahrendleiter des Strafgerichts auf den
Standpunkt, der Berufungsklager habe zu spét und formungtiltig Berufung gegen das Urtell
vom 26. August 2021 angemeldet. Gemass Art. 403 Abs. 1 lit. ¢ StPO entscheidet das
Berufungsgericht in einem schriftlichen Verfahren, ob auf die Berufung einzutreten sei,
wenn die Verfahrend eitung oder eine Partei geltend macht, es fehlten
Prozessvoraussetzungen oder es lagen Prozesshindernisse vor. Zustandig ist der
Spruchkorper, der auch die materielle Beurteilung des angefochtenen Urteils vornehmen
wurde. Bel Urtellen des Einzelgerichts in Strafsachen wie im vorliegenden Fall ist dies ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts (§ 92 Abs. 1 Ziff. 1 des
Gerichtsorganisationsgesetzes, GOG, SG 154.100).

E.2

2.1Dem Berufungskléger wurde das Urtell des Strafgerichts vom 26. August 2021
anlasslich der Hauptverhandlung vom 26. August 2021 mit kurzer mindlicher Begrindung
ertffnet und es wurde ihm das Urteilsdispositiv ausgehandigt (vgl. Art. 88 Abs. 1 und 2
StPO). Die 10-tagige Frist zum Anmelden der Berufung begann fir ihn somit geméass Art.
90 Abs. 1 StPO am 27. August 2021 zu laufen und endete m da der letzte Tag der Frist auf
einen Sonntag fiel m am Montag, 6. September 2021 (Art. 90 Abs. 2 StPO). Das Mail vom
8. September 2021, mit welchem der Berufungsklager «Einspruch» gegen die Berufung
erhoben resp. Berufung angemeldet hat, ist damit offensichtlich verspétet erfolgt. Der
Berufungsklager hat auch im Rahmen der ihm gewahrten Gelegenheit zur Stellungnahme
keine Grunde fir diese Verspdtung vorgebracht, weshalb es sich eriibrigt, eine alfalige
Wiederherstellung der versdumten Frist nach Art. 94 StPO zu priifen. Dartber hinausist
eine Berufungsanmeldung in der vom Berufungskléger gewéhlten Form al's gewdhnliches
Mail auch nicht formgtiltig, wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 4.
Oktober 2021 zutreffend ausfuhrt. Gemass Art. 110 Abs. 2 StPO sind elektronische



Eingaben im Strafprozess nur gultig, wenn sie mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur gemass dem Bundesgesetz tiber die elektronische Signatur (SR 943.03) versehen
sind. Diesist vorliegend nicht der Fall.

2.2Der Berufungsklager wendet in seiner Stellungnahme ein, er habe bereits anlésslich der
erstinstanzlichen mandlichen Urteil ser6ffnung die Berufung mindlich angemeldet. Der
Richter habe ihn gefragt, ob er «den Prozess weiter ziehe, resp. sagte, dass ich das tun kann,
es jedoch noch weitere K osten verursacht, darauf antwortete ich mit mtue ichm ».
Ausserdem macht der Berufungsklager geltend, er habe «noch in der Urteilswoche resp. in
der Woche da darauf» den «Rekurs handschriftlich am Schalter der Stawa BS eingereicht».
Er habe dann noch ein E-Mail an den «Richter + Gerichte» geschickt, dadie

Staatsanwal tschaft «weder E-Mail, noch Briefkasten, noch Fax» habe und er somit mit
Recht um den Eingang seiner Post habe firchten miissen.

2.2.1Die Vorinstanz zeichnet ihre mindlichen Urteil ser6ffnungen akustisch auf und nimmt
diese Audioaufzeichungen zu den Akten, so dass die Behauptung des Berufungsklagers, er
habe in Anschluss an die Urteilser6ffnung m zumindest sinngeméass m miindlich Berufung
angemel det, Uberpruft werden kann. Das Abhoren der Audiodatel hat ergeben, dass diese
Behauptung wahrheitswidrig ist. Der Berufungskléger hat den Hinweis des
Gerichtsprasidenten auf die Moglichkeit eines Weiterzugs, der allenfalls mit weiteren
Kosten verbunden sein kdnnte, absolut schweigend entgegen genommen. Es trat nach
diesem Hinweis eine Stille von drel Sekunden ein (Aufnahme 4.15 m 4.17), bis sich dann
der Président verabschiedete, dem Berufungsklager alles Gute wiinschte und der
Berufungsklager dies mit einem leisen, aber gut horbaren «gleichfalls» quittierte.

2.2.2Die Staatsanwaltschaft wurde mit Verfiigung vom 21. Oktober 2021 angefragt, ob bei
ihr im fraglichen Zeitraum eine (hand)schriftliche Eingabe abgegeben worden sei, und um
Ubermittlung einer allfalligen Eingabe gebeten. Mit Stellungnahme vom 25. Oktober 2021
teilte die Staatsanwaltschaft dem Gericht mit, dass im genannten Zeitraum an ihrem
Schalter keine Eingabe des Berufungskl gers abgegeben worden sei. Im Ubrigen sei die
Behauptung des Berufungskl&gers, dass die Staatsanwaltschaft keinen Fax und kein E-Mail
habe, falsch. Damit erweist sich auch die Behauptung des Berufungsklagers, er habe eine
(hand)schriftliche Berufungserklarung bel der Staatsanwaltschaft eingereicht, als unrichtig.
An diesem Beweisergebnis andert auch die vom Berufungskl&ger dem Gericht mit Mail
vom 11. November 2021 zugestellte Kopie einer mit «26.8.2021» datierten
handschriftlichen Berufungsanmeldung nichts, vermag diese doch weder zu beweisen, dass
sietatsachlich am 26. August 2021 erstellt wurde, noch dass sie der Staatsanwaltschaft
eingereicht wurde. Im Ubrigen gilt auch fiir diese Maileingabe, dass sie m wie dem
Berufungskléager mit Verfigung vom 23. November 2021 mitgeteilt wurde m keine gliltige
elektronische Eingabe geméss Art. 110 Abs. 2 StPO ist, dasie nicht mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen ist.

2.3Aus dem Gesagten ergibt sich, dass auf die Berufung nicht einzutreten ist. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens waren dem Berufungsklager gemass Art. 428 Abs. 1 StPO dessen
K osten aufzuerlegen. Umstandehal ber ist jedoch darauf zu verzichten.
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