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Erwagungen

E. 1

lit. b StPO anzuordnen, wenn die beschuldigte Person nicht Gber die erforderlichen Mittel
verflgt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten ist. Dieses Gebotensein
wird in Art. 132 Abs. 2 und 3 StPO ndher umschrieben: Esist namentlich dann zu bejahen,
wenn es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und (kumulativ) der Straffall in
tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte
Person allein nicht gewachsen wére. Nach Abs. 3 der genannten Bestimmung liegt ein
Bagatellfall jedenfalls dann nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als vier
Monaten oder eine Geldstrafe von mehr als 120 Tagessétzen zu erwarten ist (vgl. dazu BGE
1391V 113 E. 4.3S. 119,BGE 1381V 35E. 6.3und 6.4 S. 38 f.).

1.3.3Vorliegend hat die Vorinstanz eine Geldstrafe von 60 Tagessdtzen ausgesprochen.
Damit liegt ein Bagatellfall im Sinne von Art. 132 Abs. 2 StPO vor. Zwar ist auchin
Bagatellfdlen eine amtliche Verteidgung nicht per se ausgeschl ossen. Eine solche kann
geboten sein, wenn der Fall ganz besondere Schwierigkeiten bietet oder eine
aussergewohnliche Tragweite aufweist (vgl. statt vieler: BGer 1B_402/2015 vom 11. Januar
2018 E. 3.5). Diesist jedoch vorliegend nicht der Fall. Der Berufungsklager macht geltend,
die Aussagen des Hauptbel astungszeugen seien nicht glaubwiirdig und setzt diesen seine
eigene Version der Ereignisse entgegen. Zudem bringt er vor, er sei zur Tatzeit
schuldunfahig gewesen. Aus seinen schriftlichen Eingaben sowie seinen mindlichen
Ausfuhrungen geht hervor, dass er sich im Strafverfahren sowohl sprachlich als auch
materiell ausreichend orientieren kann, hat er doch fristgemass Einsprache gegen den
Strafbefehl und Berufung gegen das hier angefochtene Urteil erhoben und begriindet.
Zudem hat er am 20. November 2019 von seinem Akteneinsichtsrecht Gebrauch gemacht
(Akten S. 74). Das Strafverfahren, in welchem er die amtliche Verbeistandung beantragt,
bietet weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten, denen
er auf sich alein gestellt nicht gewachsen wére. Zudem wurde er auf die Moglichkeit der
Inanspruchnahme unentgeltlicher Rechtsberatung hingewiesen (Akten S. 181). Die amtliche
Verteidigung ist dem Berufungsklager fUr das vorliegende Verfahren somit zu Recht nicht
bewilligt worden.

E.12

1.2.1Mit dem Rechtsmittel der Berufung kénnen geméss Art. 398 Abs. 3 StPO
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden. Im
Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann daher auf die
Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4
StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in



Rechtskraft.

1.2.2Aus der Berufungserklarung geht hervor, dass der Berufungsklager das vorinstanzliche
Urteil vollumféanglich anficht. Bestritten ist in erster Linie der angeklagte Sachverhalt;
zudem beantragt der Berufungsklager, er sei mangels Schuldfdhigkeit vollumfanglich
freizusprechen. Das Urteil ist somit insbesondere unter diesen Aspekten zu Uberprifen.

E.13

1.3.1Der Berufungskl&ger hat wiederholt um die Bewilligung der amtlichen Verteidigung
fUr das zweltinstanzliche Verfahren ersucht. Er hat insbesondere geltend gemacht, mittellos
und daher nicht in der Lage zu sein, eine rechtliche Vertretung zu bezahlen (Akten S. 155,
173).

1.3.2Vorbehdltlich der notwendigen Verteidigung ist die amtliche Verteidigung gemass Art.
132 Abs.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat a's erwiesen erachtet, dass der Berufungsklager am 9. August 2019
kurz vor 22 Uhr am Barflsserplatz in Basel mit der Faust gegen eine Glasvitrine des | ...]
geschlagen habe, worauf diese beschadigt worden sei. In der Folge sei der angetrunkene
Berufungsklager mit seinem Fahrrad ohne Licht in Richtung Steinenberg und
Elisabethenstrasse davongefahren. Dabel habe er einen nicht fir Fahrradlenker bestimmten
Weg befahren und ein allgemeines Fahrverbot missachtet. Ebenfalls missachtet habe er die
mehrfachen Halteaufforderungen der ihn verfolgenden Polizei. Durch seine Flucht habe der
Berufungsklager Uberdies versucht, eine Alkoholprobe zu vereiteln (Urtell E. I1. p. 5).

2.2Der Berufungsklager bestreitet seine Téterschaft in Bezug auf die ihm vorgeworfene
Sachbeschadigung. Hierzu argumentiert er, die Aussagen des Belastungszeugen seien
unglaubhaft, weshalb nicht darauf abzustellen sei (Prot. Berufungsverhandlung p. 4 Akten
S. 203) In seiner Einsprache gab er an, der Schaden an der Scheibe sei auf andere Weise
entstanden (Akten S. 71), machte hierzu jedoch keine weiteren Angaben. Betreffend die
ihm zur Last gelegten Strassenverkehrsdelikte bestritt er den Sachverhalt nicht, macht
jedoch geltend, er sei infolge der Verabreichung von k.o.-Tropfen nicht schuldfahig
gewesen, weshalb er vollumfénglich freizusprechen sei (Berufungserklarung Akten S. 155).

2.3Gemass dem Polizeirapport vom 10. August 2019 requirierte der sich ausser Dienst
befindendeB__ am 9. August 2019 um 21:58 Uhr die Polizei mit der Meldung, eéin Mann
schreie am Barflsserplatz, Ecke Steinenvorstadt herum und habe mit der Faust eine Vitrine
des|...] beschédigt. In der Folge habe der Mann sich, sein Fahrrad schiebend, vom Tatort
entfernt, gegen ein entgegenkommendes Paar gekickt und anschliessend versucht, auf sein
Rad zu steigen. Nachdem er zweimal gestiirzt sei, sei esihm gelungen, das Fahrrad zu
besteigen und damit via Steinenberg durch die Elisabethenstrasse zu fllchten. Aus dem
Rapport der Verkehrspolizei vom 10. August 2019 geht hervor, die Polizel habe sodann die
Verfolgung des fllichtenden Vel ofahrers aufgenommen. Dieser habe auf die Aufforderung
der Polizisten, die ihn mittels Blaulicht, Matrix «Stopp Polizei» und mehrmaliger
mundlicher Anweisung «Stopp Polizei» zum Anhalten hétten bringen wollen, nicht reagiert.
Er habe in der Folge den De Wette-Park durchquert und schliesslich beim Centralbahnplatz
angehalten und arretiert werden kdnnen. Gemass dem Polizeirapport habe der
Berufungsklager angegeben, das Vitrinenglas nicht beschadigt und sein Fahrrad nur
geschoben zu haben. Der um 22:21 Uhr durchgefiihrte Atemalkoholtest habe einen Wert



von 0,74 mg/l ergeben, was einem Promillewert von 1,5 entspricht. Eine zweite
Atemalkohol probe sowie die angeordnete Blutentnahme mit &rztlicher Untersuchung im
Universitétsspital habe der Berufungsklager verweigert. Zudem habe er in der Zelle
permanent mit Handen und Flssen gegen die Tir geschlagen, die Zelle mit Wasser geflutet
und die Kameras mit Toilettenpapier verklebt; aufgrund seiner Alkoholisierung und seines
unberechenbaren Verhaltens seien ihm beim Transport ins Spital zusétzlich zu den Hand-
auch noch Fussfesseln angelegt worden (Akten S. 13-16, 38-42).

E.24

2.4.1Vorliegend lassen sich die inkriminierten Geschehnisse in zwei Abschnitte gliedern:
Zunéchst hielt sich der Berufungsklager am Barflisserplatz auf, wo er eine Vitrine des|...]
besché&digt haben soll, danach fllchtete er mit seinem Fahrrad via Steinenberg und
Elisabethenstrasse, wobei er diverse Verkehrsregeln missachtete und schliesslich am
Centralbahnplatz von der Polizei angehalten werden konnte. Wéahrend fir die grundsétzlich
unbestrittene Fluchtfahrt, welche schliesslich in der Anhaltung des Berufungsklagers
mundete, neben dem Polizel- und Verkehrsrapport vom 10. August 2019 zusétzlich die
Aussage des an der Fahndung beteiligten Polizisten C__ vorliegt (Akten S. 94), steht
hinsichtlich der Geschehnisse am Barflsserplatz die Aussagevon B gegen digjenige
des Berufungsklagers. Die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der einander widersprechenden
Aussagen des Hauptbel astungszeugen einerseits sowie des Berufungskl&gers anderseits ist
somit entscheidend. Das urtellende Gericht hat diese einldsslich zu wirdigen.

24.2B  hat insgesamt zweimal zum angeklagten Vorfall ausgesagt. Noch am Tattag hat
er in der polizeilichen Einvernahme ausgefuhrt, der Berufungskléger sei ihm aufgefallen,
well er herumgeschrien und sehr aggressiv gewirkt habe. Er habe mehrfach «Scheiss
Schwelzer» geschrien, worauf zwei Typen zu ihm gegangen seien und es zu einer kurzen
Rangelei gekommen sei. Nachdem sich die beiden entfernt hétten, habe der
Berufungsklager mit seiner Faust gegen das Vitrinenglas des[...] geschlagen, welches
dadurch beschadigt worden sei. Nachdem B telefonisch die Polizel verstandigt habe,
sel der Berufungskl&ger einige Meter in die Steinenvorstadt gegangen, wo er grundlos zwei
Frauen angeschrien habe, welche sofort weggelaufen seien. Er sei danach an seinen
Ausgangspunkt zurtickgekehrt und habe in Richtung eines vorbeilaufenden Parchens
gekickt, welches im Anschluss die Strassenseite gewechselt habe. Daraufhin habe der
Berufungsklager sein Fahrrad bestiegen und sei den Steinenberg hoch in Richtung
Elisabethenstrasse gefahren. Als er das herannnahende Polizeifahrzeug gehort habe, habe er
beschleunigt und sei bei der Baustelle auf der Hohe des Tinguely-Brunnens zweimal
gestlrzt. Er habe anschliessend seine Fahrt fortgesetzt und sei rechtsin die
Elisabethenstrasse eingebogen, worauf ihn B aus den Augen verloren habe; die Polizei
sel jedoch bereitsin seiner Nahe gewesen (Polizeirapport vom 10. August 2019 Akten S. 14
f.). Zudemwurdeder B___ in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung unter Hinweis auf
seine Wahrheitspflicht und auf die Strafbarkeit eines falschen Zeugnisses gemass Art. 177
StPO als Zeuge einvernommen (Akten S. 92 ff.). Er gab an, er sei am Abend des 9. August
2019 ausser Dienst und mit Kollegen unterwegs gewesen. Er habe Schreie wahrgenommen
und bemerkt, dass der Berufungskl&ger mit zwel Jugendlichen gestritten habe, jedoch nicht
ernsthaft. In der Folge habe der Berufungskléger mit der Faust gegen die Scheibe
geschlagen, wobei er «Scheiss Schweizer» geschrien habe. Dann habe er zwei Frauen
angeschrien, welche dadurch erschrocken seien. Der Zeuge habe nun die Einsatzzentrale
verstandigt und das Signalement des Berufungskl&gers durchgegeben. Jener habe sein



Fahrrad genommen und sei damit den Steinenberg hinaufgegangen. Als er an einem Paar
vorbei gekommen sei, habe er der Frau einen Fusstritt verpasst. Als die Patrouille
gekommen sei, habe der Berufungsklager nach zwei fehlgeschlagenen Versuchen sein
Fahrrad bestiegen und sei davongefahren. Der Zeuge habe der Patrouille telefonisch
bestétigt, welche Person der Téter sei. Auf Nachfrage des Gerichts gab der Zeuge zu
Protokoll, er habe nicht gewusst, ob der Berufungsklager betrunken gewesen sei; er kénne
nicht sagen, ob die Angetrunkenheit des Berufungskl&gers beim Gehen ersichtlich gewesen
sai (Prot. HV Akten S. 93).

2.4.3Der Berufungsklager gab in seiner Einsprache gegen den Strafbefehl vom

26. November 2019 an, er habe in einer Bar am Claraplatz sechs kleine Biere getrunken.
Nach dem Verlassen der Bar sei er von vier Turken angepobelt worden, er habe jedoch
abhauen konnen. Am Barfisserplatz habe er gedacht, er sei sie los, jedoch habe er sie
pl6tzlich wieder gesehen und habe erneut die Flucht ergriffen. Die Scheibe sei dann auch
kaputtgegangen, seiner Meinung jedoch auf eine andere Art. Auf seiner Flucht Richtung
Hauptbahnhof habe er einen weissen Golf bemerkt, worin seiner Ansicht nach die besagten
Tlrken gesessen seien; er habe weder ein Martinshorn gehdrt noch Blaulicht gesehen
(Akten S. 71). Diese Version wiederholte der Berufungskléger auch in der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung (Akten S. 95: «lch habe auch nie ein Martinshorn gehdort. Ich habe einen
weissen Golf mit vier Personen gesehen. Der Fahrer hatte einen Vollbart und hat auf mich
gezeigt»). In seiner Berufungserklarung macht der Berufungsklager neu geltend, bel den
vonB__ gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen handle es sich um Verleumdungen
(Akten S. 155). Dies konkretisierte er in der Berufungsverhandlung: Er brachte vor, die
Aussage des Hauptbel astungszeugen sei unglaubhaft, weshalb darauf nicht abzustellen sei
(Auss. Berufungsklager Prot. Berufungsverhandlung p. 4 Akten S. 203: «Es steht Aussage
gegen Aussage. Ein Polizist ist auch nur ein Mensch [ ]. Ich kann Thnen nur sagen, dieser
Zeuge ist absolut nicht vertrauenswirrdig und wenn er zehnmal Polizist ist»). Hierzu fihrte
er aus, es sei der Hauptbel astungszeuge selbst gewesen, welcher ihn am Barflisserplatz
provoziert habe. Weiter gab er in der Berufungsverhandlung an, zuvor in einer Bar am
Claraplatz finf oder sechs Glaser dunkles Bier a3 dl getrunken zu haben. Bereits wahrend
der anschliessenden Tramfahrt Richtung Barflisserplatz sei er von Fahrgasten «angemacht»
worden, welil er sein Fahrrad mit ins Tram genommen habe. Am Barfusserplatz
angekommen, habe ihn der ihm unbekannte B_ geschubst und al's «Scheissdeutschen»
bezeichnet. Im Anschluss habe dieser telefoniert und nach einer geschatzten halben Stunde
m in welcher der Berufungsklager betaubt dagestanden sei m seien vier oder funf Turken
erschienen, worauf der Berufungskl&ger in Panik auf sein Fahrrad gestiegen und gefltchtet
sai; er habe noch die Scheibe klirren gehort (Auss. Berufungsklager Prot.
Berufungsverhandlung p. 3 f. Akten S. 202 1.).

2.4.4Es it festzuhalten, dass der Berufungsklager im Verlauf des Verfahrens
unterschiedliche, nicht miteinander in Einklang zu bringende Versionen der Geschehnisse
vom 9. August 2019 prasentiert hat. So will er geméss seiner Einsprache gegen den
Strafbefehl sowie seiner Aussagen an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung bereits am
Claraplatz von denjenigen Turken bel&stigt worden sein, welche ihn nach der Tramfahrt am
BarfUsserplatz in die Flucht schlugen. Im Berufungsverfahren hingegen gab er an, er sel
erstmals am Barfusserplatz vollkommen grundlosvon B__ beschimpft und tétlich
angegangen worden, worauf jener telefonisch vier Turken organisiert habe, welche
bedrohlich auf ihn zugekommen seien. Die Diskrepanz zwischen den beiden Versionen



begrindet er damit, dass er erst an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung bei der
Konfrontation mit dem Zeugen bemerkt habe, dass dieser selbst der turkische Provokateur
gewesen sai (Berufungserkldrung Ziff. 1 Akten S. 103). Sein angeblicher Irrtum tber die
Person des Provokateurs erklart jedoch nicht, weshalb der Berufungskléger im
erstinstanzlichen Verfahren mehrfach behauptet hatte, er sei bereits am Claraplatz
provoziert worden, wahrend er dies an der Berufungsverhandlung explizit in Abrede stellte
(vgl. Prot. Berufungsverhandlung p. 4 Akten S. 203). Angesprochen auf ein mogliches
Motiv fur eine Fal schbezichtigung durch den Hauptbel astungszeugen mutmasste der
Berufungsklager, jener habe moglicherweise etwas gegen alkoholisierte Deutsche (Auss.
Berufungskléger Prot. Berufungsverhandlung p. 4 Akten S. 203: «Vielleicht mag er keine
Deutschen, die hier was getrunken haben»). Jedoch konnte er nicht erkl&ren, weshalb der
ihm vollkommen unbekannte Hauptbel astungszeuge einerseits seine Nationalitét hétte
kennen und zudem hétte wissen sollen, dass der Berufungskléger zuvor Alkohol konsumiert
hatte (Auss. Berufungskléger Prot. Berufungsverhandliung p. 4 Akten S. 203).

2.4.5Insgesamt ist festzustellen, dassder ZeugeB__ das Kerngeschehen detailreich und
im Wesentlichen gleichbleibend schilderte, wobel die von ihm beobachtete Situation sich
auch mit den objektiven Beweisen in Ubereinstimmung bringen Iasst (zerbrochene Vitrine,
Alkoholisierung des Berufungsklagers). Schliesslich steht der von B geschilderte
aggressive Eindruck, den das Verhalten des Berufungsklégers auf ihn machte auch im
Einklang mit den Aussagen desin der erstinstanzlichen Hauptverhandlung al's Zeugen
befragten Polizisten C____, welcher zwar bei der Anhaltung des Berufungsklagers nicht
anwesend war, jedoch per Funk aufgeboten wurde, die Verfolgung des Berufungsklégers
aufzunehmen und diesen kurz nach seiner Festnahme ausserst erregt erlebt hat (Akten S. 94:
«Man horte ihn schreien»). Es gibt keine Hinweise dafirr, dassder ZeugeB__ m welcher
den Berufungsklager nicht kannte und zudem ausser Dienst mit Kollegen unterwegs war m
ein eigenes Interesse daran hatte, den Berufungsklager zu Unrecht zu belasten. Die
Einwande des Berufungskl dgers vermogen keine ernsthaften Zweifel an den Schilderungen
desZeugenB__ zuwecken. Allesin allem ist damit m insbesondere in Abwagung der
widersprichlichen und insgesamt lebensfremden Aussagen des Berufungsklégers einerseits
und der konstanten, nachvollziehbaren und lebensnahen Schilderungenvon B
anderseits m hinsichtlich der Geschehnisse am Barfiisserplatz auf die glaubhaften Aussagen
vonB__ abzustellen. Der angeklagte Sachverhalt ist somit nachgewiesen.

E.3

In rechtlicher Hinsicht hat die Vorinstanz die Beschadigung der Glasvitrine zu Recht as
eventualvorsétzliche Sachbeschadigung gewertet (Urteil E. [1. p. 5 Akten S. 163). Die auf
der Flucht vor der Polizel begangenen Verkehrsregelverstdsse hat die V orinstanz mit
Uberzeugender Begriindung as mehrfache einfache Verletzung der Verkehrsregeln geméss
Art. 90 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1, Art. 41 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 1 des
Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) qudlifiziert. Mit Blick auf die kurz zuvor
konsumierte grossere Menge Bier ist auch der Tatbestand des Flhrens eines Fahrradesin
fahrunfahigem Zustand gemass Art. 90 Abs. 1 lit. ¢ SV G zu begjahen. Schliesdlich ist der
Umstand, dass der Berufungskl&ger die durch die Staatsanwaltschaft angeordnete
Blutuntersuchung verweigerte, unter den Tatbestand der Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit im Sinne von Art. 91a Abs. 2 SV G zu subsumieren. Es
ergeht entsprechend Schuldspruch gemass Anklage.

E.4



4.1Der Berufungsklager macht mit seiner Berufungserklérung geltend, er sei im
Tatzeitraum nicht zurechnungsféhig und deshalb schuldunfahig gewesen (Auss.
Berufungsklager Prot. HV Akten S. 92: «Ich habe einen Blackout gehabt»). In diesem
Zusammenhang wirft er der Polizei und den Vollzugsorganen «grosse V ersaumnisse» vor
(Berufungsbegrindung Ziff. 2 Akten S. 173) und bemangelt, es sei kein Bluttest
durchgefuhrt worden, welcher seine Hypothese einer allfaligen Beeintrachtigung durch
k.0.-Tropfen untermauern wiirde (Berufungserklérung Akten S. 155, Prot. HV Akten S. 92).
Aktenkundig und zudem unbestritten ist indessen der Umstand, dass eine Blutuntersuchung
durchaus angeordnet worden war, der Berufungsklager selbst diese aber verweigerte (Akten
S. 40, 451., 54). Der Einwand des Berufungskl8gers wonach die Staatsanwaltschaft seine
Schuldfahigkeit nicht ausreichend abgeklart habe, ist vor diesem Hintergrund nicht zu
horen.

4.2Der Berufungskl&ger gab an, er habe zwar vorgangig in einer Bar mehrere Biere
konsumiert, jedoch kdnne er ausschliessen, davon derart betrunken gewesen zu sein. Als
Erkl&rung fur seinen Zustand viel wahrscheinlicher erscheine ihm, dassihm jemand
k.o.-Tropfen ins Getrank gemischt habe (Auss. Berufungskl&ger Prot. HV Akten S. 92:
«Nach dem Polizeigewahrsam hatte ich sehr grossen Durst. Ich konnte 2 Tage nur auf dem
Sofaliegen. Ich mussin der Clara-Bar k.o.-Tropfen verabreicht bekommen haben. Das
Gefuihl kenneich aus Mexiko», Prot. Berufungsverhandlung p. 3 Akten S. 202: «Ich bin der
festen Uberzeugung, dass mir da was reingeschittet wurde, [ ]»). Der Berufungsklager
macht in diesem Zusammenhang eine vierstindige Erinnerungsl ticke geltend (Auss.
Berufungsklager Prot. HV Akten S. 95: «Ich bin immer noch der Meinung, dassich nicht
zurechnungsfahig war. [ ] Mir fehlen vier Stunden Erinnerungen»). Wann diese genau
gewesen sein soll, geht aus seinen diesbezliglichen Ausfiihrungen aber nicht hervor.
Vielmehr spricht der Umstand, dass der Berufungskl&ger sich auch tber 1,5 Jahre nach den
Geschehnissen in der Berufungsverhandlung detailliert zu dem ihm seiner Meinung nach
anléasslich der Anhalte- und Festnahmesituation zugeftigten Unrecht &ussern konnte, gegen
den von ihm geltend gemachten «kompl etten Filmriss» (Prot. Berufungsverhandlung p. 4
Akten S. 203). So schilderte er nicht nur im Detail seinen vorherigen Barbesuch am
Claraplatz und die Menge des konsumierten Alkohols, sondern auch, wie er das Tram mit
dem Fahrrad bestiegen habe und deshalb von anderen Fahrgésten «angemacht» worden sai.
Auch betreffend die Ereignisse auf dem Barflsserplatz besteht offenbar keine langere
Erinnerungsl ticke. So gab der Berufungsklager in unterschiedlichen Versionen an, er sel
von den vier Turken, bzw. von B____ angepobelt worden, worauf er mit seinem Fahrrad die
Flucht ergriffen habe. Nicht erinnerlich war dem Berufungsklager einzig, die Scheibe
eingeschlagen sowie gegenuiber Passanten verbal und koérperlich ausféllig geworden zu sein.
Abgesehen von diesen ihn belastenden Umstanden scheint sein Erinnerungsvermégen nicht
eingeschrankt gewesen zu sein. Auch an die Flucht vor der Polizei bzw. vor den
vermeintlichen Turken macht der Berufungsklager Erinnerungen geltend (Prot. HV Akten
S. 94 1.: «Ich weliss noch genau, dass ich durch eine Allee gefahren bin. Ich weiss, dass
Personen aus dem Fahrzeug auf mich gezeigt haben () Ich habe einen weissen Golf mit vier
Personen gesehen. Der Fahrer hatte einen Vollbart und hat auf mich gezeigt»). Schliessich
fUhrte er in Bezug auf die Anhaltung aus, er habe aufgrund der Fussfesseln nicht ins
Polizeifahrzeug steigen konnen, weshalb er hineingeschubst worden sei (Prot.
Berufungsverhandlung p. 4 Akten S. 203); daraus muss geschlossen werden, dass auch in
Bezug auf die Anhaltessituation keine léangeren Erinnerungsl iicken bestehen. Schliesslich
deuten auch seine weiteren Ausfiihrungen zu seinem Befinden in der Zelle des



Polizeipostens sowie im Kantonsspital nicht auf das Fehlen jeglicher Erinnerung hin (vgl.
Prot. HV Akten S. 95: «Ich habe mich im Spital tber die Fussfesseln aufgeregt. () Ich hatte
grossen Durst in der Zelle. Darum habe ich gegen die Tire getreten», Prot.
Berufungsverhandlung p. 4 Akten S. 203: «Ich habe da auf dem Polizeiposten jedem, der
sich danebenbenommen hat, ordentlich die Meinung gesagt [ ]»). Allesin allem erscheinen
die vom Berufungskl&ger geltend gemachten Erinnerungsl licken ausserst selektiv und
jeweils ausschliesslich sein eigenes Fehlverhalten zu betreffen. So konnte er sich weder an
das Beschadigen der Vitrine oder an seine verbalen und tétlichen Ausfélligkeiten gegen
Passanten erinnern, noch vermochte er einen Grund daf ir angeben, weshalb er die
Blutprobe verweigerte (Prot. Berufungsverhandlung p. 4 Akten S. 203: «Warumich die
Blutprobe verweigert habe, kann ich nicht beurteilen»). Die geltend gemachte mehrstiindige
Erinnerungsl Uicke ist vor diesem Hintergrund als Schutzbehauptung zu werten.

4.3Insgesamt erscheint mit Blick auf den nachgewiesenen Sachverhalt jedenfalls dusserst
unwahrscheinlich, dass der Berufungsklager im Deliktszeitraum unter dem Einfluss von
k.o.-Tropfen stand. Die as k.o.-Tropfen bekannte Wirkstoffe entfalten eine sedierende und
narkotisierende Wirkung; sie werden eingesetzt, um ein Opfer zu betduben und wehrlos zu
machen, wobel sich dieses nach dem Erwachen aufgrund von Gedéchtnislticken nicht mehr
an die Tat oder den Hergang erinnert (https://de.wikipedia.org/wiki/K.-o.-Tropfen). Die
dem Berufungskléger angelasteten Taten beinhalten jedoch eine nicht unerhebliche
Energie; er schrie herum, beschadigte eine Vitrine und verhielt sich gegeniiber diversen
unbeteiligten Personen verbal und korperlich aggressiv. Der Einwand des
Berufungsklégers, wonach er durch k.o.-Tropfen «ausser Gefecht gesetzt» worden sei
(Berufungserklarung Akten S. 103), trifft somit gerade nicht zu. Neben dem aggressiven
Verhalten des Berufungsklagers, welches sich nicht mit der typischen Wirkung von
k.0.-Tropfen deckt, wurde zudem eine nicht unerhebliche Alkoholisierung festgestellt, die
das aggressive und enthemmte V erhalten des Berufungskl&gers ohne weiteres zu erklaren
vermag. Schliesslich lassen auch die usserst selektiv geltend gemachten

Erinnerungsl iicken nicht auf die Verabreichung von k.o.-Tropfen schliessen, kann sich der
Berufungsklager doch sehr deutlich an diverse m ihn mutmasslich entlastende bzw. in
seinen Augen die Polizei belastende m Einzelheiten erinnern, was gegen den von ihm
behaupteten «kompletten Filmriss» spricht. Es liegen demnach keine Anhaltspunkte daf ir
vor, dass die Schuldféhigkeit des Berufungsklégers zur Tatzeit m abgesehen von der mit der
nachgewiesenen Alkoholisierung einhergehenden und im Rahmen der Strafzumessung zu
berticksichtigenden Enthemmung m eingeschrankt war.

E.5

5.1Gemaéss Art. 47 StGB bemisst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters,
wobel der gesamte Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten Straftat fur das bei der
Strafzumessung relevante V erschulden von Bedeutung ist. Dabei ist zwischen der Tat- und
der Taterkomponente zu unterscheiden. Die Tatkomponente umfasst die Schwere der
Verletzung des Rechtsguts, die Verwerflichkeit des Handelns, die Beweggrinde und Ziele
des Téters sowie die Vermeidbarkeit der Gefahrdung oder Verletzung des Rechtsguts

(Art. 47 Abs. 2 StGB). Die Taterkomponente umfasst das V orleben, die personlichen
Verhdtnisse und die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB).

E.5.2



5.2.1Ausgangslage der Strafzumessung ist der Schuldspruch wegen Sachbeschadigung;
gemass Art. 144 Abs. 1 StGB reicht der Strafrahmen von Geldstrafe bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe. Aufgrund des Verhdtnismassigkeitsprinzips kommt der Geldstrafe
grundsétzlich der Vorrang gegentiber der Freiheitsstrafe zu.

5.2.2In objektiver Hinsicht wiegt das Verschulden des Berufungsklagers leicht. Der
Sachschaden ist mit CHF 2'800.m verhaltnismassig gering ausgefallen. Wie bereits die
Vorinstanz festgehalten hat, gilt bei den Verstdssen gegen das Strassenverkehrsgesetz zu
berticksichtigen, dass der Berufungskléger diese mit dem Fahrrad begangen hat und
keinerlei konkrete Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer geschaffen hat (Urteil E. I11 p. 6
Akten S. 112). Auch das Verschulden beziiglich der vereitelten Blutprobeist alsleicht
einzustufen. So hat der Berufungsklager gegentiber der Polizei eingerédumt, zuvor mehrere
Biere konsumiert zu haben, zudem konnte immerhin ein Vortest durchgeftihrt werden.

5.2.3Der Berufungsklager ist nicht vorbestraft (vgl. Strafregisterauszug vom 3. Februar
2021) was sich gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung beziglich der
Strafzumessung neutral auswirkt. Das Resultat des Vortests ergab eine
Blutalkoholkonzentration von 0,74 mg/l, was einer Konzentration von rund 1,5 Promille
entspricht. Eine verminderte Schul dféhigkeit, welche geméss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erst ab einem Promillewert von 2 zu vermuten ist (BGE 122 1V 49, E. 1Db),
ist damit vorliegend nicht gegeben. Dennoch kann dem Berufungskl&ger aufgrund des
erstellten Alkoholkonsums doch eine gewisse alkoholbedingte Enthemmung zur Tatzeit
zugutegehalten werden. Schliessich ist den Ausfihrungen des Berufungskl&gers an der
Berufungsverhandlung zu seiner personlichen Situation zu entnehmen, dass er sich im
Tatzeitraum in einer personlichen Krise befand, was ebenfalls leicht strafmindernd
berticksichtigt wird.

E.53

5.3.1In Wirdigung der genannten Umsténde tragt eine Geldstrafe von 30 Tagessatzen dem
Verschulden und den personlichen Verhéltnissen des Berufungsklégers angemessen
Rechnung. Der eintégige Polizeigewahrsam vom 9./10. August 2019 (Akten S. 169) wird
gemass Art. 51 StGB darauf angerechnet.

5.3.2Das Gericht bestimmt die Tagessatzhthe nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermdgen, Lebensaufwand, alféligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB).

5.3.3Gemass seinen Angaben in der Berufungsverhandlung verfiigt der alleinstehende
Berufungsklager aktuell Uber ein Monatseinkommen von knapp CHF 2'500.m (Prot.
Berufungsverhandlung p. 2 Akten S. 201). Davon abzuziehen ist eine Pauschale von 25 %
fur Krankenkasse, Steuern, etc. Er ist Vater eines minderjdhrigen Kindes, bezahlt jedoch
gemaéss elgenen Angaben keine Unterhaltsbeitrége, weshalb keine weitere Reduktion
erfolgt. Die HOhe des Tagessatzes bemisst sich bei dieser Ausgangslage auf rund

CHF 50.m . In Anbetracht des geringen Einkommens rechtfertigt sich ein zusétzlicher
Abzug von einem Drittel, weshalb die Tagessatzhthe auf (abgerundet) CHF 30.m
festzusetzen ist.

5.4Die Verkehrsregel verletzungen geméss Art. 90 Abs. 1 SVG, das Fahrenin
fahrunfahigem Zustand (Art. 91 Abs. 1 lit. ¢) sowie die Vereitelung der Blutprobe (Art. 91a
Abs. 2 SVG) werden mit Busse bestraft. Strafscharfend ist die Deliktsmehrheit gemass Art.



49 Abs. 1 StGB zu berticksichtigen. Die von der Vorinstanz ausgesprochene Busse fur die
vorliegenden Verkehrsregel verletzungen richtet sich nach der Ordnungsbussenverordnung
des Kantons Basel-Stadt (OBV, SR 741.031) sowie nach den Strafmassrichtlinien. Danach
wird das Nichtbeachten polizeilicher Weisungen mit einer Busse von CHF 250.m, das
Fahren ohne Licht bel beleuchteter Strasse (Fahrrad) mit CHF 40.m und das Befahren eines
nicht fir Fahrradlenker bestimmten Weges mit CHF 30.m bestraft. Zudem ist das Fihren
eines Fahrrades in fahrunféhigem Zustand sowie die Vereitelung der Blutprobe mit einer
Busse von je mindestens CHF 200.m zu ahnden. Die Addition der einzelnen Betrage ergibt
eine Gesamtbusse von CHF 750.m . Diese ist unter Anwendung des A sperationsprinzips
sowie unter Berticksichtigung der alkoholbedingten Enthemmung auf CHF 500.m (bei
schuldhafter Nichtbezahlung 5 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) reduziert.

E.6.1

6.1.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen
vorliegen m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen Verfahrenskosten zu
tragen (BGer 6B_811/2014 vom 13. Méarz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden
demnach gemaéss Verursacherprinzip verlegt.

6.1.2Da der Berufungsklager auch im Berufungsverfahren wegen Sachbeschédigung,
mehrfacher einfacher Verletzung der Verkehrsregeln (Nichtbeachten polizeilicher
Weisungen, Fahren ohne Licht bel beleuchteter Strasse [Fahrrad], Befahren eines Weges,
der nicht fur Fahrradlenker bestimmt ist, Missachtung des allgemeinen Fahrverbots),
Flhrens eines Fahrrades in fahrunféhigem Zustand sowie V ereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit schuldig gesprochen wird, sind die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten zu belassen. Demgemass tragt der Berufungsklager fir das
erstinstanzliche Verfahren Kosten in Hoéhe von CHF 445.30 sowie eine Urteil sgebihr von
CHF 400.m..

E.6.2

6.2.1Fir die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1).

6.2.2Der Berufungsklager unterliegt mit all seinen Antrégen. Es rechtfertigt sich deshalb,
ihm die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer Urteilsgebihr von
CHF 500.m (inklusive Kanzleiauslagen, zuzlglich allfélliger Ubriger Auslagen)
aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).
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