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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stédtischen
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts. Die Berufungsklagerin ist al's beschuldigte Person vom angefochtenen
Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung, sodass sie gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklérung der Berufung legitimiert
ist. Auf das form- und fristgerecht eingereichte Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

1.2.1Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund
Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht
angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

1.2.2Die Berufungsklagerin hat sich gegen den Schuldspruch des Urteils des Strafgerichts
gewandt bzw. ihren vollumfanglichen Freispruch beantragt. Nicht angefochten werden von
ihr demgegentber der erfolgte Freispruch vom Vorwurf der harten Pornografie (Konsum)
sowie der Entscheid Uber die Mehrkosten in Hohe von CHF 250.m . Entsprechend sind diese
Punkte in Rechtskraft erwachsen (vgl. hierfur das Dispositiv). Gleiches gilt fur die
Entschédigung der amtlichen Verteidigerin fUr das erstinstanzliche Verfahren.

E.2

Die Berufungsklagerin hat im Rahmen des Berufungsverfahrens keine
verfahrensrechtlichen Antréage gestellt, die noch zu behandeln wéren.

E.3

Die Berufungsklagerin wendet sich gegen den Schuldspruch wegen mehrfacher einfacher
Korperverletzung (zum Nachteil einer wehrlosen oder unter Obhut stehenden Person).

3.1Das Strafgericht fuhrt in seinem Entscheld aus, dass unbestritten sei, dass B , die
Tochter der Berufungsklégerin und des C (der damalige Freund der
Berufungsklagerin) am [...] in[...] auf der Geburtenabteilung des Gesundheitszentrums...]



durch einen Kaiserschnitt geboren worden sei. Auf Verfligung des Familiengerichts
Rheinfelden vom 25. September 2015 sei die Berufungsklagerin am 28. September 2015
mit ihrer Neugeborenen in das Mutter-Kind-Haus [...] in [...] eingetreten. Im Heim habe sie
mit ihrer Tochter ein eigenes Zimmer bewohnt und Betreuung und Anleitung im Umgang
mit dem Saugling erhalten. C__ habe seine Partnerin und Tochter anfangs taglich
besucht, spater noch zweimal wochentlich. Zwei Wochenenden im November habe die
junge Familie ausserhalb des Mutter-Kind-Hausesin C___ sWohnungin [...] verbracht,
wobei sie von ihren Mttern begleitet worden sei. Nachdem B__ von Anfang an relativ
viel geweint und der zugezogene Kinderarzt deshalb 3-Monats-K oliken diagnostiziert habe,
seien Ende November 2015 vermehrt langere, intensive Schreiphasen aufgefallen. Als der
Saugling im Hort beim Wickeln offensichtlich Schmerzen gehabt habe, sei die
Berufungsklégerin am 2. Dezember 2015 mit ihrem Baby auf die Notfallstation des
Universitéts-Kinderspitals beider Basel geschickt worden. Dort habe man festgestellt, dass
das Kind nicht nur zwei frischere Knochenbriiche, sondern auch diverse weitere, &ltere und
bereits teilweise verheilte Briiche aufgewiesen habe. Aufgrund des Verdachts auf
Kindsmisshandlung sei B__ nicht mehr in die Obhut ihrer Eltern zuriickgegeben, sondern
nach funftagiger stationérer Behandlung im Kinderspital zun&chst im Kinderheim [...] und
schliesslich in einer Pflegefamilie untergebracht worden.

Das Strafgericht hat esim Ergebnis als erstellt angesehen, dassC___ in der Zeit vom 28.
September bis 1. Dezember 2015B__ durch groben Umgang misshandelt habe. Er habe
immer wieder ihre Gliedmassen verdreht oder umgebogen m teilweise so heftig, dass es
horbar geknackt habe m bzw. ihr in einem Fall einen heftigen Schlag auf den Unterarm
versetzt. Dadurch habe er ihr die diversen Knochenbrtiche an beiden Beinen und an beiden
Armen zugefugt. Dies ergebe sich daraus, dassC___ aggressiv, aufbrausend, impulsiv und
unkontrolliert auf Stresssituationen reagiert habe. Auch wenn er selbst in Abrede stelle,
uberfordert gewesen zu sein, sei er offensichtlich immens gestresst von seiner neuen
Vaterrolle, der zeitlichen Beanspruchung durch die Besuche im Mutter-Kind-Heim und das
viele Schreien seiner neugeborenen Tochter gewesen. Obwohl die Berufungsklégerin ihn
deutlich erkennbar nicht habe belasten wollen, habe sie mit dem «Fisschen
herunterdriicken» und dem «Handgelenk verdrehen» doch nachvollziehbar und glaubhaft
mindestens zwei Situationen geschildert,indenen C__ den Saugling klar misshandelt
und ihm m daesjewells sogar horbar «geknackt» habe m mit grosster Wahrscheinlichkeit
Knochenbriche zugefiigt habe. Es liege usserst nahe und drange sich aufgrund des
festgestellten Verletzungshildes auf, dass es zu zahlreichen weiteren vergleichbaren
Situationen gekommen sein misse, in denen C mit B aus Uberforderung und
Stress so grob umgegangen sai, dass er ihr dabei Knochen gebrochen habe. Er wurde daher
mit Urteil des Strafgerichts vom 23. Januar 2020 rechtskréftig wegen mehrfacher einfacher
Korperverletzung (zum Nachteil einer wehrlosen oder unter Obhut stehenden Person)
verurteilt.

Was die Berufungskl&gerin betreffe, so sei davon auszugehen, dasssie, andersalsC____ ,in
Stresssituationen nicht aggressiv oder grob geworden sai, sondern mit Ruickzug, Apathie,
Hilflosigkeit und Untétigkeit reagiert habe. Es kdnne ihr nicht nachgewiesen werden, dass
siefur einzelne der Knochenbriiche, dieB___ erlitten habe, direkt verantwortlich gewesen
waére. Auch konne sie m mangels Tatherrschaft und tatbestandlicher Ausfiihrungshandiung
m nicht als Mittéterin C s betrachtet werden. Ihr sei jedoch als betreuender Mutter eines

Sauglings eine sich aus Art. 302 ZGB ergebende Garantenstellung zugekommen, nach der



sie verpflichtet gewesen wére, ihre Tochter zu schiitzen und vor Verletzungen zu bewahren.
In mindestens zwel Féllen m beim «Beinchen runterdrticken» und beim «Handgelenk
umdrehen» m sal die Berufungsklagerin Zeuginvon C___ s grobem Umgang mit ihrer
Tochter gewesen, sie habe es «knacken» und B__ schmerzlich schreien gehort. Sie habe
demzufolge die Gefahrenlage erkennen konnen und wére verpflichtet gewesen, weitere
Verletzungen ihrer Tochter zu verhindern. Dies wére ihr auch ohne weiteres moglich und
zumutbar gewesen. Selbst bei einer Verneinung der Zumutbarkeit, C__ direkt am
Misshandeln des Sauglings zu hindern, wére esihr doch ein Leichtes gewesen zu
verhindern, dass er weiterhin ungehinderten Zugriff auf B__ gehabt hétte. Hatte sie den
Betreuerinnen von den Situationen berichtet und erzéhlt,dassC__~ B grob behandelt
habe, so wére von Seiten des Heims dafUr gesorgt worden, dass der Kindsvater keinen
unbegleiteten Umgang mit dem Saugling mehr gehabt hétte. Sie selber hétte eine
Konfrontation mit ihrem Partner vermeiden und ihre Tochter dennoch beschtitzen kénnen.
Neben der Tatmacht sei auch die hypothetische Kausalitét gegeben: mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit hdtte ein Handeln der Berufungsklagerin durch eine
Meldung an das Personal des Hauses[...] weitere Verletzungen ihrer Tochter durchC__
verhindert, indem dieser gar keine Gelegenheit mehr bekommen hétte, B__ zu
misshandeln.

E.3.2

3.2.1Die Berufungsklagerin bzw. ihre Verteidigerin rigt in formeller Hinsicht eine
Verletzung des Anklagegrundsatzes. Die vorwerfbare unterlassene Handlung sei in der
Anklageschrift mit keinem Wort beschrieben worden, ganz zu schweigen von der
Schilderung der tbrigen Tatbestandsmerkmale wie Tatmacht, Zumutbarkeit der Handlung,
hypothetische Kausalitét, usw. Einzig das Vorliegen einer Garantenstellung sei behauptet
worden. Die Vorinstanz habe bezliglich der entsprechenden Rigen ausgefihrt, dass die
konkreten Tattage und Tathandlungen bei dieser Art von Delikten im Dunkeln blieben, da
diese im Geheimen stattgefunden hatten und das Opfer keine Details schildern kénne; die
Anklageschrift sel der Eingrenzungs- und Informationsfunktion geméss Art. 9 Abs. 1 StPO
gerecht gewesen. Die Berufungskl&gerin bringt demgegeniber vor, dass sie mit der
Vorinstanz einiggehe, dass dies beziiglich der Handlungsdelikte zutreffe. In Bezug auf den
von der Vorinstanz bejahten Unterlassungsvorwurf gentige die Anklageschrift jedoch
mitnichten den gesetzlichen Anforderungen. Das Bundesgericht fordere klar, dass aus der
Anklageschrift hervorgehen musse, «welche[ ] Unterlassung des Angeklagten Gegenstand
der Beurteilung bilden soll» (BGE 120 IV 348). Gemass Rechtsprechung reiche es nicht,
einfach die Tatbestandselemente eines Straftatbestandes zu schildern. Beim unechten
Unterlassungsdelikt bedeute dies, dass es nicht ausreiche vorzuwerfen, dass die
Berufungsklagerin die Rechtsgutsverletzung hétte verhindern missen. Aufgrund der
fehlenden Umschreibung der Anklage sei es der Verteidigerin auch nicht moglich gewesen,
die Verteidigung gegen den subeventuellen Unterlassungsvorwurf aufzubauen. Dies sei am
Pladoyer der Verteidigerin ersichtlich, welche die Unterlassungsvariante mangels Kenntnis
des genauen Tatvorwurfs vor dem Strafgericht gar nicht habe verteidigen konnen. Es sei
schlicht nicht klar gewesen, was die Staatsanwaltschaft fir den Unterlassungsfall genau
habe vorwerfen wollen. Entsprechend habe bereits aufgrund offensichtlicher Verletzung des
Akkusationsprinzips ein Freispruch zu ergehen.

3.2.2Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101)
sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b der Konvention zum Schutze der M enschenrechte und



Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) abgel eiteten Anklagegrundsatz (Art. 9 und 325 StPO)
bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat darin die der beschuldigten Person
vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der
Tatausfuhrung moglichst kurz, aber genau zu bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO).
Sodann hat die Anklage geméss Art. 325 Abs. 1 lit. g StPO die nach Auffassung der
Staatsanwal tschaft erflllten Straftatbestande unter Angabe der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen anzugeben. Die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte
sind somit in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwurfe in objektiver
und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion). Unter diesem
Gesichtspunkt muss die beschul digte Person aus der Anklage ersehen konnen, wessen sie
angeklagt ist. Dies bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass
die Betroffene genau weiss, welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt wird und
welchen Straftatbestand sie durch ihr Verhalten erfillt haben soll, damit siesich inihrer
Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der
Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGer
6B_63/2020 vom 10. M&z 2021 E. 2.2; BGE 1431V 63 E. 2.2S.65, 141 |1V 132 E. 3.4.1 S.
1421.,1331V 235E. 6.21. S. 2441.; jem.H.). Das Gericht ist an den in der Anklage
umschriebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitatsprinzip), nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wardigung durch die Anklagebehorde (vgl. Art. 350 Abs. 1
StPO; BGE 1441 234 E. 5.6.1 S. 239, 1431V 63 E. 2.2 S. 65). Das Anklageprinzip ist
verletzt, wenn die angeklagte Person fur Taten verurteilt wird, beztiglich welcher die
Anklageschrift den inhaltlichen Anforderungen nicht gentigt, oder wenn das Gericht mit
seinem Schuldspruch tber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht (BGer 6B_49/2021 vom
28. Ma 2021 E. 3.2, 6B_2020 vom 10. Mérz 2021 E. 2.2, 6B_318/2020 vom 13. April 2021
E.2.2).

Kernstiick der Anklageschrift bildet die Darstellung der der beschuldigten Person zur Last
gelegten Tat. Aus der Anklageschrift muss erhellen, welches historische Ereignis, welcher
L ebensvorgang, welche Handlung oder Unterlassung Gegenstand der Beurteilung bilden
soll und welchen Straftatbestand dies erfillen soll. Die Tat oder Unterlassung muss
individualisiert, d.h. ihre tatschlichen Verumstandungen oder Tatbestandsmerkmale m
einschliesslich Art der Begehung, Form der Mitwirkung, angestrebter oder verwirklichter
Erfolg samt Kausal zusammenhang m muissen angegeben sein (BGE 1201V 348 E. 3¢ S.
355f.; vgl. auch BGE 116 1a202 E. 2 S. 206 f.; BGer 6B_434/2019 vom 5. Juli 2019 E.
2.1). Die Darstellung des tatsachlichen Vorgangs st auf den gesetzlichen Tatbestand
auszurichten, der nach Auffassung der Anklage erflllt ist. Esist indessen nicht Aufgabe der
Anklage, die Subsumtion der Tatvorwirfe unter einschlégige Straftatbestande
vorwegzunehmen, sondern es reicht, wenn die Anklageschrift die Tatsachen vollsténdig
darstellt, die den massgeblichen Elementen der nach Auffassung der Staatsanwal tschaft
erfullten Straftatbesténde entsprechen (BGer 6B_694/2020 vom 17. Juni 2021 E. 1.2,
6B_434/2019 vom 5. Juli 2019 E. 2.1, 6B_217/2019 vom 4. April 2019 E. 1.1; jem.H.). Bei
unechten Unterlassungsdelikten ist in der Anklageschrift anzugeben, aus welchen
tatsachlichen Umstanden auf die Garantenstellung zu schliessen ist und welche gebotene
Handlung(en) der Téter hatte vornehmen missen. Die Staatsanwaltschaft muss mithin
umschreiben, an welche Unterlassungen sie den Deliktsvorwurf ankniipft (BGer



6B_63/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 2.2, 6B_948/2017 vom 8. M&z 2018 E. 2.6.1,
6B_877/2015 vom 20. Juni 2016 E. 1.1; Wohlers, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 2020, Art. 9 N 13
sowieBosshard/Landshut, in: Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2020, Art. 325 N 22).

Das nach Art. 11 des Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) verponte «Untétigbleiben» ist die
Nicht-Vornahme einer Handlung, zu welcher im konkreten Fall eine aus der
Garantenstellung entspringende Pflicht besteht. Anknupfungspunkt fur die
Tatbestandserfullung ist damit die konkrete, pflichtwidrig nicht vorgenommene Handlung
m ob der Garant Uberhaupt keine oder eine andere Handlung vornimmt, bleibt unbeachtlich
(Niggli/Muskens, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 11 StGB N 107). Dies
muss in der Anklageschrift abgebildet werden. Selbstverstandlich kdnnen zur Abwendung
einer Rechtsgutverletzung verschiedene Handlungen in Frage kommen, diein einer
Anklage nicht je einzeln aufgefuhrt werden missen, sondern sich aus der Beschreibung des
Anklagevorwurfs ergeben konnen. Im vorliegenden Fall wére das etwa das Beschwichtigen,
Ablenken, Anschreien, Anflehen, Bedrohen, Wegzerren, Schlagen, Wirgen oder Festhalten
des misshandelnden Vaters gewesen, ein flinkes Entwinden und in Sicherheit-Bringen des
Babys oder auch noch der Notruf an die Polizei oder Ambulanz, umdamitC___ die
Ernsthaftigkeit der Situation vor Augen zu fihren und ihn zum Innehalten zu bewegen. Alle
diese Aktionen in der unmittelbaren Tatsituation wéaren von der allgemeinen Beschreibung
in der Anklageschrift («unterliessen die beiden Beschuldigten esjeweils trotz
Garantenstellung, diese durch den anderen Elternteil verursachten Korperverletzungen zu
verhindern») noch umfasst gewesen, da die Anklage die jeweiligen Umstande der
Verletzungshandlungen hinreichend konkret schildert und sich diese
Abwendungsméglichkeiten aus den Situationen zwanglos ergeben. Dass es der Anklage
tatséchlich um das tatenl ose «Zuschauen» in den einzelnen Misshandlungssituationen geht,
wird dabei auch deutlich durch die Formulierung mit «jeweils». Soweit der
Berufungsklégerin also vorgeworfen wird, sich nicht unmittelbar in den jeweiligen
Tatsituationen gegen den misshandelnden Vater durchirgendeineHandlung zur Wehr
gesetzt zu haben, um ihr Baby zu schiitzen, ist dies von der Anklageschrift noch umfasst.
Die Vorinstanz hat sich jedoch zu stark vom Anklagesachverhalt entfernt, wenn sie m unter
dem Aspekt der Zumutbarkeit m eine Pflichtverletzung nicht mehr am Untétigbleiben in der
jeweiligen Misshandlungssituation festgemacht hat, sondern eine hierauf bestehende Pflicht
zum Handeln in Form einer Mitteilung an die Betreuerinnen zum Ankntipfungspunkt fiir die
Strafbarkeit genommen hat. Eine solche Anknipfung mag zwar im vorliegenden Fall von
der Sache her sinnvoll erscheinen. Sieist aber von der Anklage nicht umfasst.

Damit ist zu priifen, ob der Berufungsklagerin ein strafrechtlich relevantes Unterlassen
vorzuwerfen ist, das sich im Untétigbleiben in der jeweiligen Misshandlungssituation, also
dem fehlenden Einschreiten gegen den misshandelnden Mitbeschuldigten, erschopft (s.
hinten E. 3.5). Wird dies bejaht, wirde auch der weitere, teilweise zu Recht, erhobene
Einwand der Berufungsklagerin m die Eingrenzung auf Ereignisse, die zeitlich nach den
von der Vorinstanz beschriebenen Situationen liegen m entkréaftet.

3.3Die Berufungskl&gerin bringt in materieller Hinsicht gegen das Urtell des Strafgerichts
verschiedene Rlgen vor, die sich insbesondere auf die verschiedenen Voraussetzungen des
unechten Unterlassungsdelikts beziehen. Soweit auf diese nicht schon im Rahmen der
Beweli swirdigung eingegangen wird, werden sie im Rahmen der rechtlichen Ausfihrungen



behandelt.

Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass die
wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig ist. Daraus wird der
Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 1271 38 E. 2 S. 40 ff. m.H.). Im Sinne einer
Beweidlastregel besagt dieser Grundsatz, dass der angeklagten Person ein Sachverhalt nur
angelastet werden darf, wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erstellt
ist. Dabel darf sich das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem fur die
angeklagte Person unginstigen Sachverhalt Gberzeugt erkléren, wenn bei objektiver
Betrachtung ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In
Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von «unuberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel sind freilich nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das
Beweisergebnis aus Sicht eines besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters tiber jeden
vernunftigen Zweifel erhaben ist; insbesondere gentigt es, wenn die verschiedenen Indizien
in ihrer Gesamtheit beweishildend sind (zum Ganzen: BGE 144 1V 345E. 2.2.3 S. 348 ff.,
138V 74E.7S.81f.,1241V 86 E. 2aS. 87 f., jem.H. sowie ausfuhrlich:Tophinke, in:
Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 10 StPO N 82 ff.).

Die StPO kennt keinen numerus clausus der Beweismittel, sondern das Gericht kann fir
seine Entscheidfindung grundsétzlich m im Rahmen der zulassigen Bewei serhebung (StPO
140 ff.) m sémtliche Beweismittel beiziehen, die es fur beweistauglich hélt, und esist dabei
auch nicht an feste Beweisregeln gebunden (Grundsatz der freien und umfassenden
Beweiswirdigung, Art. 10 Abs. 2 StPO). Wie das Bundesgericht in jingerer Zeit betont hat,
findet der in dubio-Grundsatz «keine Anwendung auf die Frage, welche Beweismittel zu
berticksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind. [ ] Der in dubio-Grundsatz
wird erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise
erhoben und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar»
(BGer 6B_1232/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 3.1, 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019
E. 2.3.2, 6B_651/2018 vom 17. Oktober 2018 E. 1.3.3.; BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.1 und
2.2.3.2 S. 348 ff.; BGer 6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 13.1 m nicht publ. Teil von
BGE 143 1V 214). Das Gericht hat nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung der vorliegenden Beweise dariiber zu
entscheiden, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt (BGE 127 1V 172 E. 3aS. 174, BGer
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.2; vgl. auchWohlers, aa.O., Art. 10 StPO N 25).
Solange das Sachgericht den Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabel einen
weiten Ermessensspielraum (in BGE 143 IV 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016
vom 10. April 2017, BGer 6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).

Nachfolgend ist in Beriicksichtigung dieser Grundsétze zu priifen, ob die Schuldspriiche im
erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind.

3.4Im vorliegenden Fall liegen folgende Beweismittel vor, die vom Gericht zu wirdigen
sind:

3.4.1Zum einen existieren verschiedene érztliche Berichte und Gutachten zu den
Verletzungenvon B___ . Erstellt ist, dass die Berufungsklagerin am 2. Dezember 2015 auf
Anweisung des Mutter-Kind-Hauses mit ihrer damals knapp 2 %2 Monate aten Tochter die
Notfallstation des UKBB aufsuchte, nachdem sie selbst standig gesagt habe, «sie wirde



gernein die Notfall gehen» (vgl. Akten[...] Reg. 6, S. 30 sowie Akten S. 575). Das UKBB
stellte mehrere dltere und frische Knochenbriiche bei dem Saugling fest, worauf Meldung
an die Kriminalpolizel erstattet wurde (vgl. zu den Befunden des UKBB diverse Berichte
sowie die forensi sch-radiol ogische Begutachtung durch Dr. [...] vom 9. Mérz 2016; sep.
Beilagen). Das IRM-Gutachten vom 29. Méarz 2016 fuhrt die in der Anklageschrift
aufgefihrten Verletzungen und deren maogliche Entstehung auf. Die Frakturen gingen teils
auf Stauchungen, teils auf kraftiges, forciertes Drehen zurtick. Samtliche Verletzungen
seien Folge heftiger stumpfer Gewalteinwirkung und nicht durch die im Rahmen der
Versorgung eines Sauglings tblichen Handlungen erklérbar, insbesondere auch nicht durch
die von den Eltern angegebenen Vorfélle. Die metaphyséren Briiche seien zudem ein
typischer Hinweis auf Kindesmisshandlung, weil sie unfallbedingt nur selten und nur bei
schweren Unfédllen auftreten wiirden, da es massiver Schleuder- und Scherkréafte bedirfe.
Geméass IRM liessen sich die Verletzungen drei Ereigniszeitrdumen zuordnen: Der friheste
Zeitraum, in dem die metaphysaren Briiche beider Oberschenkel entstanden: von der
Geburt bis spatestens Anfang November 2015. Der Zeitraum, in dem die Knochenbriiche
beider Schienbeine sowie beider Unterarme entstanden: zwischen Anfang bis Ende
November 2015. Der Spiralbruch des Oberschenkels schliesslich sai frisch gewesen und
innerhalb einiger Tage vor der Untersuchung am 2. Dezember 2015 entstanden (Akten

S. 498).

Das IRM ging davon aus, dass die Verletzungen folgenlos verheilen sollten. In seltenen
Fallen konnten Verletzungen der Wachstumszonen allerdings zu Stérungen des
Langenwachstums der Knochen fuhren, was erst im weiteren Verlauf der Entwicklung des
Kindes abschliessend beurteilt werden kénne (Akten S. 498). Das IRM stellte schon in
seinem ersten Gutachten keinerlel Hinweise auf eine vermehrte Knochenbrichigkeit fest
und wies darauf hin, dass es sich selbst unabhéngig von einer solchen aufgrund der Anzahl
der Briiche, deren spezifischen L okalisationen sowie des unterschiedlichen Alters der
Verletzungen um Folgen von wiederholter, heftiger stumpfer Gewalteinwirkung im Sinne
einer Kindesmisshandlung handle (Akten S. 498 f.). Im erganzenden Gutachten vom 16.
September 2016 wurde eine Stoffwechsel storung bzw. Erkrankung, die eine erhdhte
Knochenbriichigkeit zur Folge haben kdnnte, sodann ganz ausgeschl ossen. Es wurde dabei
auf die Untersuchung vom 24. August 2016 in der endokrinol ogischen Sprechstunde
verwiesen, welche fir die Zeit seit Spitalentlassung (und Fremdplatzierung) des Kindes
keine Frakturen oder Deformationen und auch keinerlel sonstige Auffélligkeiten feststellte
(Akten S. 502-506). In einem weiteren Erganzungsgutachten vom 27. September 2017 kam
das IRM zum Schluss, dass auch die zwischenzeitlich ergangenen Darstellungen der beiden
Beschuldigten die Verletzungen des Babys nicht erklaren konnten (Akten S. 514). Es hielt
nochmals fest, dass fur die Entstehung der Knochenbrtiche aufgrund der vergleichsweise
hohen Elastizitét der Knochen in diesem Alter eine heftige Gewalteinwirkung bzw. eine
erhebliche Kraftaufwendung vonndten sei. Diese sei nicht in Einklang zu bringen mit einem
Umgang mit Sauglingen im tblichen Rahmen (Akten S. 514, Ubersicht tber die
Verletzungsbefunde samt gutachterlicher Stellungnahmen Akten S. 516-518).

Gemass Auskunft des Beistands der Berufungsklégerin seien die Verletzungen nach der
Fremdplatzierung des Babys verheilt und es sei zu keinen weiteren Vorfallen mehr
gekommen m die Besuche der Eltern zweima wdchentlich wiirden stets tberwacht (Akten
S. 468).



3.4.2Aus den Umfeldermittlungen der Staatsanwaltschaft ging hervor, dassC__
«offensichtliche Anzeichen von Uberforderung zeigte» (Akten S. 355). Eswurdein der
Folge das Dossier der [...] beigezogen (Separatbeilage sowie Akten S. 520-586, s. fur die
Zusammenfassung der Standortberichte [taglich festgehalten im Tagesournal] und
Gesprachsprotokolle Akten S. 357 ff.). Diese Dokumente zeichnen das Bild von
gestressten, uberforderten Eltern, wobei die Berufungskléagerin mit Weinen und
Wehleidigkeit reagiere, wéhrend C__ sich gegentiber ihr und dem Institutspersonal
aggressiv und dominant verhalte und sie oft anschreie. Er mochte, dass die
Berufungsklégerin gegenuber dem Multter-Kind-Haus demonstriere, keine Hilfe bei der
Kinderbetreuung zu bendtigen. Die Berufungskl&gerin werde als gutmiitig und eher
introvertiert und mit guter Selbsteinschéatzungsféhigkeit beschrieben. Sie nehme allerdings
zu wenig Verantwortung fur sich und das Kind wahr und werde durch die Dominanz
insbesonderevon C___ verunsichert. Vor allem in dessen Anwesenheit behandle sie seine
personlichen Bedurfnisse tendenziell prioritér. Allgemein falle auf, dass sie sich stark
zuriicknehme, wenn ihr Partner da sei und ihm die Fuihrung Uberlasse. Einer spéteren
Reflexion solcher Beobachtungen stehe sie wenig konstruktiv gegentiber. Stattessen schiitze
und verteidige sie ihren Partner und erkenne ihren eigenen Anteil nicht (Akten S. 5371.).
AlsBeispid sai ein Eintrag vom 5. Oktober 2015 genannt. Hier ist vermerkt, dasssich die
Berufungsklégerin nicht die Zeit fir einen vereinbarten Gesprachstermin nehmen wolle m
nicht einmal eine halbe Stunde m weil es «ihrem Partner nicht gut gehe und sie wieder
einmal einen Abend fir sich brauchen» (Akten S. 546). Zunehmend wird auch berichtet,
dassB__ teilweise sehr stark und lang weine.

Insbesondere ab Anfang Oktober 2015 wird durch diverse Betreuungspersonen immer
wieder ein (ex post betrachtet) sehr auffallendes Verhalten der Eltern beschrieben: Am 5.
Oktober 2015 habe die Berufungskl&gerin, wie bereits am Vortag, ausweichend reagiert, als
die Betreuerin ihr gesagt habe, sie komme noch zur «grossen Babypflege» vorbei. Ebenso
wie am Vortag auch das Weitere: Als die Betreuerin auf einer Visite bestanden habe und
nach dem Essen ins Zimmer gekommen sei, habe C__ behauptet, die Kleine sei am
Schlafen, obwohl sie sich sichtbar bewegt habe (Akten S. 549). Ebenso ist am 7. Oktober
2015 durch eine andere Betreuerin vermerkt, dass die Eltern sie, als sie zur Babypflege
gekommen sai, mit der Begriindung weggeschickt hétten, dass das Baby schlafen wirde.
Nachdem die Berufungskl&gerin dann vereinbarungsgemass angerufen habe, alsB__
wach geworden und die Betreuerin 20 Minuten spéter gekommen sei, habe die
Berufungsklagerin behauptet, das Baby sei bereits wieder eingeschlafen. Die Betreuerin
halt fest: «Ich habe das Gefiihl, dass sie die begleitete Babypflegesituation gerne umgeht»
(Akten S. 550). Ahnliches wird von wieder einer anderen Betreuerin am 11. Oktober 2015
berichtet. Erneut hétten die Berufungsklégerinund C___ die Betreuerin, die zur
Babypflege gekommen sei, abgewimmelt. Als die Betreuerin angegeben habe, sie werde
daher nochmals hochkommen, um sich das Schoppenprotokoll anzusehen, sei nach 15
Minuten C___ mit diesem Protokoll seinerseits zu ihr gekommen. Darin habe er notiert,
das Baby trinke gerade. Auf Nachfrage habe er jedoch gemeint, dass es vielmehr schlafe,
der Schoppen sai aber bereit. Als die Betreuerin drei Stunden spéater m nachdem C__
weggegangen sei m nochmals gekommen sei, habeB__ wieder heftig geweint (Akten S.
552). Ahnliches habe sich am 13. Oktober 2015 ereignet. Am 16. Oktober, als sich die
weinende Berufungskl&gerin habe erholen und das Baby etwas abgeben wollen, habe

C angerufen und gefragt, wer im Zimmer sei. Als die Berufungsklégerinihm

geantwortet habe, dass es nur die Betreuerin, das Baby und sie selbst seien, habe er



angefiigt: «und das bleibt auch so» (Akten S. 554).

Am 17. Oktober 2015 ist vermerkt, dassC___ grob mit dem Kind umgehe und sich von
Pflegerinnen nichts sagen lasse. Er habe sehr aufgebracht reagiert und gemeint, er habe
bereits zwei Kinder und wisse, wie man mit Kindern umgehe. An einem weiteren Termin
gegen Ende Oktober sei C__ auf die Betreuerin zugekommen und habe gesagt, dass er
die Babypflege schon gemacht habe. Er habe sodann beleidigt reagiert, als die Betreuerin
ihn gebeten habe, das nachste Mal Hilfe zu holen (Akten S. 562). Am 2. November 2015 ist
eine Auseinandersetzung vermerkt, wahrend der das Baby geschrien und die
Berufungsklégerin geweint habe. C___ habe sich als Opfer gesehen und sai unter Druck
gestanden. Am 10. November 2015 seien die Eltern mit dem Baby gemeinsam
zurickgekommen, nachdem C__ esim Hort abgeholt habe. Tags darauf, am 11.
November 2015, ist vermerkt, dass das Baby starke Bauchschmerzen gehabt habe. Auch
jetzt habe C___ die Betreuerin zunédchst gar nicht ins Zimmer lassen wollen; danach habe
er sie abgewimmelt, a's sie die Babypflege habe machen wollen. Er habe angegeben, dass er
diese schon langst gemacht habe. Das Baby habe |angere Zeit geschrien. Auf den Folgetag
habe C__ den Kinderarzt organisiert, angeblich, weil das Baby leicht erkéltet gewesen sei
und schlecht Luft bekomme habe m der Kinderarzt habe jedoch gefunden, dass soweit alles
normal sel (Akten S. 567). Am 14. November 2015 scheint sich dieses «verdéachtige»
Verhalten nach einem gemeinsam verbrachten Tag der Eltern mit dem Kind zu
wiederholen: Die Betreuerin notiert denn auch, dass «die Babypflege el egant» habe
«umgangen werden» sollen, weil das Baby angeblich geschlafen habe. C__ habe sich
dann gegen die Anwesenheit von Betreuern wahrend der Pflege Gberhaupt gewehrt. B
habe immer mehr wahrend der Babypflege geschrien (Akten S. 568). Am folgenden

15. November habe die Berufungsklagerin ein [...]zépfchen fir das Baby verlangt, wogegen
die Betreuerin Bedenken gedussert habe (Akten S. 568). Auch am 16. November habe die
Berufungsklégerin die Betreuerin nicht zur Babypflege geholt, obwohl sie darauf
angesprochen worden sei. Zuvor sel von einem seitens einer Mitbewohnerin mitgeteilten,
im Heim verbreiteten Gerlicht die Rede gewesen, wonach C__ das Baby schlage und
ausserdem Affaren mit anderen Frauen im Heim habe (Akten S. 569).

Am 17. November 2015 habeman C___ wéhrend dem Abendessen mit dem Baby
alleingelassen. Als dieses geweint habe, sei die Berufungskl&gerin aufs Zimmer gegangen
und nicht mehr zurtickgekommen. Nach dem Wochenende in Begleitung der Mutter der
Berufungsklégerin habe diese die Betreuerin am Montag, 23. November 2015, erneut nicht
zur Babypflege abgeholt (Akten S. 570). Nachdem die Berufungskl&gerin am 24./25.
November 2015 wieder mit dem Baby und C__ unterwegs gewesen sei, solle sie einen
Zusammenbruch gehabt haben und in die Notfallstation gegangen sein. Das Baby habe
wieder starke Bauchschmerzen gehabt. C__ habe sodann am 26. November zur
Betreuerin gesagt, dass er keine Nerven mehr habe und am liebsten alles hinschmeissen
wirde. Am 27. November 2015 ist im Journa wieder starkes Weinen des Babys vermerkt,
es habe sich kaum beruhigen lassen. Die Berufungskl&gerin sei weinend
zusammengebrochenund C__ habe gedroht, sie zu verlassen, wenn sie «jetzt nicht sofort
erzéhlt, warum sie weine»; schliesslich habe er berichtet, das Baby habe sich den Kopf am
Bettrand angestossen, die Pflegerin habe aber keine Verletzung entdeckt (Akten S. 572).
Am Standortgesprach vom 27. November 2015 wird vermerkt: «Neu brauchen sie am
Wochenende keine Begleitperson mehr, welche tiber Nacht anwesend ist», esreiche, dass
zwel Mal am Tag m morgens und abends m jemand vorbeikomme im Stil einer Babypflege



und dass diese Person im Notfall erreichbar sei (Akten S. 572). Am 28. November 2015
seien C___ und die Berufungsklégerin dann allein in ihrer Wohnung gewesen, sehr gereizt
zurickgekommen und hétten gemeint, die Babypflege sei schon gemacht. Die Betreuerin
habe darauf bestanden, beim néchsten Wickeln dabei zu sein. Die Berufungsklégerin habe
ein kleines Hamatom am rechten Oberschenkel des Babys entdeckt; keiner habe sich
erklaren konnen, wie das entstanden sei (Akten S. 573). Das Baby habe sehr geweint.
C___ habeversucht, die Kleine zu beruhigen, «auf eine Art, die nicht liebevoll wirkt», die
Berufungsklagerin habe scheinbar auch Mhe damit gehabt, «kann esihm aber nicht sagen»
(Akten S. 573). Am folgenden Tag, dem 29. November 2015, sel C__ sehr gereizt
gewesen. Die Berufungsklégerin habe angegeben, das Baby schon zuhause geduscht zu
haben. Der Kinderarzt sei am néchsten Tag vorbeigekommen und habe im Beisein einer
Betreuerin das Baby im Hinblick auf Koliken kontrolliert und ihm auch in den Hals
geschaut. Er sai zum Schluss gekommen, dass mit dem Baby allesin Ordnung sei, es sei
aber mit dem Gewicht an der unteren Grenze. Die Betreuerin habe etwas Zweifel an seinem
V orgehen gehegt, insbesondere am regel méassigen Verabreichen von [...], worauf er aber
abgewiegelt habe (Akten S. 574). Am 1. Dezember 2015 wird wieder berichtet, dass die
Berufungsklégerin offenbar die Unwahrheit gesagt habe, um die Betreuerin von der
Babypflege abzuhalten: <A war heute verschlafen. Laut eigener Aussage habe sieihre
Tochter geweckt, Babypflege gemacht und angezogen. Dies in 4 Minuten» (Akten S. 575).
AbendshabeD___ (Mitbewohnerin des Mutter-Kind-Hauses) das Baby betreut, es habe
viel geschrien.

Am 2. Dezember 2015 sei die Berufungskl&gerin «sehr verunsichert» gewesen und habe das
Baby abgegeben. Sie habe standig gesagt «sie wirde gern in die Notfall gehen». Eine
Betreuerin habe beobachtet, dass das Baby Schmerzen beim Wickeln gehabt habe, wenn die
Beine bewegt wirden. Nachdem die Berufungsklagerin mit dem Baby im UKBB gewesen
(18.00 Uhr) und um 21.00 Uhr der erste Anruf von dort gekommen sei (dass das Spital
weitere Abklarungen machen misse), sei D__ ins BUro gestirzt und habe gesagt, ob die
Betreuerin denn wisse, dassdasBaby C__ vor ein paar Tagen aus den Handen gefallen
sei und sich den Kopf bose angeschlagen habe. Am néchsten Tag sei die Berufungsklagerin
zuriickgekommen, habe geweint, jedoch C_____in Schutz genommen. Auch a's dessen
Mutter angefragt habe, was er gemacht habe, habe die Berufungsklagerin ihn in Schutz
genommen. C___ sei nicht im Spital erschienen und habe es auch nicht vorgehabt (Akten
S. 576).

Die Hebamme, die zeitwei se beigezogen worden sei, habe grosse Bedenken angemel det, ob
die Berufungsklagerin in der Lage seli, das Baby selbst zu versorgen. Sie habe die
Berufungsklégerin als «emotional verarmt, orientierungslos, zeitlos und ohne eigenes

K 6rperempfinden» empfunden (Akten S. 551). Zudem habe die Hebamme den Eindruck,
dass die Berufungsklagerin «nicht ganz ehrlich» sei und unter Druck «irgendeine Antwort»
gebe, auch wenn diese nachweidlich falsch sal.

3.4.3Sodann liegt die Auswertung der Mobiltelefone der Berufungsklagerin sowie von
C____ vor. Die beiden Mitbeurteilten hatten mehrfach taglich Kontakt m via[...], SMSund
Messenger. Die Nachrichten beinhalten jedoch wenig relevante Hinweise fur den
vorliegenden Fall. Immerhin geht aus ihnen hervor, dass die Berufungsklégerin wohl mit
dem Baby Uberfordert war (einmal hort man das Baby auf einer Sprachnachricht auch
schreien; dawar die Berufungskl&gerin aber offenbar allein mit ihm) und dasssiesichim

Mutter-Kind-Haus nicht glticklich gefuhlt und nach Hause gewollt habe (Akten S. 206,



225).

Nach der Entdeckung der Verletzungen bei B___ &usserte sich die Berufungsklagerin
gegenlber verschiedenen Leuten aus ihrem Umfeld dariiber, dassihr die Tochter
weggenommen worden sei, nachdem man beim Baby sieben Knochenbriiche festgestel It
habe. Sie und ihr Freund wirden das Baby zurtickhaben wollen. Sie kdnne sich gemass
ihren Nachrichten nicht erkl&ren, woher die Knochenbriiche stammten. Konkret jemanden
anderen als Urheber mag sie aber auch nicht annehmen m letztlich schliesst sie eine andere
Urheberschaft gar aus, wie die folgende Konversation mit ihnrem BekanntenE__ zeigt
(wobel hervorzuheben ist, dass die Art, wie sie das Vorgefalle zur Sprache bringt, was
etwas eigenartig anmutet): «Hey [...]"wie gotz euch?? Chonet ihr 6ber bruche wo mol uf
euchi kidis duet luege???» und erklért auf die Entgegnung, warum sie frage: «Jo, ich machs
so gern und ich mag euchi chinder. Und au fur ablenkig» m worauf sie gefragt wird, wovon
sie Ablenkung brauche: «Jo will die chlei nim bi unsisch»; sie sei im Heim und werde in
eine Pflegefamilie gegeben (Akten S. 231). Der Bekannte erkundigt sich nach ihrer
Schilderung, dass das Baby sieben Knochenbriiche gehabt habe, ziemlich skeptisch: «7?vo
was gits das?», worauf die Berufungsklégerin meint: «Wusse mir nid», worauf der
Bekannte antwortet: «??? das chani mir aber jetzt ehrlich gseit schlecht vorstelle well dini
tochter isch jo grad emol e halbs joor alt oder? die losch doch nid elei und denn muesstisch
jo Oppis gmerkt ha. oder gseh ich das falsch». Die Berufungsklégerin antwortet: «Jo sie
wird am [...] 6 monet alt ich hans gmerkt will sie recht hat ah fo schreie wen seh am
Oberschenkel ah glengt hesch. Aber sie hét kel blaui flacke ka. Woni im muetterchindhuss
no gsi binisch sie bim nachtesse im zimmer gsi bi mim schatz oder wen er nid ume gsi isch
denisch sienur eh lei im zimmer gsi wen sie im bettli tschlofe hat. Den hani eifach
Babyphone bi mir ka» (Akten S. 231 f.).

Sodann liegt ein [...]-Chatverlauf mit F____, der Mutter von C____, vor. Sie scheint relativ
rasch Schlimmes zu ahnen, as die Berufungsklagerin ihr aus dem UKBB schreibt. Sie will
unbedingt mit ihrem Sohn reden und wird etwas ungehalten. Als die Berufungsklagerin
dann von den Briichen an beiden Unterarmen und am Oberschenkel berichtet, reagiert die
Grossmutter mit: «Wie solls mir do goh ?? Ich bi truurig enttlischt schockiert und chas nid

telefonieren dann. Diese Reaktion m Trauer, Wut, Entsetzen und vor allem: Enttduschung m
waére kaum zu erkléren, wenn die Grossmutter nicht spontan von einer Verursachung der
Briche durch das Elternpaar selbst ausgegangen wére. Beim Verdacht auf einen dritten
Téater wére jedenfalls Enttéuschung nicht ins Spiel gekommen m stattdessen hétte die
Grossmutter zweifellos al s erstes gefragt, woher denn diese Verletzungen stammten, wer
diese verursacht habe. Das hat sie nicht getan. Stattdessen fragt sie etwas spater «JOA
hesch dir Uberlegt ob 6bbis sunnscht passiert isch bi dir??» und meint auf die Antwort der
Berufungsklégerin, sie sei «nur no am Uberlege»: «Jo mach das». Sie teilt mit, dass sie nun
in[...] losfahren wirden und dass die Berufungskl&gerin doch sagen solle «sie solle warte
vo de réachtsmedizin» (Akten S. 239).

Die Berufungsklagerin ihrerseits schreibt in diesem Kontext, sie habe «so angscht die chlel
unddr C___ verliere» (Akten S. 239). Auch das lasst sich bereitsin die Richtung deuten,
dass die Berufungsklagerin von einer Verursachung der Verletzungen durch sie selbst oder
C__ ausging. Sonst hétte der Fokus darauf gelegen, den wahren Verursacher zu finden

und es ware viel mehr auch Wut auf diesen Dritten im Vordergrund gestanden m der ja
nicht nur die mogliche Wegnahme der Tochter ausgel 0st, sondern diese an allererster Stelle



massiv misshandelt hétte. Dass die Sorge der Berufungsklagerin in diessm Moment m noch
im Spital und wahrend der Abklarung der erheblichen Verletzungen der Tochter m nicht
priméa dem Wohlergehen der Tochter und allenfalls deren weiterem Verbleib, sondern
ebenso der Beziehung zum Freund gilt, zeigt zudem, wie stark die Berufungskl&gerin von
diesem abhéngig war. Bei den Chat-Gesprachen mit Bekannten aus dem Mutter-Kind-Haus
ist ansonsten noch auffallig, dass die Berufungskl&gerin wenig engagiert ist, was das
Zuriickholen der Tochter betrifft. Sie ist nicht so richtig bereit, einen Anwalt dafir
beizuziehen m dieswolleihr «Schatz» nicht und Gberhaupt sei esteuer m und l&sst sich
auch durch die deutlichen Worte und Ratschlage ihrer Kollegin nicht dazu motivieren
(Akten S. 250-256).

In spéteren Chatverl&ufen mit der Grossmutter véterlicherseits erklart die
Berufungsklégerin schliesslich auch, dass zwei weitere Personenm [...] und|[...] m zwar
von einer Mitbewohnerin des Mutter-Kind-Hauses al's potentielle Urheber der Verletzungen
erwahnt worden selen, dass sie selbst aber gesagt habe, dass die zwei nichts gemacht hétten
(Akten S. 241).

3.4.4Des Weiteren liegen die Aussagenvon G____, die mit der Berufungsklagerinim
Mutter-Kind-Haus war, vor. Sie beschreibt den Umgang der Berufungsklagerin mit dem
Baby als «normal», doch habe sich diese «viel mehr auf andere Sachen konzentriert». Sie
sai etwa «die ganze Zeit nur am Natel, weil sie mit dem Freund Streit hatte», was Ofter der
Fall gewesen sei (Akten S. 373). Sie berichtet, dass sie mit der eigenen Tochter am gleichen
Tag wie die Berufungsklégerin im Spital gewesen sei. Sie selbst habe zur
Berufungsklégerin gesagt, sie solle zum Arzt gehen, well das Schreienvon B__ «nicht
mehr normal war» (Akten S. 374). B__ habe den ganzen Tag geweint; G___ kenne das
von ihrem Kind so nicht. Sie habe nicht nur geschrien, wenn sie Hunger gehabt habe oder
die Windel voll gewesen sei, sie habe immer geweint. Es sei kein normales Weinen
gewesen, ein echtes Weinen, «kein Motzen», es sei vielmehr ein Schreien gewesen, «sehr
ubertrieben». B___ habe immer lange geschrien. Es sl «Schmerz-Schreien» gewesen, «so
ein nervoses Schreien». Und man habe gemerkt, dassB_ selbst auch sehr unruhig
gewesen sai. «Aber dasist jaklar, wenn die Eltern so miteinander Streit haben, dasist fur
das Kind auch nicht normal» (Akten S. 376). Ko6rperliche Ubergriffe auf das Baby habe sie
nie mitbekommen oder gesehen (Akten S. 376).

C__ beschreibt sie als aggressiv, «sehr streng» und immer schlecht gelaunt. Er habe der
Berufungsklagerin gedroht, mit ihr Schluss zu machen, wenn sie lénger im
Mutter-Kind-Haus bleibe. Hilfevon G___ = obwohl von der Berufungsklagerin
gewinscht m habe er abgelehnt und sei auch gegentiber ihr selbst aggressiv gewesen. Die
Berufungsklagerin sei sehr unter Druck von ihm gestanden und, so der Eindruck von
G___, «sehr abhangig von ihm» gewesen; sie habe nichts allein gemacht. Sie sai ihm «wie
horig» gewesen (Akten S. 375). Sie habe ihn auch angerufen, um zu fragen, ob er an jenem
Tag ins Spital mitkommen wirde. Das habe er abgelehnt, «denn sie habe sich ja
entschieden, ins Spital zu gehen». Er habe oft gesagt, dass er Schluss machen wiirde, wenn

sie nicht das machen wirde, was er wolle (Akten S. 377).

G___ beschreibt dann auch m zurtickhaltend m dass die Berufungsklagerin nicht richtig
auf die Bedurfnisse des Kindes habe eingehen konnen, auch hinsichtlich Korperpflege, und
eine gewisse Gleichgiltigkeit an den Tag gelegt habe, einerseits gegentiber Ratschlégen
und Hilfe, andererseits auch gegentber der Tatsache, dass das Baby in fremde Obhut
genommen worden sai: «lch habe noch Kontakt zu ihr und man merkt gar nicht, dass die



Kleine nicht bei ihnen ist. Ich habe sie gefragt, ob sie die Kleine vermisst. Sie meinte nur,
m jaschonm . Esist mir ein bisschen komisch riibergekommen. Aber esist sehr schwer
einzuschétzen, denn sieist eine sehr ruhige Person» (Akten S. 377). Auf die Frage, wie die
Berufungsklégerin auf den ersten Verletzungsbefund reagiert habe, meint G____ : «Sie hat
mir einfach gesagt, dass sie sich das nicht vorstellen kann. Sie meinte sie habe das nicht
gewusst und hat sich gleich verteidigt. Sie mussten dann noch mehr Untersuchungen
machen und ich fragte sie, ob es bei ihr geht. Sie meinte ja schon, es mache sie einfach
traurig. Aber esist auch schwer bel solch einer Person, die nie wirklich Gefihle zeigt, wie
man das werten soll» (Akten S. 378).

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung beschrieb G vor allem, dasssie die
Schreisequenzen fast den halben oder den ganzen Tag nicht mehr normal gefunden habe
und daher dann auch die Berufungskl&gerin motiviert habe, mit dem Baby ins UKBB zu
gehen m sai selbst habe mit ihrer Tochter sowieso dorthin gemusst (Akten S. 720). Im
Weiteren machte sie Aussagen zu den Streitereien zwischen den Elternund dassihr C_
nicht eben sympathisch gewesen sei. Sie bestétigte im Ubrigen ihre fritheren Aussagen auf
deren Vorhalt und meint auf Frage, von korperlichen Ubergriffen habe sie nie etwas
mitbekommen (Akten S. 721).

3.4.5Die Mutter der Berufungsklégerin, H___, hat (angeblich) nicht allzu viel
mitbekommen; sie sei in die Pflege des Babys nicht sehr involviert gewesen. Sie schilderte
einerseits die Uberforderung ihrer Tochter mit dem Baby, andererseits auch die nicht
unproblematische Paarbeziehung zwischen C__ und der Berufungsklagerin (Akten S.
448 ff.). Sie machte sodann Aussagen zur Reaktion ihrer Tochter, als sie von den
Verletzungen erfahren habe. Sie sei schon erschrocken, habe sich dann aber auf Frage «total
verschlossen» und nur gemeint, «sie sei das nicht gewesen und fertig», sie sei auch viel in
ihrem Zimmer gewesen (Akten S. 453 1.). Sie selbst kdnne sich nichts anderes vorstellen als
einen Sturz vom Wickeltisch (Akten S. 4531.).

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung konnte H__ nichts Neues beitragen. Sie sagte
im Wesentlichen gleich aus wie bel ihrer ersten Einvernahme. Auf Frage der Verteidigerin
der Berufungskl&gerin betonte sie, dass sie an den Wochenenden, an welchen sie
Betreuungsfunktion gehabt habe, keinen der beiden Elternteile mit dem Baby alein
gelassen habe, sie habe ja die Aufsichtspflicht gehabt. Sie sei auch immer in Horweite
gewesen, wenn das Paar beim Kind gewesen sai (Akten S. 7221.).

3.4.6Ferner liegen auch Aussagenvon F____ vor. Sie schilderte an der ersten Einvernahme
vom 13. April 2016 Aufschlussreiches Uber die Beziehung zwischen ihrem Sohn und der
Berufungsklégerin: Die Beziehung sel «schwierig» und wohl fir beide belastend gewesen
(Akten S. 457, 458). Sie fuhrte aus, dass sie schon denke, dass sich die beiden gegenseitig
liebten und bréuchten, sei sich aber «da nicht ganz sicher. Was mir sehr aufgefallen ist, was
auch immer wieder kommt. Sie liebt ihn abgottisch. Sie sagt auch, dass es nichts
Wichtigeres gibt alsihn. Es macht den Anschein, dass das Kind Mittel zum Zweck war, um
C___ ansiezubinden» (Akten S. 458). Auf Frage meinte sie, sie wisse ehrlich gesagt
nicht, ob ihr Sohn abschétzen kdnne, was Liebe sei. Er sei aber lieb mit der
Berufungsklagerin, sobald diese anfange zu weinen (Akten S. 458). Uberhaupt sei er «ein
Lieber, aber er wird schnell laut, aber nicht gewalttétig» (Akten S. 456). Wenn die
Berufungsklégerin ihm keinen Grund fr ihr Weinen angeben konne, werde er «jeweils
wtend, aber ist noch nie handgreiflich geworden» (Akten S. 458). Die Berufungsklagerin
sei «wahnsinnig eifersiichtig, das kommt auch noch dazu» und habe C__



verschiedentlich entsprechende V orhaltungen gemacht, bis dieser wiitend geworden sei. Sie
selbst habe die Berufungsklagerin auch gefragt, ob sie Angst vor C__ habe. Diese habe
verneint, da er ihr ja auch nichts mache (Akten S. 458 f.). Der Berufungsklégerin sai «nicht
bewusst, was passiert ist. Sie hat dasin [...] herumerzahlt, hat dartiber Eintrageim [...]
gepostet. Wie wenn es sich um eine Schonwettermeldung gehandelt hétte. Sehat B
auch nach dem Vorfall im Kinderspital besucht. Wenn sie dann mit ihr gesprochen hat,
sagte sie zu ihr: m Du dorfsch halt jetzt nit mit koo. Dm Arzt hén das verbotte.m Sie hat halt
auch eine kleine Behinderung» (Akten S. 458).

Auf die Frage nach dem Umgang mit dem Baby meinte F____, die Berufungskl&gerin habe
das Baby jeweils nicht lange gehabt, sondern rasch «an C__ weitergegeben», es sei daher
schwierig zu beurteilen, wie sie mit dem Kind umgehe. C__ sei ein sehr liebevoller
Vater. Sie schilderte aber auch, dass beide nicht féhig seien, ein Kind zu erziehen: «Ich
glaube nicht. Unter Mithilfe vielleicht schon, aber so, sicher nicht» (Akten S. 460). Nach
Hinweis auf die verschiedenen Berichte Uber ihren Sohn réumte sie schliesslich ein, dieser
sei «leicht gestresst. Dann wird er laut und flucht. Dann kann es vorkommen, dass er auch
gegen die Wand schl&gt oder einen Tritt an einen Stuhl gibt. Er kann aber auch sagen, was
fur Bedurfnisse er hat» (Akten S. 462). Eine Situation, wie sie ihr Sohn geschildert habe m
dass er seine Mutter anrufe, bevor er die Nerven verliere und sie dann das Baby nehme und
ihn sowie die Berufungskl&gerin herausschicke m sagte der Berufungsklagerin nichts. Aus
ihrer Sicht habe es, soviel sie sich erinnern kénne, eine solche Situation nie gegeben (Akten
S. 463).

3.4.7Sodann liegen die Aussagenvon C____ vor. Hierbel ist jedoch vorwehzuschicken,
dass die Aussagen, welche er anlésslich der Einvernahme vom 2. November 2016 zum hier
interessierenden Tatvorwurf der Kindsmisshandlung machte (er wurde an derselben
Einvernahme auch zur Pornografie befragt) gemass Beschwerdeentscheid des
Appellationsgerichts vom 4. April 2017 (Akten S. 342 ff., 348) nicht verwertbar sind, weil
das Teilnahmerecht der Berufungskl&gerin verletzt wurde.

C ist fur finanzielle Belange verbeistandet; kann nur mit M iihe lesen und rechnen. Er

arbeitet an einer geschiitzten Arbeitsstelle ([...]) (Akten S. 428).

An der ersten Einvernahme (12. April 2016, Akten S. 428 ff.) bestritt der vehement, dass er
eine cholerische Seite besitze bzw. zu aggressiven Ausbriichen neige. Auch die Darstellung
der Berufungskl&gerin, er habe anlé&sslich eines Streits gedroht, er werde die Tochter «an
eine Wand knallen», sei gelogen (Akten S. 438-440). Auf die entsprechenden
Protokoll-Eintrage des Mutter-Kind-Hauses angesprochen und auf Frage, ob dies alesfrel
erfunden sei, meinte er nach langem Uberlegen: «lch weiss nicht mehr was ich sagen soll.
Wenn die das vom Mutter Kind Haus so geschrieben haben, dann war das so. Ich bin nie
handgreiflich geworden, ich habe nur Worter gesagt» (Akten S. 440).

Die konkreten Tatvorwurfe bestritt er rundweg und brachte sofort Erklérungen vor, weshalb
er es gar nicht gewesen sein kdnne («es hat von der Zeit her nicht gereicht [...] Ich war nicht
da. Ich war an der Arbeit. Ich bin am Abend dort hin Frau A und B gute Nacht
sagen und dann bin ich nachhause. [...] Sie war unter der Woche dort. Am Wochenende war
sie manchmal bei mir», Akten S. 432). Er beteuerte dann, mit dem Baby nie Uberfordert
gewesen zu sein, schliesslich habe er schon zwei Kinder, meint aber gleichzeitig, wenn er
Uberfordert gewesen sei, habe er jewells seine Mutter angerufen, die ihn dann mit der
Berufungsklégerin herausgeschickt habe. Auf Vorhalt, dass er demnach doch gelegentlich




uberfordert gewesen sei, meinte er, das liege am Verhalten der Berufungskl&gerin, welches
ihn jeweils nervos mache (Akten S. 434 1.).

Mit der Berufungsklagerin habe er «ab und zu, aber nicht zu heftig» Streit. Auf Nachfrage
stellte sich dies al's «pro Woche etwa 2 Mal» heraus und solle darin bestanden haben, dass
er «hor uff mit einem starken Ton» sage, worauf die Berufungsklagerin davongelaufen sel
(Akten S. 435). Auf nochmalige Frage fligte er sodann an, er habe seiner Freundin «schon
mal gesagt, wenn esihr nicht passt, kann sie die Kleine nehmen und zurtick ins Mutter Kind
Haus gehen, dann kann ich mein Wochenende aleine in Ruhe verbringen. Das habe ich ihr
aber in einem ruhigen Ton gesagt» (Akten S. 437). Auf die Frage, ob und wie esihm
jeweils gelungen sei, das Baby zu beruhigen, meinteC__ ,erhabeB___ jeweilsauf den
Arm genommen und sei mit ihr in der Wohnung herumgelaufen. «Das hat auch mich dann
beruhigt». Daraufhin schilderte er von sich aus, dass ihm im Mutter-Kind-Haus
«aufgefallen [sei], dass asich sie wickeln wollte, etwas nicht in Ordnung war. Alsich sie
an den Beinen nach oben heben wollte, hat sie angefangen zu schreien. Da habe ich einem
Betreuer gesagt, dass hier etwas nicht in Ordnung sai. Erst am 2. Dezember habe ich
herausgefunden, dass sie die Briiche hatte. VVorher habe ich davon noch nichts gehdrt»
(Akten S. 437). Er brachte auch diverse Erklarungen fur die Verletzungen des Babys vor,
die aber vom Gutachten allesamt verworfen wurden; zugleich widerspricht er friiheren oder
von der Berufungskl&gerin vorgebrachten Erkl&rungsversuchen (Akten S. 440 ff.).

An der Konfrontationseinvernahme mit der Berufungsklagerin bestritt C__~~ = ebenso wie
die Berufungsklagerin m auf konkreten VVorhalt der Verletzungen, diese auf dieim
Gutachten beschriebe Weise verursacht zu haben. Auch verneinte er, gesehen zu haben, ob
die Berufungsklagerin mit dem Baby grob umgegangen sei, so dass dieses zum Beispiel
geweint habe (Akten S. 313). Zur einen von der Berufungskl&gerin geschilderten
Vermutung, dass etwas in ihrer Abwesenheit passiert sein kénnte, dussertesichC__ nicht
(Akten S. 311). Auf die von der Berufungsklagerin fruher geschilderten beiden Vorfélle
(Fusschen herunterdriicken, so dass es geknackt habe, Handgelenk herumbiegen)
angesprochen meinte C____: «lch kann mich nicht erinnern» (Akten S. 311).

3.4.8Schliesslich liegen noch die Aussagen der Berufungsklagerin selbst vor. Diese hat
einen Beistand, um sie zu vertreten und zu unterstiitzen m gemass ihren Aussagen «fur
schriftliche Sachen, Amtssachen und das Finanzielle» (Akten S. 382). An der ersten
Einvernahme vom 12. April 2016 (Akten S. 382 ff.) schilderte die Berufungsklégerin die
Beziehungzu C_____ alsschwierig. Wenn er von der Arbeit nachhause komme, musse sie
damit rechnen, seine schlechte Laune abzubekommen. Es gabe dann Diskussionen. «Und
wenn er ganz witend ist, kann es sein, dass etwas fliegt». Er sai «halt sehr schnell
aufbrausend und wird schnell witend oder aggressiv», dann schreie er in der Wohnung, und
esfliege die Fernbedienung oder das Natel oder solche Sachen. «Und wenn das nichts nitzt,
kann es sein, dass er gegen die Wand schlagt oder raus geht. Dann kommt er fir 2 Stunden
nicht mehr. Oder er zieht sich zurtick ins Schlafzimmer. Dann muss man ihn in Ruhe
lassen» (Akten S. 384). Auf die Frage, was sonst passiere, meinte sie, es kbnne sein, dass
das Ganze dann von vorne anfange, er herumschreie und «Worter fliegen, die er nicht so
meint». Auf die Frage, ob esje zu Handgreiflichkeiten gekommen sai, meinte sie aber:
«Nein, nie» (Akten S. 384 f.). Auf mehrfaches Nachhaken schilderte die Berufungsklagerin
dann auch m wenngleich sehr zurtickhaltend m Ausfélligkeitenvon C__ gegenliber dem
Spitalpersonal anlasslich der Geburt (Akten S. 386 f.). Sie erklérte aber, als sie seinen
Charakter beschreiben sollte, er sei sehr temperamentvoll und impulsiv, «leider zu schnell



auf 180 oben», sonst aber «ganz ein Lieber», der eine Frau oder ein Kind nicht weinen oder
leiden sehen konne (Akten S. 390). Auf Frage, ob siesich Beleidigungenvon C__
gefallen lasse, meinte sie, sie wehre sich nicht gross, denn das wirde es nur schlimmer
machen. Sie kdnne sich aber nicht vorstellen, dass er dann handgreiflich wirde. Er habe
immer gesagt, dass er lieber in eine Wand schlage, als eine Frau oder ein Kind (Akten

S. 402 f.). Nach seinen Ausrastern kdnne man meistens mit ihm reden. Er schreibe dann oft
jemandem oder rufe seine Mutter an und bespreche das mit ihr (Akten S. 403). Sie erwahnte
sodann, C__ sai «sehr schnell gestresst, darum bekomme ich es jeden Abend ab, wenn er
von der Arbeit heimkommt» (Akten S. 417). Zuletzt meinte sie noch, sie habe vermutet,
dassC____ ihr die Schuld geben konnte, damit er sie los sei, er habe schon ein paar Mal
gesagt, dass er «die Nase voll von mir hat» (Akten S. 414). Sie schilderte zudem noch eine
Situation, bei welcher sieC__ nachgegeben habe, als er einen Abend zu zweit m ohne die
Tochter m gewiinscht habe; sie «sage halt einfach zu schnell jaund Amen» (Akten S. 415).
Dassihre Tochter fremdplatziert sei, fand die Berufungskl&gerin «schon schwer». Die
Berufungsklégerin fuhrte ferner aus, dassC_____ jeweils auch eine Stunde allein mit der
Tochter gewesen sei (Akten S. 392f.). C__ wisste nicht, wie es zu den Verletzungen von
B__ gekommen sei. Dann beschreibt sie einen Unfall wohl in der zweiten
Novemberhélfte, der unter ihrer Aufsicht passiert sein solle: ein Krabbelkind auf Besuch
habeB__ vom Bett gestossen und beim Auffangen habe sie selbst ihre Tochter zu fest an
der Rippe erwischt. Die andere Mutter habe das nicht mitbekommen, weil sie auf der
Toilette gewesen sei. DassC__ grob mit der Tochter umgegangen sei, bestétigte die
Berufungsklégerin nicht, sie kdnne sich nicht an solches erinnern (Akten S. 3891.). Sie
erklarte alerdings, dass er «schon gestresst» sei, wenn die Tochter langer weine, «Nicht so
extrem, aber schon gestresst» (Akten S. 418). Als sie konkret auf die festgestellten
Verletzungen angesprochen wird (wie sie sich diese erklére), meinte sie: «Wir wissen es
nicht. Ich auch nicht. Es kann schon sein, dassC__ mir etwas verheimlicht, dass etwas
passiert ist» (Akten S. 394). Die Zustandigen im Hort hatten gemeint, es kénne auch von
ihnen sein (Akten S. 394). Dann schilderte sie einen Vorfall, bei dem C____ihr die Tochter
aus den Handen habe nehmen wollen (Akten S. 395) und begann, als man ihre Aussagen als
Schutzbehauptungen zurtickwies, zu weinen. Sie beschrieb dann einen weiteren Vorfall, der
auf mangelnde Aufsicht im Hort zurtickgegangen sei, erwahnte noch einen Biss durch ein
anderes Kind und Weiteres (Akten S. 395). Auch auf die konkreten einzelnen Verletzungen
angesprochen fielen ihr jedes Mal wieder neue Begebenheiten ein, die meist mit anderen
Kindern zusammengehangen seien (Akten S. 398 f.).

Die Berufungsklagerin gab jedoch dann doch ein paar Hinweise auf einzelne
Vorkommnisse: «Das einzigewasichweissist,dassC___ in der Wut einmal die beiden
Fisschen runtergedriickt hat. Und ob da etwas passiert war, alsich nicht dawar, weissich
nicht [ ]», «Also er hat sie nicht fest heruntergedriickt. Einfach so, dass sie sich nicht
verletzt. Er war im Schneidersitz. Und sie ist darin gelegen. Er wollte die Flsse runter
machen, damit sie die Fusse nicht einklemmt. Er hat mich erst gerufen, a's sie geschrien hat.
Ich weiss nicht ob sie da das schon hatte. Wenn B__ lange gelegen ist und man sie dann
hoch hob, hat es manchmal geknackt. Wir haben da schon gedacht, dass etwas kapuitt ist.
Aber der Arzt meinte es sein normal. Also die vom Mutter-Kind-Haus meinten sie, dass
C__ grobmitB__ umgegangen ist. Aber seine Mutter und andere meinen, dass er sehr
gut mit ihr umgehen wirde. Die vom Heim meinen, dasssieessichnur C____ zutrauen
kdnnen, denn er ist nur dort ein paar Mal so aggressiv aufgefallen. [ ] Ich kann mir nicht
vorstellen, dassdasvon C____ist, auch wenn er manchmal so aggressiv ist» (Akten S. 395



f.). Schliesslich berichtete sie noch von «gewissen Sachen», dieC___ gesagt habe und die
ihr heute noch im Gedachtnis herumschwirrten. Davon habe sie nie jemandem erzahlt.
Einmal etwa, als sich die Kleine nicht habe beruhigen lassen und die Eltern gestritten
hétten: «Er hat gesagt, wenn ich nicht sofort die Kleine beruhige, kann es sein, dass er sie
packt und gegen eine Wand knallt. Und halt andere Worter mich wollte sie gar nichtm , oder
warum ich die Kleine tberhaupt auf die Welt gesetzt habe, eswére ihm lieber, wennich sie
abgetrieben hatte. Aber er ist dann davon gelaufen. Ich habe die Vermutung, dass er
irgendetwas vor mir verheimlicht» (Akten S. 397). Des Weiteren sagte sie aus: «Das
einzige, wasC__ einmal passiert ist, dass er ihr einmal im Stress das Handgel enk
herumgebogen hat», das sel etwa zwel Wochen vor dem Vorsprechen in der Notaufnahme
geschehen (Akten S. 398). Auf den Vorhalt, dass sie immer wieder erzéhle, wasC__
dann doch noch passiert sei, meinte sie: «Er sagt mir nur das vom Flsschen runtergedriickt
und vom Armchen» (Akten S. 398). «Also so wie ich es gesehen habe, also er hat es an
meinen Flssen gezeigt, ich habe es nicht gesehen. Er hat sie einfach runtergedriickt. Er
hatte Arbeitshosen an und etwas Scharfes drin. Deshalb hat er sie runter gedriickt, dass sie
sich nicht verletzt. Also er ist gesessen im Schneidersitz und sie ist da drin gelegen. Die
Fisse auf seinem Oberschenkel. Er hat sie etwas raufgezogen und die Fusse runtergedriickt,
damit sie sich eben nicht verletzt» (Akten S. 403). Bereits hier gilt es zu konstatieren, dass
sich diese Beschreibungen nicht mit der urspriinglichen Aussage decken, wonachC
«in der Wut» einmal die beiden Fiisschen heruntergedriickt habe. «Er sagte es mir so, dass
er nicht wollte, dass sie sich daran verletzt. Sie hat so mit den Fussen gestrampelt. Er hatte
Angst, dass sie dort dran kommt und er hat dann die Fusse runter gedriickt. Und er hat
gesagt, dass es dort etwas geknackt hat. |ch habe das dort im Heim auch gesagt. Die haben
mir auch gesagt, dass die Knochen nicht so schnell brechen. Aber ich habe ihnen gesagt,
dass es schon sehr geknackt hat. Deshalb ist dann auch der Kinderarzt gekommen und hat
gesagt, dass nichtsist. Der hat auch geschaut. Aber dawar nichts» (Akten S. 403). Sie
umschrieb den Vorgang noch mehrfach und betonte jedesMal, dassC___ die Fusschen
nur «fein» heruntergedriickt habe. Auf den Hinweis, dass sie das demnach also ales
gesehen habe, meinte sie, dass dies nur das Herunterdriicken betreffe: «lch habe ihm noch
gesagt, was er denn da macht. Er soll ihr janicht weh tun. Ich bin dann zu ihm, denn von
weitem hat das anders ausgesehen. Er meinte dann, nein, nein, er mache ihr schon nicht
weh. Und in dem Moment hat es dann geknackt» (Akten S. 404). B__ habe dann wohl so
2-3 Minuten geschrien, aber wohl nicht vor Schmerz, sondern vor Schreck. C_ sei selbst
auch erschrocken und habe gemeint, dass da irgendetwas kaputt sei, Knochen oder sonst
irgendwo. Sie seien aber am gleichen Tag noch zum Arzt gegangen und «laut Arzt und laut
Rontgenbildern ist nichts passiert» (Akten S. 405). Das sei Anfang November gewesen
(Akten S. 405).

Zur Armverletzung ausserte sie sich auf Rickfrage dann auch noch néher. Das sai etwa
zwel Wochen vor ihrer Vorsprache im UKBB gewesen, also gegen Ende November 2015.
Eine Betreuerin oder der Chef hétten gesehen, dassC__ dem Baby den Arm verdreht
habe und dies als grob empfunden (zum einzelnen: Akten S. 405f.). Sie selbst habe damals
kein Knacken gehort (Akten S. 406). Auf den an sie selbst gerichteten Vorhalt, das
Beinchenvon B____ verdreht zu haben, so dass der Knochen brach, meinte die
Berufungsklégerin: «lch mag mich nicht erinnern, dass irgendetwas passiert ist. Ich mag
mich nur daran erinnern wegen dem rechten und linken Arm. Das mit dem Oberschenkel
habe ich auch im Spital gesagt, dass ich nicht weiss, woher dasist. Meine Eltern
beschuldigen stark C » (Akten S. 424). Angesprochen auf den Protokoll-Eintrag des



Mutter-Kind-Hauses vom 28. November 2015 m Hamatomean B__ s Oberschenkel
entdeckt nach unbeaufsichtigter gemeinsamer ZeitmitC__ m meinte die
Berufungsklégerin, sie kdnne «nicht genau sagen», woher die Hamatome stammten, «weil
ich dort unter der Dusche war. Und er war mit ihr alleine. Und alsich aus der Dusche
gekommen bin, hat er gesagt, es sei nichts passiert. Ich glaube, wie hatten sogar Besuch.
Eine Kollegin von ihm war bei uns|[ ]». Auf Frage, ob denn etwas passiert sei, antwortete
sie: «Nicht dassich wisste» [ ] Gross passiert ist nichts. Sie hétten auf dem Boden mit
B__ gespielt «ob dort etwas passiert ist, kann ich nicht sagen» (Akten S. 423). Auf den
Vorhalt, sie kbénne doch sagen, ob etwas passiert sei, sie sei jadabel gewesen, meinte sie
sodann (offenbar bezogen auf die Hamatome): «Ob die vom schnellen Einpacken oder vom
Spielen kommen. Das kann ich nicht sagen» (Akten S. 422 f.). Damit konfrontiert, dass es
so klinge, alswolle siemit allen Mitteln C____in Schutz nehmen, meinte sie: «Weil ich es
selbst nicht glauben kann. Und ja Schutz» (Akten S. 408). Auf die Frage schliesslich,
weshalb sieihn so in Schutz nehme, verwies sie auf den Zwiespalt, in welchem sie sich
befinde. Man wolle den Eltern glauben und man wolle dem Partner glauben. Es sei wahrend
der ganzen Beziehung so ein Hin und Her mit ihren Eltern gewesen (Akten S. 424).

An der zweiten Einvernahme (2. November 2016) gab sie auf den Vorhalt, sie sei gemass
Aussagenvon C___ schnell Uberfordert mit dem Baby und tbergebe esihm direkt, wenn
esweine, an: «Ah. Jetzt nicht mehr. Aber eswar schon so, wennC__ das sagt. Ich weiss
es nicht mehr. Ich will die Zeit im Mutter-Kind-Haus vergessen» (Akten S. 286). Auf die
Frage, wieseden Umgangvon C___ mit der Tochter beschreibe, meinte sie: «Wennich
ehrlich bin, mdchte ich dazu nichts sagen». Sie kdnne sich nicht erklaren, wie es zu den
Verletzungen des Babys gekommen sei und kénne auch keine Vorfalle nennen (Akten S.
2841.). Mit C____ habe sie selten darliber geredet, wie es zu den Verletzungen gekommen
sei (Akten S. 288). Sie kdnne nicht sagen, wer B__ die Knochenbriiche zugefiigt haben
konnte und habe nichts gemacht, was die Verletzungen erkldren konnte (Akten S. 2881.).

An der Konfrontationseinvernahme vom 24. Oktober 2018 (Akten S. 299 ff.) waren die
Berufungsklagerinund C__ kein Paar mehr (seit 20. April 2017). Beiden wurden die
Befunde des IRM im Detail vorgehalten und mit Bildern (von gezeichneten Figuren und
Skeletten) veranschaulicht. Die Fragen, ob sie ihre Tochter so oder &hnlich wie beschrieben
gepackt und an ihr gerissen bzw. sie geschlagen, gedriickt oder ihr Beinchen verdreht
hétten, verneinten beide m auch, dass sie es bei jemand anderem gesehen hétten (Akten S.
302 ff.) Die Berufungsklagerin erklérte, dassC__ m bei seltenen Gelegenheiten m allein
mit dem Baby gewesen sai; er konnte sich daran nicht erinnern (Akten S. 302). Die
Berufungsklégerin berichtete ferner m unter Hinweis auf den Rat ihrer Verteidigerin m von
einem moglichen Vorfall: «lch habe gestern mit [...] gesprochen. Sie sagte, ich solle es
sagen, aber dazu sagen, dasses nur eine Vermutung ist: AlsC__ einmal aleine war mit
B__ undich beim Nachtessen, schrie sie wie am Spiess. Ich wollte nachschauen gehen,
aber eine Betreuerin sagte, ich solle ihn machen lassen. Ich vermute, dass in dieser Zeit
etwas passiert ist. Ob es tatséchlich so war, kann ich nicht sagen». Auf Frage, wie die
Situation gewesen sai, als sieins Zimmer gekommen sei, gab sie an: «Die Situation war so,
dassichins Zimmer rannte, die Tur normal aufmachte und reinging. Ich empfand ihn als
gestresst, er wusste nicht, was sie hatte. Ich fragte, was er schon alles probiert hatte, er hat
aber nicht reagiert. Ich bot ihman, B___ zu nehmen, er wollte sie mir aber nicht geben».
Er habeihr nichtsgesagt. B_ habe sich «irgendwann» beruhigt. «Danach hatten wir
beidem voralemB___ m eine schlaflose Nacht» (Akten S. 310f.). C__ wolltesich



dazu nicht dussern (Akten S. 311). Auf ihre frihere Schilderung betreffend C__
(Fusschen herunterdriicken, bis es knackt) angesprochen, meinte die Berufungsklégerin, sie
konne sich nicht erinnern. Zur anderen Schilderung (Handgel enk herumbiegen) gab sie an,
«dass es passiert ist, daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Daran, dass ich das damals
ausgesagt habe, kann ich mich erinnern» (Akten S. 311). Auf Vorhalt, sie misse «direkt
gesehen haben, wieer mitihr [B___ ] grob umgegangen» sei und nichts dagegen
unternommen habe, sagte die Berufungsklégerin aus. «Das stimmt so nicht. Betreffend in
Schutz nehmen: Ich habe wirklich nicht gewusst, waser mit B__ machte. In meiner
Gegenwart hat er nie etwas Falsches gemacht» (Akten S. 3111.).

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung (Akten S. 713 ff.) war die Berufungsklégerin
relativ wortkarg. Sie gab sich unwissend und ausserte dann noch die Vermutung, es kdnnte
jemand anderes gewesen sein m es hétten so viele das Baby in Obhut gehabt. Sie brachte
sogar ihre Eltern als Verdachtige ins Spiel (Akten S. 715). Auf ihre friheren Schilderungen
von Vorféllen angesprochen meinte sie, sie kdnne sich nicht an die Situationen erinnern.
Allerdings schilderte sie dann, dass sieden Umgangvon C__ mit dem Baby schon als
grob empfunden und das auch einer Betreuerin gemeldet habe, aber es habe keine Reaktion
gegeben. B__ habe in diesen Situationen mit Schreien reagiert, jedoch nicht lange. Sie
habemit C___ darUber geredet, ihn gefragt, was passiert sei, was mit ihm los sei. Er habe
aber abgeblockt (Akten S. 718 f1.).

Zuletzt wurde die Berufungskl&gerin an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung vom 2.
September 2021 befragt, in deren Lauf sieimmer ausfihrlichere Aussagen zum
Vorgefallenen tétigte und teilwei se auch verschiedene Umstande schilderte, die sie zuvor
nicht erwahnt hatte. Zun&chst fihrte sie noch aus, dass sie nicht wisse, ob die
Knochenbriche bei B von C stammen wirden. Wenn er bel ihr gewesen sei
(wenn sie dabei gewesen sai), sai er lieb und liebevoll mit ihr umgegangen. Wenn er vom
Arbeiten gekommen sei, sei er aber auch gestresst gewesen. Es sei ihr dann schon
aufgefallen, dass er dann nicht so viel Geduld gehabt habe mit der Kleinen. Er habe es zwar
nicht so gezeigt, aber er sai innerlich ein bisschen gereizt gewesen. Meistens habe sie es so
gemacht, dass sie gesagt habe, er solle sie hinlegen und zum Rauchen nach draussen gehen,
sodass er runterfahren konne. Dann habe sie sich um die Kleine gekimmert. Auf Vorhalt,
dass sie friiher abweichend davon ausgesagt habe, dass es vielmehr sie gewesen sei, dieihm
das Kind gegeben habe, wenn sie selbst gestresst gewesen sei und dass sie mitbekommen
habe, wie es geknackst habe, gab sie schliesslich an, dass es die beiden erwahnten Vorfélle
in der Tat gegeben habe (Akten S. 898). Auf Frage, warum sie in diesen Situationen nicht
eingegriffen habe (Schreien, Kind aus der Hand nehmen, Meldung androhen etc.), sagte sie
aus, dasssie Angst vor C___ gehabt habe. Zwar habe er sie nie geschlagen, aber dadurch,
dass er diverse Aggressionen und Ausbrtiche gehabt habe und sie sehr sensibel sei, habe sie
Angst vor ihm gehabt. Sie habe ein paar Mal sehr Angst davor gehabt, dass er die Hand
gegen sie erheben wiirde, dies habe er aber nie getan (Akten S. 899). Auf Frage, wieessich
gedussert habe, dassC__ nicht viel Geduld mit B___ gehabt habe, antwortete sie: «Ich
habe es gemerkt, dasser [ ] er hat eine Angewohnheit, wenn er ungeduldig oder unruhig ist,
auch allgemein, dann lauft er immer hin und her und versucht alles, um sich und die Kleine
zu beruhigen. Daran habe ich es gemerkt, er |auft immer hin und her. Auch an der Tonlage,
er redet nicht mehr ruhig, er redet eher [ ] laut kann man nicht sagen [ ] eher schnippisch»
(Akten S. 899 f.). Sodann schilderte sie auch, dass sie es als Bedrohung empfunden habe,
als sie gesehen habe, wie er die Tochter auf aggressive Weise behandelt habe. Auf die




Protokolle im Mutter-Kind-Haus angesprochen, dassC__ und sie oft gesagt hétten, die
Tochter brauche keine Pflege und schlafe schon, obwohl sie sich noch bewegt habe, und auf
Frage was dahintergestanden sei, ob das Haus nichts hétte merken sollen, ob sie das mit
C___ abgesprochen habe, brachte sie vor, dass sie nicht wisse, was ihnen dort durch den
Kopf gegangen sai, dass sie esihm wie nachgeredet und auf seine Initiative mitgemacht
habe. Sie bereue Vieles, was damals passiert sei (Akten S. 900). Seit dem Jahre 2018 wiirde
sie mit ihrem Psychologen tber das Vorgefallene reden. Auf Frage, wie sie auf den Befund
des Kinderarztes reagiert habe, gab sie an: «Ich habe ihn angerufen, weil sie recht oft schrie
und ich keinen Rat mehr wusste. Ich habe Dr. [...] angerufen, er hat einen Hausbesuch
gemacht, also er ist ins Mutter-Kind-Haus gekommen. Er hat gesagt, dass sie
3-Monats-Koliken gehabt habe, die jedes Baby kriegen kann. Ich kann nicht sagen, wer
dabel war, ob meine Bezugsperson oder jemand anders. Aber eswar ein Betreuer oder eine
Betreuerin dabei. Ich habe es nicht direkt dem Arzt gesagt, dasist wahrscheinlich jetzt mein
Fehler, aber ich habe danach der Person, die dabei war, gesagt, dass es nicht nur die Koliken
sein kénnen. Ich habe ihm gesagt, dass sie schreit, wenn man sie nimmt, wenn man sie
ablegen will oder beim Wickeln, beim Ubergeben, wenn sie jemand halten will. Das sind
far mich keine Koliken. Ich bin nicht mehr sicher, ob ich am gleichen Tag oder einen Tag
spater dann ins Spital gegangen bin, weil ich gedacht habe, dass da etwas nicht stimmen
kann. Ich habe dann ja schlussendlich Recht gehabt. Ich ging mit einer Kollegin aus dem
Haus, welil ihre Tochter auch nicht gesund war. Ich war dann die ganze Zeit bei ihr». Auf
Frage, ob sie sich damals habe vorstellen kdnnen, was es sonst ausser Koliken hétte sein
konnen bzw. was sie beflrchtet habe, antwortete sie: «Die Beflrchtung, die ich hatte, ist
bestétigt worden. Ich bin zwar nicht davon ausgegangen, dass sie so viele Briiche hat, aber,
dass sie sicher Briiche hat». Dies sl wegen den Vorfdlenmit C__ gewesen (Akten S.
901). Heute bereue sie, dass sie damals nicht reagiert habe. «Da, wo es geknackt hat, da
habe ich gedacht, daist jetzt etwas nicht mehr gut. Was ich bereue, ist, dassich so lange
gewartet habe. Ich habe bis zum 1. Dezember gewartet. Ich habe dort erfahren, dass gewisse
schon &lter sind. Ich bereue sehr, dass ich dort nicht reagiert habe. Ich bereue auch
allgemein, dass ich mich nicht gewehrt habe gegen C____, wenn esum mich oder die
Kleine gegangen ist». Sie habe damals nichts zu ihm gesagt, das bereue sie sehr (Akten S.
902).

3.5Im Ergebnis sind somit zum einen die von der Anklage umfassten Verletzungen von
B___ mit objektiven Beweismitteln nachgewiesen. Ebenso belegt ist aufgrund der klaren
Aussagen in den IRM-Gutachten, dass die Verletzungen Folge von Kindsmisshandlungen
sind und sich nicht durch m etwa die von der Berufungskl&gerin behaupteten m Unfélle
erklaren lassen.

Angesichts der gesamten Beweislage ist sodann eine Verletzung durch eine Drittperson
(ausserhalb der Eltern) mit hinreichender Sicherheit auszuschliessen. Diese These ist bereits
in den friheren Einvernahmen von der Berufungsklagerin nie ernsthaft vorgebracht worden
und kann aufgrund ihrer Schilderungen an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung nun
endgultig ausgeschlossen werden. Wertvoll sind in dieser Hinsicht auch die im
Tagegournal festgehaltenen Protokolle des Mutter-Kind-Hauses. Zum einen waren diese
Berichte fir das interne Monitoring und die Verlaufskontrolle konzipiert und insoweit
«neutral». Zum anderen hatte das Mutter-Kind-Haus keinerlei Interesse, die Berichte
tendenzi6s zu verfassen. Das Mutter-Kind-Haus hatte vielmehr Anlass, in seinen
Schilderungen moglichst keinen unbelegten Verdacht gegentiber C_ oder der



Berufungsklégerin zu schiiren. Denn hétte es einen solchen Verdacht gehabt und dies
offengelegt, ware das Heim madglicherweise selbst in der Verantwortung gestanden, weil es
nicht gentigend Schutzmassnahmen getroffen hat. Esist denn auch bemerkenswert, dass nur
die m von ausserhalb beigezogene m Hebamme sich in aller Deutlichkeit gegen die
Fahigkeiten der Berufungskl&gerin zur Betreuung eines Sauglings aussprach, obwohl die
Defizite schon anhand der vom Heim protokollierten Umstande (und ganz abgesehen von
einer Misshandlung) augenscheinlich waren. Mithin ist davon auszugehen, dass die
Berichte des Mutter-Kind-Hauses nicht Ubermassig negativ oder belastend fir die
Berufungsklagerinund C__ ausgefallen sind. Die jewells protokol lierten Auffalligkeiten
sowohl im Verhalten der Eltern wie auch des Babys korrespondieren genau mit denjenigen
Zeiten,asB__ mit ihren Eltern alleine war. Letztere haben zusammen m nicht etwa nur
C___ m ganz augenscheinlich immer wieder versucht, die Betreuerinnen von einem zu
genauen Hinschauen im Rahmen der Babypflege abzuhalten und schliesslich, alsdie
Berufungsklégerin selbst einen Zusammenbruch erlitt, moglichst rasch einen angeblichen
Unfall vorgeschoben. Dass die Berufungsklagerin hierbel mitbeteiligt war, wurde im Laufe
der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung nochmals verdeutlicht, als sie angab, dass sie es
C nachgeredet und auf seine Initiative mitgemacht habe.

Die Aussagen der verschiedenen befragten Personen sind zwecks aussagepsychol ogischer
Bewertung anhand der bekannten Realkriterien zu wirdigen respektive auf ihre
Glaubhaftigkeit zu Uberprifen (vgl. dazuL udewig/Baumer/Tavor, Einfihrung in die
Aussagepsychologie m Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern und
Staatsanwélten helfen?, in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fur die
Rechtspraxis, Zurich/St. Gallen 2017, passim). Die Schwierigkeit im vorliegenden Fall ist,
dass der Grossteil der Befragten nicht neutral ist, was es insbesondere unter dem Titel der
Aussagegenese zu berticksichtigen gilt. Die Aussagen der beiden Grossmiitter sind denn
auch nicht sehr ergiebig und die Schilderungenvon C__ und der Berufungsklagerin
hauptséchlich von Ausflichten und Schutzbehauptungen gepréagt (letztere belastete sich
jedoch in der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung deutlich stérker a's zuvor, s. sogleich).
Immerhin bestétigten sie alle m gestiitzt gerade durch die Aussagen der «neutral sten»
Zeugin G____ m dasBild, das auch sonst einhelligvon C__ abgegeben wird: Dass er ein
aggressives Auftreten hat, cholerisch ist, rasch in Stress gerét, Uber einen eklatanten Mangel
an Impulskontrolle und Frustrationstoleranz verfiigt sowie dass er insbesondere gegentiber
der Berufungsklagerin ein dominantes Auftreten an den Tag gelegt hat. Ebenso belegt wird
durch die Aussagen der bereits vom Multter-Kind-Haus dokumentierte Umstand, dass die
Berufungskl&gerin in einer Art emotionaler Abhangigkeit ihre eigenen Bedirfnisse wie
auch digjenigen des Babys dem Willen ihres damaligen Partners untergeordnet hat und dass
sie stets, so auch noch im Rahmen des Strafverfahrens, ausserordentlich darauf bedacht
war, diesen in Schutz zu nehmen. Der einzige Versuch ihrer Verteidigerin, die
Misshandlungen einseitig C___ zuzuschreiben, der sie in Abwesenheit der
Berufungsklagerin begangen haben sollte, scheiterte an den Aussagen von deren eigener
Muitter, die eine solche Situation ausschloss. Trotz dem eindeutigen Bemuihen, sowohl ihren
damaligen Partner als auch sich selbst al's «unschuldig» darzustellen, hat die
Berufungsklégerin m bis zur zweitinstanzlichen Hauptverhandlung m mindestens zwei
Situationen geschildert, in welchen sie selbst Augen- und Ohrenzeugin von
Misshandlungen durch C__ wurde. Dass sie diese Erlebnisse Giberhaupt m im
Widerspruch zu ihrem vorherigen Bestreiten m berichtet, ist zweifellos ihren begrenzten
kognitiven Fahigkeiten geschuldet. Das macht die Schilderungen aber umso glaubhafter:



Die Berufungsklagerin ware weder willens noch in der Lage gewesen, solche Situationen zu
beschreiben, wenn sie sich nicht tatséchlich zugetragen hétten. Diese Angaben sind damit
zwelifellos authentisch. Zusammenfassend ist der Vorinstanz zu folgen, wenn siees als
erstellt erachtet, dassC __ fir das aktive Zufiigen samtlicher Knochenbriiche
verantwortlich ist. Es kann insoweit auch auf das erstinstanzliche Urteil verwiesen werden,
dasvon C____ nicht angefochten wurde und fur ihn somit rechtskréftig geworden ist.

Zu beurteilen ist damit (nur) noch, ob die Berufungsklagerin einerseits die
Verletzungshandlungen ihres damaligen Partners wahrgenommen und ob sie diesen
andererseitsim Sinne der eingangs umrissenen Tatvorwrfe «tatenl os zugesehen» hat. Auch
dasist nach dem Ausgefiihrten m und insbesondere nach den Ausfihrungen der
Berufungsklagerin im Rahmen der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung m zu bejahen. Die
Berufungsklégerin hat gemass ihren eigenen m wenn auch zunéachst ausweichenden und
beschonigenden m Aussagen miterlebt, wieihr damaliger Freund der gemeinsamen Tochter
Verletzungen zugefigt hat, und zwar «im Stress» bzw. gar «aus Wut». Sie hat das fr
zunéchst zwel Situationen berichtet, in denen sie sich, gemass ihrer eigenen Schilderung, in
keiner Weise gegen das Verhalten von C___ zur Wehr gesetzt oder irgendetwas zum
Schutz ihrer Tochter unternommen hat. In ihren Aussagen in der Berufungsverhandlung
wurden diesbeziigliche Schilderungen sodann nochmals akzentuiert. So bestétigte sie
zunéchst, dass es die beiden bereits zuvor beschriebenen Vorfélle gegeben habe, dass sie
damals davon ausgegangen sei, dassC__ B grob behandelt habe und sie wohl auch
wahrend des Vorfalls effektiv hétte eingreifen konnen («Ich bereue sehr, dassich dort nicht
reagiert habe» [Akten S. 902]). So gab sie an, dass sie sich selbst ohrfeigen konne, wenn sie
dartiber nachdenke; sie habe aus Angst vor C____ nicht eingegriffen. Auch schilderte die
Berufungskl&gerin, dass man es bereits frih gemerkt habe, wenn C mit B oder im
Allgemeinen ungeduldig werde (ungeduldiges Hin- und Herlaufen, Tonlage, schnippisches
Reden).

Dass die Berufungsklagerin auch bereits vor der arztlichen Untersuchung am Unispital
Anfang Dezember 2015 davon ausging, dassB__ gravierende Verletzungen aufweisen
konnte, belegen ihren Aussagen, dass sie sich nach der Abkl&rung beim Kinderarzt Dr. [...]
nicht mit dessen Diagnose zufrieden gab, sondern davon ausging, dass etwas Schlimmeres
passiert sai («lch habe dann ja schlussendlich Recht gehabt [ ] Die Befuirchtung, dieich
hatte, ist bestétigt worden. Ich bin zwar nicht davon ausgegangen, dass sie so viele Briiche
hat, aber, dass sie sicher Bruche hat» [Akten S. 901]).

Ihr Mitwissen und das Vertuschen der Vorfélle ergeben sich m wie bereits erwadhnt m
schliesslich auch aus ihrem auffélligen Verhaten gegentiber den Betreuerinnen und
korrespondiert mit ihrem damaligen offenkundigen Bestreben, alles zu tun, um ihren
Partner zufriedenzustellen, auch wenn dies bedeutete, die Interessen ihrer Tochter seinen
Anspriichen unterzuordnen. Durch den Umstand, dass das «Abwimmeln» der Pflegenden
bei mehr als zwei Gelegenheiten passierte, ist zudem davon auszugehen, dass die
Berufungsklégerin entsprechend auch bel mehr als den zwei von ihr beschriebenen
Situationen zugegen war, alsC__ die gemeinsame Tochter verletzte. So ist einerseits eine
solche Situation zwischen dem 5.-16. Oktober 2015 zu verorten, wonach sichim
Tagegournal des Mutter-Kind-Hauses wiederholt Eintrége dazu finden, wie die Pflegenden
von der Berufungsklagerinund C__ jewells weggeschickt wurden, als diese zur
Babypflege vorbeikommen wollten (Akten S. 549 ff.). Diese Zeit stimmt auch mit der
gutachterlichen Aussage tiberein, wonach die Briiche an den beiden Oberschenkeln




(knienahe Enden) zwischen dem 28. September und dem 4. November 2015 passiert sein
mussen (Akten S. 498, vgl. auch AS Ziff. 1.2.a). Sodann ist ein vergleichbares Verhalten
Mitte November (10.-17.) 2015 aktenkundig (Akten S. 567 ff.). In dieser Zeitspanne sind
gemass |RM-Gutachten etwa die Briiche an den Enden beider Schienbeine und der Bruch
am fussnahen Ende des linken Schienbeins (1.-30. November 2015) sowie der Bruch an der
linken Elle (1.-25. November) aufgetreten (Akten S. 497 1., vgl. auch AS Ziff. 1.2.b, 1.2.d).
Ferner verbrachten die Eltern mit B__ das Wochenende vom 21./22. November 2015
ausserhalb des Mutter-Kind-Hauses (in Begleitung der Mutter der Berufungsklagerin),
worauf die Berufungskl&gerin die Betreuerin am Montag, 23. November 2015, erneut nicht
zur Babypflege holte (Akten S. 570). Dieses Zeitfenster korrespondiert wiederum mit der
gutachterlichen Feststellung, dass der Bruch der rechten Elle zwischen dem 18.-22.
November 2015 vorgefallen sein muss (Akten S. 497, vgl. auch AS Ziff. 1.2.c). Schliesslich
waren C___ und die Berufungsklagerin am Nachmittag des 28. Novembers 2015 dleinin
ihrer Wohnung, kamen sehr gereizt zurtick und meinten auch dieses Mal, die Babypflege
sei bereits gemacht worden. Die Betreuerin bestand jedoch darauf, beim néchsten Wickeln
dabei zu sein. Der Zeitraum sowie das daraufhin beim Wickeln entdeckte Hamatom am
rechten Oberschenkel von B stimmen auch in diesem Fall mit der Feststellung im
IRM-Gutachten tiberein, dass der Bruch des rechten Oberschenkels frisch war und wenige
Tage vor Untersuchung am 2. Dezember 2015 entstand (Akten S. 498, vgl. auch AS Ziff.
l.2.€).

Zusammenfassend ist demnach a's erstellt anzusehen, dass die Berufungsklagerin
zumindest in vier Situationen zugegen war, alsC__ der gemeinsamen Tochter
Verletzungen zufuigte und sie in diesen Situationen nicht einschritt, um ihn davon
abzuhalten.

E.4

Dezember 2015 des Bezirksgerichts Rheinfelden eingeschrankt (Akten S. 115, vgl. auch die
Verfligung des Bezirksgerichts Rheinfelden vom 4. Dezember 2015, Dossier der [...],
Separatbeilage, Reg. 2). Das mdglicherwei se einezusétzlicheGarantenstellung des
Mutter-Kind-Hauses vorlag, andert nichts an dem Umstand, dass eine Garantenstellung der
Berufungsklégerin zum Tatzeitpunkt zu bejahen ist.

4.2.2Hinsichtlich der hypothetischen Kausalitét bringt die Berufungskl&gerin vor, dass die
Vorinstanz eine I ndizienkette konstruiere, wonach jegliche Intervention von ihr gegeniber
dem|[...] dieVerletzungenvon B verhindert hétten. Hétte die Berufungsklagerin einer
Vertrauensperson mitgeteilt, dasssieC_ «grob» mit B___ habe umgehen sehen, und
diese dann geschrien habe, so bestehe reine Mutmassung dartber, wie das|[...] mit einer
solchen Aussage umgegangen wére. Dass «grobe» UmgehenC_ smitB__ und seine
aufbrausend-aggressiven Reaktionen seien der Institution hinreichend bekannt gewesen.
Ebenso sai aktenkundig, dassB__ sehr viel und extrem geschrien habe.

Zwar wére der Kritik der Berufungsklagerin alenfalls beizupflichten, sofern die
hypothetische Kausalitét den Vorwurf der unterbliebenen Mitteilung an die Betreuerinnen
des Mutter-Kind-Hauses betrafe, jedoch wurde bereits dargel egt, dass der
Berufungsklagerin vorliegend «nur» ein Untétigbleiben in der jewelligen
Misshandlungs-situation vorzuwerfen ist, a'so ein fehlendes unmittel bares Einschreiten
gegen den misshandelnden C__ . Was die hypothetische Kausalitét in diesem
Zusammenhang betrifft, so ist davon auszugehen, dass ein direktes Eingreifen der



Berufungsklagerin die Verletzungenvon B__ mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit verhindert hétte. Wie bereits ausgefihrt wurde, hétte die
Berufungsklagerin C___ jeweils beschwichtigen, ablenken, anschreien, anflehen,
bedrohen, wegzerren, schlagen, wirgen, festhalten, ihm das Baby entwinden und in
Sicherheit bringen oder sich einfach schitzend vor B__ stellen kénnen. Ganz allgemein
hétte sie einfach laut schreien konnen, um Dritte auf die Situation aufmerksam zu machen
oder damit drohen kénnen, die Polizei oder Ambulanz zu kontaktieren,um C___ die
Ernsthaftigkeit der Situation vor Augen zu fuhren und ihn zum Innehalten zu bewegen.
Welche der Handlungen jewells am zweckmassigsten gewesen wére, hétte die
Berufungskl&gerin in der konkreten Situation zweifellos erkennen kénnen.

4.2.3Ferner bestreitet die Berufungsklagerin das Vorliegen von Tatmacht und der
Zumutbarkeit der gebotenen Handlung. So sei die Verhinderung der Verletzungen ihrer
Tochter aufgrund ihrer kognitiv-psychischen V oraussetzungen und Ressourcen weder
situativ noch generell méglich gewesen. Siesaei von C__ psychisch véllig abhangig und
ihm ausgeliefert gewesen. Auch sei sie von ihm regelmassig bedroht worden. Einmal habe
er ihr sogar gedroht, dass, wenn sie die Kleine nicht sofort beruhige, es sein konne, dass er
B__ packeund gegen eine Wand knalle. C___ habe der Berufungskl&gerin auch schon
mit Liebesentzug gedroht, wenn sie ihm nicht sofort erzahle, weshalb sie weine respektive
er werde Schluss machen, wenn sie nicht das machen wirde, waser wolle. C__ sei sehr
dominant gewesen und die Berufungskl&gerin habe sich gefligt und dabei sich selber und
ihre Gesundheit vergessen. Sie habe nicht gewusst, wie sie aktiv dagegen hétte vorgehen
konnen. Die Hirde fir eine angemessene Tathandlung sei infolge ihrer psychischen
Abhangigkeit und ihrer verminderten Intelligenz massiv hoher gelegen als bel anderen
Mttern. Es hétte an den Fachpersonen gelegen, die Verletzungen zu verhindern resp.
rechtzeitig zu erkennen. Ein bloss «ungutes Geflihl» respektive «ein Flnklein Misstrauen»
ohne klare Kenntnis schédigender Handlungen reiche nicht aus, um eine
Handlungsverpflichtung zu begriinden. Die Berufungskl&gerin habe denn auch, entgegen
der Auffassung der Vorinstanz, die tatbestandliche Situation nicht erkannt. Um eine
Strafbarkeit zu begriinden, hétte sie sicher wissen missen,dassC_~ B inden
beobachteten Momenten oder andernorts physische oder psychische Schaden zugef gt
habe. Dies sai nicht der Fall und auch nicht hinreichend bewiesen. Die Vorinstanz habe
pflichtwidrig den Umstand ignoriert, dass alle in der Betreuung und Versorgung des Kindes
involvierten Fachpersonen von den teils groben Handlungen und der
aufbrausend-aggressiven Personlichkeit von C__ Kenntnis gehabt hétten. DassC
gleichwohl unbeaufsichtigten Umgang mit B__ gehabt habe, habe die Berufungskl&gerin
nicht daran zweifeln lassen, dassder UmgangC__ smit B___ von den Fachleuten
toleriert worden sai.

Die Ausfuhrungen der Berufungskl&gerin sind allesamt unbehelflich. Sofern sie eine
psychische Abhangigkeit von C___ geltend macht, so ist ihr zwar zuzugestehen, dass
C___ zwar ein gebieterisches, bisweilen auch besserwisserisches und aggressives
Auftreten hatte. Er war aber, das zieht sich durch sémtliche Aussagen der
Berufungsklagerin durch, offenbar nie gewalttétig ihr gegentiber. Zwar gab sie zum ersten
Mal an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung an, dass er ihr einmal mit Ohrfeigen
gedroht habe («sonst gibt es ein paar an die Ohren», Akten S. 900), dies sei jedoch in eéinem
Streit gewesen, a's die gemeinsame Tochter nicht zugegen gewesen sei. Viel mehr alsdie

Angst vor m lediglich diffusen m Gewalttétigkeiten gegen sie selbst bestand eine



emotionale Abhangigkeit der Berufungsklagerinvon C__ . So ergibt sich aus friiheren
Aussagen von ihr sowieinsbesonderevon G___, dass die Berufungsklagerin «sehr
abhéangig von ihm» und ihm «wie horig» gewesen sei. Er habe auch oft gesagt, dass er
Schluss machen wirde, wenn sie nicht das mache, was er wolle. Mithin duldete sie sein
dominantes Auftreten und seine verbalen Entgleisungen nur deshalb widerspruchslos, well
sie auf keinen Fall wollte, dasssichC___ von ihr trennte. Seine «Drohungen» waren denn
auch insbesondere darauf gerichtet, dass er sie verlassen konnte. Wie festgehalten wurde,
war ihr in den jeweiligen Situationen bewusst, dassC__ der gemeinsamen Tochter
Verletzungen zufugte (vgl. vorne E. 3.5). Trotz ihrer verminderten Intelligenz hat sie
fraglos gewusst, dass sie sich in diesen Momenten auf die zuvor beschriebenen Arten (E.
4.2.2) fur B____ einsetzen musste (ein lautes Schreien hétte sehr wahrscheinlich bereits
geniigt), war die Berufungsklagerin zu den Tatzeitpunkten zweifellos handlungsféahig und
stand gemass eigenen Aussagen auch nicht unter der Wirkung von Psychopharmaka. Auch
ist anzunehmen, dass die Berufungsklagerin generell durchaus wusste, welche
Konsequenzen die Handlungen von C___ hatten, entschloss sie sich doch entgegen der
Diagnose des Kinderarztes (!) dazu, sich schliesslichmit B____ ins Spital zu begeben, wo
sich ihre «Befirchtungen» schliesslich auch als wahr herausstellten. Was die Zumutbarkeit
der gebotenen Handlung betrifft, ist damit auch eine Verhéltnismassigkeit zwischen dem
Risiko, das die Garantin eingeht, und dem gefahrdeten Rechtsgut zu bejahen. Bei der
Berufungsklégerin stand vorrangig das Risiko, von ihrem Partner verlassen zu werden, der
Gefahrdung der korperlichen Unversehrtheit und physischen wie psychischen Entwicklung
ihrer neugeborenen Tochter gegentiber. Setzt man, wie es etwa in der Lehre vorschlagen
wird (vgl.Niggli/Muskens, aa.O., Art. 11 StGB N 121), die Massstébe des Notstandes an,
so steht ausser Frage, dass eine Intervention in den jeweiligen Situationen zumutbar
gewesen ware. Selbst wenn die Berufungsklagerin in der konkreten Situation Angst vor
Ohrfeigenvon C___ gehabt haben sollte (wovon aber aufgrund des Umstands, dass er
zuvor nie gewalttatig gegen sie geworden war, nicht auszugehen ist), war ihr doch
abwagungsweise immer noch zuzumuten, diese geringfugigen Eingriffe in ihre korperliche
Integritét in Kauf zu nehmen, um die Knochenbrtiche bei ihrer neugeborenen Tochter zu
vermeiden.

Unbehelflich ist schliesslich auch das Vorbringen der Berufungskl&gerin, dass sie keine
Zweifel am Umgang von C mit B gehabt habe, da das Betreuungspersonal sowie
die Ubrigen involvierten Fachpersonen von den teils groben Handlungen und der
aufbrausend-aggressiven Personlichkeit von C__ Kenntnis gehabt, dies jedoch toleriert
hatten. Durch diese Argumentation tbersieht die Berufungsklégerin, dass das
Betreuungspersonal gerade nicht wusste, dassC___ die gemeinsame Tochter verletzte, tat
er dies doch gerade dann, wenn m abgesehen von der Berufungsklagerin m keine
Drittpersonen anwesend waren. Die Eltern hielten die Pflegenden des Mutter-Kind-Hauses
sodannvon B___ fern, wenn diese nach einem Vorfall die Babypflege machen wollten.
Dass weder das Betreuungspersonal des|...] noch der hinzugezogene Kinderarzt auch nur
im Entferntesten daran dachten, dass die Schreievon B__ von den Knochenbriichen
stammen konnten, zeigt im Gegenteil auf, dass m abgesehen von der Berufungsklagerin
selbst (vgl. vorne E. 3.5) m niemand mit dieser Moglichkeit rechnete. Im Ergebnis war der
Berufungsklégerin somit bel den einzelnen Vorféllen eine Handlungsmoglichkeit m s, aber
sogleich m gegeben und ihr ein Eingreifen auch zumutbar.




Jedoch ist m in teilweiser Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der Berufungsklagerin
m zu berilicksichtigen, dass die Berufungsklagerin m aufgrund der jeweils wohl nur relativ
kurz andauernden Tathandlungen m bei den ersten Verletzungenvon B__ im Oktober
2015 noch nicht hétte eingreifen kdnnen, daihr damalsin dubio noch nicht klar sein konnte,
dassC___ solche Handlungen vornehmen kénnte und sie auch noch nicht wusste, wie sich
diese ankiindigen wirden. Mithin ist zugunsten der Berufungskl&gerin davon auszugehen,
dass sie erst bei den weiteren Vorféllen im November 2015 weitere Verletzungen hétte
verhindern kdnnen. So war ihr gemass eigenen Aussagen bewusst, dass es gewisse
Anzeichen gegeben habe, dassC__~~ mit B___ oder im Allgemeinen ungeduldig werde
(ungeduldiges Hin- und Herlaufen, Tonlage, schnippisches Reden). Bereits zu diesen
Zeitpunkten hétte sie m der jeweiligen Situation angepasst m handeln kénnen.
Diesbeziiglich konnten grundsétzlich drei weitere Verletzungsvorfélle verortet werden,
wobei m aufgrund der sich dabei Uberschneidenden Zeitfenster m zugunsten der
Berufungsklégerin davon auszugehen ist, dass sie bei mindestenszweiweiteren Vorfalen
anwesend war und trotz Handlungsméglichkeit nicht eingriff: einerseits das Wochenende
vom 21./22. November 2015, an dem theoretisch die Briiche an den Enden beider
Schienbeine, der Bruch am fussnahen Ende des linken Schienbeins, der Bruch der linken
Elle sowie der Bruch der rechten Elle passiert sein konnten, andererseits der Nachmittag des
28. Novembers 2015, an dem mit hdchster Wahrscheinlichkeit der Bruch des rechten
Oberschenkel s verursacht wurde.

4.2.4Die Berufungsklagerin bestreitet zudem noch das Vorliegen der Vorwurfsidentitét. Die
Zufiigung derartiger Verletzungen und ein Nicht-Einschreiten gegen solche nicht eindeutig
erkannten Handlungen seien im vorliegenden Fall infolge der geistigen und psychischen
Einschrénkungen der Berufungskl&gerin als nicht gleich vorwerfbar zu erachten. Demnach
konne eine Verurteilung aufgrund des angeklagten unechten Unterlassungsdeliktes nicht
ergehen.

Die Berufungsklagerin verkennt bel ihren Ausfihrungen, dass der in Art. 11 Abs. 3 StIGB
normierten Gleichwertigkeit der Unterlassung zu einem Tun keine eigenstandige
Bedeutung zukommt. Soist bei der beschuldigten Person, die durch ihre Handlung den
Erfolg tatséchlich héatte abwenden kénnen und infolge ihrer Garantenstellung im Sinne einer
qualifizierten Rechtspflicht auch dazu verpflichtet wére, das Unterlassen der
Erfolgsherbeifiihrung durch aktives Tun absolut gleichwertig (BGE 141 1V 249E. 1.1 S.
251,961V 155E. 11.4aS. 174,86 1V 218 E. 2 S. 220 f.;Graf, in: Graf (Hrsg.), Annotierter
Kommentar StGB, Bern 2020, Art. 11 N 24;Wohlers,in: Wohlers/Godenzi/Schlegel [Hrsg.],
Schwei zerisches Strafgesetzbuch m Handkommentar, 4. Aufl., Bern 2020, Art. 11 N 14).
Dadie tbrigen Voraussetzungen eines unechten Unterlassungsdelikts (Erfolgsdelikt) in
casu erfullt sind (vgl. vorne E. 4.2.1 ff.), hat Entsprechendes auch im vorliegenden Fall zu
gelten.

4.2.5chliesslich wendet sich die Berufungskl&gerin gegen das V orliegen des subjektiven
Tatbestands. So habe die intelligenzverminderte und mit der Pflege von Babys vdllig
unerfahrene Berufungsklégerin weder anlasslich der beiden von ihr beschriebenen
Situationen noch anlé&sslich der weiteren von ihr geschilderten Vorkommnisse erkannt, dass
B__ Verletzungen hétte davontragen konnen. DassB___ anl&sslich der beschriebenen
Situationen die rechtsmedizinisch festgestellten Verletzungen hétte erleiden kdnnen, werde
gemass |RM-Gutachten verneint.



Entgegen den Ausfuhrungen der Berufungsklagerin ist, wie bereits festgehalten wurde,
namentlich aufgrund ihrer Aussagen an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung davon
auszugehen, dass sie mehr als nur die zwel von ihr beschriebenen Situationen miterlebte, an
denen C___ der gemeinsamen Tochter Verletzungen zufligte und sie dieses Verhaten
auch al's «grob» wahrgenommen hat. Auch habe sie jeweils frih gemerkt, wenn sich ein
unruhiges und aggressives Verhaltenbel C__ aufgebaut habe. Mithin wusste se um die
tatbestandsmassige Situation bzw. das tatbestandsméssige Verhalten ihres damaligen
Freundes, was sich neben ihren Aussagen auch aus ihrem auffélligen Verhaten gegentiber
den Betreuerinnen des|...] ergibt (s. vorne E. 3.5). Auch, dasssie sich ihrer
Garantenstellung gegentiber der neugeborenen Tochter bewusst war, ist, wie bereits
erwahnt, zu bejahen: So ist doch einerseits auch einer Mutter mit kognitiven
Einschrénkungen wie im Falle der Berufungsklagerin klar, dass sie fur ihr neugeborenes
Kind a's «Beschitzerin» verantwortlich ist; andererseitsist ihren Aussagen auch zu
entnehmen, dass sie grundsétzlich in den betreffenden Situationen hétte eingreifen wollen
(was ihr Wissen um ihre Garantenpflicht gegentiber dem Kind unterstreicht), sie die
geforderten Handlungen jedoch aus Angst nicht durchfihrte (hierbei handelt es sich aber
wiederum um die Frage der Zumutbarkeit und nicht des Vorsatzes). Auch ist aufgrund ihrer
Aussagen davon auszugehen, dass die Berufungsklagerin wusste, dass sie durch ihr
jeweiliges Eingreifen diedurch C___ verursachten Verletzungen hétte verhindern kénnen.
Auch hat sie die zugefiigten Verletzungen zumindest im Sinne eines Eventualvorsatzesin
Kauf genommen, als sie untétig geblieben ist. Der subjektive Tatbestand ist damit in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zu bejahen.

E.5

5.1Die Berufungsklagerin hat sich demnach wegen mehrfacher einfacher K érperverletzung
an einem unter ihrer Obhut stehenden Kind durch Unterlassen geméass Art. 123 Ziff. 1 und 2
1.V.m. Art. 11 StGB schuldig gemacht. Der Freispruch wegen mehrfacher Pornografie ist
hingegen bereits in Rechtskraft erwachsen.

Das Strafgericht hat hierfir eine Frelheitsstrafe von sechs Monaten, mit bedingtem
Strafvollzug, unter Einrechnung des Polizeigewahrsams vom 12. bis zum 13. April 2016
(ein Tag), unter Auferlegung einer Probezeit von zwei Jahren, ausgesprochen. Die
Berufungsklagerin bringt vor, dass die Bemessung der Strafe nicht ausreichend begriindet
worden sai. Insbesondere sei nicht ersichtlich, wie stark sich die von der Vorinstanz
festgestellte Verletzung des Beschleunigungsgebots auf das Strafmass ausgewirkt habe.
Schliesslich sei das Beschleunigungsgebot auch dadurch verletzt, dass das Strafgericht fir
einen weder besonders umfangreichen noch sehr komplizierten Fall dreimal so lange fur die
Ausarbeitung der schriftlichen Begrindung gebraucht habe, wie gesetzlich vorgesehen sei.

5.2Gemaéss Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben
(Téerkomponenten, Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie nach seinen Mdglichkeiten, die Geféhrdung
oder Verletzung zu vermeiden, bemessen (Tatkomponenten, Abs. 2). An eine «richtige»
Strafzumessung werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer
verhadltnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewdahrleisten
(Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend begriindet und dadurch Gberprifbar sein



(Legitimation durch Verfahren; vgl.Wiprachtiger/Keller, in: Basler Kommentar, 4. Auflage,
Basel 2019, Art. 47 StGB N 10). Die Strafzumessung ist einlasslich zu begriinden (Art. 50
SIGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; BGer 6B_579/2013 vom 20. Februar 2014 E.
4.3;Eugster/Frischknecht, Strafzumessung im Betdubungsmittelhandel, in: AJP 2014 S. 327
ff., 332).

E.53

5.3.1Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt das Gericht ihn zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht diese angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten
Strafe nicht um mehr als die Hélfte erhohen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49
Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fir das (abstrakt) schwerste Delikt zu bestimmen
und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens
festzusetzen. Von derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die héchste Strafe
nach sich zieht, erscheint nur dann sinnvoll, wenn mehrere Straftatbestande mit gleichem
Strafrahmen zu beurteilen sind. In einem zweiten Schritt sind die hypothetischen
Einsatzstrafen fur die weiteren Taten zu bestimmen. Sodann ist die Gesamtstrafe durch
angemessene Erhéhung der Einsatzstrafe (in Anwendung des A sperationsprinzips) zu
bilden. Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fur sémtliche Delikte sind schliesslich die
allgemeinen Taterkomponenten zu berticksichtigen (BGE 127 IV 101 E. 2b S. 104; BGer
6B_483/2016 vom 30. April 2018 E. 3.5.1, 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1
und2.3.2, 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E. 3.3.4; AGE SB.2016.114 vom

15. September 2017 E. 3.3.2).

5.3.2Wenn nebeneinander Geldstrafe und Freiheitsstrafe in Betracht fallen, ist bei der Wahl
der Sanktionsart als wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Téter und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz
zu bertcksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2 S. 100 f.). Nach der Konzeption des
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches stellt die Geldstrafe in deren Anwendungsbereich
(Art. 34 StGB) die Hauptsanktion dar. Freiheitsstrafen sollen nur verhéngt werden, wenn
der Staat keine anderen Mittel hat, die 6ffentliche Sicherheit zu gewahrleisten bzw. eine
Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer V erbrechen oder
Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB). Nach dem Prinzip der
Verhdtnisméssigkeit soll bei alternativ zur Verfiigung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs aquivaenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewéhlt werden, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. die ihn am
wenigsten hart trifft, wodurch der Geldstrafe grundsétzlich Vorrang gegentiber der
eingriffsstarkeren Freiheitsstrafe zukommt (vgl. BGE 134 1V 79 E. 4.2.2 S. 101 f1.).

5.3.3Vorliegend ist beim mehrfach verwirklichten Tatbestand der einfachen
Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 und 2 StGB die Verhdngung sowohl von
Geldstrafe wie auch Freiheitsstrafe moglich. Die Vorinstanz hat sich nicht dazu gedussert,
weshalb sie auf Frelheitsstrafe anstelle von Geldstrafe erkannt hat. Wie zu zeigen sein wird,
liegen denn auch keine Umstande vor, die zugunsten des Aussprechens einer Freiheltsstrafe
hétten herangezogen werden konnen: So welst die Berufungskl&gerin gemass ihrem
Strafregisterauszug vom 2. August 2021 keine Vorstrafen auf (Akten S. 874). Insofern ist
bereits keine Verhangung einer Freiheitsstrafe angezeigt. Uberdiesist die
Berufungsklagerin in der Arbeitswelt integriert, arbeitet sie doch in der Stiftung [...] in[...]



in der Wascherel. Ihr ist entsprechend eine gute Prognose zu stellen und esist nicht davon
auszugehen, dass eine Freiheitsstrafe zu verhangen ist, um siein Zukunft von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Im Ergebnisist somit eine Geldstrafe als
gleichartige auszusprechen.

5.4Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind bel einer Gesamtstrafenbildung fur die
einzelnen Delikte m zumindest hypothetische m Einzelstrafen festzusetzen (BGE 144 |V
217 E. 4.1 S. 239; BGer 6B_409/2018 vom 7. Juni 2019 E. 2.3, BGer 6B_986/2020 vom 6.
Januar 2021 E. 4.3, 6B_712/2018 vom 18. Dezember 2019 E. 3.1). Dies gilt esauch im
vorliegenden Fall vorzunehmen.

Ausgangspunkt fir die Bemessung der Strafe bildet der Strafrahmen der einfachen
Korperverletzung geméss Art. 123 Ziff. 1 und 2 Abs. 3 StGB, der m neben Freiheitsstrafe m
Geldstrafe vorsieht.

5.4.1V erschuldensmaéssig am hochsten zu werten sind m abgesehen von den Briichen an
den beiden Oberschenkelnvon B__ vom Oktober 2015, die jedoch in dubio der
Berufungsklégerin nicht vorgeworfen werden konnen (vgl. vorne E. 4.2.3) m die
Verletzungen, dieB__ biszum 25. November 2015 zugefugt bzw. durch die
Berufungskl&gerin nicht verhindert wurden.

5.4.1.1Hinsichtlich der objektiven Tatkomponenten ist zun&chst auf das Ausmass des
schuldhaft herbeigeftihrten Erfolges abzustellen. B__ erlitt aufgrund der durchC__
vorgenommenen und durch die Berufungskl&gerin nicht verhinderten Handlungen nicht
unwesentliche Verletzungen, namentlich Briiche beider Schienbeine sowie der rechten und
linken Elle. Das Opfer musste dadurch nicht unerhebliche Schmerzen erleiden, was sich
auch im fr die Betreuenden oftmals nicht erklarbaren lauten und langanhaltenden Geschrei
vonB___ zeigte. Nicht mehr leicht wiegt ausserdem der Umstand, dass es sich beim Opfer
um das eigene (noch sehr kleine) Kind der Berufungsklagerin handelte, welches
vollkommen von ihr abhangig und nicht in der Lage war, sich gegen die Ubergriffe zu
wehren. (Nicht verhinderte) Gewalt gegeniiber dem eigenen Kind, das man eigentlich vor
solcher schiitzen sollte, ist besonders verwerflich. Auch kénnen derartige Ubergriffe der
Entwicklung eines Kindes in hohem Masse schaden. Wie die Vorinstanz zutreffend
festgestellt hat, hat sich immerhin gezeigt, dassB__ zum Gliick keine korperlichen
Folgesch&den davongetragen hat und sich in der Pflegefamilie, in der sie untergebracht ist,
normal entwickelt. Im Ergebnis erscheint das objektive Verschulden gleichwohl nicht mehr
leicht.

5.4.1.2In subjektiver Hinsicht ist entlastend zu beriicksichtigen, dass das Motiv der
Berufungsklégerin nicht boser Wille oder Sadismus war, sondern wohl vor allem ausihrer
Uberforderung herriihrte, pl6tzlich fiir einen Saugling verantwortlich zu sein und auf dessen
Beduirfnisse jederzeit angemessen reagieren zu mussen. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, reagierte C____ in Phasen der Uberforderung aggressiv, konnte sich nicht
mehr kontrollieren und behandelte das Kind deshalb unangemessen grob, wéhrend die
Berufungsklagerin auf Stress und Uberforderung mit einerseits einer 1ahmend passiven
Haltung reagierte, die es begiinstigte, dass sie gegen die wahrgenommenen Misshandlungen
B__ sdurchC___ nicht einschritt. Die schwierige Beziehung zwischen den Eltern, eine
gewisse emotionale Abhéngigkeit der Berufungskl&gerin von ihrem Partner sowie nicht
zuletzt dessen oft verbal einschiichterndes Auftreten trugen andererseits ebenfalls dazu bei,
dass sie den wahrgenommenen Misshandlungen tatenlos zusah, statt ihr Kind zu beschiitzen



und vor weiteren Verletzungen zu bewahren. Nichtsdestotrotz ist der Berufungskl&gerin
beziiglich des Leidens der Tochter eine gewisse Empathielosigkeit und Gleichgultigkeit
vorzuwerfen. Das subjektive Verschulden wiegt jedoch gleichwohl noch leicht.

5.4.1.3Die einfache Kérperverletzung ist durch Unterlassen begangen worden. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist dieser Umstand in geringem Ausmass innerhalb
des ordentlichen Strafrahmens straf mindernd zu berticksichtigen.

5.4.1.41m Ergebnis wiegt das Tatverschulden der Berufungskl&gerin gerade noch leicht,
weshalb von einer Einsatzstrafe von 160 Tagessdtzen Geldstrafe auszugehen ist.

5.4.2Verschuldensmassig nur wenig hinter die genannten Verletzungen fallt der dem Opfer
zwischen dem 25. November bis zum 1. Dezember 2015 zugefigte Bruch des rechten
Oberschenkels zurtick.

5.4.2.1Hinsichtlich der objektiven und subjektiven Tatkomponenten sowie des Umstands
des Unterlassens kann hierbei auf die obigen Ausfuhrungen (E. 5.4.1) verwiesen werden,
wobei in Bezug auf das objektive Verschulden (Taterfolg) im Vergleich zum vorerwahnten
Vorfall relativierend zu berticksichtigen ist, dass aus dieser Tathandlung bzw. dem
Unterlassen nur ein Bruch resultierte.

5.4.2.2Das Tatverschulden wiegt auch hier mithin noch leicht, weshalb eine hypothetische
Einsatzstrafe von 140 Tagessdtzen Geldstrafe einzusetzen ist.

5.5Es rechtfertigt sich daher in Anwendung des A sperationsprinzips gemass Art. 49 Abs. 1
StGB folgende Gesamtstrafenbildung vorzunehmen: Die Einsatzstrafe fir die einfache
Korperverletzung von 160 Tagessdtzen wird um 100 Tagesséize auf 260 Tagesséize
Geldstrafe erhoht.

5.6Schliesslich sind die algemeinen Taterkomponenten noch miteinzubeziehen.
Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(Akten S. 771). Mit der Vorinstanz ist zwar Ubereinzustimmen, dass die bel der
Berufungsklégerin vorliegende Intelligenzminderung zu ihren Gunsten zu beriicksichtigen
ist, jedoch wirkt sich diese nur leicht verschuldensmindernd aus, bedarf es doch
grundsétzlich keiner erhdhten Reflexionsféhigkeit um zu erkennen, dass eine grobe
Behandlung eines Sauglings zu nicht nur oberflachlichen Verletzungen fuhren kann (vgl.
BGer 6B_1061/2017 vom 26. April 2018 E. 1.2.1). Aufgrund dieses Umstands rechtfertigt
sich eine Reduzierung der Strafe um 20 Tagessatze auf 240 Tagessédtze Geldstrafe. Die
ubrigen Téterkomponenten wirken sich hingegen verschuldensneutral aus.

E.5.7

5.7.1Die Vorinstanz hat zu Recht auf eine Verletzung des Beschleunigungsgebots erkannt
(vgl. Akten S. 758 ff.), da das vorliegend weder besonders komplexe noch umfangreiche
Strafverfahren von der Verfahrenseinleitung bis zur Anklageerhebung tber 3,5 Jahre
dauerte und gleich mehrere Phasen von jeweils rund einem Jahr nachgewiesen sind,
wahrend derer keinerlei das Verfahren vorantreibende Untersuchungshandiungen
vorgenommen wurden.

Entgegen dem Vorbringen der Berufungskl&gerin ist jedoch nicht auf eine erneute
Verletzung des Beschleunigungsgebots seit der erstinstanzlichen mindlichen
Urtellser6ffnung zu erkennen. Zwar wurde der erstinstanzliche schriftliche Entscheid erst
nach der 60- bzw. 90-tagigen Frist gemass Art. 84 Abs. 4 StPO fertig- respektive den



Parteien zugestellt, jedoch handelt es sich dabei um eine blosse Ordnungsvorschrift, deren
Uberschreitung per se nicht bereits eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes darstel It
(Bruschweiler/Nadig/Schneebeli, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2020, Art. 84 N 6). Ab Eréffnung
des erstinstanzlichen Urteils am 23. Januar 2020, der Zustellung des schriftlichen
Entscheids am 28. Juli 2020 und des darauffolgenden Schriftenwechsels bis zur Ansetzung
der zweitinstanzlichen Berufungsverhandlung am 2. September vergingen somit insgesamt
weniger als 20 Monate, die as Gesamtdauer dieses Verfahrensabschnitts nicht als
unverhaltnismassig lange erscheinen.

5.7.2Das Strafgericht hat es vorliegend unterlassen, darzulegen, wie gross der effektive
Abzug fir die Verletzung des Beschleunigungsgebots ist. Dies gilt es nachzuholen:
Aufgrund der nicht geringen Verzdgerung des Verfahrens ab Einleitung bis zur
erstinstanzlichen Verurteilung erscheint ein Abzug von einem Viertel auf 180 Tagessétze
angemessen.

E.58

5.8.1Das Gericht bestimmt die Tagessatzhthe nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen der Taterin im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermdgen, Lebensaufwand, alféligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB).

5.8.2Dadie Tat noch unter der alten Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 StGB begangen
wurde, ist diese Bestimmung im Sinne der lex mitior anwendbar. Geméss der damaligen
Regelung war gesetzlich noch keine Mindesttagessatzhdhe vorgesehen, jedoch legte das
Bundesgericht diese auf mindestens CHF 10.m (auch fur mittellose Téter) fest (BGE 135 IV
180 E. 1.4 S. 184). Die Berufungskl&gerin arbeite geméss elgenen Aussagen 50 %, daneben
erhalte sie noch eine I V-Rente. |hre Beistandin zahle ihr wochentlich CHF 200.m aus, von
diesem Betrag musse sie z.B. Lebensmittel, den Coiffeur, Haushaltsutensilien oder
Freizeitaktivitaten bezahlen. Fur Kleider erhalte sie jedoch wieder separat einen Betrag
zugesprochen. Auch Rechnungen fir Arztbesuche seien nicht von den CHF 200.m zu
begleichen. Aufgrund des der Berufungskl&gerin nicht nur symbolisch ausbezahlten
wochentlichen Betrags und ihres sonstigen Einkommens rechtfertigt es sich, die Hohe eines
Tagessatzes auf CHF 30.m zu bemessen.

5.9Das Gericht schiebt gemass Art. 42 Abs. 1 StGB den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um die Téaterin von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. Wie bereits erwéhnt wurde, ist die Berufungskl&gerin nicht
vorbestraft und esist davon auszugehen, dass sie sich auch kiinftig wohlverhaten wird und
ithr mithin eine glinstige Prognose gestellt werden kann. Der Berufungskl&gerin ist daher der
bedingte Strafvollzug zu gewéhren.

5.10Gemass Art. 44 Abs. 1 StGB hat das Gericht der Verurteilten eine Probezeit von zwel
bis funf Jahren zu bestimmen, wenn es den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise
aufschiebt. Der Berufungsklagerin kann, wie bereits erwéhnt, eine gute Prognose gestel It
werden, womit nicht von einer Rickfallgefahr auszugehen ist. Die Probezeit wird daher auf
das Minimum von zwei Jahren festgesetzt.

5.11In Wrdigung sémtlicher relevanter Strafzumessungsfaktoren ist tber die
Berufungsklagerin im Ergebnis eine Geldstrafe von 180 Tagessdtzen zu CHF 30.m, mit



bedingtem Vollzug, unter Auferlegung einer Probezeit von zwei Jahren, auszusprechen, an
wel che die beiden ausgestandenen Tage Polizeigewahrsam (12. bis 13. April 2016) in
Anwendung von Art. 51 StGB angerechnet werden (in Abweichung des vorinstanzlichen
Entscheids sowie des nach der Verhandlung des Berufungsgerichts verschickten Dispositivs
handelt es sich nicht nur um einen einzigen Tag, da sich die Berufungskl&gerin fur tber 32
Stunden in Polizeigewahrsam befand [12. April 2016, 6.15 Uhr bis 13. April 2016, 15.00
uhr, vgl. Akten S. 159, 165]).

E.6

6.1Die Berufungsklégerin beantragt in ihrer Berufungsbegriindung ferner, dass die
Einziehung des Mobiltelefons[...] aufzuheben sai.

6.2Die Vorinstanz begrindet die Einziehung des beschlagnahmten Mobiltelefonsin
Anwendung von Art. 69 Abs. 1 StGB damit, dass sich angesichts der schieren Anzahl der
auf dem Mobiltelefon gespeicherten (pornografischen) Fotos ein Aussortieren der
verbotenen Datelen unverhatnisméssig aufwendig gestalten wirde.

6.2Diesen Ausfuhrungen des Strafgerichtsist zu widersprechen. Das productum sceleris
stellt vorliegend die Sammlung von pornografischen Fotos im Sinne von Daten auf dem
Mobiltelefon dar. Letzteresist als reiner Datentrger jedoch nicht das Produkt der Straftat
(Thommen, in: Ackermann [Hrsg.], Kommentar Kriminelle Vermoégen m Kriminelle
Organisationen, Bd. I, Zurich 2018, Art. 69 N 206 ff.). Auch kann vorliegend nicht von
einer Gefahrlichkeit des Mobiltelefons bzw. einem durch die Einziehung erhéhten Schutz
der Allgemeinheit vor Gefahren ausgegangen werden, wird doch grundsétzlich der Besitz
eines Mobiltelefons als sozial adaguat, wenn nicht sogar notwendig, angesehen und ist
dessen Neubeschaffung zudem problemlos mdglich. Der betroffenen Person wiirde somit
die Sache nicht wegen ihrer Gefdhrlichkeit entzogen, sondernweildamit delinquiert wurde.
Eine Einziehung des Geréts wirde somit einen zusétzlichen m unzuléssigen m repressiven
Zweck verfolgen (vgl.Thommen, a.a.O., Art. 69 N 82). Nicht zuletzt auch im Sinne der
Verhdtnisméssigkeit sind im Ergebnis daher samtliche auf dem Mobiltelefon [...]
enthaltene Daten zu |6schen und ist das Mobiltelefon sodann unter Aufhebung der
Beschlagnahme an die Berufungskl&gerin zurlickzugeben.

E.7

7.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen (BGE
1381V 248 E. 4.4.1 S. 254 f.; BGer 6B_744/2020 vom 26. Oktober 2020 E. 4.3 m.H.). Die
V erfahrenskosten werden somit nach dem Verursacherprinzip auferlegt. Dadie
Berufungsklagerin im zweitinstanzlichen Verfahren ebenfalls schuldig gesprochen wird,
sind die erstinstanzlichen Verfahrenskosten sowie die erstinstanzliche Urteil sgebihr zu
belassen. Demgemass tragt die Berufungsklagerin Verfahrenskosten im Betrage von CHF
3'321.65 sowie eine Urteilsgebihr von CHF 1'100.m fir das erstinstanzliche Verfahren.

7.2FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_460/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 10.3.1 m.H.). Die
Berufungsklagerin unterliegt weitgehend mit ihrem Rechtsmittel. Unter diesen Umstanden
tragt sie die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer Urteilsgebiihr
von CHF 1'200.m, inkl. Kanzleiauslagen, zuziiglich allféllige Gbrige Auslagen (Art. 428



Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des Gerichtsgebiihrenreglements [GGR, SG
154.810]).

E.8

Fir die zweite Instanz wird der Verteidigerin [...], Advokatin, fur ihre Bemihungen im
Rahmen der amtlichen Verteidigung aus der Gerichtskasse ein Honorar von CHF 4'500.m
und ein Auslagenersatz von CHF 27.90, zuzlglich 7,7 % MWST von insgesamt CHF
348.65, somit total CHF 4'876.55 ausgerichtet. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung
bleibt vorbehalten.
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