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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuléassig, mit denen das Verfahren ganz oder teillweise
abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach 88
88 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel-stadti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,
SG 154.100) das Dreiergericht des Appellationsgerichts. Die Berufungsklagerin ist vom
angefochtenen Urteil berthrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung (Art. 382 Abs. 1 StPO). Sowohl die Berufungsanmeldung als
auch die Berufungserklarung sind innert der gesetzlichen Frist geméss Art. 399 Abs. 1 und
3 StPO eingegangen. Auf die frist- und formgerecht Berufung ist daher einzutreten.

E.12

1.2.1Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO koénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden. Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime.
Die Berufung kann beschrénkt werden. Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der
Berufungserklarung verbindlich anzugeben, auf welche Teile sich die Berufung beschrankt
(Art. 399 Abs. 3lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung,
erwachst das Urteil hinsichtlich der nicht angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

1.2.2Vorliegend sind die Schuldspriiche wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen
geringflgigen Diebstahls, einfacher Korperverletzung, mehrfachen Hausfriedensbruchs,
mehrfacher unzulssiger Ausiibung der Strassenprostitution sowie mehrfacher Ubertretung
nach Art. 19a des Betdubungsmittel gesetzes mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.
Ebenso unangefochten blieben der Einzug und die Vernichtung der beschlagnahmten
Betdubungsmittel und des Kiichenmessersin Anwendung von Art. 69 StGB. Auch diese
sind im vorliegenden Berufungsverfahren nicht mehr zu Gberprifen.

Angefochten sind demgegentber die Schuldspriiche wegen falscher Anschuldigung und
versuchter N6tigung, sowie der Sanktionspunkt in Bezug auf das Strafmass und auf die
Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB.

E.2

2.11n Bezug auf den Schuldspruch der falschen Anschuldigung fuhrte das Strafgericht im
angefochtenen Urtell aus, es sei erstellt, dass die Berufungsklagerinin der [...] Filiale an der
[...]strasse[...] ein Sandwich gestohlen habe, esin der Folgein der [...] zu einem Gerangel
mit der Ladendetektivin gekommen sei, und sich die Berufungsklagerin bei der



anschliessenden Sachverhaltsaufnahme durch die Polizel alsihre Schwester D
ausgegeben habe. Dadurch habe sie zumindest in Kauf genommen, dass gegen ihre
Schwester eine Strafverfolgung nicht nur wegen Diebstahls, sondern auch wegen Drohung
und Tétlichkeiten bzw. einfacher Korperverletzung herbeigefihrt werde. Daran andere auch
der Umstand nichts, dass die Berufungsklégerin die Erkl&rung mit ihrer eigenen
Unterschrift versehen habe. Es sai ihr letztlich gleichglltig gewesen, ob die
Unregelméssigkeit bemerkt werde; jedenfalls habe sie die Angaben nicht von sich aus
berichtigt (vgl. angefochtenes Urteil E. 11.2 S. 7 1.).

Die Berufungsklagerin bringt dagegen zusammengefasst vor, sie habe zu keinem Zeitpunkt
den Vorsatz gefasst, ihre Schwester fa schlicherweise zu beschuldigen. Zum Zeitpunkt ihrer
Verhaftung am 19. September 2019 sai sie vermutlich unter dem Einfluss von
Betaubungsmitteln oder anderer Substanzen gestanden. Zudem sei das Strafgericht zu Recht
davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihrer Abhangigkeit und ihrer gesundheitlichen
Situation vermindert steuerungsfahig gewesen sei. Sie sei in ihrem Zustand demnach gar
nicht in der Lage gewesen, einen Vorsatz betreffend falsche Anschuldigung zu fassen. So
gehe auch aus den psychiatrischen Gutachten und Berichten hervor, dass die
Berufungsklégerin immer wieder als nicht zielgerichtet handelnd und impulsiv beschrieben
werde und selbst das Gericht habe betreffend Brandstiftung anerkannt, dass sie sich in dem
Moment nicht Gberlegt habe, was fir Folgen ihr Handeln haben kénne. Zudem habe sich die
Berufungsklagerin aufgrund der vorangegangenen Ausel nandersetzung mit der

L adendetektivin in einem Ausnahmezustand befunden. Es miisse daher davon ausgegangen
werden, dass sie der Polizei einfach den erstbesten Namen nannte, der ihr in den Sinn
gekommen sei, um nicht ihren eigenen nennen zu miissen. Es sei ihr demnach nur darum
gegangen, sich selber zu begiinstigen. Einen Vorsatz, ihre Schwester zu belasten, konne ihr
daher nicht nachgewiesen werden und es kdnne auch nicht angenommen werden, dass esihr
egal gewesen wéare, wenn ihre Schwester belangt worden wére. Dies ergebe sich auch aus
dem Umstand, dass sie das Formular der Kantonspolizei Basel-Stadt mit ihrem eigenen
Namen unterschrieben habe. Beim Tatbestand der fal schen Anschuldigung musse bei der
Annahme von Eventualvorsatz dartiber hinaus Vorsicht geboten werden, da es der Téater fir
die Erflllung des Tatbestands immer auf den Eintritt des Erfolgs anlegen misse. Es liege
damit allerhtchstens ein untauglicher Versuch vor (Berufungserklérung Ziff. 2, Strafakten
S. 571; Pladoyer Berufungsklagerin Berufungsverhandlung S. 1, Strafakten S. 715;
Protokoll Berufungsverhandlung S. 14, Strafakten S. 737).

2.2Den Tatbestand der falschen Anschuldigung gemassArt. 303 Ziff. 1StGB erfillt, wer
eine nichtschuldige Person wider besseres Wissen bei der Behorde eines Verbrechens oder
Vergehens beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen sie herbeizufiihren. Der
Tatbestand der falschen Anschuldigung schiitzt in erster Linie das Interesse der
Allgemeinheit an der Integritét und dem korrekten Funktionieren der Justiz. Zusétzlich
schitzt die Strafnorm auch zu Unrecht angeschuldigte Personen in ihren
Personlichkeitsrechten mit Bezug auf deren Ehre, Freiheit, Privatsphére, Vermdgen usw.
(BGer 6B_932/2019 vom 5. Mai 2020 E. 2.3.2 m.H., 6B_600/2010 E. 2.1 m.H.; BGE 136
IV 170 E. 2.1 S. 175 ff.; Stratenwerth/Bommer, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil
[1, 7. Auflage, Bern 2013, § 55 N 2;Delnon/Rudy, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019,
Art. 303 StGB N 5). Der subjektive Tatbestand der falschen Anschuldigung erfordert
Vorsatz und in Bezug auf die Unwahrheit der Beschuldigung Handeln wider besseres
Wissen. Das Bewusstsein, die Behauptung konnte moglicherweise falsch sein, gentigt



mithin nicht. Die Téterschaft muss vielmehr positive Kenntnis um die Unwahrheit der
vorgebrachten Bezichtigung haben. Erforderlich ist somit direkter Vorsatz. Zudem muss die
Téaterschaft die Absicht haben, gegen die geschadigte Person eine Strafverfolgung
herbeizufiihren. In einer solchen Absicht handelt sie, wenn sie, gleichgultig aus welchem
Beweggrund, mit der Herbeifihrung einer Strafverfolgung rechnet und sie in Kauf nimmt
(BGE 1361V 170 E. 2.1 S. 175 ff. mit Hinweisen;Delnon/Rudy, aa.O., Art. 303 StGB N 27
ff.;Wohlers, in: Wohlers/Godenzi/Schlegel [Hrsg.], Handkommentar Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 4. Auflage, Bern 2020, Art. 303 N 7; AGE BES.2018.36 vom 17. April
2018 E. 3.2.1, BES.2019.208 vom 26. Februar 2020 E. 3.2).

E.23

2.3.1Der aussere Geschehensablauf ist aufgrund der unangefochten gebliebenen
Schuldsprtiche des geringfiigigen Diebstahls und des Hausfriedensbruchs zum Nachteil der
E  undder einfachen Kdrperverletzung zum Nachteil von F__ sowie den
Ausfuhrungen der Berufungskl&gerin unbestritten. Esist somit erstellt, dass die
Berufungsklagerin m nachdem siein der [...] Filiale eéin Sandwich gestohlen hatte, sie von
der Ladendetektivin gestellt worden und es zu einem Gerangel gekommen war, in dessen
Zuge die Berufungskl&gerin die Ladendetektivin verletzte m gegentiber der Polizei angab,
dasssiedie Schwester, D, sei. Dieswird auch aus dem Formular der Kantonspolizei

ersichtlich (vgl. Erklarung, Strafakten S. 211).

Indem die Berufungsklagerin gegentber der Polizei die Personalien ihrer Schwester angab,
bezichtigte sie diese zweifelsohne, die der Berufungsklégerin vorgeworfenen Delikte der
einfachen Korperverletzung, des Hausfriedensbruchs sowie des geringfigigen Diebstahls
begangen zu haben. Bei der einfachen Kdrperverletzung und dem Hausfriedensbruch
handelt es sich zudem um Vergehen nach Art. 10 Abs. 3 StGB, womit der objektive
Tatbestand der falschen Anschuldigung nach Art. 303 Ziff. 1 StGB ohne weiteres gegeben
ist. Daessich bel diesem Straftatbestand um ein abstraktes Geféhrdungsdelikt handelt, ist
dieses bereits mit der falschen Beschuldigung vollendet. Einer eigentlichen Einleitung eines
Strafverfahrens gegen die Schwester bedarf es nicht (Delnon/Ridy, a.a.O., Art. 303 StGB N
29).

2.3.2Wie dargelegt, bestreitet die Berufungskl&gerin in erster Linie, vorsatzlich gehandelt
zu haben. In dieser Hinsicht ist zunachst festzuhalten, dass von einer Ausnahmesituation,
wie sie von der Berufungsklagerin geltend gemacht wird, nicht die Rede sein kann. Auch
wenn die koérperliche Auseinandersetzung unmittelbar vor der Angabe der Personalien
gegenuber der Polizei stattgefunden hat, hat die Berufungskl&gerin doch nicht irgendeinen
Namen angegeben, sondern denjenigen ihrer Schwester. Zudem fallt auf, dass sie nicht nur
den Namen ihrer Schwester und ihrer Eltern anzugeben vermochte, sondern auch das
Geburtsdatum ihrer Schwester (vgl. Erklérung, Strafakten S. 211; Polizeirapport S. 3,
wonach die Berufungskl&gerin die vollstandigen Personalien gegentber der Polizei
benennen konnte, Strafakten S. 207; auch Protokoll Berufungsverhandlung S. 13,
Strafakten S. 736, wo sie angab, dass ihre Schwester zwei Jahre dlter sai).

Sodann mag es zwar zutreffen, dassihr bel der Angabe der Personalien gerade nichts
Besseres eingefallenist, und esihr nicht darum ging, ein Strafverfahren gegen ihre
Schwester einzuleiten. Dies andert aber nichts an der Tatsache, dass die Berufungskl&gerin
ihre Schwester durch die Angabe der Personalien gegentber der Polizei wider besseres
Wissen der von ihr begangenen Straftaten beschuldigte. Dabel spielt es keine Rolle, dass



die Berufungsklagerin das fragliche Formular mit ihrer eigenen Unterschrift versehen hat
(vgl. Erklérung, Strafakten S. 211). Wie bereits das Strafgericht zu Recht erwog, hat die
Berufungskl&gerin die falschen Angaben nicht von sich aus berichtigt. Aufgrund der
Schreibweise der Unterschrift wird zudem auch nicht ohne weiteres erkennbar, dass es sich
nicht um jene ihrer Schwester handelt, zumal die Polizei aufgrund der korrekten Angabe der
Personalien sowie einem Vergleich mit dem | SA-Lichtbild auch keine Zweifel anihrer
Identitét haben musste (vgl. Polizeirapport S. 4, Strafakten S. 233). Die Polizel ging denn
auch zunéchst davon aus, dass es sich bel der beschuldigten Person um die Schwester der
Berufungsklégerin handelte (vgl. Polizeirapport S. 2, Strafakten S. 206). Es war letztlich
einzig einer aufmerksamen Polizistin zu verdanken, welche nach der Entlassung der
Berufungsklégerin aus der polizeilichen Kontrolle die Ungereimtheit mit der Unterschrift
bemerkte und der Sache nachgegangen ist (vgl. Polizeirapport S. 3 f., Strafakten S. 207 f.),
dass gegen die Schwester der Berufungsklégerin kein Strafverfahren eingeleitet worden ist.

Wie die Berufungsklégerin schliesslich an der Berufungsverhandlung einraumte, ging esihr
bei der Angabe der Personalien ihrer Schwester darum, sich einem Strafverfahren zu
entziehen (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 12, Strafakten S. 735). Bei dieser
Ausgangslage musste sie jedoch damit rechnen und nahm es folglich auch in Kauf, dass die
Strafverfolgungsbehoérde aufgrund ihrer Angaben ein Strafverfahren gegen ihre Schwester
einleitet. Denn weiss ein Téter um seine eigene Téaterschaft, nimmt er auch die Er6ffnung
einer Strafverfolgung gegen einen Unschuldigen mindestensin Kauf (vgl. BGer
6B_510/2016 vom 13. Juli 2017 E. 3.2.1). In diesem Zusammenhang erweist sich auch der
Einwand der Berufungsklagerin, dass eine Absicht vorliegen misse, ein Strafverfahren
gegen eine unschuldige Person einzuleiten, al's unbehelflich. Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gentigt fur eine entsprechende Absicht, dass die beschuldigte Person die
Verfahrenseinleitung in Kauf genommen hat (vgl. BGer 6B_593/2020 vom 19. Oktober
2020 E. 2.3.5; auch E. 2.2 oben).

2.3.3Damit ist sowohl der objektive als auch der subjektive Tatbestand erfllt.

2.4Sofern die Berufungskl&gerin schliesslich geltend macht, dass sie aufgrund von Konsum
von Betéaubungsmitteln oder anderen Substanzen im Zeitpunkt der Falschangabe
vollstéandig schuldunféhig gewesen sei, vermag sie damit nicht durchzudringen. Dieses
Vorbringen vertrégt sich zunéachst nicht mit dem Umstand, dass sie einrdumte, die falschen
Personalien bewusst angegeben zu haben, um einer Strafverfolgung zu entgehen (vgl.
Protokoll Berufungsverhandlung S. 12, Strafakten S. 735). Kommt hinzu, dass sie diese
Behauptung erstmals im Berufungsverfahren vorbringt. Weder in der Einvernahme vom
19. Oktober 2019 (vgl. Strafakten S. 268 ff.), noch anlésslich der erstinstanzlichen
Verhandlung (vgl. Verhandlungsprotokoll Strafgericht S. 5 f. und 12, Strafakten S. 454 f.
und 461) wurde in den Raum gestellt, dass die Straftat in einem Drogenrausch erfolgt sai.
Auch dem Polizeirapport vom 19. September 2019 ist keinerlel Hinweis zu entnehmen,
dass die Berufungskl&gerin sich in einem Rauschzustand befunden hétte. Im Gegenteil kann
aufgrund der bei ihr durchgefihrten Atem-Alkohol probe ausgeschl ossen werden, dass sie
unter dem Einfluss von Alkohol stand, und wird ersichtlich, dass sie der Polizei gegentiber
glaubhaft die Personalien ihrer Schwester angab und anschliessend ohne weitere
Abklarungen wieder aus der Kontrolle entlassen wurde (vgl. Strafakten S. 231 ff.).
Schliesslich steht die Behauptung auch im Widerspruch dazu, dass die Berufungsklagerin
die unmittelbar vor der falschen Anschuldigung begangenen Delikte zu Lastender E_
und der Ladendetektivin unangefochten in Rechtskraft erwachsen liess. Wére sie in einem



derartigen Rauschzustand gewesen, wére zu erwarten gewesen, dass sie diese
Schuldspriiche ebenso anficht.

Das Strafgericht berticksichtigte im Rahmen der Strafzumessung die mittelmassig
verminderte Schuldfdhigkeit der Berufungsklégerin (vgl. angefochtenes Urtell E. 111.1

S. 13). Dabel stiitzte es sich offensichtlich auf das psychiatrische Gutachten Gber die
Berufungsklagerinvon Dr.med. B__ vom 30. Mai 2018 (nachfolgend GutachtenB___ ),
welches zwar von einer mittelméassig ausgepragten Einschrankung der Steuerungsfahigkeit
bei der Berufungskl&gerin ausgegangen ist, hinsichtlich der Einsichtsfahigkeit jedoch keine
forensisch relevante Einschrankung festgestellt hat (vgl.GutachtenB__ S. 281, 33,
Strafakten S. 581). Das Strafgericht sprach der Berufungskl&gerin damit zu Recht die
Schuldfahigkeit nicht ab.

2.5Somit erfolgt m in Ubereinstimmung mit dem Strafgericht m ein Schuldspruch wegen
falscher Anschuldigung nach Art. 301 Ziff. 1 StIGB.

E.3

3.1Hinsichtlich des Schuldspruchs der versuchten Notigung (AS Ziff. 7) erwog das
Strafgericht im angefochtenen Urteil, nachdem die Berufungsklagerin den Diebstahl zum
Nachteil von G___ begangen habe, habe sie sich durch Einsatz von Korperkraft m indem
sie sich zu entreissen versucht habe m der Anhaltung durch zwel Passanten zu entziehen
versucht. Dadurch habe sie sich der versuchten N6tigung schuldig gemacht (angefochtenes
Urteil E. 11.7 S. 10 f.).

E.3.2

3.2.1Die Berufungsklagerin macht in formeller Hinsicht zunéachst eine Verletzung des
Anklageprinzips geltend. In der Anklageschrift sei nicht ausformuliert worden, gegen wen
sich die angebliche N6tigung gerichtet habe bzw. welche N6tigungshandlungen wem
gegentber konkret erfolgt seien. Angeklagt worden sei nur das Delikt zum Nachteil von
G____ . Dieangeblichen N&tigungshandlungen gegentiber den beiden Passanten seien nur
pauschal umschrieben und diese seien dartiber hinaus auch nicht befragt worden. Nicht
einmal deren Namen seien bekannt. Damit verletze der vorinstanzliche Schuldspruch das
Anklageprinzip (Berufungserklarung Ziff. 2, Strafakten S. 572; Pladoyer
Berufungsverhandlung S. 2, Strafakten S. 716).

3.2.2Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101)
sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b der Européi schen Menschenrechts-konvention
(EMRK, SR 0.101) abgeleiteten Anklagegrundsatz (Art. 9 und 325 StPO) bestimmt die
Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die
Anklage hat darin die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von
Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung moglichst kurz, aber genau zu
bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Sodann hat die Anklage geméss Art. 325 Abs. 1 lit.
g StPO die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erflllten Straftatbesténde unter Angabe
der anwendbaren Gesetzesbestimmungen anzugeben. Die der beschuldigten Person zur Last
gelegten Delikte sind somit in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die
Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Zugleich
bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person
und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Informationsfunktion). Unter diesem
Gesichtspunkt ist entscheidend, dass der Betroffene genau weiss, welcher konkreter
Handlungen er beschuldigt und welchen Straftatbestand er durch sein Verhalten erfillt



haben soll, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann (BGE 143 IV 63 E.
228S.65,1411V 132E. 3.4.1S.142f.,1401V 188 E. 1.3 S. 190; BGer 6B_638/2019 vom
17. Oktober 2019 E. 1.4, 6B_584/2016 vom 6. Februar 2017 E. 2.1 und 2.3.1, 6B_492/2015
vom 2. Dezember 2015 E. 2.2 [nicht publ. in BGE 141 1V 437]).Dabel ist jedoch der Inhalt
des Tatbestandes ebenso wenig anzufiihren wie diesbeztgliche rechtliche Erérterungen,
denn das Gericht ist gestiitzt auf Art. 350 Abs. 1 StPO in der rechtlichen Wirdigung des
Tatvorwurfs frei und nur an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt gebunden.
Insofern ist die Bezeichnung der verletzten Gesetzesnormen mit Blick auf das
Anklageprinzip nur von relativer Bedeutung (BGer6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019E.
1.4., 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.3 [nicht publ. in BGE 141 1V 437] je mit
weiteren Hinweisen). Art. 344 StPO sieht denn auch explizit vor, dass das Gericht den
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, wenn es den Sachverhalt rechtlich anders
wurdigen will als die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift. Das Gericht kann freilich
nicht Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgehen. Lasst sich die neue rechtliche
Qualifikation nicht mehr unter den angeklagten Sachverhalt subsumieren, ist Art. 344 StPO
nicht anwendbar, sondern das Gericht misste gegebenenfalls der Staatsanwaltschaft in
Anwendung von Art. 333 Abs. 1 StPO unter Wahrung der Parteirechte der weiteren
Parteien die Mdglichkeit zur Anklagednderung oder -erganzung geben (BGer 6B_638/2019
vom 17. Oktober 2019 E. 1.6.1).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Anklagegrundsatz keinen Selbstzweck verfolgt,
sondern der Sicherstellung einer wirksamen Verteidigung dient (BGer 6B_492/2015 vom
2. Dezember 2015 E. 2.2 [nicht publ. in BGE 141 1V 437]). Selbst eine Verurteilung trotz
eines formellen oder materiellen Mangels der Anklageschrift verletzt daher den
Anklagegrundsatz nicht in jedem Fall, sondern nur, wenn sich dieser Mangel auch
tatsachlich auf die Verteidigung ausgewirkt hat. So hélt das Bundesgericht in konstanter
Rechtsprechung fest, dass an eine Anklageschrift keine tiberspitzt formalistischen
Anforderungen gestellt werden durfen und dass es auf Uberspitzten Formalismus
hinauslaufen wirde, eine Verurteilung unter Hinweis auf das Akkusationsprinzip
auszuschliessen, wenn der Angeklagte bzw. sein Verteidiger von Anfang gewusst habe,
worauf esim Zusammenhang mit einem Vorwurf in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
ankomme (BGer 6B_1079/2015 vom 29. Februar 2016 E. 1.1, 6B_983/2010 vom 19. April
2011 E. 2.5; vgl. auch BGer 6B_941/2018 vom 6. Méarz 2019 E. 1.3.4, 6B_679/2018 vom
12. Februar 2019 E. 1.2).

3.2.3In der Anklageschrift wird betreffend den Vorfall mit G__ geschildert, dass die
Berufungsklégerin diesen am 18. Oktober 2019 auf der Hohe der in Basel gelegenen|[...]
um 09:13 Uhr erblickt, diesem das Portemonnaie entwendet habe und damit in Richtung
Rolltreppe beim Ausgang [...]platz davongerannt sei. Als sie kurz darauf durch einen
Passanten und spéter einen weiteren Passanten gepackt und an der Flucht gehindert worden
sei, habe sie versucht sich zwecks Beutesicherung und Flucht durch den wiederholten
Einsatz von K érperkraft (mittels Schieben, Driicken und Abwehrbewegungen) loszurei ssen,
wodurch beide Parteien zu Boden gefallen seien (vgl. Strafakten S. 394). Die Anklage
schildert damit den Sachverhalt, welcher der Berufungsklagerin im angefochtenen Urtell
zum Vorwurf gemacht und unter den Tatbestand der versuchten N6tigung subsumiert
wurde, hinreichend klar. Ob die beiden Passanten im vorliegenden Strafverfahren zum
Vorfall befragt wurden, ist unter dem Aspekt des Akkusationsprinzips nicht von Belang.



Es mag zwar zutreffen, dass die Staatsanwaltschaft den eben dargestellten Sachverhalt in
ihrer Anklageschrift nicht unter den Tatbestand der N6tigung zum Nachteil der beiden
Passanten subsumierte. Allerdings setzte sie die Berufungsklagerin und das Gericht bereits
zu Beginn der erstinstanzlichen Hauptverhandlung in Kenntnis, dass der korperliche Einsatz
der Berufungsklagerin gegenuiber den beiden Passanten als versuchte Notigung zu prifen
sei (vgl. Verhandlungsprotokoll Strafgericht S. 2, Strafakten S. 451), fuhrte im Pladoyer
aus, dass das Gerangel mit den Passanten eine versuchte N6tigungshandlung dargestel It
habe und beantragte fir diesen Vorfall mit den Passanten einen Schuldspruch wegen
versuchter N6tigung (vgl. Verhandlungsprotokoll Strafgericht S. 11, Strafakten S. 460). Die
Verteidigerin der Berufungsklagerin konnte sich zu dieser Wirdigung anlasslich ihres
erstinstanzlichen Pladoyers denn auch dussern (vgl. Verhandlungsprotokoll Strafgericht

S. 12, Strafakten S. 461).

Somit liegt vorliegend keine Verletzung des Anklagegrundsatzes vor.

E.321
S.441,1371V 326 E. 3.3.1S. 328, 1341V 216 E. 4.1 S. 218).

Vollendet ist die N6tigung, wenn das Opfer vom Téter zum Tun, Unterlassen oder Dulden
gebracht worden ist. Verhdt sich das Opfer nicht so, wie der Téter eswill, liegt lediglich
ein Versuch nach Art. 22 Abs. 1 StGB vor (vgl.Delnon/Rudy, aa.O., Art. 181 StGB N 65 f.
mit Hinweisen).

3.3.3Sofern sich die Berufungsklagerin zunéchst sinngeméass auf den Standpunkt stellt, dass
die Passanten, da diese keine Beamtenstellung innehatten, nicht berechtigt gewesen seien,
die Berufungskl&gerin festzuhalten, und die Berufungsklagerin deshalb gerechtfertigt
gewesen sei, sich zu wehren, vermag sie damit nicht durchzudringen.

Nach Art. 218 Abs. 1 lit. a StPO ist die private Festnahme zuldssig, wenn eine Person bel
einem Verbrechen oder Vergehen auf frischer Tat ertappt oder unmittelbar danach
angetroffen wird und polizeiliche Hilfe nicht rechtzeitig erlangt werden kann. Bei der
Festnahme darf nur als dusserstes Mittel Gewalt angewendet werden und diese muss
verhdltnismassig sein (Art. 218 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 200 StPO); die
festgenommene Person muss zudem so rasch als moglich der Polizel tibergeben werden
(Art. 218 Abs. 3 StPO; BGE 101 IV 402 E. 1b S. 404 f.). Auch unter dem Titel der
Selbsthilfe wird ein Festhalten nur fir so lange al's zulassig anerkannt, wie die Polizei
brauchte, um vor Ort zu sein (BGE 128 1V 73 E. 2d S. 75f.).

Die Berufungsklagerin wollte sich unbestrittenermassen mit dem entwendeten Diebesgut
vom Tatort entfernen. Die beiden Passanten waren demnach ohne weiteres dazu befugt, sie
festzuhalten und der Polizei bzw.in casuden Mitarbeitern der Sicherheitsfirma zu
Ubergeben.

E.33

3.3.1In materieller Hinsicht bringt die Berufungskl&gerin vor, sie sei von den ihr fremden
Passanten, welche keinerlei Beamtenstellung innehatten, gegen ihren Willen festgehalten
worden. Aus dem Sachverhalt gehe klar hervor, dass sich die Berufungskl&gerin lediglich
selber habe beglnstigen und vom Tatort habe fllichten wollen. Eine allféllige N6tigung sel
dabei nicht im Vordergrund gestanden (Berufungserklarung Ziff. 2, Strafakten S. 572).



Die Staatsanwaltschaft ist dagegen der Auffassung, das Strafgericht sei zutreffend davon
ausgegangen, dass das L osreissen der Berufungsklégerin von zwei sie zwecks
Verhinderung ihrer Flucht packenden Passanten eine versuchte Notigung dargestel It habe,
da sich die Berufungsklégerin dadurch einer Anhaltung habe entziehen wollen (vgl.
Pladoyer Staatsanwaltschaft Berufungsverhandlung S. 1 f., Strafakten S. 712).

3.3.2Naotigungbegeht nachArt. 181StGB, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrénkung seiner Handlungsfreiheit nétigt,
etwas zu tun, zu unterlassen oder zu erdulden. Schutzobjekt vonArt. 181StGB ist die
Freiheit der Willensbildung und Willensbetétigung des Einzelnen. Diese Freiheit ist
strafrechtlich geschiitzt, unabhangig von der Art der (Ilegalen) Tétigkeit, welche die
betroffene Person nach ihrem frei gebildeten Willen verrichten will (BGE 141 |V 437 E.
3.2.1 S. 440 mit Hinweisen). Der Tatbestand ist ein Erfolgsdelikt; die Anwendung des
Notigungsmittels muss die betroffene Person in ihrer Handlungsfreiheit beeintrachtigen
(Urtell BGer 6B_819/2010 vom 3. Mai 2011 E. 5.1). Um dem gesetzlichen und
verfassungsmassigen Bestimmtheitsgebot (m nullum crimen sine legem ) gerecht zu werden,
ist die Tatbestandsvariante der m anderen Beschrankung der Handlungsfreiheitm gemass der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung grundsétzlich restriktiv auszulegen. Nicht jeder noch so
geringflgige Druck auf die Entscheidungsfreiheit einer anderen Person fuihrt somit zu einer
Bestrafung nach Art. 181StGB. Die unter die Generalklausel fallenden N6tigungsmittel
mussen demnach dem ausdrticklich genannten N6tigungsmittel der Gewaltanwendung in
ihrer Intensitét beziehungsweise ihrer Wirkung ahnlich sein. EineN6tigungist
unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist oder wenn das Mittel zum
angestrebten Zweck nicht im richtigen Verhaltnis steht oder wenn die Verknipfung
zwischen einem an sich zul&ssigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbréuchlich
oder sittenwidrigist (BGE 1411V 437 S. 441 E. 3.2.1 S. 440 f. mit Hinweisen; BGE 137 IV
326 E. 3.3.1 S. 328).

Zwischen dem Notigungsmittel und dem Erfolg bedarf es eines Kausalzusammenhangs, der
etwa dort fehlt, wo das Opfer den Erfolg ohnehin wollte oder dieser aus anderen Grinden
eingetreten ist (vgl.Delnon/Ridy, a.a.O.,Art. 181StGB N 50). Unrechtmassig ist eine
Notigung, wenn das Mittel oder der Zweck unerlaubt ist, wenn das Mittel zum erstrebten
Zweck nicht im richtigen Verhdtnis steht oder wenn die Verknipfung zwischen einem an
sich zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbréuchlich oder sittenwidrig
ist (stett vieler: BGE 141 1V 437 E.

E.334

3.3.4.1Intats&chlicher Hinsicht ist erstellt, dass die Berufungskl&gerin, nachdemsieG__
das Portemonnaie und das darin befindliche Geld entwendete, in Richtung Rolltreppen zur
[...] rannte, von einem Passanten festgehalten und zuriick zu G begleitet wurde. Dies
wird aus der Aufnahme der Uberwachungskamera ersichtlich (vgl. USB-Stick mit den
Aufnahmen der [...], Videolaufzeit ab 08:07; sowie Standbilder der Aufnahme, Strafakten
S. 362 ff.). Ab Videolaufzeit 09:32 ist zu sehen, wie die Berufungsklagerin versucht, sich
von dem sie festhaltenden Passanten loszul 6sen. Ein weiterer Passant hilft dabel kurzfristig,
die Berufungsklagerin festzuhalten, indem er sich dazustellte, ehe sich der erste Passant und
die von ihm noch immer festgehaltene Berufungsklégerin einige Meter in Richtung
Rolltreppen bewegen (vgl. auch Standbilder der Aufnahme, Strafakten S. 364 ff.). Bel
Videolaufzeit 10:20 schliesslich, wirft der Passant die Berufungskl&gerin mit einem
gekonnten Wurf Uber sein Bein auf den Boden und hélt sie fest, bis die Mitarbeiter der



Sicherheitsfirma hinzukommen (vgl. auch Standbilder der Aufnahme, Strafakten S. 367).
Entgegen der Anklageschrift (vgl. Strafakten S. 394) fallt der Passant dabel jedoch nicht zu
Boden.

3.3.4.2In Bezug auf die Notigungsmittel fallen dieAndrohung ernstlicher Nachteile sowie
eine andere Beschrankung der Handlungsfreiheit der beiden Passanten von vornherein
ausser Betracht. Was sodann unter den Begriff Gewalt i.S.v. Art. 181 StGB zu subsumieren
ist, ist zwar nicht unumstritten. Immerhin ist darunter aber eine unter Gebrauch korperlicher
Kraft vollzogene physische Einwirkung auf eine andere Person zu verstehen (Delnon/Rudy,
aaO., Art. 181 StGB N 18 f. mit Hinweisen). Die Gewalt muss nicht unwiderstehlich sein;
eine gewisse Intensitét der Einwirkung auf den Koérper ist indessen erforderlich. Die
notwendige Intensitét beurteilt sich dabel nach relativen Kriterien (Delnon/Ridy, a.a.O.,
Art. 181 StGB N 23;Donatsch, Strafrecht 111 m Delikte gegen den Einzelnen, 10. Auflage,
Zurich 2013, § 51 S. 427, jewells mit Hinweisen).

Vorliegend scheitert die Verurteilung der Berufungsklager wegen versuchter N6tigung
bereits am No6tigungsmittel. Zunéchst ist zu berticksichtigen, dass es namentlich der erste
Passant war, der auf den Korper der Berufungsklagerin einwirkte, indem er sie festhielt und
am Weitergehen hinderte. Der zweite Passant stellte sich der Berufungsklégerin zwar
kurzzeitig ebenfallsin den Weg. Esist aber nicht erkennbar, dass es zwischen dem zweiten
Passanten und der Berufungsklagerin zu einem eigentlichen Gerangel gekommen sein soll.
Es erscheint fraglich, ob die Berufungskl&gerin durch die Versuche, sich von dem sie
festhaltenden Passanten zu [6sen, im Sinne des oben Erwahnten physisch tberhaupt auf
diesen einwirkte. Jedenfalls unterscheidet sich der vorliegende Fall wesentlich von Fallen,
bei denen der Festgehaltene sich mit Schlégen und Tritten gegen eine Anhaltung wehrt,
oder von solchen, bei welchen jemand durch ein Eingreifen, sei es durch Festhalten oder in
Form von einem Haken stellen (vgl.Donatsch, a.a.O., 8 51 S. 427 f.), von der Verfolgung
eines Diebes abgehalten wird. Insbesondere scheitert die Annahme des N6tigungsmittels
der Gewalt aber an der notwendigen Intensitét. In diesem Zusammenhang ist zu beachten,
dass die Berufungsklagerin sich lediglich loszureissen versuchte und sich keinerlei
Tétlichkeiten hat zu Schulden kommen lassen. Die L osreissversuche waren aufgrund der
Kréfteverhaltnisse denn auch wenig aussichtsreich. Der sie festhaltende Passant war
deutlich kréaftiger gebaut, weshalb ihre Versuche, sich zu befreien, auch damit endeten, dass
sie von diesem zu Boden geworfen und fixiert wurde. Dies reicht nicht, um eine
Gewaltanwendung im Sinne von Art. 181 StGB zu bejahen.

3.3.5Nach dem Gesagten ergeht hinsichtlich des VVorwurfs der versuchten N6tigung zum
Nachteil der beiden Passanten ein Freispruch.

E.4

4.1Gemass Art. 47 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) misst das Gericht die Strafe
innerhalb des anzuwendenden Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters respektive
der Téterin zu und beriicksichtigt dabel das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie
die Wirkung der Strafe auf das Leben (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie nach seinen Moglichkeiten, die
Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden, bemessen (Abs. 2). An eine den Vorgaben der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entsprechende Straf zumessung werden drei
allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhatnismassigen Strafe fihren



(Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent,
Uberzeugend begriindet und dadurch Uberpriifbar sein. Das Gericht hat im Urteil darzutun,
wel che verschuldensmindernden und verschul denserhthenden Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des Tatverschuldens zu gelangen. Es
liegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren beriicksichtigt werden (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. S. 59 ff.;
vgl.Wipréachtiger/Kellerin: Baser Kommentar, 4. Auflage, 2019, Art. 47 StGB N 10
ff.).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urteil die fir die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Strafzumessungskriterien eingehen.

In seinem Grundsatzentscheid BGE 136 1V 55 hat das Bundesgericht besonderen Wert auf
die Nachvollziehbarkeit der Strafzumessung gelegt (vgl. auch BGE 144 1V 313 E. 1.2

S. 319; BGer 6B_371/2020 vom 10. September 2020 E. 3.2). Hierzu ist es zweckmaéssig,
wenn das urteilende Gericht in einem ersten Schritt das objektive Tatverschulden wirdigt;
in einem zweiten Schritt ist dann eine Bewertung der subjektiven Tatschwere vorzunehmen
und in einem dritten Schritt das Verschulden insgesamt einzuschétzen und eine vorlaufige
hypothetische verschul densangemessene Strafe zu ermitteln. Schliesslich ist die so
ermittelte hypothetische Strafe gegebenenfalls anhand taterrelevanter beziehungsweise
tatunabhangiger Faktoren zu erhhen oder zu reduzieren (vgl.Mathys, Leitfaden
Strafzumessung, 2. Auflage, Basel 2019, N 34 ff., N 69 ff. sowie N 311 ff.).

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49Abs. 1 StGB). Bei der Bildung einer Gesamtstrafe

nachArt. 49Abs. 1 StGB ist in einem ersten Schritt der Strafrahmen fir die schwerste Tat
bzw. Tatgruppe zu bestimmen. In einem zweiten Schritt ist die Einsatzstrafe fur die
schwerste Tat bzw. Tatgruppe festzulegen. Die schwerste Tat bzw. Tatgruppe ist nach der
abstrakten Strafandrohung zu bestimmen. Von derjenigen Straftat auszugehen, die im
konkreten Fall die hochste Strafe nach sich zieht, erscheint dann sinnvoll, wenn mehrere
Straftatbesténde mit gleichem Strafrahmen zu beurteilen sind (Mathys, aa.O., Rz. 4851.).
In einem dritten Schritt sind die hypothetischen Strafen fur die weiteren Taten bzw.
Tatgruppen zu bestimmen. Sind die Einsatzstrafe und die hypothetischen Strafen bel
konkreter Betrachtung der einzelnen Delikte gleichartig, so ist in einem vierten Schritt eine
Gesamtstrafe durch angemessene Erhdhung der Einsatzstrafe zu bilden. Unzuldssig ist
dabei eine zu starke Orientierung an den (hypothetisch) verwirkten Einzelstrafen im Sinne
einer Kumulation, etwaindem statt einer Erhéhung der Einsatzstrafe die Summe der
Einzelstrafen reduziert oder umgekehrt ohne néhere Erlauterung reduzierte Einzelstrafen
kumuliert werden (Ackermann, in: Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2019,Art. 49StGB
N 122). In einem funften Schritt sind schliesslich die Téterkomponenten zu
berticksichtigen, um das konkrete Straf mass festzulegen. Die Strafe ist grundsétzlich auch
bei mehreren Taten innerhalb des gesetzlichen Strafrahmens festzulegen.

E.4.2

4.2.1Das Strafgericht zog fur die Bildung der Einsatzstrafe zu Recht den Schuldspruch
wegen falscher Anschuldigung gemass Art. 303 Ziff. 1 StGB heran, der einen abstrakten
Strafrahmen von 20 Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vorsieht.



E.4.22

4.2.2.1In Bezug auf die falsche Anschuldigung ist von einem eher leichten objektiven
Tatverschulden auszugehen. Es handelte sich um vergleichswei se geringfiigige Delikte,
deren die Berufungsklagerin ihre Schwester gegentiber der Polizei bezichtigte, obschon es
sich bei der einfachen Korperverletzung immerhin um ein solches gegen die korperliche
Integritét handelte. Immerhin hatte die falsche Anschuldigung fur ihre Schwester keinerlei
Konsequenzen m auch wenn dies auf die Aufmerksamkeit einer Polizeimitarbeiterin und
nicht auf das Verhalten der Berufungskl&gerin zurtickzufihren ist.

Auch das subjektive Verschulden ist noch als leicht zu bezeichnen. Die Berufungsklagerin
hat zwar nicht irgendeine ihr fremde Person, sondern ein Familienmitglied gegeniiber der
Polizei der Begehung von Straftaten bezichtigt und hat zudem nichts zur Aufklarung
beigetragen. Ihre VVorgehensweise war demnach relativ dreist und verwerflich. Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass die Berufungsklagerin, wie dargelegt, nicht die Absicht
hatte, dass ihre Schwester strafrechtlich verfolgt und verurteilt wird. Vielmehr nahm sie
lediglich in Kauf, dass durch ihre Falschangabe ein Strafverfahren gegen ihre Schwester
eingeleitet werden konnte, um sich selbst der strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen.

Insgesamt ist von einem V erschulden auszugehen, das zwar nicht mehr am untersten Rand
anzusiedeln ist, insgesamt aber noch leicht wiegt. Da das V erschulden dennoch leicht hoher
zu werten ist, alsdies von der Vorinstanz beurteilt wurde, erscheint eine Strafe von 90
Tageseinheiten angemessen.

4.2.2.2Das Strafgericht ging von einer verminderten Schuldfahigkeit bei der
Berufungsklagerin aus. Aufgrund der neben einer Abhangigkeitsstérung von Opiaten,
Kokain und Benzodiazepinen und einem schéadlichen Gebrauch von Alkohol und Cannabis
diagnostizierten psychischen Stérung sei die Fahigkeit der Berufungsklagerin, gemass der
Einsicht in das Unrecht der Taten zu handeln, und damit ihre Steuerungsfahigkeit
vermindert gewesen (angefochtenes Urteil E. 111.1 S. 13). Diese Beurteilung ist zu
bestétigen. Sowohl die Diagnosen, a's auch deren Auswirkungen auf die
Steuerungsfahigkeit sind dem Gutachten B__ zu entnehmen (vgl. S. 22 ff. und 32
betreffend Diagnosen, S. 28 f. und 33 betreffend Steuerungsfahigkeit, Strafakten S. 581).
Die Diagnosen wurden zuletzt auch beim Austritt der Berufungsklagerin aus der UPK Basel
bestétigt (vgl. Austrittsbericht der UPK Basel vom 7. September 2020 S. 7, Strafakten

S. 645) und esist davon auszugehen, dass die Steuerungsfahigkeit der Berufungsklagerin
auch beim vorliegend zu beurteilenden Delikt vermindert gewesen ist. In Ubereinstimmung
mit dem Strafgericht ist die schuldensangemessene Strafe daher um die Hélfte auf 45
Tageseinheiten zu reduzieren.

E. 4222

oben) zu berticksichtigen. Die Strafen sind damit jeweils um die Halfte auf 30
Tageseinheiten zu reduzieren.

4.6.3Bel diesem Strafmass kommt sowohl eine Freiheitsstrafe als auch eine Geldstrafe in
Betracht (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB).In Bezug auf Sanktionsart kann grundsétzlich auf E.
4.2.3 oben verwiesen werden. Kommt in Bezug auf die beiden Hausfriedensbruchsdelikte
zudem erschwerend hinzu, dass die Berufungsklagerin einschlagige Vorstrafen aufweist
(vgl. Strafregisterauszug vom 30. Oktober 2020, Straftaten s. 689 ff.). Auch bel diesen
beiden Delikten erweist sich die Geldstrafe als unzweckmassig, weshalb eine Freiheitsstrafe
auszusprechen ist.



4.6.4Die hypothetische Strafe fur den Hausfriedensbruch vom 15. September 2019 und die
hypothetische Strafe fur den Hausfriedensbruch vom 19. September 2019 sind nach dem
Gesagten auf jewells 30 Tage Freiheitsstrafe festzusetzen.

E.4.23

4.2.3.1Bei diesem Strafmass kommt sowohl eine Freiheitsstrafe als auch eine Geldstrafe in
Betracht (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB).

4.2.3.2Aus dem Verhdtnismassigkeitsprinzip folgt, dass bei aternativ zur Verfligung
stehenden Sanktionen im Regelfall die Geldstrafe gewahlt werden soll, da sie weniger stark
in die personliche Freiheit der betroffenen Person eingreift als die Frelheitsstrafe
(vgl.leading caseBGE 134 1V 97 E. 4.2.2 S. 101, bestétigt u.a inBGE 1381V 120 E. 5.2

S. 122 f., BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3). Allerdingsist bel der

Straf zumessung stets auch die Wirksamkeit einer Strafe zu berticksichtigen. So sind bei der
Wahl der Sanktionsart als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten
Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive
Effizienz zu berlicksichtigen (BGE 137 |1 297 E. 2.3.4 S. 301; 1341V 97 E. 4.2 S. 100;
BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3). Dabei steht den Gerichten bel der Wahl
der Strafart ein welter Ermessensspielraum zu (BGer 6B_1137/2016 vom 25. April 2017 E.
1.7). Massgeblich sind neben der Strafdauer insbesondere die Deliktsart und die damit
verbundene Bedeutung einer spezia praventiven Funktion, alféllige einschlégige
Vorstrafen sowie die Frage, ob eine Geldstrafe bei Wohnsitz im Ausland realistischerweise
Uberhaupt vollzogen werden kann. Sodann hat das Bundesgericht auch den Stellenwert des
betroffenen Rechtsgutes, die Schwere des Verschuldens sowie die Vorstrafen (und deren
Zusammenhang etwa mit Alkoholkonsum) als entscheiderhebliche Kriterien fir die
Sanktionswahl erachtet (BGer 6B_161/2010 vom 7. Juni 2010 E. 2.4; zum Ganzen auch
AGE SB.2018.132 vom 2. November 2020 E. 4.5.2).

Dementsprechend sieht das Gesetz vor, dass das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe erkennen kann, wenn eine solche geboten erscheint, um den Téater von der
Begehung weliterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit. a StGB) oder
wenn eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann (Art. 41 Abs. 1 lit. b
StGB).

In Bezug auf die Kriterien der wirtschaftlichen Verhdtnisse des Téaters und dessen
voraussichtliche Zahlungsunfahigkeit fir die Sanktionswahl l&sst die bundesgerichtliche
Rechtsprechung wenig Raum (BGE 134 IV 60 E. 8.4 S. 80f., 1341V 97 E. 5.2.3S. 104 f.;
BGer 6B_922/2016 vom 14. Juli 2017 E. 3.2). Skeptisch begegnete es auch dem Argument
eines fehlenden Zahlungswillens. Eine solche Argumentation lasse die Durchsetzbarkeit auf
dem Betreibungsweg und die Mdglichkeit der Ersatzfreiheitsstrafe ausser Acht (BGer
6B_922/2016 vom 14. Juli 2017 E. 3.2; vgl. zum Ganzen auch BGer 6B_1027/2019 vom
11. Mai 2020 E. 1.2.3). In Ausnahmeféllen anerkannte das Bundesgericht allerdings diein
der Person des Téters begrindete Unmoglichkeit, eine Geldstrafe zu vollziehen m so
beispielsweise bei offensichtlich fehlender Zahlungsbereitschaft m als Anlass fir das
Verhangen einer Frelheitsstrafe (BGE 134 |V 97 E. 6.3.3.2 S. 107 f.). In einem unter dem
neuen Sanktionenrecht ergangenen Entscheid vom Oktober 2020 berticksichtigt es sodann
bel der Wahl der Sanktion zugunsten einer Freiheitsstrafe, dass der Beschuldigte «Dritte
massiv schadigte und er daher Zivilforderungen in der Hoéhe von mehreren Fr. 100'000.m
schuldet» (BGer 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 3.4).



In jedem Fall ein wichtiges Kriterium bei der Frage nach dem Zweck einer erneuten
Geldstrafe sind friiher ergangene Geldstrafen: Das Gericht verletze sein Ermessen nicht,
wenn es «mit Blick auf die Wirkungslosigkeit der bisher gegen den BeschwerdefUhrer
ausgesprochenen funf Geldstrafen, die auch teilweise vollzogen wurden, als Sanktion fr
die neuerliche Delinquenz einzig eine (unbedingte) Freiheitsstrafe als zweckmassig»
erachte (BGer 6B_1137/2016 vom 25. April 2017 E. 1.7; vgl. auch BGer 6B_783/2018 vom
6. Mé&rz 2019 E. 3.5.4 und 3.5.5 sowie unter Anwendung des neuen Rechts 6B_1027/2019
vom 11. Mai 2020 E. 1.2.3.). Ausserdem konnen die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten auch unter spezia praventiven Gesichtspunkten eine Rolle spielen. Dasist
namentlich dann der Fall, wenn eine Geldstrafe die kriminelle Energie des Beurteilten in
kontraproduktiver Weise fordern konnte, weil dieser dazu neigt, seine Finanzldcher mit
kriminellen Handlungen zu stopfen (BGer 6B_1027/2019 vom 11. Mai 2020 E. 1.2.3).

4.2.3.3Der Umstand alleine, dass die Berufungsklagerin mittellosist, steht nach der
vorgehenden Erwagung einer Geldstrafe demnach nicht entgegen. Dem Schreiben des
Straf- und Massnahmenvollzugs vom 17. August 2020 betreffend Berechnung der
verbleibenden Haftstrafe (vgl. Strafakten S. 610) wird alerdings ersichtlich, dassin der
Zwischenzeit zwel Ersatzfreiheitsstrafen angeordnet worden sind. Auch dem Entscheid des
Justiz- und Sicherheitsdepartements Basel-Stadt vom 16. August 2019 betreffend bedingte
Entlassung aus dem Strafvollzug geht hervor, dass diverse Bussen in Ersatzfreiheitsstrafen
umgewandelt werden mussten (vgl. Strafakten S. 95 ff.). Vor dem Hintergrund, dass die
Berufungsklagerin unter einer schweren Abhangigkeitsstorung leidet (vgl. E. 4.2.2.2 oben)
und es bei den vorliegend zu beurteilenden Delikten teilweise um die Beschaffung von
Konsumgutern zum Eigenkonsum (vgl. dazu auch angefochtenes Urteil E. 11.8 S. 11 1.)
bzw. um die Finanzierung von Betaubungsmitteln (vgl. u.a. AS Ziff. 4, Strafakten S. 393;
Polizeirapport vom 12. Oktober 2019, Strafakten S. 298 ff.) ging, ist ihre
Zahlungsbereitschaft hinsichtlich einer allfalligen Geldstrafe mit grossen Zweifeln behaftet.
Insbesondere ist dem aktuellen Strafregisterauszug der Berufungsklagerin vom 30. Oktober
2020 jedoch zu entnehmen, dass die Berufungsklgerin bereits mehrfach vorbestraft ist.
Nachdem sie mit Urteil der Bundesanwaltschaft vom 22. Januar 2014 sowie mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft vom 1. April 2015 jewells zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt
worden war, delinquierte die Berufungsklégerin unbeeindruckt weiter. Auch die
darauffolgende, mit Urteil vom 11. November 2015 (nebst einer Busse von CHF 700.m)
unbedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe von 6 Monaten, welche zugunsten einer
stationéren Massnahme aufgeschoben worden war, vermochte nicht, die Berufungsklagerin
von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Es folgten zwei weitere Verurteilungen
am 8. Dezember 2017 und am 24. September 2018. Nachdem die Berufungsklagerin am 2.
September 2019 bedingt aus der Haft entlassen worden ist, beging sie bereits am 15.
September 2019 den vorliegend zu beurteilenden geringfiigigen Diebstahl und den
Hausfriedensbruch zum Nachteil der E_ . Zwar handelt es sich bei der falschen
Anschuldigung nicht um einen einschlagigen Ruckfall. Esist jedoch zu beachten, dass sie
mit der falschen Anschuldigung zugestandenermassen versuchte, sich der Bestrafung fiir
einschlégige Delikte zu entziehen. Eine Geldstrafe erweist sich aus diesen Griinden
offensichtlich nicht als zweckmaéssig.

4.2.4Somit ist fur die falsche Anschuldigung eine Einsatzstrafe von 45 Tagen
Freiheitsstrafe festzusetzen.

E.43



4.3.1Dem unangefochten gebliebenen Schuldspruch wegen einfacher Kdrperverletzung
zum Nachteil der Ladendetektivin liegt der Sachverhalt gemass Anklageschrift zu Grunde
(AS zZiff. 2, Strafakten S. 392; vgl. angefochtenes Urtell E. 11.2 S. 7). Demnach hat die
Berufungsklégerin, nachdem siein der [...]-Filiale am [...] ein Sandwich gestohlen hatte und
in der [...] von der Ladendetektivin gestellt worden war, sich mit Gewalt der Anhaltung zu
widersetzen versucht, und der L adendetektivin dabei mehrere Faustschl&ge verabreicht,
einen Tritt gegen das Schienbein verpasst und in den linken Unterarm gebissen. Die

L adendetektivin trug von diesem Vorfall unter anderem eine HWS-Distorsion, Prellungen
im Bereich des Ohrs, Hamatome im Bereich der rechten Wange und des Scheitels sowie
Rotungen im Bereich der rechten Wange des Scheitels sowie Rétungen im Bereich des
linken Handgel enks davon. Bei einem solchen Verletzungsbild m insbesondere des
erlittenen Schleudertraumas m kann objektiv nicht mehr von einem durchwegs leichten
Verschulden gesprochen werden. Sodann erkannte bereits das Strafgericht zu Recht, dass
auf der subjektiven Seite die massive Gegenwehr zu beriicksichtigen ist, welche die
Berufungsklégerin leistete. Insgesamt ist daher von einem leicht h6heren Verschulden
auszugehen, als von jenem, auf welches das Strafgericht schloss. Esist daher nicht mehr im
untersten Bereich anzusiedeln, wiegt jedoch trotz allem knapp noch leicht. Es rechtfertigt
sich daher fur die einfache K 6rperverletzung eine hypothetische Strafe von 150
Tageseinheiten.

4.3.2Auch bei diesem Délikt ist von einer verminderten Steuerungsfahigkeit bei der
Berufungsklégerin auszugehen (vgl. dazu E. 4.2.2.2 oben), sodass diese Strafe um die
Hélfte auf 75 Tageseinheiten zu reduzierenist.

4.3.3Bei diesem Strafmass kommt sowohl eine Freiheitsstrafe als auch eine Geldstrafe in
Betracht (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB). In Bezug auf Sanktionsart kann grundsétzlich auf E.
4.2.3 oben verwiesen werden. Kommt in Bezug auf die einfache K érperverletzung zudem
erschwerend hinzu, dass die Berufungsklagerin einschlagige Vorstrafen aufweist (vgl.
Strafregisterauszug vom 30. Oktober 2020, Straftaten S. 689 ff.). Auch bel diesem Delikt
erweist sich die Geldstrafe demnach als unzweckmassig, weshalb eine Freiheitsstrafe
auszusprechen ist.

4.3.4Fur die einfache Korperverletzung zum Nachteil der Ladendetektivin ist damit eine
hypothetische Freiheitsstrafe von 75 Tage einzusetzen.

E.44
4.4.1Dem unangefochten gebliebenen Schuldspruch wegen Diebstahls zum Nachtell von
G liegt der Sachverhalt zu Grunde, dass die Berufungsklagerin G am 18. Oktober

2019 auf der [...] das Portemonnaie wegegenommen und daraus CHF 30.m entnommen hat.
Der zur Anklage gebrachte Sachverhalt erwies sich daher as erstellt, mit der Abweichung,
dass die Berufungskl&gerin bei der Wegnahme keine Gewalt gegenilber G anwendete
(vgl. angefochtenes Urtell E. 11.7 S. 10; vgl. auch AS Ziff. 7, Strafakten S. 394). In Bezug
auf das objektive Verschulden fallt zunéchst der geringe Deliktsertrag auf. Allerdings
erwog das Strafgericht zutreffend, dass sie nicht nur die korperliche Unterlegenheit desim
Rollstuhl sitzenden G ausnutzte, sondern m in subjektiver Hinsicht m auch dessen
Hilfsbereitschaft scham- und riicksichtslos ausgenutzt hat. Insgesamt ist daher von einem
gerade noch leichten Verschulden auszugehen. Fur diesen Diebstahl rechtfertigt sich daher
eine hypothetische Strafe von 120 Tageseinheiten.



4.4.2Auch bei diesem Diebstahl kann hinsichtlich der Steuerungsfahigkeit nichts Anderes
gelten, alsbei den anderen Delikten. Es kann demnach auf E. 4.2.2.2 oben verwiesen
werden. Die Strafe ist damit um die Hélfte auf 60 Tageseinheiten zu reduzieren.

4.4.3Bel diesem Strafmass kommt sowohl eine Freiheitsstrafe als auch eine Geldstrafe in
Betracht (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB). In Bezug auf Sanktionsart kann grundsétzlich auf E.
4.2.3 oben verwiesen werden. Kommt auch in Bezug auf den Diebstahl erschwerend hinzu,
dass die Berufungsklagerin einschlagige Vorstrafen aufweist (vgl. Strafregisterauszug vom
30. Oktober 2020, Straftaten S. 689 ff.). Somit erweist sich die Geldstrafe als
unzweckmassig, weshalb eine Freiheitsstrafe auszusprechen ist.

4.4.4Die hypothetische Freiheitsstrafe fur diesen Diebstahl kommt damit auf 60 Tage zu
fallen.

E.45

4.5.1Dem unangefochten gebliebenen Schuldspruch wegen Diebstahls zum Nachtell von
H__ liegt der Sachverhalt zu Grunde, dass die Berufungsklagerin am 12. Oktober 2019,
nachdem sie ihm Liebesdienste ausserhalb der Toleranzzone angeboten hat und, well dieser
sie fur ihre Dienste nicht habe bezahlen wollen, in seine Hosentasche gegriffen, das
Portemonnai e gestohlen und daraus CHF 50.m entnommen hat (vgl. angefochtenes Urteil E.
1.7 S. 9; vgl. auch AS Ziff. 4, Strafakten S. 393). Das Strafgericht flhrte zutreffend aus,
dass sowohl das objektive a's auch das subjektive Verschulden der Berufungskl&gerin bei
diesem Diebstahl gering ausfallen. Der Deliktsertrag ist mit CHF 50.m klein und die
Berufungsklagerin wollte sich durch den Diebstahl fr ihre Dienstlei stung schadlos halten.
Esrechtfertigt sich daher dieses Delikt mit einer hypothetischen Strafe von 60
Tageseinheiten festzusetzen.

4.5.2Auch bei diesem Diebstahl kann hinsichtlich der Steuerungsfahigkeit nichts Anderes
gelten, alsbel den anderen Delikten. Es kann auf E. 4.2.2.2 oben verwiesen werden. Die
Strafe ist damit um die Halfte auf 30 Tageseinheiten zu reduzieren.

4.5.3Bei diesem Strafmass kommt sowohl eine Freiheitsstrafe als auch eine Geldstrafe in
Betracht (vgl. Art. 34 Abs. 1 StGB). In Bezug auf Sanktionsart kann grundsétzlich auf E.
4.2.3 oben verwiesen werden. Kommt in Bezug auf den Diebstahl zudem erschwerend
hinzu, dass die Berufungskl&gerin einschldgige Vorstrafen aufweist (vgl.
Strafregisterauszug vom 30. Oktober 2020, Straftaten S. 689 ff.). Auch bel diesem Delikt
erweist sich die Geldstrafe als unzweckmassig, weshalb eine Frelheitsstrafe auszusprechen
ist.

4.5.4Die hypothetische Freiheitsstrafe fur diesen Diebstahl wird nach dem Gesagten auf 30
Tage festgesetzt.

E.46

4.6.1Die beiden Schuldspriiche wegen Hausfriedensbruchs beruhen auf folgenden
Sachverhalten: Gegeniiber der Berufungsklagerin besteht seit dem 27. September 2017 ein
Ladenverbot der E_ . Trotz dieses bestehenden Verbots betrat sie am 15. September
2019 die[...] Filiale an der [...]strasse [...], und behandigte in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht eine Haarbirste, Kosmetika und ein Getrank (vgl. angefochtenes
Urtell E. 11.1 S. 7; AS Ziff. 1, Strafakten S. 391). Sodann betrat die Berufungsklagerin m
abermals unter Missachtung des gegen sie ausgesprochenen Ladenverbotsm am

19. September 2019 erneut die Filiale der [...] an der [...]strasse[...], um ein Sandwich zu



entwenden (vgl. angefochtenes Urtell E. I1.2 S. 7 f.; AS Ziff. 2, Strafakten S. 392).

Die beiden Vorfélle unterscheiden sich hinsichtlich dem der Berufungsklégerin
vorzuwerfenden Verschulden nicht. Das Strafgericht erwog zutreffend, dass es sich bei der
[...] Filiale um ein 6ffentlich zugéngliches Geschéft handelt, was das objektive Verschulden
alsleicht erblicken l&sst. Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die Berufungsklagerin sowonhl
beim Vorfall am 15. September 2019, als auch jenem am 19. September 2019 bewusst
gegen ein ihr gegeniiber ausgesprochenes Ladenverbot verstossen hat, was auf eine gewisse
Dreistigkeit schliessen |&sst. Insgesamt ist das V erschulden der Berufungsklégerin sowohl
fur den Vorfal am 15. September 2019, a's auch fir jenen vom 19. September 2019 als eher
leicht einzustufen. Es rechtfertigt sich fir diese beiden Delikte jeweils eine hypothetische
Strafe von 60 Tageseinheiten einzusetzen.

4.6.2Sowohl beim Hausfriedensbruch vom 15. September 2019 al's auch bei jenem vom
19. September 2019 ist die verminderte Steuerungsfahigkeit (vgl. E.
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4.7.1Die geringfugigen Diebstéhle zum Nachteil der E (AS Ziff. 1 und AS Ziff. 2,
Strafakten S. 391 f.) sowie zum Nachteil von | (AS Ziff. 5, Strafakten S. 393), die

mehrfache unzuldssige Ausilibung der Strassenprostitution durch Missachtung der
Vorschrift betreffend die Strassenprostitution (AS Ziff. 3 und 4, Strafakten S. 393) sowie
die mehrfache Ubertretung gegen das Betaubungsmittelgesetz nach Art. 19a BetmG (AS.
Ziff. 6, Strafakten S. 394) sind jewells mit Busse zu bestrafen.

4.7.2Bei den geringfiigigen Diebstahlen steht derjenige zum Nachteil von|__ aufgrund
des Deliktwerts verschuldensméssig im Vordergrund, betrug die Sprihpistole einen Wert
von CHF 220.m, dievonder E__ entwendeten Kosmetika dagegen lediglich CHF 15.30
und das Sandwich CHF 5.20. Zudem handelte es sich bei den Waren, welchesieder E_
entwendete um Konsumgtter zum Eigenverbrauch, was sich verschuldensmassig ebenfalls
leichter auswirkt. Die Busse hinsichtlich den geringfuigigen Diebstahl zum Nachteil von
| ist demgemass mit CHF 650.m zu bemessen, wogegen die beiden Diebstéhle zum
Nachtell der E__ mit jeweils CHF 150.m zu veranschlagen sind.

4.7.3Fur die mehrfache Ubertretung gegen das Betaubungsmittel gesetz in Form von
wiederholtem Konsum von Heroin und Kokain im Zeitraum vom 1. Oktober 2019 bis zum
17. Oktober 2019 (vgl. AS Ziff. 6, Strafakten S. 394) ist die Busse insgesamt mit

CHF 600.m zu bemessen.

4.7.4Schliesslich ist fur die beiden Félle der unzulassigen Austibung der
Strassenprostitution durch Missachtung der Vorschrift betreffend die Strassenprostitution
eine Busse von CHF 500.m einzusetzen.

4.7.5Auch bei samtlichen mit Busse zu bestrafenden Delikten ist die verminderte
Steuerungsfahigkeit (vgl. E. 4.2.2.2 oben) zu berticksichtigen. Die zusammengerechnete
Busse von CHF 2'050.m ist daher um die Halfte auf CHF 1'025.m zu reduzieren.

E.48

4.8.1Bei der Bemessung der Gesamtstrafe missen die einzelnen Straftaten in einem
selbstandigen Schritt gewirdigt werden. Nach der Praxis des Bundesgerichts sind
namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der



verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Delikts ist dabei geringer zu veranschlagen, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (BGer 6B_523/2018 vom 23.
August 2018 E. 1.2;Ackermann, a.a.O., Art. 49 N 1223).

4.8.2Vorliegend weisen sémtliche Delikte nicht nur einen engen zeitlichen Zusammenhang
und eine geringe Selbstandigkeit auf, sondern stehen sie teilweise in eéinem engen situativen
Konnex. Dies verringert ihren Gesamtschul dbeitrag.

4.8.3In Bezug auf die Freiheitsstrafen ist die Einsatzstrafe von 45 Tagen in Anwendung des
Asperationsprinzips fur die Korperverletzung zum Nachteil der Ladendetektivin F___ um
weitere 45 Tage, fur den Diebstahl zum Nachteil von G__ um 45 Tage, fur den Diebstahl
zum Nachteill vonH__ um 15 Tage und fr die beiden Hausfriedensbriiche zum Nachteil
der E__ umjeweils 15 Tage zu erhéhen. Insgesamt ergibt sich fir sdmtliche Taten eine
dem Tatverschul den angemessene Sanktion von 180 Tagen bzw. 6 Monaten Freiheitsstrafe.

4.8.4Auch die kumulierte Busse ist in Anwendung des Aspirationsprinzips zu reduzieren
(vgl.Ackermann, aa.O., N 101 ff.; 8§ 2 Abs. 1 des basel -stadtischen
Ubertretungsstrafgesetzes [SG 253.100]). In dieser Hinsicht rechtfertigt sich eine Reduktion
um CHF 225.m , womit die dem Tatverschulden angemessene Busse mit CHF 800.m
festzusetzen ist.

4.9Hinsichtlich der Téterkomponente kann grundsétzlich auf die zutreffenden
Ausfihrungen des Strafgerichts verwiesen werden (vgl. angefochtenes Urtell E. 111.1,

S. 14). Zu Recht berticksichtigte das Strafgericht zundchst, dass die Berufungskl&gerin eine
schwierige Kindheit und Jugend durchlebte, sowohl wasihr Elternhaus, aber auch ihren
schulischen Werdegang und ihren in friihen Jahren begonnenen Drogenkonsum betrifft. Zu
Ungunsten fallen dagegen die mehrfachen, teilweise einschlagigen Vorstrafen ins Gewicht.
Auch in dieser Hinsicht erwog das Strafgericht zutreffend, dassihr kriminelles Vorleben
auf ein betrachtliches Mass an Unbelehrbarkeit schliessen 1&sst. So finden sich im
Strafregisterauszug seit dem Jahr 2014 praktisch jahrlich eine Verurteilung (vgl. Strafakten
S. 688 ff.). Eine grossere L licke wird einzig zwischen der Verurteilung vom 11. November
2015 und jener vom 8. Dezember 2017 auszumachen. Allerdings befand die
Berufungsklégerin sich aufgrund der Verurteilung vom 11. November 2015 bis am

6. September 2017 in einer stationaren Massnahme. Bereits am 10. Oktober 2017 setzte sie
ihr deliktisches Verhalten fort. Selbst die bedingte Entlassung am 2. September 2019 aus
der mit Urteil vom 24. September 2018 verhangten Freiheitsstrafe und einer Reststrafe von
221 Tagen hielt die Berufungsklégerin nicht davon ab, bereits am 15. September 2019
wieder zu delinquieren. Auch die vom Strafgericht angenommene Tendenz der
Berufungsklégerin, die Schuld auf andere Personen zu schieben, ist zu bestétigen. Selbst an
der vorliegenden Berufungsverhandlung beteuerte sie in Bezug auf den bereitsin
Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch wegen Diebstahls zum Nachteil des
Rollstuhlfahrersihre Unschuld und dusserte die unbegriindete Vermutung, dass dieser
vielleicht die Absicht verfolgt habe, Schadenersatz bei ihr erhaltlich zu machen

(vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 4, Strafakten S. 727). Aufgrund all dieser
Umstande rechtfertigt sich eine Erhdhung der Freiheitsstrafe um weitere 2 Monate und der
Busse um CHF 100.m..

4.10In Wardigung sdmtlicher relevanter Strafzumessungsfaktoren ist nach dem Gesagten
eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten und eine Busse von CHF 900.m (bei schuldhafter



Nichtbezahlung

E. 411

4.11.1Der Berufungsklégerin wurde mit Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements
vom 16. August 2019 bei einer Reststrafe von 221 Tagen die bedingte Entlassung per. 2.
September 2019 gewahrt (vgl. Strafakten S. 95 ff.), unter Ansetzung einer Probezeit von
einem Jahr bisam 1. September 2020. Die hier zu beurteilenden Taten sind in der laufenden
Probezeit erfolgt, weshalb das Strafgericht die Riickversetzung anordnete.

4.11.2Begeht der bedingt Entlassene wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen,
so entscheidet das fir die Beurteilung der neuen Tat zusténdige Gericht Gber die
Ruckversetzung (Art. 89 Abs. 1 StGB). Ein wahrend der Probezeit begangenes V erbrechen
oder Vergehen fuhrt nicht zwingend zum Widerruf der bedingten Entlassung. Im Rahmen
von Art. 89 Abs. 2 Satz 1 StGB muss m wie beim Entscheid tiber die bedingte Entlassung
(vgl. Art. 86 Abs. 1 StGB) m geniigen, dass vernunftigerweise erwartet werden kann, der
Verurteilte werde keine weiteren Straftaten begehen. Angesichts der bloss relativen
Sicherheit von Legal prognosen dirfen an diese Erwartung keine tiberméassig hohen
Anforderungen gestellt werden (BGer 6B_715/2015 vom 21. Mé&rz 2016 E. 2.1;
6B_1085/2013 vom 22. Oktober 2014 E. 4.2.1, 6B_765/2008 vom 7. April 2009 E. 2.3.2,
nicht publ. in: BGE 135 IV 146, der unter Hinweis auf den zu Art. 46 StGB ergangenen
BGE 134 1V 140 E. 4.3 eine eigentliche Schlechtprognose verlangt). Die Prifung der
Bewdahrungsaussichten des Taters ist anhand einer Gesamtwiirdigung aller wesentlichen
Umstande vorzunehmen (ausfuhrlich BGer 6B_1085/2013 vom 22. Oktober 2014 E. 4.2.1).
Bei der Beurtellung der Bewahrungsaussichten im Rahmen von Art. 89 Abs. 1 und 2 StGB
ist zudem m wie beim Widerruf des bedingten Strafvollzugs bzw. beim Verzicht darauf
nach Art. 46 Abs. 1 und 2 StGB (vgl. BGE 134 1V 140E. 45S. 144f.) m zu
berticksichtigen, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird. Das
Gericht kann zum Schluss kommen, vom Widerruf der bedingten Entlassung und der
Ruckversetzung in den Strafvollzug sei abzusehen, weil die neue Strafe vollzogen wird
(vgl. zuletzt BGer 6B_806/2017 vom 9. August 2017 E. 1.4.2).

Wie bereits unter dem Titel der Taterkomponenten (vgl. E. 4.9 oben) sowie bei der Frage
des bedingten Vollzugs (vgl. E. 4.10 oben) erwogen, ist der Berufungskl&gerin eine
schlechte Legal prognose zu stellen. Es handelt sich bel vorliegender Verurteilung zudem
bereits um die vierte unbedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe, wobei digjenige vom

11. November 2015 zugunsten einer stationaren Massnahme nach Art. 59 StGB
aufgeschoben wurde. Dass die Berufungskl&gerin in diesem Verfahren zu einer unbedingten
Strafe verurtellt wird, verbessert ihre L egal prognose deshalb klarerweise nicht. Dies scheint
auch die Berufungskl&gerin anzuerkennen, beantragt sie doch, die Verurteilung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe unter Einbezug der vollziehbar erklarten Reststrafe (vgl. Pladoyer
Berufungsverhandlung S. 8, Strafakten S. 722). In Bestétigung des angefochtenen Urteils
des Strafgerichtsist die mit Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements Basel -Stadt
am 16. August 2019 verflgte bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zu widerrufen und
in Anwendung von Art. 89 StGB die Rickversetzung anzuordnen.

4.11.3Art. 89 Abs. 6 SIGB verpflichtet das Gericht, im Falle einer Rlckversetzung aus dem
zu vollziehenden Strafrest und der neuen Freiheitsstrafe eine Gesamtstrafe zu bilden, wenn

aufgrund der neuen Straftat die V oraussetzungen fir eine unbedingte Freiheitsstrafe erfillt

sind und diese mit der durch den Widerruf vollziehbar gewordenen Reststrafe



zusammentrifft (BGE 1351V 146 E. 2.4 S. 148 ff.). Voraussetzung ist, dass die neue
Freiheitsstrafe unbedingt auszusprechen ist und die Reststrafe ebenfalls fir vollziehbar
erklart wurde. Der Gesetzgeber wollte mit Art. 89 Abs. 6 StGB dem Téter in sinngemasser
Anwendung des Asperationsprinzips, im Vergleich zum Kumulationsprinzip, eine gewisse
Privilegierung gewahren, wenn zwei Freiheitsstrafen zum Vollzug anstehen. Methodisch
hat das Gericht von derjenigen Strafe al's Einsatzstrafe auszugehen, die es fur die wahrend
der Probezeit neu verubte Straftat nach den Strafzumessungsgrundséizen von Art. 47

ff. StGB ausgeféllt hat. Die fur die neuen Straftaten ausgefédllte Freiheitsstrafe bildet die
Grundlage der Asperation. Das Gericht hat diese mit Blick auf den Vorstrafenrest
angemessen zu erhéhen. Daraus ergibt sich die Gesamtstrafe im Rickversetzungsverfahren
(BGE 1421V 265E.2.4.2S.269f.,1381V 113E. 4 S. 118f., 1351V 146 E. 2.4 S. 148 ff;
vgl. auch BGer 6B_932/2018 vom 24. Januar 2019 E. 2.4.1, 6B_806/2017 vom 9. August
2017 E. 1.4.2).

Die Voraussetzungen fur die Bildung einer Gesamtstrafe sind mit der vorliegenden
Verurteilung erflllt. Die vom Strafgericht in analoger Anwendung des Asperationsprinzips
vorgenommene Erhohung der Freiheitsstrafe um 6 Monate erweist sich bel einer Reststrafe
von 221 Tagen als angemessen. Es ist somit, nebst einer Busse von CHF 900.m, eine
Gesamtfreiheitsstrafe von 14 Monaten auszusprechen.

5.

5.1Das Strafgericht hat die durch Urtell des Strafgerichts vom 24. September 2018
angeordnete ambulante psychiatrische Behandlung und Suchtbehandlung in Anwendung
von Art. 63a Abs. 2 und 3 StGB aufgehoben, jedoch den Vollzug der ausgesprochenen
sowie der durch Ruckversetzung vollziehbar erklérten Freiheitsstrafe in Anwendung von
Art. 57 Abs. 2 StGB aufgeschoben und tiber die Berufungskl&gerin eine stationédre
psychiatrische Behandlung nach Art. 59 Abs. 2 StGB angeordnet.
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5.2.1Eine Massnahme geméss Art. 56 Abs. 1 SIGB ist anzuordnen, wenn eine Strafe alein
nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Téaters zu begegnen, ein
Behandlungsbedirfnis des Téaters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert und
zudem die spezifischen Voraussetzungen von Art. 59-61, 63 oder 64 StGB erfillt sind.
Gemass Art. 59 Abs. 1 StGB kann das Gericht bei schwerer psychischer Stérung des Téters
eine stationdre Behandlung anordnen, wenn der Téter ein Verbrechen oder Vergehen
begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht und zu erwarten
ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang stehenden Taten begegnen. Gemass Art. 56 Abs. 2 SIGB setzt die
Anordnung einer Massnahme sodann voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in die
Personlichkeitsrechte des Téters im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit und Schwere
weiterer Straftaten nicht unverhatnismassig ist. Zu prifen sind demnach neben dem
besonderen psychischen Zustand und der Behandlungsbeduirftigkeit des Téaters sowie dem
Vorliegen einer Anlasstat und dem Zusammenhang zwischen psychischer Abnormitét und
Anlasstat (vgl. allgemein zu den Voraussetzungen einer Massnahme nach Art. 59
StGB:Heer, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 59 StGB N 6 ff.), insbesondere
die Geféhrlichkeit des Taters im Sinne der durch die geistige Abnormitét bedingten
Ruckfallwahrscheinlichkeit (Heer, aa.O., Art. 59 StGB N 48) sowie die Eignung der
Massnahme zur Verhinderung oder Verminderung der Gefahr weiterer Delikte (hierzu und



zum FolgendenHeer, aa.O., Art. 59 StGB N 58 ff.). Hinsichtlich des |letztgenannten
Kriteriums steht namentlich die Therapierbarkeit des Tétersin Frage; zu erérternistin
diesem Zusammenhang sodann auch der Aspekt der Therapiewilligkeit. Als Ausfluss des
Grundsatzes der Verhadltnismassigkeit ist schliesslich neben dem genannten Element der
Geeignetheit zum einen auch die Notwendigkeit (im Sinne der Subsidiaritét von
Massnahmen), zum andern die Relation zwischen Eingriff und angestrebtem Ziel zu priifen
(Heer, aa.0., Art. 56 StGB N 351.).

52.2.

5.2.2.1Gegen die vorinstanzliche Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB bringt
die Berufungsklagerin in formeller Hinsicht zunéchst vor, dass vorliegend nur ein
Gutachten aus dem Jahr 2015 vorliege, welches bereits zu at sei, sowie das Gutachten
B___ , bel welchem es sich um ein reines Aktengutachten handle. Unter diesem Aspekt
werde einerseits bestritten, dass ein Aktengutachten eine rechtsgentigliche
Entscheidungsgrundlage darstelle. Zudem sai fraglich, ob dieses tiber 2 Jahre nach dessen
Erstellung noch Geltung beanspruchen kénne (vgl. Plédoyer S. 3 1., Strafakten S. 717).

L ehre und Rechtsprechung wiirden jedenfalls vorsehen, dass ein dteres Gutachten nur dann
Entscheidgrundlage bilden dirfe, wenn mindestens eine Bestdtigung vom behandelnden
Arzt vorliege, in der er sich zur aktuellen Situation dussere. Vorliegend liege zwar ein
Schreiben von Dr. med. B____ vor, allerdings sai es der Berufungsklagerin nicht moglich
gewesen, Erganzungsfragen zu stellen. Es sal fraglich, wie es sich mit dieser Stellungnahme
aus rechtlicher Sicht nun verhalte (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 14, Strafakten S.
737). Sowohl die Frage, ob ein Aktengutachten genlige, als auch digjenige, wie es sich mit
der schriftlichen Stellungnahme verhalte, kdnnten vorliegend jedoch offenbleiben, da der
Gutachter sowohl im Gutachten von 2018 als auch in der Stellungnahme zum Schluss
gekommen sei, dass eine Massnahme nach Art. 59 StGB nicht zielfihrend, zum Scheitern
verurteilt und anzunehmen sei, dass er nicht anders ausgesagt hétte, wenn er anlasslich der
Berufungsverhandlung befragt worden wére (vgl. Pladoyer Berufungsverhandlung S. 4,
Strafakten S. 718; Protokoll Berufungsverhandlung S. 14, Strafakten S. 737).

Inhaltlich werde nicht bestritten, dass die Berufungsklégerin psychische Probleme habe
(Pladoyer Berufungsklagerin Berufungsverhandlung S. 3, Strafakten S. 717). Zu
berticksichtigen sei aber, dass es sich bel den Anlasstaten in erster Linie um
Vermogensdelikte handle. Es kdnne daher nicht von einer sozialen Gefahrlichkeit der
Berufungsklégerin ausgegangen werden, die eine Massnahme nach Art. 59 StGB
rechtfertige (Pl&doyer Berufungsklagerin Berufungsverhandlung S. 5, Strafakten S. 719).
Sodann kdnne eine stationare Massnahme nach Art. 59 StGB nur angeordnet werden, wenn
deren Durchfiihrung aussichtsreich erscheine. Bereitsin der Vergangenheit sei die
Berufungsklégerin aus einer Massnahme entlassen worden, weil keine geeignete Institution
fr die Durchfihrung der Massnahme habe gefunden werden kdnnen, die
Berufungsklégerin die Therapie verweigert habe und die Massnahme angesichts der Delikte
nicht verhatnismassig gewesen sei (vgl. Pladoyer Berufungsklagerin
Berufungsverhandlung S. 5, Strafakten S. 719; Berufungserklérung Ziff. 3 S. 5, Strafakten
S. 573). Vorliegend sei von derselben Situation auszugehen. Komme hinzu, dass im Bericht
der UPK vom 7. September 2020 ausgefiihrt worden sei, dass die begangenen Delikte wohl
nicht mit der Grunderkrankung in Zusammenhang stiinden. Die Massnahme sei daher nicht
geeignet, die Legal prognose der Berufungsklagerin zu verbessern (Pladoyer
Berufungsklagerin Berufungsverhandlung S. 6, Strafakten S. 720).



5.2.2.2Die Staatsanwaltschaft ist hingegen der Ansicht, bel der Berufungsklagerin sei
bereits seit Jahren und mehrfach eine hebephrene Schizophrenie und damit eine schwere
psychische Stérung im Sinne von Art. 59 StGB diagnostiziert worden. Ausserdem leide sie
auch unter einer Suchterkrankung im Sinne von Art. 60 StGB. Beide Stérungen stiinden in
engem Zusammenhang mit den von der Berufungsklagerin begangenen Delikten. Beide
Stoérungen seien gut behandelbar. Eine gleichzeitige angemessene Behandlung sei jedoch
nur im Rahmen einer stationdren psychiatrischen Behandlung gewéhrleistet. Dem
Vollzugsbericht der Justizvollzugsanstalt Hindelbank vom 9. August 2019 sei zu
entnehmen, dass bei der Berufungskl&gerin grundsétzlich eine Behandlungscompliance und
somit kooperatives Verhalten im Rahmen von angeordneten Therapien vorhanden sai. Die
Berufungsklégerin habe sich denn auch anlé&sslich der Verhandlung vor dem Strafgericht
grundsétzlich dazu bereit erklart, sich einer stationédren Massnahme zu unterziehen
(Pladoyer Staatsanwaltschaft Berufungsverhandlung S. 2 ., Strafakten S. 713). Die
Berufungsklégerin zeige keinerlei Einsicht in ihre psychische Erkrankung und sie verfiige
Uber kein tragfahiges Setting. Eine ambulante Behandlung sei denn auch bereitsin der
Vergangenheit gescheitert, da die Berufungsklagerin diese verweigert habe (vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 16, Strafakten S. 739).

5.3

5.3.1Das Gericht stlitzt sich beim Entscheid Uber die Anordnung einer Massnahme nach den
Art. 59m 61, 63 und 64 sowie bei der Anderung der Sanktion nach Art. 65 auf eine
sachverstandige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3 StGB). Das Gutachten muss sich tber die
Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters (lit. a), die Art und
die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten (lit. b) und die Moglichkeiten des
Vollzugs der Massnahme (lit. ¢) aussern. Auch wenn das gerichtlich eingeholte Gutachten
grundsétzlich der freien Beweiswirdigung unterliegt, darf das Gericht in Fachfragen nicht
ohne triftige Grinde von ihm abriicken und muss Abweichungen begriinden (BGE 141 IV
369E.6.1S.372f.).

Psychiatrische Gutachten konnen grundsétzlich nur bel personlicher Untersuchung des
Probanden fachgerecht erstattet werden.Aktengutachtenmiissen die Ausnahme darstellen.
Solche Ausnahmen sind etwa mdglich, wenn tber den zu begutachtenden Téter bereits ein
oder mehrere Gutachten erstattet worden sind, die Gberdies jingeren Datums sein miissen,
und wenn sich die Grundlagen der Begutachtung nicht wesentlich gedndert haben (nach wie
vor gleiches Krankheitsbild). EinAktengutachtenkommt auch in Betracht, wenn der
Proband nicht oder nur schwer erreichbar ist oder sich einer Begutachtung verweigert. Ob
bei einer derartigen Konstellation sich einAktengutachtenverantworten lasst, hat in erster
Linie der angefragte Sachverstandige zu beurteilen (BGE 127 |1 54 E. 2f S. 58; vgl. auch
BGer 6B_915/2019 vom 10. Januar 2020 E. 2.2.2, 6B_1163/2018 vom 14. Dezember 2018
E. 2.4.2, 6B_694/2017 vom 19. Oktober 2017 E. 4.5, jeweils mit weiteren Hinweisen).
Dieser hat zu prifen, ob die konkreten Gutachterfragen grundsétzlich im Rahmen eines
Aktengutachtens beantwortet werden kdnnen (vgl. BGE 127 | 54 E. 2e, 2f S. 57 1.; BGer
6B_257/2018 vom 12. Dezember 2018 E. 7.6.2). Hierbei ist nach dem konkreten
Gegenstand der Gutachterfrage differenziert zu beurteilen, ob und wie sich die fehlende
Unmittelbarkeit der sachverstandigen Einschéatzung auf den Beweiswert eines
Aktengutachtens auswirkt. Der Gutachter soll sich (gegebenenfalls je nach Fragestellung
gesondert) dazu aussern, ob eine Frage ohne Untersuchung gar nicht, nur in algemeiner
Form oder ohne Einschrénkungen beantwortbar ist. Dies ermoglicht es der



Strafverfolgungsbehdrde, den Stellenwert der gestiitzt auf die Akten getroffenen
Einschéatzung im Verhéltnis zu weiteren Beweismitteln zu bestimmen (zum Ganzen
BGE 1461V 1E. 3.22S.71.).

5.3.2Das Gutachten B__ wurde im Rahmen des Verfahrens SG.2018.139 Uber die
Berufungsklagerin verfasst und mit Verfiigung der Verfahrenseiterin vom 20. Juli 2020 zu
den vorliegenden V erfahrensakten beigezogen (vgl. Strafakten S. 581). Diesem ist zu
entnehmen, dass am 21. Méarz 2018 eine psychiatrische Begutachtung in Auftrag gegeben
worden war, die Berufungsklagerin sich in der Folge am 5. April 2018 indessen weigerte,
an der gutachterlichen Untersuchung teilzunehmen (vgl. S. 3 und 17). Damit ist die vom
Bundesgericht geforderte Ausnahmesituation klarerweise gegeben. Sodann fihrte der
Gutachter anlasslich der Hauptverhandlung im Verfahren SG.2018.139 vom 24. September
2018 auf die Frage, wie aussagekraftig das Aktengutachten sei, aus, dassihm fir die
Erstellung des Aktengutachtens viele Informationen und Unterlagen zur Verfigung
gestanden seien. Diagnostisch und prognostisch sei man durchgehend auf das gleiche
Resultat gekommen. Er bestétigte damit, dass gestitzt auf die vorhandenen Unterlagen eine
den bundesgerichtlichen Anforderungen entsprechende Einschétzung Uber die
Berufungsklégerin moéglich war. Zudem wurde der Gutachter mit dem Umstand
konfrontiert, dass die Berufungsklagerin mit der Diagnose nicht einverstanden gewesen sei,
namentlich, weil sie keine Geister sehe, also nicht halluziniere, und bestétigte, dass dies
keine Auswirkung auf die Diagnose der hebephrenen Schizophrenie habe (vgl. Auszug aus
dem Verhandlungsprotokoll der Verhandlung vom 24. September 2018 S. 6, Strafakten

S. 581). Damit hélt das Gutachten den bundesgerichtlichen Anforderungen an ein
Aktengutachten stand.

5.3.3Soweit die Berufungsklagerin die Aktualitét des GutachtensB__ in Frage stellt,
trifft es zwar zu, dass dieses rund zweieinhalb Jahre alt ist. Dem ist zunéchst
entgegenzuhalten, dass es keinen absoluten Wert gibt, an welchem die Aktualitét eines
Gutachtens festgemacht werden kann. Entscheidend ist in erster Linie nicht das Alter des
Gutachtens, sondern, ob inzwischen veranderte Verhéltnisse eingetreten sind (vgl.Heer,
aa0., Art. 56 StGB N 68 mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang hat bereits das
Strafgericht zutreffend festgehalten, dass solche veranderten Verhaltnisse nicht wirklich
auszumachen sind (vgl. angefochtenes Urteil E. 1V S. 18). Die Berufungskl&gerin befand
sich bisam 2. September 2019 im Strafvollzug, brach die ambulante Massnahme
unmittelbar nach der Entlassung ab und liess sich die nunmehr zu beurteilenden Delikte zu
Schulden kommen, diein ihr altes Verhaltensmuster passen. Insbesondere wurde aber der
Sachversténdige im Vorfeld der Berufungsverhandlung mit den vorliegenden Strafakten
bedient und er konnte sich ein Bild Uber die aktuelle Situation machen (vgl. Verfiigung der
Verfahrendeiterin vom 20. Juli 2020, Strafakten S. 583 f.). Es wére zudem vorgesehen
gewesen, dass er wahrend der Berufungsverhandlung anwesend ist und seine Einschdtzung
personlich hétte prasentieren kdnnen, was krankheitsbedingt jedoch nicht mdglich war.
Dennoch reichte er am 2. Dezember 2020 in Kenntnis der Verfahrensakten eine
Stellungnahme ein (vgl. Strafakten S. 710 f.) und best&tigte seine friihere Einschétzung
namentlich hinsichtlich der Diagnosen und der Legal prognose und gab eine Empfehlung
betreffend mdgliche Massnahmen ab. Zudem wies er bel seiner Empfehlung betreffend
maogliche Massnahmen darauf hin, dass diese unter dem Vorbehalt stehe, dass die
Berufungsklégerin auch an der Berufungsverhandlung keine Motivation fur eine Therapie
bekunde. Von einer veralteten Expertise kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.



54

5.4.1Die Berufungsklégerin zeigte zwar auch anlasslich der Berufungsverhandlung keine
Einsicht in ihre schwere psychische Erkrankung, diese ist bei ihr indessen offensichtlich
vorhanden. Bereits ab dem Jahr 2010 wurde bei der Berufungsklgerin namentlich von der
Psychiatrischen Klinik [...] eine paranoide Schizophrenie (teilweise mit
Differentialdiagnose einer hebephrenen Schizophrenie) sowie ein schadlicher Gebrauch von
Alkohol, Cannabis und anderen psychotropen Substanzen diagnostiziert (vgl. Gutachten
B__ S 8ff., Strafakten S. 581). Am 8. September 2015 folgte ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten tiber die Berufungsklagerin der UPK Basel, in
welchem der Befund einer hebephrenen Schizophrenie bestétigt wurde. Zudem wurde ihr
eine Abhangigkeitsstorung von Heroin, Kokain und Benzodiazepine sowie ein schadlicher
Gebrauch von Cannabis und Alkohol diagnostiziert (vgl. GutachtenB__ S. 11 ff.,
Strafakten S. 581). Mit Urteil des Strafgerichts vom 11. November 2015 wurde Uber die
Berufungskl&gerin eine stationére psychiatrische Behandlung in Anwendung von Art. 59
Abs. 1 StGB angeordnet (vgl. Strafakten S. 42) und die im Massnahmenvollzug ergangenen
Austrittsberichte der UPK Basel vom 19. Januar 2016 und 26. Juli 2017 bestétigten die
Diagnosen (vgl. Strafakten S. 581). Zudem wurde der Berufungsklégerin seit dem 1. Juli
2010 eine volle Invalidenrente zugesprochen (vgl. Gutachten B__ S. 15 ff., Strafakten

S. 581). Das Gutachten B__ kam zu keinem anderen Ergebnis; dieses diagnostizierte der
Berufungskl&gerin in psychiatrischer Hinsicht eine hebephrene Schizophrenie (1CD-10
F20.1), eine Abhangigkeitsstérung multipler Substanzen (ICD-10 F19.2) sowie einen
schéadlichen Gebrauch multipler Substanzen (ICD-10 F19.1). Insgesamt sei von einem
schweren Storungsbild auszugehen (vgl. S. 22 und 32, Strafakten S. 581). Im Verlauf des
Berufungsverfahrens befand sich die Berufungskl&gerin schliesslich vom 3. Mérz 2020 bis
zum 14. August 2020 in der UPK Basel. Auch der dazugehérige Austrittsbericht vom

7. September 2020 kam hinsichtlich der psychiatrischen Diagnosen zu keinem anderen
Befund (vgl. Strafakten S. 645). Die Berufungsklégerin leidet damit zweifelsohne an einer
schweren psychischen Erkrankung, die bis heute nicht addquat behandelt werden konnte.

5.4.2Die Frage, ob eine Anlasstat besteht, ist insoweit unbestritten, als dass mehrere
erstinstanzliche, als Verbrechen oder als Vergehen zu qualifizierende Schuldspriiche im
vorliegenden Berufungsverfahren unangefochten blieben (vgl. E. 1.2.2 oben). Zusétzlich
erfolgt vorliegend zudem ein Schuldspruch wegen falscher Anschuldigung.

Hinsichtlich der Kausalitét zwischen der psychischen Erkrankung und den Anlasstaten mag
es zwar zutreffen, dass im Austrittsbericht der UPK Basel vom 7. September 2020 die
Vermutung aufgestellt wurde, dass die Delikte in keinem Zusammenhang zur
Grunderkrankung stiinden; diese hétten teilweise offensichtlich der Drogenbeschaffung
gedient (vgl. Strafakten S. 642). Diese Vermutung steht indessen in Widerspruch zum
GutachtenB___ . Anlésdslich dieser Begutachtung war zwar eine andere Serie an Delikten
zu beurteilen. Allerdings handelte es sich namentlich hinsichtlich der Diebstahle, des
fremdaggressiven Verhaltens gegentiber dem Gefangnispersonal sowie der unzulassigen
Austibung der Strassenprostitution um &hnlich gelagerte Delikte. Der Gutachter befasste
sich eingehend mit der Frage des Zusammenhangs dieser Delikte mit der psychischen
Erkrankung. In Bezug auf die Diebstahle fuhrte er aus, es entstehe nicht der Eindruck eines
zielgerichteten, tiberlegten Handelns. Die Beschreibungen zum Tathergang wiirden
ebenfalls keine genaue Planung der Tat annehmen lassen und wirden mehr fir ein
impulsives Handeln nach inneren Wiinschen sprechen mit einer verminderten M 6glichkeit,



das Handeln an langerfristige Plane (nicht ins Gefangnis kommen, nicht ertappt zu werden)
anzupassen. Ferner sei davon auszugehen, dass die Berufungskl&gerin aufgrund der
Schizophrenie mehr Schwierigkeiten habe, mit der durch Zunahme des Konsumdrucks
bedingten Anspannung umzugehen. Dies beglinstige wiederum Verhaltensweisen zur
Beschaffung der nétigen Mittel zum Kauf der Drogen. Gleichzeitig sei auf die Komplexitét
der Handlungsablaufe und auch das V orbestehen dissozialer Charakterziige hinzuweisen.
Auch bei der unzuléssigen Auslibung der Strassenprostitution gelte, dass die
Berufungsklégerin aufgrund der Schizophrenie weniger gut mit dem Konsumdruck
umgehen konne. In Bezug auf das fremdaggressive Verhalten wirden dieselben
Uberlegungen gelten, wobei von einer krankheitsbedingten verminderten Impulskontrolle
auszugehen sei (vgl. Gutachten B S, 29, Strafakten S. 581). In seiner Stellungnahme
im vorliegenden Berufungsverfahren vom 2. Dezember 2020 bestdtigte Dr.med.B_~ =
in Kenntnis der vorliegenden Akten (vgl. Verfligung der Verfahrensleiterin vom 20. Juli
2020, Strafakten S. 583 f.) m, dass die der Berufungsklagerin nunmehr vorgeworfenen
Delikte ebenfalls in Zusammenhang sttinden mit den erheblichen psychischen Stérungen
(vgl. Strafakten S. 710f.). Dieim Gutachten B___ gezogene Schlussfolgerung ist nicht
nur schllissig und nachvollziehbar, sondern erscheint auch weitaus differenzierter, als jene
im genannten Austrittsbericht. In dieser Hinsicht ist zudem zu beriicksichtigen, dass es sich
beim Gutachten B___ um ein umfassendes psychiatrisches Gutachten Uber die
Berufungsklégerin handelt, im Rahmen dessen es unter anderem die Frage der Kausalitét zu
untersuchen galt (vgl. auch Frage 5.1 im GutachtenB__ S. 34, Strafakten S. 581). Einem
solchen kommt grundsétzlich ein grosserer Beweiswert zu, als einem Therapiebericht
(vgl.Heer, a.a 0., Art. 56 StGB N 48 und 60d f.). Daim Austrittsbericht der UPK Basel
vom 7. September 2020 zudem nicht ndher ausgefuhrt wird, weshalb die psychische
Erkrankung keinen Einfluss auf die Anlasstaten gehabt haben soll, und insbesondere nicht
begrindet wird, weshalb die Einschétzung im Gutachten B____ nicht zutreffen sollte bzw.
gar kein Bezug auf das Gutachten genommen wird, vermag die darin aufgestellte
Vermutung jedenfalls nicht, das Gutachten B_____in dieser Hinsicht als mangel haft
erscheinen zu lassen. Somit ist auch der Zusammenhang zwischen den Anlasstaten und der
psychischen Erkrankung der Berufungskl&gerin gegeben.

5.4.3Die Ruckfallgefahr wurde im Gutachten B_ anhand desViolencerisk Appraisa
Guide-Prognoseinstruments sowie aufgrund einer strukturierten freien Uberpriifung
diverser legal prognostisch wichtiger Kriterien beurteilt. Der Gutachter schloss, dass bei der
Berufungsklégerin in der Gesamtschau unter Berticksichtigung der vorliegenden Stérungen,
des bisherigen Verlaufs und der Resultate der verwendeten legal prognostischen Instrumente
von einer erhdhten Ruckfallgefahr im Vergleich zu einer gesunden Population auszugehen
sei (vgl. GutachtenB__ S. 29f. und 17 ff., Strafakten S. 581). Es sei insbesondere von
einer erhdhten Gefahr fur weitere dhnliche Delikte (Diebstahl, aggressives Verhalten bei
Konfrontationen) auszugehen. Zudem zeige die Berufungsklagerin eine Tendenz zu
aggressivem Verhalten bei Konfrontationen mit zum Teil potentiell geféhrlichen
Handlungen, die theoretisch in Zukunft in schwerere Straftaten miinden konnten (vgl.
GutachtenB__ S. 33, Strafakten S. 581). In seiner Stellungnahme vom 2. Dezember
2020 bestétigte er diese Prognose (vgl. Strafakten S. 710 f.). Diese Einschétzung der
Ruckfallgefahr betreffend die begangenen Delikte erweist sich auch aufgrund der
kriminellen Vorgeschichte der Berufungsklégerin als schltissig und nachvollziehbar und
wird grundsitzlich auch nicht bestritten.Gestiitzt wird diese im Ubrigen durch die
Legal-prognose im Austrittsbericht der UPK Basal vom 7. September 2020 (vgl. S. 8 1.,



Strafakten S. 646). Auch die der Berufungskl&gerin fir schwerere Straftaten attestierte
Gefahrlichkeit ist insoweit nachvollziehbar, als dass vorliegend insbesondere der Vorfall
betreffend die Konfrontation der Berufungskl&gerin durch die Ladendetektivin ein
entsprechendes Muster présentierte. Zudem sind Menschen mit psychotischen Stérungen
bekanntermassen signifikant haufiger gewalttdtig und Komorbiditét mit
Substanzmissbrauch m was vorliegend ebenso gegeben ist m erhdht das Delinquenzrisiko
zusétzlich (BGer 6B_694/2017 vom 19. Oktober 2017 E. 4.6, mit Hinweis
aufHeer/Habermeyer, a.a.O., Art. 59 SIGB N. 40).

Damit ist auch das Erfordernis einer durch die Storung bedingte Ruckfallwahrscheinlichkeit
gegeben. Zu priifen bleibt, ob die Anordnung einer stationdren Massnahme
verhdltnismassig ist.

54.4

5.4.4.1Aus dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit folgt, dass neben der Eignung der
Massnahme zur Verhinderung oder Verminderung der Gefahr weiterer Delikte (namentlich
Therapierbarkeit und Therapiewilligkeit) auch die Notwendigkeit der Massnahme (im
Sinne der Subsidiaritét) und die Relation zwischen Eingriff und angestrebtem Ziel zu prifen
sind (vgl.Heer/Habermeyer, a.a.O., Art. 59 StGB N 58 ff.;Borer/Trechsel, in: Trechsel/Pieth
[Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich 2018, Art.
59 N 1 ff.; AGE SB.2016.35 vom 10. August 2018 E. 6.1, SB.2017.68 vom 22. Januar 2018
E. 6.3). Es darf somit keine stationdre Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB angeordnet
werden, wenn auch eine ambulante Massnahme nach Art. 63 StGB ausreicht, um der
Gefahr weiterer mit dem Zustand des Téaters in Zusammenhang stehender Taten wirksam zu
begegnen (vgl. BGE 134 1V 315 E 3.4.1 S. 321 1.). Der Verhatnisméssi gkeitsgrundsatz
verlangt, dass die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit und der Freiheitsanspruch des
Betroffenen als wechsel seitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander
abgewogen werden (BGE 142 IV 105 E. 5.4 S. 111 f. mit Hinweisen).

Eine stationére Behandlung verlangt vom Betroffenen ein Mindestmass an

K ooperationsbereitschaft. An die Therapiewilligkeit im Zeitpunkt des richterlichen
Entscheids dirfen bel der stationdren Behandlung von psychischen Stérungen nach Art. 59
StGB jedoch keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass es durchaus aufgrund der psychischen Erkrankung des
Betroffenen an der Fahigkeit fehlen kann, die Notwendigkeit und das Wesen einer
Behandlung abzuschétzen. Ein erstes Therapieziel besteht daher oft darin, Einsicht und
Therapiewilligkeit zu schaffen, was gerade im Rahmen stationdrer Behandlungen auch
Aussichten auf Erfolg hat. Entscheidend ist, ob beim Betroffenen eine minimale
Motivierbarkeit fir eine therapeutische Behandlung erkennbar ist (BGer 6B_326/2020 vom
17. April 2020 E. 3.4.6, 6B_1223/2019 vom 27. M&z 2020 E. 7.2.2, 6B_835/2017 vom
22. Méarz 2018 E. 5.2.2 [nicht publ. in BGE 144 1V 176], 6B_1287/2017 vom 18. Januar
2018 E. 1.3.3, 6B_463/2016 vom 12. September 2016 E. 1.3.3, je mit Hinweisen).

5.4.4.2Hinsichtlich der Notwendigkeit fuhrte das Gutachten B_ zusammengefasst aus,
dass eine antipsychotische Therapie mit Neuroleptika, eine Behandlung der
Abhangigkeitsstérung durch eine Substitutionstherapie sowie eine deliktspezifische
Psychotherapie angebracht sei, um die Legal prognose der Berufungsklagerin zu verbessern.
Angesichts der Schwierigkeiten im Alltag sel es auch wichtig, ein tragfahiges Setting
aufzubauen, die Wohnsituation und Betreuung zu kléren und eine Tagesstruktur zu



implementieren. |deal erwei se wiirde dies in einem stationdren Rahmen erfolgen, weshalb
eine stationdre Massnahme nach Art. 59 StGB grundsétzlich sinnvoll erscheine (Gutachten
B S.30f., Strafakten S. 581). An der Einschétzung, wonach es grundsétzlich einer
entsprechenden psychiatrischen Behandlung bedurfe, hat sich nichts geandert (vgl.
Stellungnahme vom 2. Dezember 2020 S. 1, Strafakten S. 710). Die psychische Erkrankung
wurde demnach a's grundsétzlich therapiebar und eine stationdre Therapie als geeignet
erachtet, um die Gefahr weiterer Delikte zu vermindern.

Bereitsim Gutachten B_ wurde die Auffassung vertreten, dass sich die notwendige
Behandlung grundsétzlich m wenn auch nicht in gleichem Umfang wirksam s ambulant
maoglich sai (vgl. GutachtenB__ S. 31 1., Strafakten S. 581; auch Stellungnahme vom

2. Dezember 2020 S. 1, Strafakten S. 710). Mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom
24. September 2018 wurde Uber die Berufungskl&gerin m nebst einer Verurteilung zu 21
Monaten Freiheitstrafe m entsprechend eine vollzugsbegleitende, ambul ante psychiatrische
Behandlung und Suchtbehandlung nach Art. 63 Abs. 1 StGB angeordnet. Alsdie
Berufungsklégerin mit Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartement vom 16. August
2019 per 2. September 2019 aus dem Strafvollzug entlassen worden war, wurde ihr
gleichzeitig u.a. die Weisung erteilt, die gerichtlich angeordnete ambulante psychiatrische
Behandlung und Suchtbehandlung fortzusetzen. Mit Eingabe vom 4. Dezember 2019
beantragte der Straf- und Massnahmenvollzug beim Strafgericht die Aufhebung dieser
Massnahme (vgl. Strafakten S. 413). Wie das Strafgericht zutreffend erwog, ist diese
ambulante Massnahme unterdessen als gescheitert zu erachten und ist diese in Anwendung
von Art. 63a Abs. 3 StGB aufzuheben. Dies wurde weder von der Staatsanwaltschaft noch
von der Berufungskl&gerin angefochten. Fur die Begrindung kann daher vollumfénglich
auf die zutreffende Erwégung des Strafgerichts verwiesen werden (vgl. angefochtenes
Urtell E. 1V S. 151.). Die Anordnung einer ambul anten Massnahme a's mildere Massnahme
ist offensichtlich nicht zielfuhrend und fallt vorliegend damit ausser Betracht.

5.4.4.3Hinsichtlich der Therapiewilligkeit féllt zun&chst ins Gewicht, dass der
Berufungsklégerin jegliche Krankheitseinsicht abgeht. Dies wird nicht nur aus der
Zusammenstellung der friiheren &rztlichen und sozia padagogischen Berichte tiber die
Berufungsklégerin (vgl. Gutachten B S. 8 ff., Strafakten S. 581) sowie der
Einschéatzung im Gutachten B___ (vgl. bspw. GutachtenB___ S. 21, Strafakten S. 581)
ersichtlich, sondern wurde ihr auch im Austrittsbericht der UPK Basel vom 19. Januar 2016
(vgl. S. 4und 7, Strafakten S. 581) und im Austrittsbericht der UPK Basel vom

7. September 2020 (S. 7, Strafakten S. 645) attestiert und geht nicht zuletzt auch ausihrem
Aussageverhalten anlasslich der vorliegenden Berufungsverhandlung hervor (vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 2 ff. und 9 f., Strafakten S. 725 ff. und 732 1.).

Esmag zwar m wie von der Staatsanwaltschaft mit Verweis auf die entsprechenden
Ausfihrungen im angefochtenen Urteil vorgebracht m zutreffen, dass dem Vollzugsbericht
der Justizvollzugsanstalt Hindelbank vom 9. August 2019 der Berufungskl&gerin nach
anfanglichem negativen Vollzugsverhalten eine gewisse Behandlungscompliance
zugesprochen wurde (vgl. Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements vom 16.
August 2019 S. 3 ff., Strafakten S. 97 ff.). Allerdings falt dennoch auf, dass der
Therapieverlaufsbericht der [...] vom 8. Juli 2019 sich dahingehend &usserte, dass die
Behandlungscompliance zwar formal gegeben gewesen sei, da die Berufungskl&gerin
zweimal waochentlich an den therapeuti schen Gesprachen teilgenommen habe. Eine
vertiefte Auseinandersetzung mit den deliktrelevanten Problembereichen habe jedoch



gerade nicht stattgefunden (vgl. Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements vom 16.
August 2019 S. 3, Strafakten S. 97). In diesem Zusammenhang vollkommen zu Recht
verwei st die Berufungsklagerin auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Basel - Stadt
VD.2017.79 vom 31. August 2017 und auf den Umstand, dass bereitsin der Vergangenheit
eine stationdre M assnahme aufgehoben werden musste. Wie diesem Urteil zu entnehmen
Ist, zeigte sich die Berufungskl&gerin, nachdem es aufgrund ihres Verhaltens zu einem
Timout gekommen war, zu Beginn des zweiten Aufenthaltsin der UPK Basel einsichtig,
nahm regelmassig an Therapien teil und zeigte eine gute M edikamentencompliance. Dies
anderte sich indes relativ rasch, sodass die UPK Basel die Therapieversuche abgebrochen
hat und die Berufungskl&gerin zuriick ins Untersuchungsgeféngnis versetzt wurde. Die
Berufungsklagerin sei gemass Einschatzungen der UPK Basel psychotherapeutisch nicht
zuganglich gewesen (vgl. E. 2.4.1). In der Folge war es nicht moglich, die
Berufungskl&gerin in eine andere Einrichtung zu verlegen. Unter anderem aufgrund
fehlender Therapie- bzw. Behandlungsbereitschaft wurde die Aufnahme von der
Psychiatrischen Klinik [...] und dem Pflegezentrum [...] abgelehnt (vgl. E. 2.4.2). Mit Blick
auf diese Vorgeschichte und die fehlende Behandlungsbereitschaft konnte bereitsim
GutachtenB__ die Anordnung einer stationére Massnahme nicht wirklich empfohlen
werden (vgl. GutachtenB__ S. 31 und 34 f., Strafakten S. 581). Auch im vorliegenden
Verfahren demonstrierte die Berufungsklagerin, dass sich an der fehlenden
Therapiewilligkeit nichts geéndert hat. Nachdem ihr am 22. Oktober 2019 von der
Staatsanwaltschaft der vorzeitige Strafvollzug gewahrt worden war (vgl. Strafakten S. 139),
wurde sie nach dem vorinstanzlichen Urteil und wéhrend dem Berufungsverfahren m zwar
ohne entsprechenden Antrag, jedoch, um eine angemessene Behandlung zu gewéahrleisten m
in den vorzeitigen Massnahmenvollzug in die UPK Basel verlegt (vgl. Eingabe des Straf-
und Massnahmenvollzugs vom 28. Juli 2020, Strafakten S. 599; V ollzugsauftrag vom

14. August 2020, Strafakten S. 608 f.). Dies akzeptierte die Berufungskl&gerin jedoch nicht
und wehrte sich dagegen, weshalb sie wieder in das Untersuchungsgefangnis zurtickversetzt
wurde (vgl. Eingabe der Berufungskléagerin vom 21. Juli 2020, Strafakten S. 595 f.;
Verfugung der Verfahrendeiterin vom 12. August 2020, Strafakten S. 606). Entsprechend
erntichternd fiel auch der Austrittsbericht der UPK Basel vom 7. September 2020 aus.
Hinsichtlich der hebephrenen Schizophrenie sai nach wie vor keine Krankheitseinsicht und
Behandlungsmotivation zu erkennen (vgl. S. 7, Strafakten S. 645). Aufgrund der
Erfahrungen mit der Berufungskl&gerin erscheine es ausgesprochen fraglich, ob sie von
einer Massnahmenbehandlung profitieren konne. Es sei bislang die Etablierung einer
tragféhigen Behandlungsperspektive trotz wiederholter Versuche nie gelungen und die
Berufungsklégerin habe sich Behandlungsansatzen weitgehend erfolgreich entzogen (vgl. S.
9, Strafakten S. 647). Nicht zuletzt aufgrund dieser neuesten Entwicklung konnte der
Gutachter Dr. med. B_____ in seiner Stellungnahme vom 2. Dezember 2020 nicht nur eine
stationére, sondern tberhaupt eine therapeutische Massnahme nicht klar empfehlen (vgl. S.
2, Strafakten S. 711).

Auch wenn an die Therapiewilligkeit im Einzelnen keine hohen Anforderungen zu stellen
sind (vgl. E. 5.4.4.1 oben), so zeigt das soeben Dargestellte eindriicklich, dass die
Berufungsklagerin nicht einmal ein Mindestmass an Motivation fir die Behandlung ihrer
psychischen Erkrankung an den Tag legt. Es kann mit den sie behandelnden Arzten sowie
dem Gutachter Dr. med. B__ kein anderer Schluss gezogen werden, als dass eine
stationare therapeutische Massnahme unter diesen Umstanden von vornherein zum
Scheitern verurteilt ist. Kommt hinzu, dass die Berufungsklagerin bereits einen Grossteil



ihrer, im vorliegenden Berufungsverfahren bestétigten 14-monatigen Freiheitsstrafe
verbusst hat, was der Berufungsklagerin durchaus bewusst ist (vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 11, Strafakten S. 734). Esist daher keinerlel Besserung ihrer
Therapiewilligkeit zu erwarten; im Gegenteil durfte sich dieser Umstand auf die ohnehin
kaum vorhandene K ooperationsfahigkeit negativ auswirken. Die Anordnung einer
stationdren Massnahme scheitert nach dem Gesagten an der Therapiewilligkeit der
Berufungsklégerin.

5.4.4.4Die Anordnung einer stationdaren Massnahme erweist sich zudem auch
unverhdtnismassig in engerem Sinne.

Der Grundrechtseingriff auf Seiten der Berufungskl&gerin ist mit ihren Anlasstaten und der
Schwere der in Freiheit zu erwartenden Taten abzuwégen. Es kommt dabei namentlich auf
den Grad der Wahrscheinlichkeit erneuter Tatbegehung und das Gewicht der gefahrdeten
Rechtsgiiter an (vgl. BGer 6B_798/2014 vom 20. Mai 2015 E. 3.3.2; auchHeer, aa.O., Art.
56 StGB N 36). Bel der Beurteilung der Gefahrlichkeit darf dem Téter in der Regel keine
grossere Gefahrlichkeit attestiert werden, als sich in der Anlasstat dussert. Jedoch sind bei
Gefahrdung hochwertiger Rechtsgiter wie Leib und Leben einerseits weniger hohe
Anforderungen an Nahe und Ausmass der Gefahr zu stellen und muss andererseits den zu
beflrchtenden Gefahren bei der Interessenabwagung grosseres Gewicht zukommen als der
Schwere des mit einer Massnahme verbundenen Eingriffs (vgl. BGer 6B_409/2017 vom
17. Mai 2017 E. 1.2.2 mit Hinweisen; Trechsel/Pauen Borer, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich 2018, Art. 56 N 7).
Massnahmen im Sinne von Art. 56 ff. StGB werden zwar ohne Riicksicht auf Art und Dauer
der Strafe angeordnet (BGE 136 1V 156 E. 2.3 S. 158, E. 3.1 S. 160 f. und E. 3.5 S. 1631.).
Die Eingriffsintensitdt von Massnahmen steht jedoch mit der Legalprognose in einem
wechsel seitigen Abhangigkeitsverhéltnis. Je mehr eine Einschrankung der personlichen
Freiheit das Mass einer schuldabhangigen Strafe beztiglich Dauer und/oder
Behandlungsintensitét Uberschreitet, umso schwerwiegendere Straftaten missen der
Begriindung einer unguinstigen L egal prognose zugrunde liegen (Heer, a.a.0., Art. 56 StGB
N 36 mit Hinweisen). Folglich kann eine stationére therapeutische Massnahme nach Art. 59
ff. StGB nach vollstéandiger Verbiissung der (schuldangemessenen) Strafe nur in
Ausnahmefdlen und unter strenger Berticksichtigung des V erhdltnisméssi gkeitsprinzips
angeordnet werden (Trechsel/Pauen Borer, a.a.O., Art. 59 N 12amit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung; Trechsel/Pauen Borer, aa.O., Art. 56 N 7). So hat das
Bundesgericht bei der Beurteilung einer nachtraglich angeordneten stationdren Massnahme
entschieden, dass nur die zumindest nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit der Begehung
von weiteren gravierenden Straftaten und die Beeintrachtigung bedeutender bzw.
hochwertiger Rechtsguter fur die Begriindung der Gefahrlichkeit eines Betroffenen
ausreichten, um einen weiteren Freiheitsentzug zu rechtfertigen (BGer 6B_798/2014 vom
20. Mai 2015 E. 3.3.2 [nicht publ. in BGE 141 |1V 203]; BGE 137 1l 233 E. 5.2.1S. 236).

Die Berufungsklagerin befindet sich seit dem 18. Oktober 2019 in Untersuchungshaft bzw.
dem vorzeitigen Strafvollzug. Gemass Schreiben des Straf- und Massnahmenvollzugs vom
15. September 2020 erreicht die Berufungsklagerin das Vollzugsende der vorliegend
bestétigten Freiheitsstrafe von 14 Monaten, unter Einrechnung von weiteren
Ersatzfreiheitsstrafen, am 11. Januar 2021 (vgl. Strafakten S. 654). Bis zur Rechtskraft des
vorliegenden Urteils bzw. bis zum Antritt einer alfalligen stationédren Massnahme hétte die
Berufungsklégerin ihre schul dangemessene Freiheitsstrafe demnach verbisst. Wie



dargelegt, ist bei der Berufungsklagerin zudem von einer fehlenden Therapiewilligkeit
auszugehen (vgl. E. 5.4.4.3 oben). Selbst wenn eine minimale Motivation zur Behandlung
bestehen sollte, wére deshalb mit einer stationaren Massnahme zu rechnen, die mehrere
Jahre andauern wirde. Dies zeigt nicht zuletzt ihre V orgeschichte mit den
Massnahmenanstalten sowie die erniichternden Berichte hinsichtlich der

K ooperationsbereitschaft und m fahigkeit der Berufungsklégerin. Eine entsprechende
Anordnung wurde daher einen gravierenden Eingriff in die Freiheitsrechte der
Berufungsklagerin darstellen.

Demgegeniliber stehen Anlasstaten, von denen die Korperverletzung zum Nachteil der
Ladendetektivin als einziges Delikt gegen Leib und Leben auffalt. Zu beachten ist, dass es
sich dabei jedoch um einen Vorfall handelte, bel dem die Berufungsklagerin bei einem
Diebstahl gestellt und konfrontiert wurde. Ohne die Verwerflichkeit der Tat in Abrede zu
stellen, zeigt dies dennoch, dass die Berufungskl&gerin nicht wahllos gegentiber ihr fremden
Personen aggressiv wird. Bestétigt wird diese Einschétzung nicht zuletzt im Gutachten
B__ , welchesihr eine Tendenz zu potentiell gefahrlichen Handlungen nicht schlechthin,
sondern lediglich bel Konfrontationen attestierte (vgl. S. 33, Strafakten S. 581). Ansonsten
handelt es sich bel den Anlasstaten um relativ diffuse Delikte, die namentlich im
Zusammenhang mit der Beschaffung von Betéaubungsmittel mitteln bzw. sonstigen
Konsumgutern gestanden haben dirften, und die sich nicht sonderlich gravierend
présentieren. Auch die Vorstrafen der Berufungsklagerin zeigen ein ahnliches Bild. In
dieser Hinsicht fallen als schwerwiegendste Delikte gegen Leib und Leben eine einfache
Korperverletzung und mehrfache Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte auf.
Zudem wurde die Berufungskl&gerin unter anderem wegen Brandstiftung verurteilt (vgl.
aktueller Strafregisterauszug, Strafakten S. 688 ff.). Dabei handelte es sich um einen Brand
in ihrer Gefangniszelle des Untersuchungsgefangnisses und ist m ebenso wie die
aggressiven Verhatensweisen m ebenso im Zusammenhang mit der verminderten
Frustrationstoleranz und Impulsivitét der Berufungsklagerin zu sehen (vgl. Gutachten
B__ S 28 Strafakten S. 581).

Insgesamt ist demnach derzeit von einer nicht sonderlich gravierenden
Sicherheitsgefahrdung bei der Berufungskl&gerin auszugehen. Daran andert auch die
Einschétzung von Dr. med. B__ nichts, dass «potenziell ein erhdhtes Risiko fir das
Begehen von Gewaltstrafen» (vgl. Stellungnahme vom 2. Dezember 2020 S. 1, Strafakten
S. 710) bzw. die theoretische M 6glichkeit bestiinde, dass das Verhalten der
Berufungsklégerin in schwereren Straftaten «mtinden kdnnte» (vgl. Gutachten B S. 33,
Strafakten S. 581). Aufgrund des gravierenden Eingriffsin die Grundrechte, welche eine
stationdre Massnahme vorliegend mit sich bringen wirde, reicht eine derart vage Prognose
von nicht néher spezifizierten Delikten nicht.

5.4.5Zusammenfassend erweist sich eine stationére Massnahme im vorliegenden Fall als
unverhadltnismassig. Auf die Anordnung einer solchen ist demnach zu verzichten.

6.

In ihrer Berufungserklarung stellte die Berufungskl&gerin den Eventualantrag, es sei die
Freiheitsstrafe zu Gunsten einer stationéren Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB
aufzuschieben.

Ist der Téter von Suchtstoffen abhéngig, so kann das Gericht eine stationdre Behandlung
anordnen, wenn der Téater ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner



Abhangigkeit in Zusammenhang steht und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr
weiterer mit der Abhangigkeit in Zusammenhang stehender Taten begegnen. Das Gericht
tragt dabel dem Behandlungsgesuch und der Behandlungsbereitschaft des Taters Rechnung.
Der mit der stationdren Behandlung verbundene Freiheitsentzug betragt in der Regel
hdchstens drei Jahre und kann unter Umsténden verléngert werden (Art. 60 Abs. 1, 2 und 4
StGB). Zur Anordnung gelten weitgehend die rechtlichen Voraussetzungen von Art. 59
StGB, zu welcher Art. 60 SIGB eine lex speciais darstellt. Eine Besonderheit liegt darin,
dass das Gericht der Behandlungsbereitschaft besonders Rechnung zu tragen hat. Auch hier
gilt jedoch, dass die Herstellung der Therapiebereitschaft oft zum ersten Schritt der
Behandlung gehdrt (Heer/Habermeyer, a.a.O., Art. 60 StGB N 17, 44). Die Durchfihrung
einer Massnahme zur Behandlung einer Suchtmittel abhéngigkeit kann auch ambul ant
erfolgen (Art. 63 StGB).

Anléasslich der Berufungsverhandlung wiederholte sie den Eventualantrag nicht mehr. Nicht
zu Unrecht fuhrt sie aus, dass sie seit ihrer Verhaftung im Oktober 2019, nunmehr also seit
uber einem Jahr, keine harten Drogen mehr konsumierte. Zumindest korperlich dirfte die
Berufungskl&gerin als entzogen gelten. Insbesondere ist jedoch zu beriicksichtigen, dasssie
sich anlasslich der Berufungsverhandlung dezidiert auf den Standpunkt stellte, keine
Suchtbehandlung mehr zu benétigen (vgl. Protokoll S. 11, Strafakten S. 734). Esfehlt ihr
somit klarerweise an der notwendigen Behandlungsbereitschaft. Somit ist auch keine
stationadre Suchtbehandlung nach Art. 60 StGB anzuordnen.

7.

Nach dem Gesagten ist die Berufungskl&gerin demnach m neben den bereits in Rechtskraft
erwachsenen Schuldspriichen wegen mehrfachen Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1 SIGB,
mehrfachen geringfiigigen Diebstahls geméass Art. 139 Ziff. 1 in Verbindung mit 172ter
Abs. 1 StGB, einfacher Koérperverletzung geméss Art. 123 Ziff. 1 StGB, mehrfachen
Hausfriedensbruchs gemass Art. 186 StGB, mehrfacher unzul&ssiger Ausiibung der
Strassenprostitution durch Missachtung der Vorschrift betreffend die Strassenprostitution
gemass Art. 199 StGB in Verbindung mit § 38 des Kantonalen Ubertretungsstrafgesetzes
und § 1 der Verordnung tiber die Strassenprostitution und mehrfacher Ubertretung nach Art.
19a Ziff. 1 BetmG m wegen falscher Anschuldigung schuldig zu erkl&ren und m unter
Einbezug der vollziehbar erklarten Reststrafe m zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten
sowie einer Busse von CHF 900.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 9 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) zu verurteilen. Vom Vorwurf der versuchten Nétigung ist die
Berufungskl&gerin dagegen freizusprechen und auf die Anordnung einer stationéren
Massnahme nach Art. 59 Abs. 1 StGB bzw. Art. 60 Abs. 1 StGB ist zu verzichten.

8.

8.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen (vgl.
BGer 6B_811/2014 vom 13. Mé&rz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden somit nach
dem Verursacherprinzip auferlegt. Der Berufungsklagerin wurden erstinstanzlich die
Verfahrenskosten im Betrage von CHF 2'639.10 sowie eine Urteilsgebiihr von CHF
6'000.m auferlegt. Diese sind vorliegend grundsétzlich zu bestétigen.

Aufgrund ihres teilweisen Unterliegens wéren der Berufungsklagerin tberdies die Kosten
des Berufungsverfahrensin reduziertem Umfang aufzuerlegen (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO).



8.2

8.2.1Bereits am 21. Juli 2020 stellte die Beisténdin der Berufungsklagerin bei der
Verfahrendeiterin ein Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (vgl. Strafakten S. 588).

8.2.2Gemass Art. 425 StPO kénnen Forderungen aus V erfahrenskosten von der
Strafbehdrde gestundet oder unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der
kostenpflichtigen Person herabgesetzt oder erlassen werden. Fur eine Herabsetzung oder
einen Erlass der Verfahrenskosten missen die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
kostenpflichtigen Person derart angespannt sein, dass eine (ganze oder teilweise)
Kostenauflage unbillig erscheint. Diesist dann der Fall, wenn die Betroffene mittellosist
oder die Hohe der Kosten zusammen mit ihren Ubrigen Schulden ihre Resozialisierung
beziehungsweise ihr finanzielles Weiterkommen ernsthaft gefahrden kann (Domeisen, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 425 StPO N 4).

Zustandig fur den Entscheid ist nach der genannten Bestimmung die Strafbehérde. Nach der
Lehre kann der Erlass von Verfahrenskosten auch bereitsim Zeitpunkt der Urteilsfallung
verflgt werden (Domeisen, a.a.O., Art. 425 StPO N 3,Griesser, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, Zirich 2020, Art. 425 N 2;Schmid/Jositsch,

Schwei zerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich 2018 Art. 425
N 3).

8.2.3Die Berufungsklégerin hat eigenen Angaben zufolge weder die Schule abgeschlossen,
noch einen Beruf erlernt. Zudem ist sie seit ihrem 19. Lebeng ahr verbeistandet (vgl.
Protokoll Berufungsverhandlung S. 6 f., Strafakten S. 729). Wieim vorliegenden Verfahren
dargestellt, leidet sie zudem an einer psychischen Erkrankung. Sie bezieht eine 1V-Rente,
welche aber zusammen mit einer Erganzungsleistung in erster Linie bendtigt wird, um die
Einrichtungen zu finanzieren, in denen sie sich befindet (vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 8, Strafakten S. 731). Nur schon dieser kursorische Blick auf die
personliche Situation zeigt, dass die Berufungsklagerin als mittellos bezeichnet werden
muss. Unter diesen Umsténden erscheint eine Kostenauflage im Sinne des vorstehend
Ausgefiihrten als unbillig, zumal nicht davon auszugehen ist, dass sich an der finanziellen
Situation der Berufungsklagerin innert absehbarer Zeit etwas andern durfte. Aus diesem
Grund rechtfertigt es sich, ihr die erstinstanzlichen V erfahrenskosten zu erlassen und von
einer Auferlegung von Kosten im Rechtsmittel verfahren abzusehen.

E.9

9.1Bei diesem Ausgang ist das der amtlichen Verteidigerin, Advokatin [...], fur die erste
Instanz gesprochene Honorar zu bestétigen. Die Betrége sind dem Urtellsdispositiv zu
entnehmen.

9.2FUr das zweitinstanzliche Verfahren macht die Verteidigerin gemass Honorarnote einen
Zeitaufwand ohne Hauptverhandlung von 19 Stunden geltend, was nicht zu beanstanden ist.
Fir die Berufungsverhandlung wird zusétzlich ein Aufwand von 3,5 Stunden zum
amtlichen Ansatz von CHF 200.m addiert. Hinzukommen die Auslagen geméass
Honorarnote von insgesamt CHF 79.80 sowie 7,7 % MWST. Der amtlichen Verteidigung
ist fir das Berufungsverfahren somit ein Honorar von CHF 4'500.m und ein Auslagenersatz
von CHF 79.80, zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer von insgesamt CHF 352.65, somit total
CHF 4'932.45, aus der Gerichtskasse zu entrichten.



9.3Da die Entschadigung der amtlichen Verteidigung Teil der Verfahrenskosten bildet (vgl.
Art. 422 StPO), wird ebenfalls gestlitzt auf das Kostenerlassgesuch der Beistandin der
Berufungsklégerin vom 21. Juli 2020 (vgl. dazu E. 8.2 oben) sowohl fir die erste Instanz
als auch fr das Berufungsverfahren von einem Rickforderungsvorbehalt nach Art. 135
Abs. 4 StPO abgesehen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



