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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 91 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stédtischen
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) eine Kammer des A ppellationsgerichts.
Die beiden Beschuldigten sind vom angefochtenen Urteil berthrt und haben ein rechtlich
geschiitztes I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, sodass sie geméss Art. 382 Abs.
1 StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert sind. Des Weiteren ist die Staatsanwal tschaft
gemass Art. 381 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO zur Erhebung von
Rechtsmitteln legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichten Rechtsmittel ist
daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

1.2.1Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund
Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht
angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

1.2.2Die Parteien fechten alle Punkte des vorinstanzlichen Entscheids mit Ausnahme der
Freispriiche in Bezug auf AKS Ziff. I. 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 (hinsichtlich der Beschuldigten 2),
2.2.4 (hinsichtlich der Beschuldigten 2) und 2.2.10 (hinsichtlich des Beschuldigten 1), der
Verfugung Uber die beschlagnahmten Gegenstéande (angefochten jedoch Pos. 1131,
1161,1536, 1612, 2200, 2204, 2205, 2206, 2207, 2208, 2209, 2210, 2211) sowie der
Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur das erstinstanzliche Verfahren an. Sie
genannten Punkte sind mithin bereits in Rechtskraft erwachsen.

E.2
In formeller Hinsicht haben die Beschuldigten verschiedene Antrége gestellt.

E.21

2.1.1Der Beschuldigte 1 hat im Rahmen des Berufungsverfahrens in beweisrechtlicher
Hinsicht moniert, dass er in seiner Einvernahme vom 18. Januar 2019 nicht vertreten
gewesen sei. Daher seien die dort durch ihn getétigten Aussagen nicht verwertbar und es
dirfe nicht auf diese abgestellt werden.



Diesen Ausfiihrungen des Beschuldigten 1 kann nicht gefolgt werden. So ist aus einer
Aktennotiz vom 14. Januar 2019 (Akten S. 107) ersichtlich, dass der damalige Verteidiger
des Beschuldigten 1 zwecks Vereinbarung von Befragungsterminen kontaktiert wurde.
Dieser habe erklart, dass esihm in der laufenden Woche praktisch nicht moglich sei, an
Einvernahmen teilzunehmen. Sollte der Beschuldigte 1 jedoch einverstanden sein, dass
diese Befragungen ohne ihn durchgefiihrt wirden, kdnnte man den Beschuldigten 1 ohne
den Verteidiger befragen. Noch gleichentags kontaktierte der zusténdige Sachbearbeiter den
Beschuldigten 1 und informierte ihn Gber die Aussagen seines Verteidigers. Der
Beschuldigte 1 erklérte sich in der Folge damit einverstanden, ohne den Verteidiger befragt
zu werden. Im Ergebnis sind daher die Aussagen des Beschuldigten 1 aus der Einvernahme
vom 18. Januar 2019 verwertbar.

2.1.2Des Weiteren bringt der Beschuldigte 1 vor, dass die Strafverfolgungsbehdrden bereits
Anfang Mérz 2018 von seinen Drogengeschéften Kenntnis gehabt hétten (Observation,
technische Uberwachung) und ein hinreichender Tatverdacht gegen ihn vorgelegen habe. Es
sei entsprechend nicht nachvollziehbar, weshalb man nicht schon friiher zu einer Festnahme
geschritten sei, diesinsbesondere im Hinblick auf das mit dem Betdubungsmittel gesetz
geschitzte Rechtsgut der Gesundheit der Gesamtbevolkerung und auf die strafprozessuale
Strafverfolgungspflicht.

Auch diese Vorbringen des Beschuldigten 1 verfangen nicht. So hat bereits die Vorinstanz
zutreffend festgehalten, dass es dem blichen Vorgehen entspricht, dassin der
Anfangsphase der Ermittlungen handfeste Beweise gesammelt werden, die die bestehenden
Verdachtsmomente zu stiitzen vermdgen. Gerade bei grosseren Betédubungsmittelfallen m
wie dem Vorliegenden m muss eruiert werden, welche Personen involviert sind und welche
Dimension der Fall hat, was naturgemass eine gewisse Zeit beansprucht. Zudem ist
festzustellen, dass die Téterschaft in casu stets eigenverantwortlich handelte, ohne dass die
Strafverfolgungsbehdrde das weitere Vorgehen in irgendeiner Form provoziert oder sonst
beeinflusst hétte, sondern sich darauf beschrénkte, die Verdachtigen durch geeignete und
bewilligte Massnahmen zu Uberwachen (vgl. Akten S. 649 ff., 1356 ff.). Auch ist der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu entnehmen, dass es keinen Anspruch auf die eigene
Verhaftung gebe. Die Allgemeinheit oder der Einzelne kdnnten als potentielle Opfer von
Straftaten von den Strafverfolgungsbehorden einen im Rahmen des M dglichen und
Zulassigen wirksamen Schutz vor Begehung von Straftaten erwarten. Diesbeziigliche
Unterlassungen der Behérden kénnten gegebenenfalls einen Anspruch aus Staatshaftung
begrinden. Hingegen hétten Verfassung und Strafprozessrecht fir den tatsachlichen oder
den mutmasslichen Téter eine vollkommen andere Schutzrichtung: Sie gewahrleisteten den
Anspruch des Angeschuldigten, von den Strafverfolgungsbehtdrden im Rahmen eines gegen
ihn gerichteten Strafverfahrens nicht ohne Vorliegen der entsprechenden V oraussetzungen
in der personlichen Freiheit oder anderen Grundrechtspositionen eingeschrankt zu werden.
Der Delinquent kénne weder aus Verfassung noch aus Strafprozessrecht den Anspruch
ableiten, bel Vorliegen der notwendigen V oraussetzungen verhaftet und damit an der
Begehung weiterer Straftaten gehindert zu werden (BGer 6P.117/2003 vom 3. Mérz 2004
E. 4.2). Diesen hochstrichterlichen Erwagungen ist zuzustimmen. Wollte man anders
entscheiden, hiesse dies, dem Staat gegentiber dem frei entscheidenden potentiellen Tater
eine Garantenstellung zuzuschreiben. Daraus wiirde folgen, dass die Verantwortung fir alle
den Behorden bekannten und deshalb tolerierten zukinftigen Delikte vom Téter wenigstens
teilweise auf den Staat Uiberginge, obwohl der Téter sich frei gegen das Recht entschieden



hat oder entscheiden wird. Der Téter konnte sich darauf berufen, Uber die Statuierung eines
strafrechtlichen Verbots hinaus nicht hinreichend von der Begehung einer Straftat
abgehalten worden zu sein. Damit kdme der Staat gegeniber dem potentiellen Téter in eine
m paternalistische m Rolle, die dem geltenden liberalen und auf dem Schuldprinzip
beruhenden Strafrechtskonzept, offensichtlich fremd ist (vgl. BGer 6P.117/2003 vom 3.
Mérz 2004 E. 5.3).

E.221

2.2.1.1Die Beschuldigte 2 macht in formeller Hinsicht geltend, dass grundsétzlich nicht klar
sei, wann und wie Uberhaupt ein Verfahren gegen den Beschuldigten 1 er6ffnet worden sai.
Der Anfangsverdacht gegen den Beschuldigten 1 habe sich auf nicht verwertbare
Beweismittel gestlitzt und die angeordnete Observation letztlich der Begriindung respektive
Herleitung eines elgentlichen Tatverdachts gedient und stelle somit eine «fishing
expedition» dar, was zu deren Unzuldssigkeit flhre. Gestitzt auf die Ergebnisse der
Observation seien schliesslich weitere Uberwachungsmassnahmen
(GPS-Standorttiberwachung, Audio-Fahrzeuginnenraumuiberwachung, etc.) angeordnet
worden, die letztlich zu den urspriinglichen belastenden Beweismitteln gegen die
Beschuldigte 2 gefuhrt hétten. So seien die Ermittlungen gegen den Beschuldigten 1 wohl
basierend auf der Strafanzeige vom 9. November 2016 der Stadtpolizel Lausanne und des
Ermittlungsberichts der Kriminalpolizei Freiburg gestartet worden. Der Anfangsverdacht
habe sich demnach einerseits gestiitzt auf die Aussagen zweier Personen in einem
Verfahren in Lausanne ergeben. Fakt sel jedoch, dass der Beschuldigte 1 zu keinem
Zeitpunkt im Verfahren mit den Personen konfrontiert worden sel, deren Aussagen zur
Einleitung des Strafverfahrens gegen ihn gefihrt hétten. Andererseits hétten die
Strafverfolgungsbehdrden nach Eingang des Ermittlungsberichts der Kriminalpolizel
Freiburg vom 19. Dezember 2017 sogleich die Observation des Beschuldigten 1
angeordnet. Gemass diesem Ermittlungsbericht sel aber zu diesem Zeitpunkt bereits klar
gewesen, dass der Tatverdacht gegen den Beschuldigten 1 auf mindlichen m ausserhalb
einer Einvernahme gedusserten m Aussagenvon E_ sowie auf weiteren «vertraulichen
Informationen» basiert habe. Die Staatsanwaltschaft sei sich also bewusst gewesen, dass sie
zu diesem Zeitpunkt Uberwachungsmassnahmen gegen den Beschuldigten 1 angeordnet
habe, obwohl sich der Anfangsverdacht auf unverwertbaren Beweismitteln bzw. auf
angeblichen, aus einem anderen Kanton stammenden, anonymen Quellen abgestiitzt habe.

2.2.1.2Nach Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO ertffnet die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung,
wenn sich aus den Informationen und Berichten der Polizei, aus der Strafanzeige oder aus
ihren eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt. Verlangt werden dabei
erhebliche Griinde, die fir einen Tatverdacht sprechen, nicht notwendigerweise ein
dringender Tatverdacht (vgl.Schmid/Jositsch, Handbuch des schwei zerischen
Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2018, N 1228;Wohlers, in: Donatsch et al. [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., Zarich 2020, Art. 309 N 24). Der
Verdacht muss sich auf eine konkrete Straftat und eine konkrete Person richten. Die Person
muss allerdings nicht namentlich bekannt sein. Es reicht fur eine Verfahrenser6ffnung
gegen unbekannte Téaterschaft, wenn die Taterschaft nur namentlich nicht bekannt,
ansonsten aber bestimmbar ist, d.h. ein Téterprofil vorliegt und der Kreis der potentiellen
Téater eingeschrankt ist. Alles andere, wie Tatumstande oder konkrete Tatbeteiligung des
Verdéchtigten, wird erst im Verlaufe der Untersuchung aufgearbeitet. Es gentigt sogar, dass
die beschuldigte Person bloss beilaufig in einer Strafanzeige erwahnt wird, ohne dass



konkrete Vorwirfe gegen sie erhoben worden wéren, sofern sich aus den Umstanden eine
derartige Verkniipfung zur beschuldigten Person ergibt, wodurch der Verdacht nicht von
der Hand zu weisen ist, dass sie an den angezeigten Straftaten beteiligt war. Die Annahme
des Bestehens eines gentigend konkreten Anfangsverdachts durch die
Strafverfolgungsbehdrden beinhaltet entsprechend oft mangels gesicherter Fakten einen
gewissen Ermessensspielraum in der Rechtsanwendung (Omlin, in: Basler Kommentar, 2.
Aufl., Basel 2014, Art. 309 StPO N 28 ff.).

2.2.1.3Sofern die Beschuldigte 2 vorbringt, dass die «urspriinglichen Beweismittel», die
den Anfangsverdacht gegentiber dem Beschuldigten 1 begriindet hétten, nicht verwertbar
seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass sich das Vorliegen eines Anfangsverdachts bereits
aus unterschiedlichsten Hinweisen ergeben kann. Ausreichend sind bereits «vage
tatséchliche Anhaltspunkte (z.B. ungenaue Schilderungen eines Anzeigeerstatters)»
(Wohlers, a.a.O., Art. 309 N 26). Ein hinreichender Tatverdacht, der nach Art. 309 Abs. 1
lit. a StPO zur Eréffnung des Verfahrens fihrt, kann sich wie dargelegt aus «Informationen
und Berichte der Polizei» (Polizeirapporte) ergeben, d.h. aus polizeilichen Abkl&rungen, die
ohne Einbezug der Staatsanwaltschaft, namentlich ohne Anwendung von
Zwangsmassnahmen, erfolgten. Wenn die Beschuldigte 2 nun moniert, dass fur den
Anfangsverdacht auf unverwertbare Beweismittel abgestellt worden sei, da es sich dabel
etwa um ausserhalb einer Einvernahme gedusserte Aussagen von E__ (sowie um weitere
«vertrauliche Informationen») gehandelt habe, so gilt es festzuhalten, dass die Frage der
Er6ffnung einer Strafuntersuchung nicht mit der Frage der spéteren Verwertbarkeit
einzelner Beweismittel gleichzusetzen ist. Sofern nun der Rapport der Kriminalpolizei
Freiburg vom 19. Dezember 2017 auf Aussagen gewisser Personen verweist, aufgrund
derer sich ein Tatverdacht gegen den Beschuldigten 1 ergeben hat, steht dies einer
Verfahrensero6ffnung nicht entgegen; entsprechende Hinweise m insbesondere in der Form
von Polizeirapporten (diein Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO explizit genannt werden), sind
vielmehr geboten, um tberhaupt einen Anfangs- und sodann einen hinreichenden
Tatverdacht gegen eine bestimmte Person entstehen zu lassen. Ob genau diese Aussagen
verwertbar sind (z.B. alfdlige Verletzung der Teilnahmerechte der Parteien, insh. des
Konfrontationsrechts der beschuldigten Personen) und schliesslich zu einer Verurteilung
der beschuldigten Person flhren, ist eine andere Frage (s. sogleich E. 2.2.2 ff.). Aufgrund
der Nennung des Namens des Beschuldigten 1 im Polizeirapport vom 19. Dezember 2017
m obgleich der Polizel wohl noch nicht klar war, ob es sich dabei um dessen richtigen
Namen handelte, weshalb sich die Zwangsmassnahme gegen «unbekannt» richtete m kann
auch keine Rede davon sein, dass es sich bei der unmittelbar daraufhin angeordneten
Observation des Beschuldigten 1 (vgl. Akten S. 649 f.) um eine m wie von der
Beschuldigten 2 geltend gemachten m «fishing expedition» gehandelt haben soll. Bei
letzterer handelt es sich um eine Bewel sausforschung, wenn einer Zwangsmassnahme kein
geniigender dringender Tatverdacht zugrunde lag, sondern planlos Bewei saufnahmen
getétigt werden (BGE 1371 218 E. 2.3.2, 128 11 407 E. 5.2.1). Vorliegend lag durch den
Rapport jedoch ein hinreichender Tatverdacht vor, wobei es sich bel der verdéachtigen
Person auch um eine namentlich noch unbekannte Person handeln kann (Wohlers, a.a.O.,
Art. 309 N 25). Detaillierte Ausfuhrungen dazu, welche weiteren Ermittlungen getétigt
wurden und worauf sich diese gestiitzt haben, ist ausserdem dem Antrag auf Anordnung
einer technischen Uberwachung vom 25. Juni 2018 zu entnehmen (Akten S. 674 ff.). So ist
in diesem aufgefihrt, dass am 21. Dezember 2017 m d.h. unmittelbar nach Einsicht in den
Rapport der Kriminalpolizei Freiburg m unter dem Aktionsnamen [...] gegen eine



unbekannte Person ein Ermittlungsverfahren eroffnet wurde. Aufgrund verschiedener in
anderen Kantonen durch die jeweilige Kantons- und Stadtpolizei sowie

Staatsanwal tschaften getétigten Ermittlungen wurde bekannt, dass ein bislang nicht
identifizierter «Turke aus Basel», welcher sich [...] nenne, im Verdacht stehe, seit Mérz
2017 Amphetamin zu beschaffen und zu liefern. Der Beschuldigte 1 wurde entsprechend ab
dem 5. Januar 2018 durch die Kantonspolizei Basel-Stadt polizeilich beobachtet. In diesem
Zusammenhang ist es auch nicht m wie von der Beschuldigten 2 vorgebracht wird m
erstaunlich, dass die Polizeiaktion gegen den Beschuldigten 1 «[...]» genannt wurde. Zwar
wurde die Aktion zun&chst gegen eine unbekannte Person durchgefihrt, jedoch wurde
bereitsin der Anordnung einer Observation vom 21. Dezember 2017 (gleichzeitig
Startdatum der Aktion «[...]») aufgefuihrt, dass es sich bei der Zielperson vermutlich um den
Beschuldigten 1 handle (Akten S. 650).

Doch selbst wenn es sich bei der angeordneten Observation um eine «fishing expedition»
und damit um eine Verletzung einer bewei srechtlichen Gultigkeitsvorschrift im Sinne von
Art. 141 Abs. 2 StPO (vgl.Wohlers, in: Donatsch et a. [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2020, Art. 141 N 32) gehandelt
hétte, so steht dies einer Verwertung nicht entgegen, sofern dieser Beweis zur Aufklarung
schwerer Straftaten unerlasslich ist. Bei einer schweren Straftat i.S.v. der Bestimmung
handelt es sich primar um Verbrechen nach Art. 10 Abs. 2 StGB (Schmid Niklaus/Jositsch
Daniel, Schweizerische Strafprozessordnung m Praxiskommentar, 3. Aufl., Zirich 2018,
Art. 141 N 8). Bei den dem Beschuldigten 1 (und auch der Beschuldigten 2) vorgeworfenen
Verbrechen gegen das Betdubungsmittel gesetz nach Art. 19 Abs. 2 BetmG mit einer
Strafdrohung von bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe handelt es sich klarerweise um
Verbrechen (in der Literatur ist teilweise vorgeschlagen worden, auf den Deliktskatalog bei
Uberwachungsmassnahmen [z.B. Art 269 Abs. 2 StPO] abzustellen. Vorliegend ergibt sich
daraus jedoch kein anderes Ergebnis, da auch dort Widerhandlungen nach Art. 19 Abs. 2
BetmG aufgelistet sind [Art 269 Abs. 2 lit. f StPQOJ). Ein alfélliger Verstoss gegen die von
der Beschuldigten 2 monierte bewei srechtliche Giltigkeitsvorschrift wirde vorliegend
somit ebenfalls nicht zu einer bewel srechtlichen Unverwertbarkeit fiihren. Ferner ware m
aufgrund der Verwertbarkeit der Observation aufgrund der Schwere der in Frage stehenden
Straftat m auch nicht von einer Fernwirkung auf die darauffolgenden Beweismittel im Sinne
von Art. 141 Abs. 4 StPO auszugehen.

Im Ergebnisist daher nicht von einer Unverwertbarkeit der ersten Beweismittel und damit
auch von einer Unverwertbarkeit samtlicher darauf basierender Bewei se auszugehen.

E.222

2.2.2.1Des Weiteren bringt die Beschuldigte 2 vor, dass diverse Einvernahmen mangels
Konfrontation und Gewahrung der Teilnahmerechte nicht verwertbar seien. Es handle sich
dabei zum einen um die Einvernahmenvon C__ vom 18.0Oktober 2018 sowie vom 20.
Februar 2019. Bei der zweiten Einvernahme selen die Teilnahmerechte zwar gewahrt
worden, die Auskunftsperson sei aber in unrechtmassiger Welse beeinflusst worden, daman
ihr zu Beginn der Einvernahme V orhalte gemacht habe, die siein der zuvor unverwertbaren
Einvernahme gemacht habe und sie so beeinflusst habe, dass sie wieder ausgesagt habe, die
Betdubungsmittel von der Beschuldigten 2 bezogen zu haben. Des Welteren seien auch die
Einvernahmenvon F__ (betreffend Polizeirapport und alles, was auf der Einvernahme
basiere), G , H | ,J und K betroffen. Alle diese Beweismittel sowie
die darauf gestuitzten Polizeirapporte seien mangels Wahrung der Teilnahme- und




Konfrontationsrechte aus den Akten zu weisen. Eventualiter wird beantragt, dass all diese
Personen unter Wahrung der Teillnahme- und Konfrontationsrechte der Beschuldigten 2
nochmals befragt werden.

2.2.2.2Nach gefestigter Praxis des Bundesgerichtsist der Konfrontationsanspruch mittels
einer einmaligen Gelegenheit, Fragen an den Belastungszeugen bzw. die Auskunftsperson
zu stellen, gewahrt und sind die konfrontierten Aussagen aus friheren Einvernahmen
verwertbar. Das Bundesgericht hat im Urteil BGer 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 in E.
1.3 (bestétigt in BGer 6B_1196/2018 vom 6. Mérz 2019) seine Praxis zur Bedeutung des

K onfrontationsanspruchs nochmal s zusammengefasst und fuhrt dazu aus: «Nach den
Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung (BV, SR 101), Art. 32 Abs. 2
BV und Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 6 Ziff. 3 lit. d Europa sche Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) hat der Beschuldigte als Teilgehalt des Rechts auf ein faires Verfahren
Anspruch darauf, dem Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende Zeugenaussage
ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des
Verfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu
ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Um ihr Fragerecht wirksam austiben
zu konnen, muss der Beschuldigte in die Lage versetzt werden, die personliche
Glaubwurdigkeit des Zeugen zu prifen und den Beweiswert seiner Aussagen zu
hinterfragen (BGE 1331 33 E. 3.1, 1311 476 E. 2.2, 129 | 151 E. 3.1, jem.H.)». Esist
deshalb keineswegs so, dass unkonfrontierte (Erst)aussagen zwangslaufig unverwertbar
sind und immer zur Unverwertbarkeit samtlicher nachfolgender Aussagen derselben Person
fuhren. Diestrifft einzig zu, wenn unkonfrontierte Aussagen anl&sslich einer
Konfrontationseinvernahme der Person, die die Aussage gemacht hat, vorgelesen werden
und diese Person dieselben nur noch as richtig bestétigt, ohne sich nochmals zur Sache
auszulassen (vgl. auch BGE 140 1V 172 E. 1.3 m.H.; BGer 6B_898/2015 vom 27. Juni 2016
E. 3.3.3).

2.2.2.3C___ wurdein der zweiten Einvernahme vom 20. Februar 2019 nochmals zur
Sache befragt. Dies geschah in Anwesenheit der damaligen Verteidigung der
Beschuldigten 2, der es entsprechend moglich war (Ergénzungs-)FragenanC___ zu
stellen. Zwar bringt die Beschuldigte 2 zutreffend vor, dassC_____in der zweiten
Einvernahme gewisse Aussagen, die sie bereitsin der Einvernahme vom 18. Oktober 2018
gemacht hatte, nochmals vorgehalten wurden. Dies allein fuhrt jedoch nicht zu einer
Verletzung des Konfrontationsanspruchs. Anders wére nur dann zu urteilen, wenn man die
friheren Aussagen anlésslich der zweiten (konfrontierten) Befragung tel quel vorlegen und
sich darauf beschranken wirde, sie durch die befragte Person bestétigen zu lassen. Das hat
aber die Untersuchungsbehdrde keineswegs getan, sondern vielmehr eine vollstandige
Befragungvon C___ vorgenommen, die sich in freier Rede und auch ausfuhrlich auf
erganzende Fragen hin zum Sachverhalt gedussert hat, insbesondere, bei welchen Personen
sie welche Mengen von Betdubungsmitteln welcher Qualitét bezog (Akten S. 3077 ff.).
Auch ist anzumerken, dass der damalige Verteidiger der Beschuldigten 2 am Ende der
Befragung keine einzige Erganzungsfragean C____ stellte (Akten S. 3088). Zudem gilt es
darauf hinzuweisen, dass fur die Menge der von der Beschuldigten2an C__ gelieferten
Betéubungsmittel vielmehr ihre eigenen Aussagen in der Einvernahme vom 15. Januar
2019 massgebend sind, wo sie von sich aus m und ohne Vorhalt einer Aussage einer
Drittperson oder einer eigenen friiheren Aussage m zugab, C__ insgesamt 20 Gramm
Crystal Meth verkauft zu haben (Akten S. 2939; vgl. dazu auch hinten E. 5.9).



Im Ergebnisist daher der Antrag der Beschuldigten 2 auf Unverwertbarkeit der Aussagen
von C in den Einvernahmen vom 18. Oktober 2018 und vom 20. Februar 2019
abzuwei sen.

2.2.2.4Anders verhdt es sich hingegen mit den tibrigen von der Beschuldigten 2 genannten
Einvernahmen. Zum einen sind die EinvernahmenvonL__ undM___ fir das
vorliegende Berufungsverfahren nicht von Belang, da die diese beiden Personen
betreffenden AKS Ziff. 2.2.1 und 2.2.2 bereits zu rechtskraftigen Freispriichen gefuhrt
haben (dies betrifft auch die Aussagenvon|___, der ebenfallsin diesem Themenkomplex
befragt wurde). Gleiches gilt fur die EinvernahmenvonJ__ (AKS Ziff. 2.2.3) sowie von
K___ (AKSZiff. 2.2.4), dader jeweilige vorinstanzliche Freispruch hinsichtlich der
dortigen Zurechnung der Betédubungsmittelmenge des Beschuldigten 1 an die
Beschuldigte 2 von der Staatsanwaltschaft nicht angefochten wurde und damit jeweils
ebenfalls in Rechtskraft erwachsen ist. Aufgrund fehlender Konfrontation sind schliesslich
dieAussagenvonF .G undH____ nicht verwertbar.

E.223
Menge unbekannt

Menge unbekannt

E.224
Freispruch

E.225
200 Gramm

167 Gramm

70 Gramm

70 Gramm

E.227
500 Gramm

460 Gramm
(40 Gramm)



E.2.28
500 Gramm (als Bote)

E.229
30 Gramm

30 Gramm

20 Gramm

20 Gramm

E.2212
200 Gramm

200 Gramm

E.2213
300 Gramm

300 Gramm

E.2214
10 Gramm

10 Gramm



E.22.15
250 Gramm

250 Gramm

Total

1990 Gramm

+ 102 Gramm

+ 1'099,1 Gramm

3'191,1 Gramm

102 Gramm

+1'417 Gramm

+ 1'099,1 Gramm

2'618.1 Gramm

(+ 40 Gramm [AKS ziff. 2.2.7] und 4 Gramm [AK S Ziff. 2.2.10]).

6.4In einem néchsten Schritt stellt sich die Frage, wie der hinsichtlich der Betaubungsmittel
as erstellt angesehene Sachverhalt rechtlichen zu qualifizieren ist (auf das rechtliche
Konstrukt der Mittéterschaft wurde vorstehend bereits vorausgegriffen).

6.4.1Der Beschuldigte 1 fuhrt diesbeziglich aus, dass unbestritten sei, dass aufgrund der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein mengenmassig schwerer Fall vorliege, auch wenn
von einer geringeren Verkaufsmenge m als von der Vorinstanz angenommen m
ausgegangen werde. Jedoch sei der Qualifikationsgrund der Bandenmassigkeit nicht erfullt.
Unbestritten sei in diesem Zusammenhang auch, dass der Beschuldigte 1 mit seiner
Verkaufstétigkeit sicherlich einen Gewinn von mehr als CHF 10'000.m erzielt haben diirfte,
sodass der Qualifikationsgrund des gewerbsmassigen Handels unbestrittenermassen
gegeben sai.

Die Beschuldigte 2 bringt vor, dass sie weder gewerbs- noch bandenmassig gehandelt habe.
Dieswird insbesondere damit begriindet, dass keine Mittéterschaft vorliege. Sie sei daher
lediglich fUr die Verkaufe zu bestrafen, die sie selbst ausgefiihrt habe und die man ihr auch
mit verwertbaren Beweismitteln nachweisen kénne.

6.4.2Dadie Mittaterschaft der Beschuldigten bejaht wurde, ist auf die diesbeztiglichen
Argumente der Beschuldigten 2 nicht weiter einzugehen. In rechtlicher Hinsicht ist
zunachst festzuhalten, dass der Handel mit Methamphetamin/Crystal Meth bzw. dessen
Lagerung, Besitz und Verteilung bzw. das Anstaltentreffen hierzu den Tatbestand von Art.
19 Abs. 1lit. b, ¢, d und g BetmG erfillen. Folgend gilt es aufzuzeigen ob die
Beschuldigten die Qualifikation der Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen (E.
6.4.2.1), der Gewerbsmassigkeit (E. 6.4.2.2) sowie der Bandenmassigkeit (E. 6.4.2.3) erflllt
haben.

6.4.2.1Gemass Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG wird mit einer Freiheitsstrafe von nicht unter
einem Jahr, womit eine Geldstrafe verbunden werden kann, bestraft, wer weiss oder



annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler
Menschen in Gefahr bringen kann. Das Bundesgericht hat sich bis vor kurzem nicht zum
Grenzwert fur Methamphetamin gedussert. In einem aktuellen Entscheid hat es sich jedoch
auf eine gutachterliche Stellungnahme der Sektion «Forensische Chemie und Toxikologie»
der Schweizerischen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (SGRM) gestiitzt, welche empfiehilt,
als Menge fur Methamphetamin, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen
kann,12 Grammzu verwenden (die Angabe bezieht sich auf

M ethamphetamin-Hydrochlorid). Den von der Vorinstanz angenommenen Grenzwert fur
einen mengenmassig qualifizierten Fall in entsprechender Hohe hat es als nicht
bundesrechtswidrig erachtet, weshalb ebenfalls darauf abzustellenist (s. BGE 1451V 312
E. 2.2 ff.).

Wie bereits erwéhnt, handelten die beiden Beschuldigten hinsichtlich des Verkaufs, der
Lagerung etc. von Betaubungsmitteln mittéterschaftlich (vgl. hierzu E. 6.3 vorne). Sie
haben sich daher jeweils die von ihnen mittaterschaftlich verkauften bzw. anlasslich der
Hausdurchsuchung vorgefundenen Betdubungsmittelmengen zurechnen zu lassen.
Mittéterschaftlich hat sich der Beschuldigte 1 somit fir den Verkauf von 2092 Gramm
(plus den Besitz von 1'099,1 Gramm) und die Beschuldigte 2 fir den Verkauf von 1'519
Gramm (plus den Besitz von 1'099,1 Gramm) zu verantworten. Der Wirkstoffgehalt der
sichergestellten Betaubungsmittel bewegte sich um einen extrem hohen
(durchschnittlichen) Reinheitsgrad von 98 % als Hydrochlorid (rund 79 % as Base, s. die
Ausfuhrungen der Vorinstanz, Akten S. 4546). Auch der subjektive Tatbestand kann
gestitzt auf die gehandelte Menge Crystal Meth problemlos bejaht werden, dadie
Beschuldigten zumindest in Kauf nehmen mussten, dass durch eine in den Handel
gebrachte Drogenmenge in einem solchen Umfang die Gesundheit vieler Menschen
gefahrdet wirde. Es handelt sich daher klarerweise um einen mengenmaéssig schweren Fall.

6.4.2.2Ein Téter handelt gewerbsmassig, wenn sich aus der Zeit und den Mitteln, die er fur
die deliktische Tatigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines
bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten Einkinften ergibt, dass er
die deliktische Tétigkeit nach der Art eines Berufes austibt. Wesentlich ist, dass der Téater
sich darauf eingerichtet hat, durch deliktische Handlungen relativ regel massige Einnahmen
zu erzielen, die fur ihn einen namhaften Beitrag an die Lebenskosten darstellen (vgl. BGE
1161V 319 E. 4c, 1191V 129 E. 33, 123 1V 113 E. 2¢). Beim Betdubungsmittelhandel ist
der durch gewerbsméssigen Handel erzielte Umsatz oder Gewinn gemass Bundesgericht
dann gross bzw. erheblich, wenn der Téter einen Umsatz von CHF 100'000.m oder einen
Gewinn von CHF 10'000.m erzielt (BGE 1291V 188 E. 3.1, 1291V 255 E. 2.2).

Der Beschuldigte 1 gibt an, durch seine Verkaufe einen durchschnittlichen Gewinn von
CHF 30.m pro Gramm Crystal Meth erzielt zu haben (Akten S. 3340; dieser [im Vergleich
zur Anklageschrift geringe] Betrag wird auch m zu Gunsten der Beschuldigten 2 m fir die
durch sie getétigten Verkaufe angenommen). Rechnet man den durchschnittlichen Gewinn
auf die Menge verkaufter Betaubungsmittel um, ergibt sich ein Gewinn von CHF 47'760.m
(1'592 Gramm [2'092 Gramm minus 500 Gramm, die lediglich als «Botengang» anE__
geliefert wurden, vgl. vorne E. 5.6] x CHF 30.m) fur den Beschuldigten 1 sowie ein Gewinn
von CHF 45'570 (1'519 Gramm x CHF 30.m) fir die Beschuldigte 2, der jeweils klar Gber
der Grenze von CHF 10'000.m liegt (selbst bei einem weitaus geringeren Gewinn pro
Gramm wére die Grenze noch tberschritten). Sodann wurde bereits dargelegt (s. vorne

E. 6.3.2.1), dass die beiden Beschuldigten m wenn Gberhaupt m nur geringe Einnahmen



neben dem Betdubungsmittelhandel generierten, sie mittels Verkauf von Methamphetamin
regelméssige Einnahmen erzielten und mithin dadurch ein namhafter m wenn nicht fast
vollumfassender m Betrag zur Deckung ihrer Lebenshaltungskosten erwirtschaftet wurde.
Auch der Vorsatz kann gesttitzt auf die objektiven Tatbestandelemente problemlos bejaht
werden, verkauften die Beschuldigten doch genau aus dem Grund Methamphetamin, um
ihren [uxuridsen Lebensstil finanzieren zu kénnen. Im Ergebnisist daher gewerbsmassiges
Handeln zu bejahen.

6.4.2.3Art. 19 Abs. 2 lit. b BetmG erfasst a's schweren Fall schliesslich, dass der Téter als
Mitglied einer Bande handelt, die sich zur Austibung des unerlaubten
Betéubungsmittelverkehrs zusammengefunden hat (vgl. auch Art. 139 Ziff. 3 Abs. 2,

Art. 140 Ziff. 3 Abs. 2 und Art. 305bisZiff. 2 Abs. 2 lit. b StGB). Nach der Rechtsprechung
ist Bandenméssigkeit anzunehmen, wenn zwei oder mehr Téter sich mit dem ausdrticklich
oder konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, inskunftig zur Vertibung mehrerer
selbststéndiger, im Einzelnen noch unbestimmter Straftaten zusammenzuwirken. Aufgrund
der von diesem Zusammenschluss ausgehenden Gefahrlichkeit unterliegt die

bandenméssi ge Begehung eines Betdubungsmittel delikts einer erhthten
Mindeststrafdrohung. Das Qualifikationsmerkmal der Bande setzt gewisse Mindestansétze
einer Organisation, efwa Rollen- oder Arbeitsteilung, und eine Intensitét des
Zusammenwirkens in einem Masse voraus, dass von einem stabilen Team gesprochen
werden kann, auch wenn dieses nur kurzlebig ist. In subjektiver Hinsicht muss sich der
Téater des Zusammenschlusses und der Zielrichtung der Bande bewusst sein. Sein Vorsatz
muss die die Bandenmassigkeit begriindenden Tatumstande umfassen. Bandenmassige
Tatbegehung ist nur anzunehmen, wenn der Wille der Téter auf die gemeinsame Veriibung
einer Mehrzahl von Delikten gerichtet ist (zum Ganzen: BGer 6B_115/2019 vom 15. Mai
2019E. 2.2; BGE 1351V 158 E. 2 und

E.3

In materieller Hinsicht gibt der Beschuldigte 1 in Bezug auf den Vorwurf der Verbrechen
gegen das Betaubungsmittelgesetz zu, dass er ab Oktober 2017 mit Crystal Meth
(Methamphetamin) gehandelt hat. Er habe insgesamt etwa 2'500 Gramm Crystal Meth
gekauft, davon sei rund 1'000 Gramm beschlagnahmt worden, die restlichen 1'500 Gramm
habe er mit der Beschuldigten 2 teilweise konsumiert und vor allem verkauft (Akten

S. 2961 f., 3054 ff., 4450 f.). Unbestritten sei dadurch der mengenmassig qualifizierte Fall
sowie der Umstand, dass er durch den Verkauf von Betaubungsmitteln einen Gewinn von
Uber CHF 10'000.m erwirtschaftet habe. Bestritten wird hingegen ein gemeinsames
(mittéterschaftliche) Agieren mit der Beschuldigten 2 m und somit auch Bandenmassigkeit
m sowie Schuldspriiche (vor allem hinsichtlich der angerechneten Betaubungsmittelmenge
oder der mittéterschaftlichen Zurechnung) in gewissen Anklagepunkten (AKS Ziff. 2.2.5,
2.2.6,22.7,2.2.8,2.2.9,2210,2.211,2.2.12,2.2.13, 2.2.14, 2.2.15). Sodann werden auch
der Vorwurf der mehrfachen Geldwascherei (AKS Ziff. 5) sowie die Verstdsse gegen das
Auslander- und Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) bestritten (AKS Ziff. 6). Unbestritten
ist die mehrfache Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG.

Die Beschuldigte 2 wendet sich gegen den Schuldspruch des mehrfachen gewerbs- und
bandenmé&ssigen V erbrechens gegen das Betdubungsmittel gesetz. Insbesondere bestreitet
sie das diesbezliglich mittéterschaftliche respektive bandenmassige V orgehen zusammen
mit dem Beschuldigten 1. Die Beschuldigte 2 kénne demnach nur fir die von ihr
zugestandenen 96 Gramm Crystal Meth verurteilt werden, die sie selbst verkauft habe



(betreffend AKS Ziff. 2.2.6, 2.2.8, 2.2.10 wird der dartberhinausgehende angeklagte Anteil
bestritten; der Verkauf von 40 Gramman N____ [2.2.7] ist ganzlich unbestritten). Ein
Freispruch habe hinsichtlich desVerkaufsan C___ (AKS Ziff. 2.2.11) zu erfolgen.
Unbestritten ist die mehrfache Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG.

Die Staatsanwaltschaft schliesslich akzeptiert gewisse (Teil-)Freispriche (AKS Ziff. 2.2.1,
2.2.2, 2.2.10), verlangt in ihrer Anschlussberufung jedoch einerseits verschiedene
zusétzliche Schuldspriiche in Anklagepunkten, bei welchen die Vorinstanz zu Freispriichen
gelangt ist (AKS Ziff. 2.2.3, 2.2.4). Andererseits geht sie bei diversen Fallen davon aus,
dass eine grossere Menge an verschiedene Abnehmerinnen und Abnehmer verkauft wurde,
alsdies durch das Strafgericht als erstellt angesehen wurde (AKS Ziff. 2.2.6, 2.2.7, 2.2.9,
2.2.11,2.2.12,2.2.13, 2.2.14, 2.2.15).

Nachfolgend sind somit zunéchst die einzelnen m noch umstrittenen m Anklagepunkte
hinsichtlich der Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz (AKS Ziff. 2.2.3 bis 2.2.15)
sowie der Eigenkonsum der Beschuldigten zu behandeln (E. 5). Daraufhin gilt es zu
eruieren, ob eine allfdlige Mittéterschaft zwischen den beiden Beschuldigten vorlag, um
eine entsprechende Zurechnung der Betédubungsmittelmengen ausschliessen oder
vornehmen zu kénnen. Diesen Ausfiihrungen schliesst sich daraufhin auch die
entsprechende rechtliche Wirdigung der Betdubungsmitteldelikte an (E. 6). Sodann wird
auf die vom Beschuldigten 1 bestrittenen Vorwirfe der mehrfachen Geldwascherel (AKS
Ziff. 5) sowie der Verstosse gegen das AlIG (AKS Ziff. 6) eingegangen (E. 7 und 8).

E.34

S.158f.und 161, 1321V 132 E. 5.2 S. 137 ff., 1241V 86 E. 2b S. 88 f.). Zuné&chst nicht
erforderlich ist, dass sich die Beschuldigten ausdriicklich zu einer Bande
zusammengefunden haben; der Zusammenschluss kann stillschweigend und auch in Form
eines Beitritts zu einer bereits kriminell agierenden Bande erfolgen (Hug-Beeli, in:
Betaubungsmittel gesetz Kommentar, Basel 2016, Art. 19 N 1068).

Vorliegend wurde zwar Mittéaterschaft zwischen den beiden Beschuldigten bejaht, jedoch ist
nicht von einem bandenmassigen V orgehen auszugehen. Einerseitsist nicht erstellt, dass
der Entschluss vorlag sich zu einer kriminellen Bande zusammenzuschliessen. So war die
Zusammenarbeit vielmehr durch die partnerschaftliche Beziehung der Beschuldigten
vorgegeben. Zudem ist auch nicht von einer fur die Bandenmassigkeit erforderlichen
Organisationsstruktur auszugehen. Zwar waren auch die Aufgaben bel den Beschuldigten
tellweise untereinander aufgeteilt (vgl. vorne E. 6.3.2.1), jedoch kann bei dieser Struktur
und dem damit zusammenhéngenden Zusammenwirken nicht von einer besonderen
Geféahrlichkeit an sich gesprochen werden. Zwar bestehen durchaus gewisse bandenméssige
Zuge im gemeinsamen Crystal Meth-Verkauf (so etwa der auf die gemeinsame Veriibung
einer Mehrzahl von Delikten gerichtete Wille), dieim Rahmen der Strafzumessung
berlicksichtigt werden kénnen (vgl. hinten E. 9.4.1), diese sind jedoch nicht ausreichend,
um ihrerseits alein die Intensitét eines Qualifikationsgrundes zu erreichen. Im Ergebnisist
daher die Qualifikation der Bandenmassigkeit zu verneinen.

6.4.3Der mehrfache Betaubungsmittelkonsum ist schliesslich von beiden Beschuldigten
eingestanden worden (vgl. vorne E. 5.12) und gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.

7.



Was den Anklagepunkt der mehrfachen, teilweise versuchten Geldwéscherel (AKS Ziff. 5)
betrifft, so wird der erstinstanzliche Schuldspruch vom Beschuldigten 1 angefochten.

7.1S0 sei geméss dem Beschuldigten 2 weiterhin bestritten, dass er in irgendeiner Art und
Weise die Einziehung seines bereits erwirtschafteten DelikterlGses vereitelt respektive
entsprechende Handlungen vorgenommen habe, welche geeignet gewesen wéren, eine
entsprechende Einziehung zu vereiteln. Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz sei
hierzu zu sagen, dass mittels Bankbezligen des V aters des Beschuldigten 1 nicht habe
erklart werden konnen, weshalb dieser CHF 29'000.m in die Turkei gebracht habe.
Jedenfalls sei die Herkunft der entsprechenden Gelder in keinster Art und Weise klar und
eindeutig. Das Geld kénne auch ausillegalem Glicksspiel stammen, Gewinn des Solariums
darstellen oder von seinem Vater respektive der weiteren Familie stammen. Ein eindeutiger
Bezug zu illegalen Tétigkeiten des Beschuldigten 1 liege hierzu keiner vor. Auch die
Investitionen in ein Solariumgeschéft konnten nicht zweifelsfrel dem illegalen
Betéubungsmittelhandel zugeordnet werden. Bel den Annahmen des Strafgerichts handle es
sich um pure Spekulation. Im Tresor der elterlichen Wohnung sei iberdies ein
Bargeldbetrag von CHF 20'000.m festgestellt worden. Hierzu habe mit Bankbezligen des
Vaters dargelegt werden kdnnen, dass dieser einen entsprechenden Geldbetrag vorgangig
bezogen und bei sich im Tresor deponiert gehabt habe. Der Beschuldigte 1 habe sich einen
bestimmten Betrag ausgeliehen und hernach wieder zurtickgelegt, was erklére, dass die
Hélfte des vorgefundenen Betrages sehr weitgehend mit Betédubungsmitteln kontaminiert
gewesen sai. Die Rickzahlung e nes entsprechenden Darlehens stelle noch keine
Geldwaschereihandlung dar. Zudem sei esin rechtlicher Hinsicht nicht zutreffend, dass die
Lagerung eines Delikterldsesim Tresor der elterlichen Wohnung eine
Geldwaéschereihandlung darstelle.

7.2Gemaéss Art. 305biszZiff. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der
Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie
er weiss oder annehmen muss, aus einem Verbrechen herriihren (BGE 136 IV 188 E. 6.1 in:
Pra2011 Nr. 79 S. 560, 562). Ein Schuldspruch wegen Geldwéscherei verlangt neben dem
Nachweis der Geldwaschereihandlung sowohl den Nachwels der Vortat als auch den
Nachweis, dass die Vermogenswerte aus eben dieser Vortat herrtihren (BGE 126 1V 255 E.
3a). Der konkrete Akt der Vortat muss aber nicht strikt bewiesen sein, d.h. esist nicht nétig,
dass man die Umsténde des Verbrechens im Detail kennt (BGer 6B_1441/2019 vom 30.
Méarz 2020 E. 2.1; BGE 1381V 1E. 4.2.2). Durch die Geldwascherei wird in erster Linie
die Einziehung, das heisst der Zugriff der Strafbehtrden auf eine Verbrechensbeute,
vereitelt. Strafbar ist die Vereitelungshandlung al's solche, unbesehen eines
Vereitelungserfolgs. Die Geldwascherei ist mithin ein abstraktes Geféhrdungsdelikt (BGE
1271V 20E. 33, 126 IV 255 E. 3a, 119 1V 59 E. 2e). Die Handlung muss typischerweise
geeignet sein, die Einziehung zu geféhrden. Sie setzt aber keine komplizierten
Finanztransaktionen und keine erhebliche kriminelle Energie voraus. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt selbst einfachsten Tathandlungen die Eignung
zu, die Einziehung der Verbrechensbeute zu vereiteln (BGE 128 IV 117 E. 7a, 127 1V 20 E.
3a, 122 1V 211 E. 3b/aa). Als Vereitelungshandlung qualifiziert hat die Rechtsprechung
bisher unter anderem das V erstecken von aus Betdubungsmittelhandel herrihrenden
Geldern (BGE 119 1V 59 E. 2e) bzw. das Zur-Verfligung- Stellen einer Wohnung als
voriibergehendes Versteck fur Drogengelder (BGer 6S.702/2000 vom 14. August 2002



E. 2.2), das Umwechseln von Bargeld in kleiner Stiickelung in grdossere Banknoten der
gleichen Wahrung oder den Umtausch in eine andere Wahrung (BGE 122 1V 211 E. 2c mit
Hinweisen); nicht jedoch dessen einfache Einzahlung auf das dem blichen
Zahlungsverkehr dienende personliche Bankkonto am Wohnort (BGE 124 |V 274 E. 4a)
oder den blossen Besitz oder die Aufbewahrung der deliktisch erlangten Vermégenswerte
(BGer 6S.595/1999 vom 24. Januar 2000, E. 2d/aa mit weiteren Hinweisen, 6B_321/2010
vom 25. August 2010 E. 3.1). Den Tatbestand von Art. 305bisStGB kann auch erfillen, wer
Vermogenswerte wascht, die er selber durch ein Verbrechen erlangt hat (BGE 120 IV 323
E. 3, 1221V 211 E. 3c, 124 1V 274 E. 3). Wird Geld vom einen Konto auf das néchste
Uberwiesen, so wird die Papierspur («paper trail») verlangert. Dies stellt keine
Geldwascherei dar, wenn der Name des Berechtigten und der Name des Begunstigten
ersichtlich bleiben. Treten zur Papierspur-Verléangerung weitere Verschleierungsmerkmale
hinzu, wie das V erschieben von Geldern von Konto zu Konto mit wechselnden
Kontoinhabern und/oder wirtschaftlich Berechtigten, liegt eine Gel dwaschereithandlung vor.
Ebenso wird Geldwéscherei bejaht, wenn die Werte vom Drittkonto weiter verschoben oder
das deliktisch erlangte Geld bar ausbezahlt werden (zum Ganzen: BGer 6B_1013/2010 vom
17. Ma 2011 E. 5.2., 6B_321/2010 vom 25. August 2010 E. 3.1, 6B_88/2009 vom

29. Oktober 2009 E.

E.4

Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101), und Art. 6
Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verankerten Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu
vermuten, dass die wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig ist.
Daraus wird der Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38E. 2 m.H.). Im
Sinne einer Beweidastregel besagt dieser Grundsatz, dass der angeklagten Person ein
Sachverhalt nur angelastet werden darf, wenn er mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Dabei darf sich das Gericht im Rahmen der
Beweiswurdigung nicht von einem fir die angeklagte Person ungiinstigen Sachverhalt
Uberzeugt erkléren, wenn bel objektiver Betrachtung ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von
«unuberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind freilich nicht
massgebend, well solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Vielmehr muss gentigen, dass das Beweisergebnis aus Sicht eines besonnenen
und lebenserfahrenen Beobachters Uber jeden verniinftigen Zweifel erhaben ist;
Insbesondere gentigt es, wenn verschiedene Indizien in ihrer Gesamtheit beweishildend sind
(zum Ganzen: BGE 1441V 345E. 2.2.3,138V 74 E. 7,124 1V 86 E. 2a, je m.H. sowie
ausfuhrlich: Tophinke, in: Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 10 StPO N 82 ff.).
«Der in dubio-Grundsatz wird erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden
Gerichts notwendigen Beweise erhoben und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er
keine Beweiswirdigungsregel dar» (BGer 6B_651/2018 vom 17. Oktober 2018 E. 1.3.3;
BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 und 2.2.3.2). So hat das Gericht bei sich widersprechenden
Beweismitteln nicht unbesehen auf den fir die angeklagte Person giinstigeren Beweis
abzustellen. Mit anderen Worten enthalt der Grundsatz «in dubio pro reo» keine
Anweisung, welche Schltisse aus dem einzelnen Bewelsmittel zu ziehen sind (vgl. statt
vieler BGer 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 2.3.2; BGE 144 |V 345E. 2.2.3.1).
Vielmehr gilt der Grundsatz der freien und umfassenden Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2
StPO), wonach das Gericht die Beweise frel von Beweisregeln wirdigt und nur nach seiner



aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung
der vorliegenden Beweise dartiber entscheidet, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt (BGE
1271V 172 E. 3a; vgl. auchWohlers, aa.O., Art. 10 N 25 ff.). Solange das Sachgericht den
Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabei einen weiten Ermessensspielraum (in
BGE 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016 vom 10. April 2017). Der
Anwendungsbereich des Grundsatzes in dubio pro reo erfasst Zweifel am Vorliegen
bestimmter Sachverhaltsmomente, wie insbesondere auch am Vorliegen der Umsténde,
welche die objektiven und subjektiven Merkmal e der angeklagten Tatbestande ausmachen
(vgl.Wohlers, aa.O., Art. 10 N 14). Nachfolgend ist in Berticksichtigung dieser Grundsétze
zu prifen, ob die Schuldspriiche im erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind.

E.43
sowie Urtell des Bundesstrafgerichts SK.2010.28 vom 1. Dezember 2011 E. 9.3.2).

Die Vorinstanz hat den Tatbestand a's erflllt betrachtet, da einerseits davon auszugehen sei,
dass die Investitionen in das Solarium des Beschuldigten 1 in Héhe von CHF 40'000.m
zumindest teilweise aus den Betaubungsmittelgeschaften stammen wirden. Zwar ist dem
Strafgericht zuzustimmen, dass bel entsprechender Annahme durch Art. 19 Abs. 2 BetmG
eine entsprechende Vortat vorlage, jedoch stiitzt sich die Annahme der Herkunft der
investierten Gelder aus dem Betaubungsmittehandel auf reine Mutmassungen, ist doch nicht
belegt, dass die Investitionen nicht durch Eigenmittel und/oder etwa Gewinne aus dem
illegalen Gliicksspiel getétigt werden konnten. Wére dies der Fall, wirde es sich bei der
Vortat jedoch nur um ein Vergehen handeln (vgl. Art. 55 des damals in Kraft stehenden
Spielbankengesetzes [SBG, SR 935.52]), womit elne Geldwaschereihandlung nicht
tatbestandsméssig wére.

Was des Weiteren die CHF 29'000.m betrifft, die durch den Vater des Beschuldigten 1
nachweidlich in die TUrkei Uberwiesen wurden (vgl. Akten S. 2957), so kann den
Ausfuhrungen des Strafgerichts ebenfalls nicht gefolgt werden. Einerseits kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der Vater des Beschuldigten ebenfalls im Gliicksspiel geschéft
involviert war (vgl. Akten S. 1911) und die Uberwiesenen Vermogenswerte mithin ebenfalls
nicht aus einem Verbrechen stammen. Zudem ist m wie in der Anklage ausgefihrt wird m
den Akten nicht zu entnehmen, dass der Beschuldigte 1 seinen Vater «beauftragte»,
«Drogengeld» ins Ausland zu bringen. Der technischen Uberwachung ist lediglich zu
entnehmen, dass er seinem Vater Tipps gibt, wie er das Geld am besten unbemerkt durch
den Sicherheitscheck (am Flughafen) bringen konnte (Akten S. 2957). Sollte der Vater des
Beschuldigten 1 effektiv von letzterem beauftragt worden sein, Betdubungsmittel erl 6s
ausser Landes zu bringen, stellt sich entsprechend auch die Frage, weshalb der Vater nicht
von der Staatsanwaltschaft in das V erfahren miteinbezogen wurde.

Hinsichtlich der CHF 20'000.m . die im Tresor der Eltern des Beschuldigten 1 sichergestellt
wurden, gilt es schliesslich festzuhalten, dass hierbei m entgegen den Erwégungen des
Strafgerichts m ebenfalls nicht erstellt ist, dass es sich dabei um Deliktserl6s aus dem
Betaubungsmittelverkauf handelt. So liegen einerseits Bankausztige vor, die belegen, dass
der Vater des Beschuldigten 1 jeweilsam 7. und 9. November 2018 CHF 10'000.m selbst an
einem Bankomaten bezogen hat (Akten S. 949). Der Umstand, dass ein Tell des Bargeldes
mit Crystal Meth kontaminiert war (vgl. Akten S. 2506), nachdem der Beschuldigte 1 es
behandigt m und geméass seinen Aussagen «gewechselt» (Akten S. 3757) m hatte, belegt
nicht, dass es effektiv aus dem Drogengeschéften stammt, kdnnte die Kontamination von



nicht illegalen Geldmitteln doch auch problemlos durch den m zugegebenen m Kontakt
zum Beschuldigten 1 entstanden sein.

Im Ergebnisist der Beschuldigte 1 daher vom Vorwurf der mehrfachen, teilweise
versuchten, Geldwascherel freizusprechen.

8.

Was schliesslich den Anklagepunkt der Widerhandlungen gegen das AIG (AKS Ziff. 5)
anbelangt, so wendet sich der Beschuldigte 1 auch gegen diese erstinstanzlichen
Schuldsprtiche.

8.1S0 wird bestritten, dass der subjektive Tatbestand zur Erleichterung des rechtswidrigen
Aufenthalts erflllt sei und dass der Beschuldigte 1N inirgendeiner Art und Weise
illegal beschéftigt habe. Der Beschuldigte 1 sei grundsétzlich davon ausgegangen, dass
erstere sich in der Schweiz aufhalten durfe und um eine Wohnsitznahme bemiht sei. |hm
sei zu keinem Zeitpunkt bewusst gewesen, dass er in irgendeiner Art und Weise den
rechtswidrigen Aufenthalt von N___ in der Schweiz erleichtern wirde. Zum weiteren
Vorwurf ihrer illegalen Beschaftigung sei zu sagen, dass der Vergleich mit dem
Geschéftsfuhrer eines Massagesal ons fehlschlage. Das Betreiben von Gliicksspielautomaten
konne nicht al's entsprechende Beschéftigung bezeichnet werden. Gegebenenfalls erfille
dies einen Tatbestand, welcher im Verwaltungsstrafverfahren abzukléren sei, sodass der
gleiche Lebenssachverhalt nicht als arbeitsrechtliche Beschaftigung betrachtet werden
kdnne. Somit habe auch ein Freispruch von diesem Vorwurf zu erfolgen.

8.2

8.2.1Nach Art. 116 Abs. 1 lit. aAlG (gleichlautend wie der zum Tatzeitpunkt in Kraft
stehende Art. 116 Abs. 1 lit. a Ausldndergesetz [AuG]) macht sich der Forderung des
rechtswidrigen Aufenthalts strafbar, wer im In- oder Ausland einer Auslanderin oder einem
Auslander den rechtswidrigen Aufenthalt in der Schweiz erleichtert oder vorbereiten hilft.
Tatbestandsmaéssig sind dabei Handlungen, mit welchen der Téter den Erlass oder den
Vollzug von Verfligungen gegentiber der sich rechtswidrig in der Schweiz aufhaltenden
Person erschwert bzw. die Moglichkeit des Zugriffs der Behorden auf diese einschrénkt
(BGE 1301V 77 E. 2.3.2). Strafbar ist etwa das Vermieten von Wohnraum an illegal
anwesende Auslander oder deren Beherbergung, weil eine Unterkunft dazu dient, sich dem
Zugriff der Behorden zu entziehen (BGE 130 1V 77 E. 2.3.2). In subjektiver Hinsicht ist
Eventualvorsatz ausreichend (Zund, in: OFK Migrationsrecht, 5. Aufl., Zurich 2019, Art.
116 AIG N 4).

Vom Beschuldigten 1 wird der objektive Tatbestand Forderung des rechtswidrigen
Aufenthalts grundsétzlich nicht bestritten, vermietete er doch N__ von Oktober 2016 bis
Ende November 2018 eine Wohnung an der [...] in Basel, wahrend siesich illegal in der
Schweiz aufhielt (vgl. Akten S. 3066). Auch ist m entgegen den Vorbringen des
Beschuldigten 1 m davon auszugehen, dass er es zumindest fur moglich hielt, dass sie sich
rechtswidrig in der Schweiz aufhielt und er esin Kauf nahm, durch die Vermietung der
Wohnung den illegalen Aufenthalt zu férdern, gab er doch in der Einvernahme vom 23. Mai
2019 an, er «habe Wohnung fur sie genommen, weil sie keing[n] Ausweis hatte» (Akten

S. 3756, vgl. auch Akten S. 4454). Ihm war mithin klar, dassN____ nicht Giber die
erforderlichen Ausweisdokumente verflgte. Entsprechend hat sich der Beschuldigte 1 nach
Art. 116 Abs. 1 lit. aAlG bzw. AuG der Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts strafbar



gemacht.

8.2.2Geméss Art. 117 Abs. 1 AIG (gleichlautend wie der zum Tatzeitpunkt in Kraft
stehende Art. 117 Abs. 1 AuG) macht sich der Besché&ftigung von Auslanderinnen und
Auslandern ohne Bewilligung strafbar, wer as Arbeitgeber vorsétzlich Auslanderinnen und
Auslénder beschéftigt, die in der Schweiz nicht zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit
berechtigt sind. Der Begriff des Arbeitgebers wird dabel weit verstanden (vgl. BGE 128 IV
170 E. 4.1). «Beschéaftigen» im Sinne dieser Bestimmung bedeutet, jemanden eine
Erwerbstatigkeit ausiiben zu lassen (s. Roschacher, Die Strafbestimmungen des
Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder, Diss. Zurich 1991, S.
122). Auf die Natur des Rechtsverhaltnisses kommt es nicht an (vgl. schon BGE 99 IV
110). Entscheidend fir die Qualifikation einer Tatigkeit als tiblicherweise auf Erwerb
gerichtet ist, dass die Aufnahme der Tétigkeit durch die auslandische Person einen Einfluss
auf den Schweizer Arbeitsmarkt hat (Egli/Meyer, in: SHK Migrationsrecht, Bern 2010,
Art. 11 AuG N 6).

Vorliegend ist grundsétzlich unbestritten, dassN____ fiir den Beschuldigten 1 wéhrend
ihres Aufenthalts in der Wohnung an der [...] Spielautomaten betrieb respektive den Betrieb
fur den Beschuldigten 1 tberwachte. Die Vorinstanz vergleicht dieses Vorgehen unter
Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit einem Geschéaftsfiihrer eines
Massagesalons, der unter anderem fur dessen Infrastruktur zusténdig sei und entscheide,
welche Auslanderinnen im Etablissement al's Prostituierte arbeiten konnten. Unerheblich sel
dort, dass er den Prostituierten keinerlei Weisungen betreffend die Arbeitszeit, die Anzahl
der zu bedienenden Freier und die Art der Dienstleistungen etc. erteile. Dieser Vergleich
geht jedoch fehl, handelt es sich doch bei der Téatigkeit des Geschaftsfihrers eines
Massagesalons um eine grundsétzlich legale Tétigkeit, was nicht fir das Betreiben von
Gliicksspielautomaten ohne Bewilligung zutrifft. Letztere Tatigkeit |&sst sich nicht unter
den Begriff der Erwerbstétigkeit i.S.v. Art. 117 Abs. 1 AIG bzw. AuG subsumieren, wird
durch dieillegale Tétigkeit doch m im Gegensatz zum vom Strafgericht aufgefihrten
Beispiel m das geschiitzte Rechtsgut des «Schwelzer Arbeitsmarkts» nicht beeintrachtigt.
Der Beschuldigte 1 ist daher von der Anklage der Beschéftigung von Auslanderinnen und
Ausléndern ohne Bewilligung freizusprechen.

0.

9.1Der Beschuldigte 1 hat sich demnach des V erbrechens gegen das
Betéubungsmittelgesetz mit Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen und des
gewerbsmassigen Verbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz (beides in Mittéterschaft
mit der Beschuldigten 2), der Forderung des rechtswidrigen Aufenthalts sowie der
mehrfachen Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG und die Beschuldigte 2 des
mehrfachen Verbrechens gegen das Betaubungsmittelgesetz mit Geféhrdung der
Gesundheit vieler Menschen und des gewerbsméssigen V erbrechens gegen das
Betdubungsmittelgesetz (beides in Mittéterschaft mit dem Beschuldigten 1) sowie der
mehrfachen Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG schuldig gemacht.

Die Staatsanwaltschaft beantragt, der Beschuldigte 1 sei zu einer Freiheitsstrafe von 7 %
Jahren sowie zu einer Busse von CHF 300.m, die Beschuldigte 2 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 6 %2 Jahren sowie ebenfalls zu einer Busse von CHF 300.m zu
verurteilen. Der Beschuldigte 1 beantragt dahingegen eine teilbedingte Freiheitsstrafe von 3
Jahren, die Beschuldigte 2 stellt diesbeziiglich keinen konkreten Antrag.



9.2Gemaéss Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben
(Taterkomponenten, Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie nach seinen Méglichkeiten, die Geféhrdung
oder Verletzung zu vermeiden, bemessen (Tatkomponenten, Abs. 2). An eine «richtige»
Strafzumessung werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer
verhdtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewéhrleisten
(Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend begriindet und dadurch Gberprifbar sein
(Legitimation durch Verfahren; vgl. Trechsel/Seelmann, in: Praxiskommentar
Strafgesetzbuch, 4. Aufl., Zurich 2021, Art. 47 N 6; Wipréchtiger/Keller, in: Basler
Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 47 StGB N 10). Die Strafzumessung ist einlésslich
zu begriinden (Art. 50 StGB; BGE 1341V 17 E. 2.1 S. 20; BGer 6B_579/2013 vom 20.
Februar 2014 E. 4.3; Eugster/Frischknecht, Strafzumessung im Betdubungsmittelhandel, in:
AJP 2014 S. 327 ff., 332).

9.3

9.3.1Hat der Té&ter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt das Gericht ihn zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten
Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Bel der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49
Abs. 1 SIGB ist vorab der Strafrahmen fur das (abstrakt) schwerste Delikt zu bestimmen
und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens
festzusetzen. Von derjenigen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die héchste Strafe
nach sich zieht, erscheint nur dann sinnvoll, wenn mehrere Straftatbesténde mit gleichem
Strafrahmen zu beurteilen sind. In einem zweiten Schritt sind die hypothetischen
Einsatzstrafen fur die weiteren Taten zu bestimmen. Sodann ist die Gesamtstrafe durch
angemessene Erhdhung der Einsatzstrafe (in Anwendung des Asperationsprinzips) zu
bilden. Nach der Festlegung der Gesamitstrafe fur sdmtliche Delikte sind schliesslich die
allgemeinen Téterkomponenten zu berticksichtigen (BGE 127 IV 101 E. 2b; BGer
6B_483/2016 vom 30. April 2018 E. 3.5.1, 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 und
2.3.2, 6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E. 3.3.4; AGE SB.2016.114 vom 15. September
2017 E. 3.3.2;Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl., Basel 2019, Rz. 520).

9.3.2Wenn nebeneinander Geldstrafe und Freiheitsstrafe in Betracht fallen, ist bel der Wahl
der Sanktionsart a's wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz
zu bertcksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2; BGer 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E.
3.2). Nach der Konzeption des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches stellt die
Geldstrafe in deren Anwendungsbereich (Art. 34 StGB) die Hauptsanktion dar.
Freiheitsstrafen sollen nur verhangt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die
Offentliche Sicherheit zu gewahrleisten bzw. eine Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit.
aStGB). Nach dem Prinzip der Verhaltnisméassigkeit soll bei aternativ zur Verfligung
stehenden und hinsichtlich des Schuldausglei chs aquivalenten Sanktionen im Regelfall
digienige gewahit werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen



eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft, wodurch der Geldstrafe grundsétzlich
Vorrang gegentiber der eingriffsstérkeren Freiheitsstrafe zukommt (vgl. BGE 134 1V 79
E.4.22S.101f.).

Bei der Bemessung der hypothetischen Gesamtstrafe missen die einzelnen Straftaten in
einem selbststéandigen Schritt gewirdigt werden. Dies bezieht sich jeweils auch auf die
Wahl der Strafart. Der Frage, ob eine Geld- oder eine Freiheitsstrafe auszusprechen ist, ist
nicht erst nachzugehen, wenn die Dauer der (Gesamt-)Strafe feststeht. Vielmehr ist dies
bereits bei der Wirdigung der einzelnen Straftat zu bestimmen. Denn erst nachdem das
Gericht samtliche Einzelstrafen (gedanklich) festgesetzt hat, kann es beurteilen, ob und
welche Einzelstrafen gleichartig sind (vgl. BGE 144 1V 217 E. 4.1 m.H.; BGer 6B_59/2020
vom 30. November 2020 E. 4.4).

9.3.3Vorliegend ist fur die Verbrechen gegen das Betaubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs.
2 BetmG nur Freiheitsstrafe vorgesehen, wohingegen fiir die Ubertretungen nach Art. 19a
Ziff. 1 BetmG nur das Aussprechen einer Busse moglich ist. Der Tatbestand der Férderung
des rechtswidrigen Aufenthalts nach Art. 116 Abs. 1 lit. a AIG bzw. AuG sieht jedoch
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vor. Die Vorinstanz hat sich diesbezuglich
nicht dazu gedussert, weshalb sie auf Freiheitsstrafe anstelle von Geldstrafe erkannt hat
respektive unzul éssigerwel se ausgefihrt, dass das Delikt «zufolge des engen
Zusammenhangs straf zumessungsmassig nicht von den Betdubungsmitteldelikten zu
trennen und gemeinsam zu beurteilen» sei. Dieses Vorgehen ist gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung jedoch nicht zulassig. So sind bei einer Gesamtstrafenbildung fir die
einzelnen Delikte m zumindest hypothetische m Einzelstrafen festzusetzen und es ist fur
jede Einzelstrafe konkret festzusetzen, ob eine Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist
(vgl. BGE 144 1V 217 E. 4.1 S. 239; BGer 6B_409/2018 vom 7. Juni 2019 E. 2.3). Zwar
darf auch nach der neusten Rechtsprechung eine Gesamtfreiheitsstrafe ausgesprochen
werden, wenn viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng miteinander verknipft sind und
eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammenhang stehenden Delikte
geeignet ist, in genligendem Masse praventiv auf den Tater einzuwirken (BGer
6B_141/2021 vom 23. Juni 2021 E. 1.3.2, 6B_496/2020 vom 11. Januar 2021 E. 3.4.2). Ein
solch enger Zusammenhang ist jedoch zwischen der Forderung des rechtswidrigen
Aufenthalts und der Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz nicht gegeben, ging es
doch bei der Vermietung der Wohnung an N__ insbesondere um die Betreuung der dort
installierten Gllicksspielautomaten.

Vorliegend kann aufgrund der Tatbegehung vor der Revision des Sanktionenrechtsim
Sinne deslex mitiornoch eine Geldstrafe bis 360 Tagessétze anstatt einer Freiheitsstrafe
ausgesprochen werden, weshalb unabhangig von der Verschuldenshthe m da Art. 116 Abs.
1lit. aAlIG bzw. AuG nur eine maximale Freiheitsstrafe von einem Jahr vorsieht m bei
Vorliegen der Voraussetzungen eine Geldstrafe ausgesprochen werden kann. In casu liegen
keine Umstande vor, die zugunsten des Aussprechens einer Freiheitsstrafe hétten
herangezogen werden kénnen: So weist der Beschuldigte 1 gemass Strafregisterauszug
keine einschlagigen Vorstrafen auf (vgl. Akten S. 4805 ff.), weshalb eine Freiheitsstrafe
nicht als geboten erscheint. Zudem gilt es auch zu berticksichtigen, dass in
spezialpraventiver Hinsicht gegen den Beschuldigten 1 aufgrund der Verbrechen gegen das
Betéubungsmittel gesetz eine nicht unerhebliche Freiheitsstrafe ausgesprochen wird (s.
sogleich), deren voraussichtliche Wirkung fir das spétere L egalverhalten des Téaters
ebenfalls miteinzubeziehen ist. Im Ergebnisist somit fur die Forderung des rechtswidrigen



Aufenthalts eine Geldstrafe auszusprechen.
9.4

9.4.1Das schwerste Delikt bei beiden Beschuldigten stellt jeweils das V erbrechen gegen das
Betaubungsmittelgesetz dar, welches einen abstrakten Strafrahmen von Freiheitsstrafe von
einem bis zwanzig Jahre vorsieht (Art. 19 Abs. 2 BetmG). Hinsichtlich dieses
Straftatbestands gilt es folgende allgemeine Ausfihrungen voranzustellen: Vorliegend fallt
ins Gewicht, dass hinsichtlich beider Beschuldigten mit der «grossen
Gesundheitsgefahrdung» und der «Gewerbsmassigkeit» gleich zwel Qualifikationsgrinde
gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG erfillt sind. Art. 19 Abs. 2 BetmG ist nach der
Rechtsprechung eine Strafzumessungsregel (BGE 129 1V 188 E. 3.3; BGer 6B_853/2017
vom 9. Februar 2018 E. 1 und 2, 6B_1441/2019 vom 30. Mérz 2020 E. 2.4, 6B_294/2011
vom 16. September 2011 E. 2.2.2). Sind mehrere Qualifikationsgriinde gemass Art. 19 Abs.
2 BetmG erfllt, fuhrt das nicht zu einer weiteren Verscharfung des Strafrahmens. Liegt
etwa schon ein mengenmassig schwerer Fall vor, so kann m und mussm sich die
Gewerbsmassigkeit daher innerhalb des verscharften Strafrahmens geméss Art. 47 StGB
straferhthend auswirken (BGE 122 IV 265 E. 2¢, 120 1V 330 E. 1c; BGer 6B_1263/2018
vom 28. Januar 2019 E. 2.5; 6B_237/2018 vom 24. August 2018 E. 1.4.2, 6B_294/2011
vom 16. September 2011 E. 2.2.2). Weiter ist auch innerhalb des jeweiligen
Qualifikationsmerkmals zu differenzieren, ob esin eher leichtem oder besonders schwerem
Mass erflllt ist. Dies stellt keine unzuldssige Doppel verwertung dar: Das

Doppel verwertungsverbot untersagt es dem Gericht, Umstande, die zur Anwendung eines
hoheren oder tieferen Strafrahmens fihren, innerhalb des gednderten Strafrahmens noch
einmal als Straferhthungs- oder Strafminderungsgrund zu berticksichtigen, ansonsten dem
Téter der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugutegehalten wirde. Dem
Gericht ist es aber nicht verwehrt, bei der Strafzumessung zu berticksichtigen, in welchem
Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist (BGE 141 1V
61E.6.1.3, 1201V 67 E. 2b, 118 |V 342 E. 2b; BGer 6B_507/2020 vom 17. August 2020
E. 2.2.2,6B_1225/2019 vom 8. April 2020 E. 2.3.2; vgl. zum Ganzen auch
Fingerhuth/Schlegel/Jucker, in: BetmG Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 47 StGB N
6; Trechsel/Seelmann, a.a.O., Art. 47 N 34). Sodann ist die Qualifikation der
«Bandenmassigkeit» vorliegend zwar nicht gegeben, da den Beschuldigten ein solches

V orgehen knapp nicht angel astet werden kann. Dennoch ist im Rahmen der Strafzumessung
nach Art. 47 StGB verschuldenserhéhend zu beriicksichtigen, dass die beiden
Beschuldigten den Drogenhandel gemeinsam betrieben haben und ihr V orgehen insgesamt
bandenméssige Zige tragt (BGE 120 1V 330 E. 1c/bb; BGer 6B_294/2011 vom 16.
September 2011 E. 2.2.2).

9.4.2Die objektive Tatschwere beurteilt sich m auch im Vergleich mit anderen denkbaren
Tatvarianten m aufgrund des ausseren Erscheinungsbilds der Tat. Sie bestimmt sich
insbesondere durch objektive Tatkomponenten: Die Art und Weise des Tatvorgehens (bei
mehreren T&tern auch nach dem Umfang der Beteiligung), die Deliktssumme respektive
Betaubungsmittelmenge und die Folgen der Tat. Zwar kommt der genauen
Betdubungsmittelmenge bel der Strafzumessung keine vorrangige Bedeutung zu. Trotz
allem stellt sie einen Strafzumessungsfaktor dar und kann bei der Bewertung des

V erschuldens nicht vollkommen ausgeblendet werden (BGer 6S.59/2005 vom 2. Oktober
2006 E. 7.4 [nicht publiziert in BGE 132 IV 132]; Wipréchtiger/Keller, a.a.O., Art. 47 StGB
N 93). Wie bereits dargelegt wurde, wirkt sich der Umstand, dass die beiden Beschuldigten



zwel Qualifikationsgrinde des Betdubungsmittel gesetzes erfillt haben, bereits
straferh6hend aus. Dem Beschuldigten 1 wird sodann eine Verkaufsmenge von 1'592
Gramm beinahe reinen Methamphetamins (als Hydrochlorid) zugerechnet, wasim
Vergleich zu dhnlich gelagerten Féllen sowie der rund 130-fachen Mindestmenge fir einen
schweren Fall i.S.v. von Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG von 12 Gramm zur einer erheblichen
Erhohung des objektiven Verschuldens fihrt. Auch die Beschuldigte 2 Gbertrifft mit der ihr
zurechenbaren Menge von 1'519 Gramm diesen Grenzwert um ein Vielfaches, jedoch fallt
ihr objektives Verschulden entsprechend leicht geringer aus. Auch ist zu Gunsten der
Beschuldigten 2 miteinzubeziehen, dass sie nur eine vergleichsweise geringe Menge

M ethamphetamin selbst an Abnehmer verkaufte. Sodann zu beriicksichtigen ist der
Umstand, dass die Drogenhandel saktivitdten lediglich aufgrund der Festnahme der beiden
Beschuldigten ein Ende fanden. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass sie aus eigenen
Antrieb ihre Aktivitdten eingestellt hétten, lagerten doch noch tber 1'000 Gramm Crystal
Meth (die ebenfalls, wenn auch geringer, als der verkaufte Tell, in die Verschuldenswertung
einfliessen) in der Wohnung bzw. der Tiefgarage der Beschuldigten, dasm neben dem
Eigenkonsum m noch zum Verkauf bestimmt war (auch die diesbeziiglichen Aussagen der
Beschuldigten 2, sie habe aufgrund der Drogen in der Wohnung an der [...] ausziehen
wollen, entpuppten sich als Schutzbehauptungen, vgl. vorne E. 6.3.2.1). Was das
gewerbsmassige Handeln anbelangt, so wurde dargelegt, dass der Beschuldigte 1 einen
Mindestgewinn von CHF 47'760.m sowie die Beschuldigte 2 einen solchen von

CHF 45'570.m durch den Verkauf erwirtschaftete, was die Grenze der Gewerbsméssigkeit
von CHF 10'000.m ebenfalls weit Ubersteigt und zu einer entsprechenden Erhéhung des
objektiven Verschuldens fuhrt. Beim Beschuldigten 1 sind sodann die 500 Gramm zu
berticksichtigen, die er as «Bote», d.h. ohne Verkaufsgewinn, sondern nur im Austausch
fur Crystal Meth zwecks Eigenkonsum, an E_____ geliefert hat. Das Verschulden ist hierbei
jedoch tiefer zu veranschlagen, al's wenn er diese Menge gewinnbringen verdussert hétte.
Unbeachtlich ist des Weiteren das Vorbringen des Beschuldigten 1, dass seine frihere
Festnahme zu einer geringen verkauften Menge gefuhrt hétte, wurde doch bereits
ausgefihrt, dass ein Beschuldigter kein «Recht auf Verhaftung» zukommt (vgl. vorne

E. 2.1.2). Des Weiteren hat auch die Verwerflichkeit des Handelns der Beschuldigtenin die
Verschuldenswertung einzufliessen. Dabel gilt es etwa zu beriicksichtigen, wie intensiv sie
ihren Plan verfolgten, welche Mittel sie einsetzten und welchen Aufwand sie betrieben
(«kriminelle Energie») und wie raffiniert sie vorgingen (Mathys, a.a.O., Rz. 89 ff.). Zwar
zeigten die Beschuldigten im Rahmen der Deliktsbegehung keine besonders raffinierte
Vorgehensweise, jedoch betrieb insbesondere der Beschuldigte 1 zwecks Deliktsbegehung
keinesfalls nur geringen Aufwand, lieferte er doch das M ethamphetamin auch an Kunden
aus, fur die er oftmals langere Autofahrten und regel méssige Besuche auf sich nehmen
musste und er diese Unterfangen somit mit einer gewissen Professionalitét betrieb. Wie das
Strafgericht zutreffend festhélt, wurde ein Verteilnetz mit beachtlicher Nachfrage
unterhalten, das teilweise geschickt mit illegalen Spielen kombiniert wurde. Mit dem hohen
Gewinn leisteten sie sich einen luxuridsen Lebensstil, was durch den Kauf von teuren
Fahrzeugen und anderen L uxusgegenstanden dokumentiert ist. Was die Aufgabe der
Beschuldigten 2 anbelangt, so umfasste diese weniger das operative Geschéaft (auch wenn
sie gleichwohl selbst Verkaufe tétigte), als strategische Fragen, sorgte sie doch fir den
anfanglichen Kundenstamm der Crystal Meth-Verkaufe und beriet den Beschuldigten auch
spater noch, wie und an wen er die Betdubungsmittel abgeben sollte. Trotz
mitt&terschaftlichen Vorgehensist der Beschuldigten 2 mithin zugute zu halten, dassihr



Tatbeitrag ein geringeres objektives Verschulden aufweist, als dagenige des
Beschuldigten 1. Das objektive Verschulden des Beschuldigten 1 ist mithin als mittel bis
schwer einzustufen, wohingegen dasjenige der Beschuldigten 2 als mittel einzuordnen ist.

9.4.3Daneben sind aber auch die subjektiven Tatkomponenten (insbesondere die
Motivation zur Tat) zu berticksichtigen (AGE SB.2018.118 vom 9. Oktober 2020 E. 4.4,
SB.2020.5 vom 11. September 2020 E. 4.3). Auf der subjektiven Seiteist zu
berticksichtigen, dass beide Beschuldigten zwar selbst M ethamphetamin konsumierten, ihre
Beweggrunde jedoch gleichwohl vorwiegend finanzieller Natur waren. Insbesondere die
Beschuldigte 2 gab m im Gegensatz zum Beschuldigten 1 m selbst an, in den Monaten vor
der Verhaftung nicht téglich konsumiert zu haben. Aufgrund des Eigenkonsums war bei den
Beschuldigten die Schwelle, nach den inneren und dusseren Umsténden die Delinquenz zu
vermeiden, zumindest teilweise leicht eingeschrankt. Nicht zu héren ist diesbeziiglich aber
die Argumentation des Beschuldigten 1, dass man bel Eigenkonsum eine entsprechende
Droge as weniger schlimm empfinde und dies zugunsten des jeweiligen Téaters zu
berticksichtigen sai. So ist das Bewusstsein um das Sucht- und Gefahrdungspotential von
Crystal Meth denn langst in der Gesellschaft angekommen. Des Weiteren gingen beide
Beschuldigten wahrend ihrer Verkaufstétigkeit zumeist keiner Arbeit nach bzw. generierten
durch ihre sonstige (legale) Tatigkeit nur ein geringfiigiges Einkommen, mit dem siesich
ihren vergleichsweise luxuridsen Lebensstil nicht hétten leisten kdnnen. Die Beschuldigten
konnten so mit ihrer illegalen Tatigkeit bedeutend mehr verdienen, alsihnen dies auf
legalem Wege moglich gewesen wére. Gleichwohl ist beiden Beschuldigten zugute zu
halten, dass sie mehr als nur Gelegenheitskonsumenten waren und daher nicht
vollumfanglich als klassische «Moneydeal er» bezeichnet werden kénnen. Unbeachtlich ist
jedoch das Vorbringen des Beschuldigten 1, dass seine friihere Festnahme zu einer geringen
verkauften Menge gefuhrt hétte, wurde doch bereits ausgefiihrt, dass einem Beschuldigten
kein «Recht auf Verhaftung» zukommt (vgl. vorne E. 2.1.2). Schliesslich ist, wie erwéhnt,
die Qualifikation der «Bandenmassigkeit» vorliegend zwar nicht gegeben. Dennoch sind
bandenmassige Zige, so etwa der auf die gemeinsame Veriibung einer Mehrzahl von
zukunftigen Delikten gerichtete Wille, a's verschuldenserh6hend miteinzubeziehen. Im
Ergebnis wirken sich die subjektiven Tatkomponenten fir den Beschuldigten 1 neutral
sowie fur die Beschuldigte 2 leicht zu ihren Gunsten aus.

9.4.41m Ergebnis wiegt das Tatverschulden des Beschuldigten 1 mittel bis schwer, weshalb
eine Einsatzstrafe von 6 Jahren Freiheitsstrafe al's angemessen erscheint. Fir die
Beschuldigte 2 ist von einem mittleren Verschulden auszugehen, was zu einer Einsatzstrafe
von 4 Jahren Freiheitsstrafe fuhrt. Diese Einsatzstrafen erweisen sich auch im Vergleich mit
anderen Féllen verschul densangemessen respektive keinesfalls als zu hoch (vgl. AGE
SB.2021.40 vom 22. Februar 2022 E. 3.1.4, SB.2020.18 vom 5. Februar 2021 E. 7.4.4,
SB.2019.49 vom 15. Dezember 2020 E. 8.5, SB.2018.34 vom 20. November 2018 E. 5.4,
SB.2017.138 vom 29. August 2018 E. 7.3).

9.5

9.5.1Sodann gilt es das Tatverschulden des Beschuldigten 1 betreffende die Forderung des
rechtswidrigen Aufenthalts zu bestimmen. In objektiver Hinsicht ist nicht von einer
Uberméssigen Menge krimineller Energie auszugehen, jedoch ist bel seinen Beweggrinden
hervorzuheben, dass er die Wohnung an der [...] nicht nur N___ zur Verfigung stelle,
sondern sie auch noch dazu anhielt, seine dort illegal in Betrieb stehenden
Gliicksspielautomaten zu betreuen. Zu seinen Gunsten ist jedoch zu beriicksichtigen, dass er



nur mit Eventualvorsatz auf die Forderung desillegalen Aufenthalts handelte. Im Ergebnis
ist daher nur von einem leichten Verschulden auszugehen, was zu einer
verschuldensangemessenen Geldstrafe von 30 Tagessédtzen als Einsatzstrafe fihrt.

9.5.2Das Gericht bestimmt die Tagessatzhthe nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 SIGB).

Aufgrund des geringen Einkommens des Beschuldigten 1 (CHF 500.m bis 600.m pro
Monat bei [...], vgl. Akten S. 4898) und des Umstands, dass er eine langere Haftstrafe
anzutreten hat, ist der Tagessatz auf CHF 30.m festzusetzen.

9.5.3In casu wurde der Beschuldigte 1 innerhalb der letzten finf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mehr al's sechs Monaten verurteilt, weshalb
ihm der bedingte Vollzug nach Art. 42 Abs. 2 StGB nur bei Vorliegen von besonders
gunstigen Umsténden gewahrt werden kann. Hierfir muss eine eigentliche Gutprognose
vorliegen (Trechsel/Pieth, in: Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 4. Aufl., Zarich 2021, Art.
42 N 17). Zwar handelt es sich bel der friheren Strafe nicht um eine einschlégige Vorstrafe,
im Rahmen einer vorzunehmenden Gesamtwirdigung (vgl. (BGE 134 1V 1 E. 4.2.3; BGer
6B_658/2017 vom 30. Januar 2018 E. 1.2) ist m insbesondere auch aufgrund der
vorliegenden Verurteilung m keine «deutlich positive Wandlung der L ebensumsténde des
Téaters» eingetreten. Im Ergebnis kann daher dem Beschuldigten 1 fir die Geldstrafe nicht
der bedingte Vollzug gewahrt werden.

9.6Hinsichtlich der mehrfachen Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG fir den
Eigenkonsum wird eine praxisgemasse Busse fir beide Beschuldigten in Hohe von jewells
CHF 300.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) festgesetzt.

9.7Schliesslich sind die allgemeinen Taterkomponenten noch miteinzubeziehen. So ist der
Beschuldigte 1 mehrfach vorbestraft. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefhrt hat, wurde
der Beschuldigte 1 am 27. Juni 2014 vom Strafgericht Basel-Stadt wegen bandenmaéssigen
Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs, grober
Verletzung der Verkehrsregeln und Fuhren eines M otorfahrzeuges trotz Verweigerung,
Entzug oder Aberkennung des Ausweises zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12
Monaten (Probezeit 3 Jahre) und am 12. Juli 2016 von der Staatsanwaltschaft

Basel-L andschaft wegen Vergehens gegen das Waffengesetz zu einer bedingten Geldstrafe
von 30 Tagessdtzen a CHF 40.m (Probezeit 2 Jahre) verurteilt wurde. Hierbel handelt es
sich jedoch nicht um einschl&gige Vorstrafen, weshalb dieser Umstand neutral zu werten
ist. Im Gegensatz zur Vorinstanz ist jedoch zu seinen Gunsten zu berticksichtigen, dass er
ein Teilgestandnis ablegte und sich kooperativer als die Beschuldigte 2 zeigte, hétte ohne
seine Aussagen doch in mehreren Punkten keine Schuldspriiche ergehen kdnnen. Sodann
gilt es den regel méssigen Eigenkonsum des Beschuldigten 1 in geringem Ausmass zu
berticksichtigen. Insgesamt wirken sich die Téterkomponenten beim Beschuldigten 1 daher
strafmindernd aus, womit sich ein Abzug von 6 Monaten auf insgesamt 5,5 Jahre
Freiheitsstrafe rechtfertigt.

Was die Beschuldigte 2 anbelangt, so liegt bei ihr ein Teilgestandnis, das Hinweis auf ihre
Einsicht in das Unrecht ihrer Taten zu geben vermochte, nur in viel geringfligigerem
Umfang vor. Ihr Strafregister weist sodann eine einschlagige Vorstrafe auf: Am 11.
September 2017 wurde sie vom Tribunal Correctionnel de Im Est VVaudois wegen



Verbrechen gegen das Betaubungsmittelgesetz mit Gefahrdung der Gesundheit vieler, des
mehrfachen Vergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz sowie der Ubertretung nach Art.
19a ziff. 1 BetmG zu 36 Monaten Freiheitsstrafe, davon 21 Monate mit bedingtem
Strafvollzug (Probezeit 5 Jahre), verurteilt. Diese einschlégige Vorstrafe ist mithin
straferh6hend zu berticksichtigen. Zu Gunsten der Beschuldigten 2 ist ihr Eigenkonsum
miteinzubeziehen. Insgesamt wirken sich die Taterkomponenten gleichwohl leicht
straferhthend aus, womit sich eine Erhéhung der Freiheitsstrafe um drei Monate auf
insgesamt 51 Monate Freiheitsstrafe ergibt.

Bei diesen Strafmassen beider auszufédlender Freiheitsstrafen scheidet der bedingte sowie
der teilbedingte Strafvollzug gemass Art. 42 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 1 StGB bereits aus
formellen Griinden aus.

9.8Was des Weiteren die Widerrufe der bedingten Strafen gegen den Beschuldigten 1
betrifft, so kann einerseits die mit Urtell des Strafgerichts Basel-Stadt 27. Juni 2014
ausgesprochene bedingte Freiheitsstrafe von 12 Monaten mit einer Probezeit 3 Jahren nicht
mehr widerrufen werden, da gemass Art. 46 Abs. 5 StGB der Widerruf nicht mehr
angeordnet werden darf, wenn seit dem Ablauf der Probezeit drel Jahre vergangen sind, was
vorliegend der Fall ist. Des Weiteren ist fur die am 12. Juli 2016 von der Staatsanwaltschaft
Basel-L andschaft wegen Vergehens gegen das Waffengesetz ausgesprochene bedingte
Geldstrafe von 30 Tagessdtzen a CHF 40.m (Probezeit 4 Jahre) sowie die Busse von CHF
600.m von einem Widerruf gestiitzt auf Art. 46 Abs. 1 und 2 StGB abzusehen, daes sich
dabei nicht um eine einschlégige Vortat handelt.

9.9
9.9.1Sodann ware fur die Methamphetamin-V erk&ufe der Beschuldigten 2 von 40 Gramm
an N sowievon 4 Gramm an S eine Zusatzstrafe zum Urteil des Tribuna

Correctionnel de Im Est Vaudois vom 11. September 2017 auszusprechen, dadie
betreffenden Verké&ufe vor dem dortigen Strafentscheid getétigt wurden. Das
Appellationsgericht ist vorliegend der Ansicht, dass dieim Urteil vom 11. September 2017
festgesetzte Freiheitsstrafe von 36 Monaten fir eine Menge von 300 Gramm Crystal Meth
uberhoht angesetzt ist, weshalb aufgrund der zusétzlichen Menge von insgesamt 44 Gramm
M ethamphetamin keine hohere Gesamtstrafe ausgesprochen worden ware und daher auf
eine Zusatzstrafe der Grosse Null zu erkennenist (vgl. dazuTrechsel/Seelmann, aa.O., Art.
49N 16).

9.9.2

9.9.2.1Fraglich ist jedoch, ob m wie von der Vorinstanz angenommen m der bedingte Teil
von 21 Monaten der mit Urtell des Tribunal Correctionnel de Im Est Vaudois vom 11.
September 2017 ausgesprochenen Freiheitsstrafe in Hohe von gesamthaft 36 Monaten zu
widerrufen ist.

9.9.2.2Begeht eine verurteilte Person wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen
und ist deshalb zu erwarten, dass er weitere Straftaten vertiben wird, so widerruft das
Gericht die bedingte Strafe (Art. 46 Abs. 1 StGB). Anlass fiir die Uberprifung des
gewdhrten bedingten Strafvollzugsist ein neues Verbrechen oder Vergehen wahrend der
Probezeit, und zwar unabhangig von der Schwere des neuen Delikts und der Dauer der
Strafe fur die neue Tat (Heimgartner, in: Donatsch et a. [Hrsg.], StGB/JStGB Kommentar,
20. Aufl. 2018, Art. 46 N 3 1.). Die neu begangene Straftat muss nur insofern eine



Mindestschwere aufweisen, als sie mit einer Freiheits- oder Geldstrafe bedroht sein muss
(BGE 134 1V 140 E. 4.2). Die Begehung eines Verbrechens oder Vergehens wahrend der
Probezeit fuhrt jedoch nicht zwingend zum Widerruf des bedingten Strafaufschubs. Von
einem Widerruf kann abgesehen werden, wenn nicht zu erwarten ist, der Téter oder die
Téaterin werde welitere Straftaten begehen. Der Widerruf ist somit nur dann anzuordnen,
wenn von einer negativen Einschétzung der Bewahrungsaussichten auszugehen ist, d.h.
wenn aufgrund der neuen Straffélligkeit eine eigentliche Schlechtprognose zu stellen ist
(BGE 134 1V 140 E. 4.3 S. 143; zum Ganzen auch: BGer 6B_687/2019 vom 9. September
2019 E. 3.2.2).

Die mit der Gewahrung des bedingten V ol zugs abgegebene Prognose Uber das zukiinftige
Verhalten des Téaters respektive der Téterin ist somit unter Beriicksichtigung der neuen
Straftat neu zu formulieren. Das Nebeneinander von zwei Sanktionen erfordert eine
Beurteilung in Varianten: Moglich ist, dass der Vollzug der neuen Strafe erwarten l&sst, die
verurteilte Person werde dadurch von weiterer Straffalligkeit abgehalten, weshalb es nicht
notwendig erscheine, den bedingten Vollzug der friheren Strafe zu widerrufen. Umgekehrt
kann der nachtrégliche Vollzug der friheren Strafe dazu fuhren, dass eine Schlechtprognose
fur die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und diese folglich bedingt
ausgesprochen wird (BGE 134 1V 140 E. 4.5; BGer 6B_808/2018 vom 6. Mai 2019 E. 2.3,
jem.w.H.). Die Bewahrungsaussichten sind auch bel der Prifung des Vorstrafenvollzugs
anhand einer Gesamtwrdigung der Tatumsténde, des Vorlebens, des Leumunds sowie aller
weiteren Tatsachen zu beurteilen, welche glltige Schllsse etwa auf den Charakter des
Téaters bzw. der Téaterin sowie Entwicklungen in ihrer Sozialisation und im Arbeitsverhalten
bis zum Zeitpunkt des Widerrufsentscheids zulassen. Bei der Beurteilung dieser Fragen
verflgt das Sachgericht Uber einen Ermessensspielraum (BGE 134 1V 140 E. 4.2, 4.4; BGer
6B_808/2018 vom 6. Mai 2019 E. 2.3). Fir die Frage der Legalprognose m sei es
hinsichtlich Gewahrung des bedingten Aufschubs fir eine neu auszuféllende Strafe oder
auch hinsichtlich Vollzugs einer bedingten Vorstrafe m hat das Gericht auf die aktuellen
Verhaltnisse des Beurteilten abzustellen (vgl. BGE 137 IV 57 E. 4.3.3; BGer 6B_762/2011
vom 9. Februar 2012 E. 3.2.1, 6B_9/2014 vom 23. Dezember 2014 E. 2.4, BGer
6B_629/2020 vom 24. August 2020 E. 1.2).

9.9.2.3Vorliegend hat die Beschuldigte mit den Verbrechen gegen das
Betéubungsmittelgesetz klarerweise ein nach Art. 46 Abs. 1 StGB gefordertes Delikt
wahrend der mit Urteil vom 11. September 2017 festgesetzten Probezeit begangen. Im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwurdigung ist zu berticksichtigen, dass die neu
auszusprechende Freiheitsstrafe aufgrund ihrer Hohe nicht mehr bedingt vollzogen werden
kann. Insofern kann fur die Frage des Widerrufs der friheren Strafe nicht mehr in die
Berticksichtigung miteinbezogen werden, ob die neue Strafe als Ausgleich nur mit
bedingtem Vollzug ausgesprochen wird. Fraglich ist mitunter nur, ob der Vollzug der neuen
Strafe erwarten l&sst, die Beschuldigte 2 werde dadurch von weiterer Straffalligkeit
abgehalten, weshalb es nicht notwendig erscheint, den bedingten Vollzug der friheren
Strafe zu widerrufen.

Wie bereits ausgeftihrt wurde, hat sich die Beschuldigte 2 vorliegend der Verbrechen gegen
das Betédubungsmittelgesetz strafbar gemacht, indem sie mittaterschaftlich eine erhebliche
Menge Methamphetamin verkaufte. Sodann ist sie einschlégig fur ein tbereinstimmendes
Tatvorgehen, d.h. fir den Verkauf von Crystal Meth, durch Urteil des Tribunal
Correctionnel de |m Est Vaudois vom 11. September 2017 vorbestraft. Dabei hat sie auch



nicht der Umstand vor weiterer einschlagiger Delinquenz abgehalten, dass ein Teil der dort
ausgesprochenen Freiheitsstrafe in Hohe von 15 Monaten vollzogen wurde. Vielmehr sind
bei der Beschuldigten 2 aggravierende Tendenzen festzustellen, handelt es sich bei der
vorliegenden Verurteilung doch um eine ungleich gréssere Menge an verkauften
Betaubungsmitteln. Zudem hat die Beschuldigte 2 auch wieder selbst Crystal Meth
konsumiert, als sie am 29. September 2017 aus dem Geféngnis entlassen wurde. Der
Umstand, dass sie sich im jetzigen (vorzeitigen) Strafvollzug positiv verhalt und sich dem
Betdubungsmittelkonsum enthalt, bedeutet mithin nicht, dass sieim Falle der Entlassung
nicht rickfallig werden kann. Sodann hat die Beschuldigte 2 in der Schweiz gemass eigenen
Aussagen kein soziales Netz (vgl. Akten S. 4902), auf das sie im Falle einer Entlassung
zurickgreifen konnte. Dies hat denn auch nach ihrem letzten Gefangnisaufenthalt dazu
geflhrt, dass sie (erneut) im Betdubungsmittelhandel tétig wurde. Gleiches gilt fir ihre
Arbeitssituation, hatte sie doch auch vor ihrer Verhaftung im November 2018 bereits seit
mehreren Monaten keine Arbeitsstelle mehr inne. In diesem Sinneist ihr m auch bei
Berticksichtigung des Vollzugs der neuen Freiheitsstrafe m bel einer Gesamtwirdigung der
relevanten Punkte eine eigentliche Schlechtprognose zu stellen (auch das Bundesgericht hat
in seiner Rechtsprechung keine Ermessensiiberschreitung angenommen, wenn die
Vorinstanz von einer schlechten Prognose ausgeht, well die Téaterschaft trotz Vorstrafen, die
teilweise auch vollzogen wurden, immer wieder strafféllig wurde, vgl. nur BGer
6B_1137/2016 vom 25. April 2017 E. 2.3). Im Ergebnisist daher die gegen die
Beschuldigte 2 am 11. September 2017 vom Tribunal Correctionnel de |m Est Vaudois
wegen Verbrechen gegen das Betaubungsmittelgesetz mit Gefahrdung der Gesundheit
vieler Menschen, des mehrfachen Vergehens gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie der
Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG im Umfange von 21 Monaten von insgesamt 36
Monaten bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe in Anwendung von Art. 46 Abs. 1 und 3
StGB fur vollziehbar zu erkléaren.

9.9.2.4Sind die widerrufene und die neue Strafe gleicher Art, so bildet das Gericht nach
Art. 46 Abs. 1 StGB in sinngemasser Anwendung von Art. 49 StGB eine Gesamtstrafe.
Vorliegend handelt es sich bei der neu auszusprechenden sowie der Widerrufenen Strafe um
gleichartige Strafen, daes sich in beiden Féllen um Freiheitsstrafen handelt. Mithin ist nach
Art. 49 StGB unter Anwendung des Asperationsprinzips (vgl. vorne E. 9.3.1) eine
Gesamtfreiheitstrafe zu bilden. Die vorliegend bereits festgesetzte (Einsatz-)Strafe von 51
Monaten ist so aufgrund der widerrufenen 21 Monate angemessen um 9 Monate auf
insgesamt 60 Monate respektive 5 Jahre Freiheitsstrafe zu erhéhen.

9.10

9.10.1Die Beschuldigte 2 macht sodann noch geltend, dass eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots vorliegen wirde. Einerseits liege bereits eine lange
Ermittlungsdauer vor, andererseits habe auch das Appellationsgericht erst nach rund zwel
Jahren einen Termin zur Hauptverhandlung festgesetzt. Das Bundesgericht sage klar, dass
in Haftfallen die Hauptverhandlung innerhalb von sechs Monaten anzusetzen sai.
Entsprechend sl die Strafe massiv zu reduzieren.

9.10.2Das Beschleunigungsgebot leitet sich aus Art. 29 Abs. 1 der schwei zerischen
Bundesverfassung (SR 101, BV) und Art. 5 StPO ab und verpflichtet die Behdrden, das
Strafverfahren zUgig voranzutreiben, um den Beschuldigten nicht lénger als notwendig den
Belastungen eines Strafverfahrens auszusetzen (BGE 143 1V 373 E. 1.3, 1171V 124 E. 3;
BGer 6S.512/2001 vom 18. Dezember 2001 E. 11.c.bb;Wohlers, in: Basler Kommentar, 2.



Aufl., Basel 2014, Art. 5N 2). Darausfolgt u.a., dass die Beteiligten m in erster Linie die
beschuldigte Person m Anspruch auf einen Entscheid haben, sobald ein solcher gefallt
werden kann (Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen Straf prozessrechts, 3. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2017, N 138). Der Zeitpunkt, ab dem die fir das Beschleunigungsgebot
zu beachtende massgebliche Periode zu laufen beginnt, ist die Einleitung der
Strafuntersuchung gegen die betroffene Person bzw. der Zeitpunkt, an dem die beschuldigte
Person dariiber in Kenntnis gesetzt wurde (BGE 1431V 373 E. 1.3).

Die Beurteilung der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln (BGE 143
IV 373 E. 1.3, 117 1V 124 E. 3; BGer 6S.98/2003 vom 22. April 2004 E. 2.1, 6S.467/2004
vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2). Ob sich die Dauer als angemessen erweist, ist in jedem
Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umsténde zu prifen (BGE 143 1V 373 E. 1.3).
Zu gewichten ist insbesondere die Schwere des Tatvorwurfs, der Umfang und die
Schwierigkeit des Falles, ob die Behtrden und Gerichte oder der Angeschuldigte durch ihr
Verhalten zur Verfahrensverzogerung beigetragen haben, sowie die Bedeutung der
Angelegenheit fir den Betroffenen (BGE 130 1V 54 E. 3.3.3, 124 1 139 E. 2c m.H.; BGer
6S.98/2003 vom 22. April 2004 E. 2.3, 6S.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2,
6B_348/2013 vom 12. Juli 2013 E. 2.2).

Das Bundesgericht sah etwa keine Verletzung des Gebots bei einer Dauer des (kantonal en)
Verfahrens m inklusive Riickweisung des Bundesgerichts m von etwas tiber sechs Jahren
(BGer 6S.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2), bei drei Jahren von der Er6ffnung der
Untersuchung bis zum erstinstanzlichen Urtell bei relativ umfangreichen Akten und
mehreren Mitangeklagten (BGE 130 1V 54 E. 3.3.3) sowie bei einer (kantonalen)
Verfahrensdauer von siebeneinhalb Jahren (BGer 6B_164/2011 vom 23. Dezember 2011 E.
4.4.2).

9.10.3Vorliegend handelt es sich um einen schweren Tatvorwurf gegen die beiden
Beschuldigten und einen umfangreichen Sachverhalt (18 Aktenordner), der in tatséchlicher
sowie rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten aufweist. Dies zeigt sich unter anderem auch im
Umfang der beiden Berufungen sowie an den diversen beweisrechtlichen Antragen, welche
die Beschuldigte 2 im Berufungsverfahren stellte. Die Komplexitét des Falles spiegelt sich
nicht auch zuletzt im hohen Honorar, welches die Verteidigerin der Beschuldigten 2 geltend
macht, wider (vgl. hinten E. 13.2). Zwar ist es zutreffend, dass das Verfahren in Haftfalen
schnell voranzutreiben ist, jedoch ist der Beschuldigten 2 bei ihrem Verweis auf die Frist
von 6 Monaten fur die Ansetzung einer (gemeint wohl zweitinstanzlichen)
Hauptverhandlung nicht zu folgen, handelt es sich dabel doch um die erstinstanzliche
Hauptverhandlung (vgl. BGer 1B_672/2021 vom 20. Dezember 2021 E. 3.4). Zudem gilt
auch diese Frist nur bei «einem weder besonders schwierigen noch komplexen Fall» (BGer
aa0.). Vorliegend liegt weder |etzteres vor, noch handelt es sich um einen
erstinstanzlichen Entscheid. Es liegt mithin bereits eine erstinstanzliche m wenn auch noch
nicht rechtskréftige m VVerurteilungder Beschuldigten 2 mit einer vergleichsweise hohen
Grundstrafe vor. Eine totale kantonale V erfahrensdauer von unter vier Jahren bzw. Dauer
des Berufungsverfahrens von rund zwei Jahren verstdsst im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung daher nicht gegen das Beschleunigungsgebot.

9.11Damit sind in Wirdigung sdmtlicher relevanter Strafzumessungsfaktoren fur den
Beschuldigten 1 eine schuldangemessene Freiheitsstrafe von 5,5 Jahren, eine Geldstrafe
von 30 Tagessédtzen zu CHF 30.m und eine Busse von CHF 300.m sowie fur die
Beschuldigte 2 eine Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren sowie ebenfalls eine Busse von



CHF 300.m auszufallen.

An die Freiheitsstrafen werden jewells die bislang ausgestandene Haft bzw. der vorzeitige
Strafvollzug in Anwendung von Art. 51 StGB angerechnet.

10.

10.1Die Vorinstanz hat den Beschuldigten in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 StGB fir die
Dauer von 8 Jahren des Landes verwiesen. Des Welteren wird gemass dem vorinstanzlichen
Entscheid die Landesverweisung gemass Art. 20 der N-SIS-Verordnung im Schengener
Informationssystem eingetragen.

10.2Die Beschuldigte 2 beantragt, von einer solchen abzusehen. So spreche sie fliessend
Deutsch, verfuige tber ein grosses Netzwerk in der Schweiz und |ebe seit beinahe 20 Jahren
hier. Sie sei also bestens integriert und konnte nach der Haftentlassung problemlos wieder
beruflich Fuss fassen. Die Ehe der Beschuldigten 2 mit T habe zudem mehr als sechs
Jahre gedauert. Ihr sei ein Sohn (U___ ) entsprossen, der die schweizerische
Staatsangehdrigkeit besitze. Die Beschuldigte 2 habe eine sehr gute Beziehung zu ihm. Die
Besuchsrechte seien im Strafvollzug nattrlich beschrénkt. Ihr Sohn sei noch jung und
musse folglich jeweils von seinem Vater begleitet werden. Dies sei aufgrund der Distanz
lediglich ale 2 Wochen mdglich. Daneben stehe die Beschuldigte 2 jedoch jeden Tag in
telefonischem Kontakt mit U__ . Ein zweiwdchiges Besuchsrecht entspreche der
geltenden Praxis in familienrechtlichen Verfahren. Insofern sei m auch unter den speziellen
Bedingungen aufgrund des Strafvollzugs m vorliegend von einem regelméssigen und
gefestigten Besuchsrecht auszugehen. Dass die Beschuldigte 2 nicht sorgeberechtigter
Elternteil sei, hange zudem lediglich mit der Inhaftierung zusammen. Sie sei derzeit gar
nicht in der Lage, das Sorgerecht auszutiben. Dieser Umstand werde sich jedoch mit den
absehbaren Vollzugsl ockerungen andern, womit die gemeinsame elterliche Sorge wieder
ins Auge gefasst werden miisse. Bel einer Landesverweisung ware es dem Sohn der
Beschuldigten 2 a's Schweizer Burger nicht zumutbar, seiner Mutter nach Thailand zu
folgen. Entsprechend wiirde diese Massnahme zu einer Trennung von Mutter und Sohn
fdhren. In diesem Zusammenhang sei auch zu berticksichtigen, dass ein personlicher
Kontakt mit Blick auf die Distanz zwischen der Schweiz und Thailand nur unter
erschwerten Bedingungen moglich ware. Auch wenn der Kontakt heute bereits
hauptsachlich Uber das Telefon stattfinde, sei dies nicht mit einer réumlichen Trennung
vergleichbar. Die Beschuldigte 2 htre ihren Sohn zwar aktuell auch jeden Tag telefonisch,
aber trotzdem konne sie ihn ale zwei Wochen sehen, ihn umarmen und direkt mit ihm
sprechen. Dieser physische Kontakt sei ausserst wichtig und nicht mit einem Telefonat
vergleichbar m gerade, weil U___ noch so klein sei. Aus diesen Griinden sei vorliegend
von einem schweren personlichen Hartefall auszugehen, weshalb auf die Landesverweisung
zu verzichten sei. Eventualiter sei die Landesverweisung auf das Minimum von 5 Jahren zu
beschranken und sie sei m aufgrund der Tatsache, dass der minderjahrige Sohn der
Beschuldigten 2 hier Iebe m nicht im SIS auszuschreiben, sodass die Beschuldigte 2
wenigsten berechtigt ware, sich in einem Nachbarland aufzuhalten, wo ihr Sohn sie
besuchen kénnte. Wenn sich die Beschuldigte 2 jedoch in keinem europdischen Land
aufhalten dirfe, werde das Besuchsrecht in unzumutbarer Wei se beschrankt.

10.3Die Staatsanwaltschaft beantragt demgegeniber, dass die Beschuldigte 2 aufgrund
ihres dreisten Vorgehens fur eine Dauer von 10 Jahren des Landes zu verweisen sei. Neben
den Ausfiihrungen der Vorinstanz sei insbesondere darauf zu verweisen, dass ihr die



Aufenthaltsbewilligung bereits durch das Migrationsamt Zirich entzogen worden sai.

E.5

5.1Wie bereits festgehalten wurde, erfolgten in den AKS Ziff. 2.2.1 und 2.2.2 Freispriiche
durch das Strafgericht, welche bereits in Rechtskraft erwachsen sind. Der Freispruch des
Beschuldigten 1 betreffend O (AKS Ziff. 2.2.3) wird jedoch von der
Staatsanwaltschaft angefochten.

5.1.1Die Vorinstanz hat diesbeztiglich festgehalten, dass zu keinem Zeitpunkt des
Verfahrens eine Konfrontation des Beschuldigten 1 mit O als Belastungszeugin
stattgefunden habe, deren Angaben das Hauptbeweismittel darstellen wirden. Die
Aussagen selen daher nicht verwertbar. Darliber hinaus |&gen keine ausreichenden Beweise
und Indizien vor, die einen rechtsgentiglichen Nachweis des deliktischen Vorwurfs
erlaubten, so dass der Beschuldigte 1 in diesem Punkt freizusprechen sai.

5.1.2Die Staatsanwaltschaft bringt demgegentber vor, dassder ZeugeJd  sichin
Konfrontationseinvernahme zwar nicht mehr habe erinnern kénnen respektive den
Beschuldigten 1 nicht erkannt habe, seine friheren Aussagen habe er indessen aber nicht
widerrufen, womit sie verwertbar und auch massgebend seien.

5.1.3Der in Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen (vgl. auch Art. 147 Abs. 1 StPO), ist ein besonderer
Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Eine belastende
Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschul digte wenigstens einmal
wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin
Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Damit die
Verteidigungsrechte gewahrt sind, muss der Beschuldigte namentlich in der Lage sein, die
Glaubhaftigkeit einer Aussage prufen und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf
die Probe und infrage stellen zu kénnen (BGE 133133 E. 2.2S. 37f.,1311 476 E. 2.2 S.
481,1291151E. 3.1S. 153f. und E. 4.2 S. 157; je mit Hinweisen). Dieser Anspruch wird
als Konkretisierung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO)
auch durch Art 32 Abs. 2 BV gewéhrleistet (BGE 131 1476 E. 2.2 S. 480, 1291 151 E. 3.1
S. 153 f.).

J__ wurde als beschuldigte Person durch die Polizel Neuenburg am 19. Dezember 2017
einvernommen (Akten S. 2179 ff.) sowie in der Einvernahme vom 16. Juli 2019 as
Auskunftsperson mit dem Beschuldigten 1 konfrontiert (Akten S. 3891 ff.). Damit wurde
dem Konfrontationsrecht des Beschuldigten 1 zumindest in formeller Hinsicht Rechnung

getragen.

In materieller Hinsicht wird fir die Verwertbarkeit der friheren Aussagen zudem verlangt,
dass sich die einvernommene Person nochmals zur Sache dussert. Esist dabel keineswegs
erforderlich, dass die befragte Person ihre Angaben wortwartlich wiederholt. Macht sie
Angaben zur Sache, steht nichts entgegen, im Rahmen einer Gesamtwirdigung auch auf die
Ergebnisse der friheren Beweiserhebung erganzend zurtickzugreifen (BGer 6B_1133/2019
vom 18. Dezember 2019 E. 1.3.2, 6B_542/2016 vom 5. Mai 2017 E. 2.4). Auch wenn
Augenzeugen etwa in der Konfrontation vor Gericht ihre Aussagen widerrufen oder
abschwéchen, oder wenn sie Nichterinnern geltend machen, so bedeutet dies nicht per se,
dass auf die friheren Aussagen nicht mehr abgestellt werden kann. So fihren die
Abschwachung oder gar der Widerruf einer belastenden Aussage im Rahmen einer
Konfrontation mit dem Angeschuldigten, oder das Geltendmachen von Erinnerungsl ticken,



nicht ohne weiteres zur Unverwertbarkeit der friiheren Aussage (BGer 1P.102/2006 vom
26. Juni 2006 E. 3.5). Sind die friiheren Angaben glaubhaft, so kann eine Verurteilung auch
auf diese gestutzt werden, wenn die Person ihr Aussageverhalten im Verlaufe des Prozesses
geéndert, zum Beispiel eine belastende Aussage widerrufen, hat (Wohlers, a.a.O., Art. 10 N
27; AGE SB.2014.30 vom 10. Mé&rz 2015 E. 4.4). Denn die Frage, ob bei widersprichlichen
Aussagen oder spateren Erinnerungsl ticken eines Zeugen auf die ersten, in Abwesenheit des
Beschuldigten erfolgten Aussagen abgestellt werden kann, betrifft nicht die Verwertbarkeit,
sondern die Wirdigung der Beweise (BGer 6B_1220/2019 vom 14. April 2020 E. 4.2.2,
6B_1133/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 1.3.2, 6B_542/2016 vom 5. Mai 2017 E. 2.4,
6B_369/2013 vom 31. Oktober 2013 E. 2.3.3). Beschrankt sich die Wiederholung der
Einvernahme aber im Wesentlichen auf eine formale Bestatigung der friiheren Aussagen,
wird es dem Beschuldigten verunmadglicht, seine Verteidigungsrechte wirksam
wahrzunehmen (BGer 6B_764/2015 vom 6. Januar 2016 E. 1.7.3, 6B_839/2013 vom

28. Oktober 2014 E. 1.4.2, 6B_369/2013 vom 31. Oktober 2013 E. 2.3.3). Voraussetzung
fur die Verwertbarkeit der friiheren Aussagen ist mithin, dass diese dem Belastungszeugen
anléasslich einer Konfrontationseinvernahme vorgehalten werden, er zu den Widerspriichen
m auch zur neuen Aussage m befragt wird und der Beschuldigte beziehungsweise sein
Verteidiger Gelegenheit erhdlt, Erganzungsfragen zu stellen, wobei esihm freisteht, ob er
von diesem Recht Gebrauch machen will (BGer 1P.591/1999 vom 2. Februar 2000 E. 2c;
Hauser/Schweri/Hartmann, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, 8 54 N
4; SchleimingerMettler, in: Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 147 StPO N 31
f.;dies., Aktuelle Fragen zum Konfrontationsrecht, AJP 2012, 1069, 1073 f.).

Vorliegend belastete J  den Beschuldigten 1 in der Konfrontationseinvernahme vom 16.
Juli 2019 nicht (mehr). Vielmehr sagte er aus, dass er den Beschuldigten 1 zuvor nicht
gesehen habe (Akten S. 3893 f.) und sich auch an das Auto des Lieferanten nicht erinnern
konne (Akten S. 3895). Da sich die Auskunftsperson mithin nicht mehr zum Sachverhalt
ausserte und die in der Konfrontationsei nvernahme vorgebrachten Schilderungen im
Ergebnis nicht einmal eine formale Bestatigung der friheren Aussagen enthielten, war es
dem Beschuldigten 1 diesbeziiglich nicht moglich, seine Verteidigungsrechte wirksam
wahrzunehmen. Aufgrund der Verletzung des (materiellen) Konfrontationsanspruchs
konnen daher die in der urspriinglichen Einvernahme vom 19. Dezember 2017 gemachten
AussagevonJ ___ nicht zu Lasten des Beschuldigten 1 verwertet werden.

Jedoch ist erstellt, dass der Beschuldigte 1 im Rahmen der Observation im Kanton Freiburg
am 6. September 2017 bei einem Treffenmit O_____in[...] beobachtet werden konnte.
Letztere stieg in das Fahrzeug [...] des Beschuldigten 1 und fuhr mit ihm eine kurze Strecke,
bevor sie nach nur einer Minute das Fahrzeug wieder verliess (Akten S. 2176 .). Diese
Tatumstande lassen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf eine Ubergabe
von Betaubungsmitteln (Crystal Meth) schliessen, weshalb ein entsprechender
Schuldspruch zu ergehen hat. Offenbleiben muss jedoch, welche Menge vom
Beschuldigten 1an O___ Ubergeben wurde.

5.2Ein Freispruch durch das Strafgericht erfolgte sodann in der AKS Ziff. 2.2.4 betreffend
angebliche Crystal Meth-Verkaufe des Beschuldigten 1 an K . Die Staatsanwaltschaft
hat auch diesen Freispruch angefochten.

5.2.1Die Vorinstanz hat auch diesbeziiglich festgehalten, dass weder eine Konfrontation mit
der Belastungszeugin stattgefunden habe noch sonst ausreichende Beweise und Indizien
vorlégen, die einen rechtsgentiglichen Nachweis der vorgeworfenen Delikte erlaubten.



5.2.2Die Staatsanwaltschaft macht geltend, dassK__ am 25. August 2017 in Zirich mit
70,8 Gramm Crystal Meth angehalten worden sai. In ihren Effekten sei ein SchlUssel fir die
Wohnung des Beschuldigten 1 gefunden worden. Sie habe offenbar auch eine Affare mit
ihm gehabt, dies wahrend der Zeit, in welcher die Beschuldigte 2 in Haft gewesen sai.

5.2.3Vorliegend ist erstellt, dassK____ bei ihrer Anhaltung am 25. August 2017 in Zurich
70,8 Gramm Crystal Meth (Reinheitsgrad von 101 % als Hydrochlorid) auf sich trug (Akten
S. 2238.44 ff.). Zudem wurde ein Schliissal in ihren Effekten gefunden, der zur
Wohnungstir des Beschuldigten 1 an der [...] in Basel passte (vgl. Akten S. 2238.46 1.,
2238.61). Allein aufgrund dieser Umstande kann jedoch nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit als erstellt gelten, dassK__ das Crystal Meth beim Beschuldigten 1
erworben hatte. Sodann sagte sie auch selbst aus, dass sie die Betdubungsmittel nicht vom
Beschuldigten 1 erhalten habe (Akten S. 2238.50; belastende Aussagen ihrerseits wéren
aufgrund einer fehlenden Konfrontation sowieso nicht verwertbar). Gestiitzt auf den
Grundsatz in dubio pro reo hat in diesem Punkte daher m in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz m ein Freispruch zu erfolgen.

5.3Was den angeklagten Verkauf von Crystal Meth an P an den Beschuldigten 1
anbelangt (AKS Ziff. 2.2.5), verlangt letzterer zwar keinen Freispruch, jedoch eine
Reduktion der als erstellt angesehenen Betdubungsmittelmenge.

5.3.1Die Vorinstanz fuhrt aus, dass die Verkéufe von insgesamt 700 Gramm Crystal Meth
anP___ vom Beschuldigten 1 im Ermittlungsverfahren in einem wesentlichen Umfang
zugestanden worden seien. Der Vorhalt sei durch die Uberwachungsmassnahmen,
namentlich durch den nachgewiesenen telefonischen Kontakt, durch die Observation samt
GPS- und Mobiltelefonauswertung, die 28 Drogenumschlagstreffen ergeben habe, und
durch die festgestellte DNA des Beschuldigten 1 auf einem bei P___ anl&sslich ihrer
Festnahme am 7. Mérz 2018 sichergestellten Minigrip objektiv erstellt. Zudem lagen die
detaillierten Angabenvon P___ selbst vor.

5.3.2Der Beschuldigte 1 moniert, dass es zwar unbestrittenermassen zu 28 Kontakten
zwischenihmund P___ gekommen sei, wobei entsprechende Kontakte teilweise am
selben Tag oder an zwei aufeinanderfolgenden Tagen erfolgt seien. Aufgrund der von
P___ gemachten Angaben, mit welchen der Beschuldigte 1 im Einzelnen auch nicht
konfrontiert worden sei, kdnne jedoch die ihr vom Beschuldigten 1 gelieferte Menge

M ethamphetamin nicht mit Sicherheit eruiert werden. Die seitens der Berner Behdrden
durchgefiihrten Berechnungen seienvon P_____inihrer Einvernahme zudem nicht bestétigt
worden. Die von der Vorinstanz angenommene Menge in der Grossenordnung von 700
Gramm Crystal Meth sei objektiv nicht erstellt, sodass hdchstens von einer entsprechenden
Lieferung im niedrigen dreistelligen Grammberei ch ausgegangen werden kénne.

5.3.3Wie der Beschuldigte 1 sowie das Strafgericht zutreffend ausfiihren, sind insgesamt 28
Treffen Uber einen Zeitraum von rund sechs Monaten zwischen dem Beschuldigten 1 und
P__ erstellt (Akten S. 2165 f.). Wie der Beschuldigte 1 jedoch korrekterweise ausfiihrt,
liefert dieses keinen Beleg dafir, welche Menge an Methamphetaminer P__ effektiv
Ubergab. So gab der Beschuldigte 1 auch an, P____ nicht bei jedem Treffen respektive bei
jeder seiner Fahrten mit Crystal Meth beliefert zu haben, sei sie doch ein- oder zweimal
nicht zuhause gewesen oder habe sie die Betaubungsmittel nicht gewollt, weshab er sie
wieder zurtickgenommen habe (vgl. Akten S. 3845). Sofern P_____ angibt, dass es bei jedem

Treffen zu einer Ubergabe gekommen sein soll, so kann darauf nicht abgestellt werden, da



der Beschuldigte 1 mit den Aussagen nie konfrontiert wurde. Die Annahme der V orinstanz,
dass es sich entsprechend um insgesamt 700 Gramm gehandelt habe misse, die der
Beschuldigte 1 P__ verkauft habe, beruht mithin auf einer reinen Mutmassung. Zweckes
Bestimmung der effektiv Ubergebenen Menge Methamphetamin kann mithin nur auf den
vom Beschuldigten 1 selbst zugestandenen Umfang abgestellt werden. So gab er einerseits
in seinem Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 12. Januar 2019 an, «ca. 200 Gramm»»
anP___ gdiefert zu haben (Akten S. 2982). In einem weiteren Schreiben an die
Staatsanwaltschaft vom 18. Méarz 2019 spricht er von 200 Gramm bis maximal 740 Gramm
(Akten S. 3340). Zu Gunsten des Beschuldigten 1 ist demnach von einer Menge von

200 Gramm auszugehen, dieer an P___ verkaufte. Der angeklagte Sachverhalt ist
entsprechend in diesem Umfang a's erstellt anzusehen.

5.4Der Beschuldigten 2 wird gemass Anklage ein Verkauf von 100 Gramm Crystal Meth an
D__ zurlast gelegt (AKS Ziff. 2.2.6). Die Vorinstanz hat eine verkaufte Menge von 40
Gramm als erstellt angesehen. Die Beschuldigte 2 verlangt einen Freispruch, wéhrend die
Staatsanwal tschaft einen Schuldspruch wegen 100 Gramm verlangt.

5.4.1Das Strafgericht fuhrt aus, dass der vorgehaltene Verkauf von Crystal MethanD__
durch die Beschuldigte 2 im Umfang von 40 Gramm zugestanden und durch die
vorliegenden Beweismittel erstellt sei. Dabei handle es sich insbesondere um die Berichte
der Kantonspolizei Zurich, den [...]-Kontakt und die Aussagenvon D____ selbst samt dem
Urtell in ihrer eigenen Sache.

5.4.2Die Beschuldigte 2 gibt an, die Menge von 40 Gramm grundsétzlich nicht zu
bestreiten. Allerdings sei sie zu keinem Zeitpunkt mit D__ konfrontiert worden, weshalb
deren Aussagen vorliegend unverwertbar seien. Das gleiche gelte fir das Gestandnis der
Beschuldigten 2, sofern es auf Vorhalt der m unverwertbaren m AussagenvonD
basiert habe. Entsprechend kdnne in diesem Punkt kein Schuldspruch erfolgen.

5.4.3Die Staatsanwaltschaft bringt demgegentber vor, D habe zugegeben, wahrend 10
Monaten mindestens 10 Gramm Crystal Meth monatlich bei der Beschuldigten 2 gekauft zu
haben. Darauf sei abzustellen, eine Konfrontation mit D___ sei nie beantragt worden.

L etztere wurde denn auch selbst fir einen Bezug von 100 Gramm verurteilt. Diese
Verurteilung habe sie akzeptiert, was die Richtigkeit impliziere. Deshalb sei die
Beschuldigte 2 fur einen Verkauf von insgesamt 100 Gramman D___ zu verurteilen.

5.4.4Wie die Beschuldigte 2 zunéchst zutreffend vorbringt, hétte eine Verurteilung gestitzt
auf die Aussagenvon D___ nicht erfolgen durfen, wurde sie mit ihr doch bis zur
Berufungsverhandlung nicht konfrontiert. D__ wurde jedoch vor dem
Appellationsgericht im Rahmen der Berufungsverhandlung als Zeugin befragt und damit
formell rechtsgentglich konfrontiert. Dabei sagte sie auch aus, dass sie von der
Beschuldigten 2 insgesamt zehn Mal Crystal Meth bezogen habe, jeweils 7 bis 10 Gramm
(Akten S. 4907). Damit belastete sie die Beschuldigte 2 mithin auch (erneut) in freier Rede,
weshalb auch in materieller Hinsicht dem Konfrontationsrecht genlige getan wurde. Zu
Gunsten der Beschuldigten 2 ist beziiglich Menge von 70 Gramm Crystal Meth auszugehen.

Sofern die Beschuldigte 2 vorbringt, dassD__ sie nur deshalb belaste, weil sie
(Beschuldigte 2) in Haft sei und es einfacher sei, digjenige Dealerin zu beschuldigen, die
verhaftet worden sei, so ist dem entgegenzuhalten, dassD__ sie bereits zum Zeitpunkt
ihrer eigenen Verhaftung respektive Haftanordnung am 25. Mai 2018 als «Hauptfigur»
bezeichnete (vgl. Akten S. 2217.11 f.) und auch etwa bereits am 5. Juli 2018 angab, dass die



Beschuldigte 2 sie mit Crystal Meth beliefert habe (Akten S. 2221), letztere jedoch erst am
20. November 2018 selbst verhaftet wurde (Akten S. 560). Mithin kann keine Rede davon
sein,dassD___ die Beschuldigte 2 nur belastet, weil sich letztere selbst in Haft befindet.
Auch ist kein sonstiges Motiv fur eine Fal schaussage zu erkennen, stehen respektive
standen sich die Beschuldigte 2 sowie D___ doch zumindest bis zur Verhaftung von
ersterer recht nahe, war letztere doch eine Art (inoffizielle) Patentante des Kindes der
Beschuldigten 2 (Akten S. 4906).

Im Ergebnisist somit der angeklagte Sachverhalt in Hohe von 70 Gramm verkauftem
Crystal Meth von der Beschuldigten 2 an D als erstellt anzusehen.

5.5Was sodann die Betaubungsmittellieferungenan N betrifft, soist der Verkauf von
40 Gramm M ethamphetamin von der Beschuldigten 2 unbestritten. Der Umstand, dass auch
der Beschuldigte 1 N__ mit Crystal Meth belieferte, ist grundsétzlich ebenfalls nicht
angefochten. Jedoch habe es sich dabei um eine geringere Menge gehandelt, als von der
Vorinstanz angenommen worden sei. Die Staatsanwaltschaft geht demgegentber von einer
hoheren Menge aus.

5.5.1Das Strafgericht fuhrt aus, dassdie Lieferungenan N__ grundsétzlich durch die
Uberwachungsmassnahmen (Observationsbericht, Sprachnachrichten), durch die
Hausdurchsuchungen, den Mietvertrag sowie durch die AussagenvonN__ und
digjenigen des Beschuldigten 1 erstellt seien. Was die Zeit und die Menge anbetreffe, so
konne auf die glaubhaften Aussagenvon N__ abgestellt werden. Sie habein
verschiedenen Einvernahmen, zuletzt auch in den Konfrontationen mit den beiden
Beschuldigten (und in der sie selber betreffenden Hauptverhandlung vom 7. November
2019) sich selbst belastend stets gleichlautend und ohne Anzeichen von

Fal schbeschul digung zugunsten eines allfalligen anderen Lieferanten bestétigt, dasssie
zunéchst von der Beschuldigten 2 insgesamt ca. 40 Gramm Crystal Meth bezogen habe und
nach deren Verhaftung am 30. Juni 2016 im Kanton Waadt vom Beschuldigten 1 weiter
beliefert worden sei, nédmlich mit 20-30 Gramm alle 1-2 Wochen, was einer Menge von
insgesamt etwa 1,7 Kilogramm Crystal Meth entspreche. Diese Angaben stiinden auch im
Einklang mit den Aussagen anderer Abnehmer und stimmten auch mit der festgestellten
Wohn- und Spielautomatensituation tberein. Was die umgesetzte Menge betreffe, werde
indes zugunsten des Beschuldigten 1 auf die Berechnungen des Urteils des Strafgerichtsin
Sachen N__ vom 7. November 2019 abgestellt; dort sei das Gericht von 52 Beziligen zu
30 Gramm und damit von 1,56 Kilogramm ausgegangen.

5.5.2Der Beschuldigte 1 bringt vor, dasser N___ wéhrend rund eines Jahres von Ende
2017 bis zu seiner Verhaftung im November 2018 mit Methamphetamin beliefert habe. Die
erhobenen objektiven Beweise, wie Observationsberichte oder die Uberwachung eines
Telefonanschlusses, hétten jedoch keine Belege hervorgebracht, welche Verkauf stétigkeiten
vor Herbst 2017 anN___ belegten. Insbesondere konne auch den Angabenvon H__ und
G___ entnommen werden, dass sich der Beschuldigte 1 an der [...] um die dort seinerseits
platzierten Spielautomaten gekiimmert habe. Auch die Angabenvon N__ zum Beginn
der Betdubungsmittelkontakte zum Beschuldigten 1 seien insgesamt pauschal ausgefallen.
Es sei beispielsweise im Einzelnen nicht geschildert worden, wie es dazu gekommen sei,
dass der Beschuldigte 1 vermeintlich ohne Weiteres die Geschéfte seiner damaligen

L ebenspartnerin tibernommen habe. Grundsdtzlich seien gentigend Griinde vorstellbar,
weshalb N__ nur die beiden beschuldigten Personen a'sihre Bezugsguelle von

M ethamphetamin genannt habe. Grundsétzlich sei ihr bekannt gewesen, dass die beiden



Beschuldigten aufgrund eines entsprechenden Verdachtes inhaftiert worden seien. Esfalle
offensichtlich leichter, eine inhaftierte Person als alleinigen Dealer zu bezeichnen, als eine
Person, welche seitens der Strafverfolgungsbehdrden nicht bekannt sei und somit in
Zukunft weiterhin als Bezugsquelle dienen konnte. Den Aussagen von N___ |&gen zu
wenig Uberprifbare Realitatskriterien in Bezug auf den ihrerseits angegebenen
Bezugszeitraum beim Beschuldigten 1 zu Grunde, sodass diese Angaben grundsétzlich
nicht auf ihre Glaubhaftigkeit hin Gberpriift werden konnten. Zu einzelnen
Bezugstétigkeiten ussere sie sich ausserst pauschal und ein Bezug bei einer unbekannten
Drittperson kénne aufgrund dieser Angaben jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Mangels entsprechender objektiver Hinweise, mit welchen sich die subjektiven

Angabenvon N bestétigen liessen, sei in dubio pro reo von einem Bezugszeitraum
September 2017 bis November 2018 auszugehen.
5.5.3Die Staatsanwaltschaft macht geltend, dass N im genannten Bezugszeitraum

gemass ihren eigenen Aussagen im Ein- resp. Zweiwochentakt 30 Gramm bezogen habe.
Wenn die Staatsanwal tschaft nun von mindestens 59 Beziligen ausgehe, sei das nicht zu viel,
damonatlich jaeher drei oder vier als nur zwei Ubergaben stattgefunden hitten. Es sei
daher von einem Verkauf von gut 1'700 Gramman N___ auszugehen.

5.5.4Was die 40 Gramm Methamphetamin anbelangt, welche von der Beschuldigten 2 an
N__ verkauft worden sein sollen, so ist deren Ubergabe von der Beschuldigten 2 nicht
bestritten respektive zugestanden worden. Mithin ist der angeklagte Sachverhalt in diesem
Umfang als erstellt anzusehen.

Hinsichtlich der vom Beschuldigten 1anN___ verkaufte Menge Crystal Methgab N__
in der Konfrontationseinvernahme vom 2. April 2019 an, dass der Beschuldigte 1 ihr
jeweils pro Lieferung 20 bis 30 Gramm Ubergeben haben, dies alle ein bis zwel Wochen.
Zunéchst sagte sie aus, dass er ihr bereits im Jahre 2016 Methamphetamin verkauft habe
(Akten S. 3377). Als der Beschuldigte 1 daraufhin antwortete, dass er sie erst ab August
2017 beliefert habe (Akten S. 3379), stimmte sie dieser Zeitangabe zu und gab an, dass sie
das frihere Datum genannt habe, da sie sich nicht mehr genau «an die Monate und Jahre»
erinnern konne (Akten S. 3380). Auchgab N___ an, neben dem Beschuldigten 1 (und
zuvor auch neben der Beschuldigten 2) noch andere Lieferanten gehabt zu haben (Akten

S. 3377, 3466). Lediglich gestutzt auf die Aussagen von N_____ &8sst sich der genaue
Zeitpunkt des Beginns der Betaubungsmittellieferungen durch den Beschuldigten 1 mithin
nicht belegen. Wie der Beschuldigte 1 richtigerweise ausfiihrt, lassen sich auch gestiitzt auf
die Ubrigen Beweise (Observationsberichte [Akten S. 3837 f.], Sprachnachrichten [Akten
S. 3245]) oder durch den Mietvertrag [Akten S. 2394 f.]) keine Bezlige von Crystal Meth
vonN___ beim Beschuldigten 1 vor dem Jahre 2017 belegen. Zu Gunsten des
Beschuldigten 1 ist entsprechend von dem von ihm zugestandenen V erkaufszeitraum von
August 2017 bis zu seiner Verhaftung am 20. November 2018 (Akten S. 230) auszugehen.
Was die Hohe der jeweiligen Betaubungsmittelmenge anbelangt, handelt es sich bei den
Annahmen der Staatsanwaltschaft um reine Vermutungen. Auch kann nicht auf die von der
Vorinstanz als erstellt angesehenen 1,56 Kilogramm abgestellt werden: Einerseits fuhrt das
Strafgericht Aussagen von Drittenauf (Q_ ,H_ undG___ ), diemit dem
Beschuldigten 1 jedoch nie konfrontiert wurden; andererseits kann auch nicht auf das Urteil
des Strafgerichtsin Sachen N__ vom 7. November 2019 abgestellt werden, das von einer
Menge von 1,56 Kilogramm ausging, gab sie doch m wie besehen m an, neben dem
Beschuldigten auch weitere Lieferanten gehabt zu haben. Fur die verkaufte Menge Crystal



Meth ist daher auf digjenigen Angaben abzustellen, die der Beschuldigte 1 selbst gemacht
hat: So schilderte er in seinem Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 18. Méarz 2019,
dasser N___ ab Mitte August 2017 biszum 5. Juli 2018 erst all Monat 20 Gramm
gebracht habe, dann alle zwei Wochen durchschnittlich 20 Gramm. Von Juli 2018 bis zur
Verhaftung am 20. November 2018 seien es dann nochmal's insgesamt 180 Gramm gewesen
(Akten S. 3339.1). Folgt man dieser Darlegung, ist von August 2017 bis zum 5. Juli 2018
von einer Menge von rund 320 Gramm auszugehen (August 2017 bis Januar 2018 20
Gramm pro Monat [6 x 20 Gramm], Februar bis Juni 2018 40 Gramm pro Monat

[5 x 40 Gramm]; zu Gunsten des Beschuldigten 1 ist davon auszugehen, dass der Zeitraum
der zweimaligen Lieferung pro Monat kirzer andauerte, als die anfanglichen monatlichen
Verkaufe, sodann werden pro Monat nur vier Wochen angerechnet). Gesamthaft ist der
Sachverhalt mithin fir eine Menge von 500 Gramm Crystal Meth vom Beschuldigten 1 an
N__ aserstelt anzusehen.

5.6Was die Lieferungen von Methamphetaminan E__ (AKS Ziff. 2.2.8) anbelangt, so
moniert der Beschuldigte 1, dass er bel den ihm von der Anklage vorgeworfenen 700
Gramm lediglich als Bote fungiert habe. Auch sai die Menge von 700 Gramm nicht erstellt.
Die Beschuldigte 2 macht bezliglich der ihr vorgeworfenen Verkaufsmenge von 29 Gramm
geltend, dass dieser Punkt nur hinsichtlich 12 Gramm rechtsgenuglich erstellt sei.

5.6.1Das Strafgericht erwagt hierzu, dass die behaupteten Lieferungen von der
Beschuldigten2an E____, wenn auch mengenmassig nicht ganz eindeutig, so doch
weitgehend zugestanden seien. Diesbeziiglich 1&gen objektivierend die Ergebnisse der
Observation mit der Anhaltung vom 4. Oktober 2018 und die Auswertung des
Mobiltelefonsvon E____, bei welcher die Nummer der Beschuldigten 2 festgestellt worden
sai, vor. Vom Beschuldigten 1 liege indes mengenmassig lediglich ein Tellgestandnis vor.
Gestiitzt auf die glaubhaften Aussagenvon E__, die sich selbst nicht unerheblich belaste,
insbesondere anlasslich der Konfrontation mit dem Beschuldigten 1, sei jedoch davon
auszugehen, dass es zutreffend sei, dass der Beschuldigte 1 700 Gramm Crystal Meth an sie
geliefert habe.

5.6.2Gemass dem Beschuldigte 1 stehe einzig fest, dass er wohl im Auftragvon N____|
ohne dass er selber in entsprechende Verkaufstétigkeiten involviert gewesen ware, E_
M ethamphetamin (ibergeben habe. Entsprechende Ubergaben von Crystal Meth im
qualifizierten Bereich seien zwar erstellt, doch habe der Beschuldigte 1 hiervon in keinster
Art und Weise profitiert.

5.6.3Die Beschuldigte 2 bringt vor, dass sie ihre Konfrontationsrechtemit E___ wéhrend
des bisherigen Verfahrens nicht habe wahrnehmen kdnnen. Entsprechend kdnne nicht auf
deren Aussagen abgestellt werden. Genauso unzuléssig sei es gewesen, die Beschuldigte 2
mit unverwertbaren Aussagenvon E__ zu konfrontieren und dadurch ein Gestandnis zu
erwirken. Erstellt sei lediglich eine Menge von 12 Gramm Methamphetamin, das die Polizei
aufgrund der Observation und der Anhaltungvon E__ am 4. Oktober 2018 bei |etzterer
festgestellt habe.

5.6.4Was die Betaubungsmittelieferungen des Beschuldigten 1 betrifft, ist eine Ubergabe
von Methamphetamin im qualifizierten Bereich zwar erstellt, nicht jedoch deren genaue
Menge. Die von der Anklage sowie der Vorinstanz angenommene Menge von 700 Gramm
wird weder vom Beschuldigten 1 nochvon E__ selbst (in der
Konfrontationseinvernahme) konkret vorgebracht (angesprochen auf ihre frihere Aussage



betreffend 700 Gramm gab sie an, dass sie es nicht mehr genau wisse, Akten S. 3478).
Entsprechend kann auch nicht auf diese abgestellt werden. In der
Konfrontationseinvernahme vom 17. April 2019 bringt E__ auf Frage nach der durch den
Beschuldigten 1 gelieferten Gesamtmenge jedoch vor, dass es wohl knapp 500 Gramm
gewesen seien (Akten S. 3478). Dies lasst sich auch mit ihrer Aussage in derselben
Einvernahme in Ubereinstimmung bringen, dass sie den Beschuldigten 1 insgesamt sechs
Mal getroffen und er ihr jeweils zwischen 50 bis 100 Gramm Uberreicht habe (Akten

S. 3477). Der Beschuldigte 1 bestreitet in der Konfrontationseinvernahme die

M engenangaben nicht und macht auch keine eigene Aussage zum Lieferumfang (Akten S.
3479). Zugunsten des Beschuldigten 1 ist daher lediglich von einer vonihmanE__
gelieferten Menge Methamphetamin von 500 Gramm auszugehen. Des Weiteren ist mit
dem Beschuldigten 1 darin Ubereinzustimmen, dasser E__ im AuftragvonN____ nur
beliefert, jedoch keinen eigenen Gewinn erzielt hat. So sagte er dies gleichbleibend aus und
gab zudem an, fur seinen Dienst lediglich ein Gramm Crystal Meth erhalten zu haben (vgl.
nur Akten S. 3762). Auch E___ sagtein der Konfrontationseinvernahme vom 17. April
2019 aus, dass der Kontakt zwischen ihr und dem Beschuldigten 1 durch N__ zustande
gekommen sei, der Beschuldigte 1 ihr Methamphetamin gebracht, sie ihm aber nie Geld
gegeben habe. Dieseshabe N___ vonihr erhalten (Akten S. 3473, 3476).

Was den Verkauf von Crystal Meth der Beschuldigten2an E__ betrifft, so sind
digjenigen 12 Gramm eingestanden, welche die Polizei aufgrund der Observation und der
Anhaltungvon E__ am 4. Oktober 2018 bei letzterer feststellte (s. zuletzt die
Ausfuhrungen der Verteidigung, Akten S. 4912; s. allgemein fur den Verkauf Akten

S. 2937). Was die restlichen 17 Gramm anbelangt, welche die Beschuldigte 2 ihr geméss
Anklageschrift im August/September 2018 verkauft haben soll, so wurde diese Menge von
der Beschuldigten 2 nicht zugestanden (vgl. Akten S. 2721). Auch kann nicht auf die
diesbeziiglichen Aussagenvon E___ abgestellt werden, da sie nicht mit der
Beschuldigten 2 konfrontiert wurde. Im Ergebnisist daher nur der Verkauf von 12 Gramm
durch die Beschuldigte 2 erstellt.

5.7Was die diversen angeklagten Verkaufe des Beschuldigten 1 an «[...]» (AKS Ziff. 2.2.9),
«...]» (AKS Ziff. 2.2.12), «[...]» (AKS Ziff. 2.2.13), «[...]» (AKS Ziff. 2.2.14) und einen
Abnehmer in Delémont (AKS Zziff. 2.2.15) betrifft, so werden die Lieferungen an sich nicht
bestritten, jedoch die von der Vorinstanz angenommene Menge der verkauften
Betaubungsmittel. Die Staatsanwaltschaft geht hingegen von grosseren Mengen als das
Strafgericht aus.

5.7.1Gemaéss den Erwagungen der Vorinstanz stiitze sich die Anklage auf die Anzahl der
Treffen geméss GPS-Uberwachung und teilweise auf die Preisangaben des

Beschuldigten 1, worauf sie auf die jeweiligen Mengen schliesse. Das Strafgericht schliesse
sich diesen Schltissen grundsétzlich an. Namentlich erscheine es al's gerechtfertigt, im Fall
Delémont von 50 Gramm-Lieferungen auszugehen, zumal der Beschuldigte 1 betreffend
die dortigen Verkaufe in der Einvernahme einen relativ tiefen Verkaufspreis von CHF 80.m
pro Gramm angegeben habe und bei der Hausdurchsuchung vor allem Minigrips von 50
Gramm hétten sichergestellt werden kdnnen. In einem Gespréch vom 5. August 2018 mit
einem unbekannten Teilnehmer und in einem Gesprach mit einem gewissen [...] sei in
diesem Zusammenhang gar von 200 Gramm-Lieferungen die Rede gewesen. Zugunsten des
Beschuldigten 1 gehe die Vorinstanz allerdings teilwei se seinen Angaben folgend davon
aus, dass es nicht in jedem Fall zu einer Ubergabe gekommen sei, sondern dass auch



vereinzelt Fahrten wegen Spielautomaten oder Geldiibergaben stattgefunden hétten.
Reduziere man dementsprechend die Mengen um einen Viertel, so wirden sich Crystal
Meth Verkaufe von 180 Gramm an «[...]», 345 Gramm an «[...]», 225 Gramm an «{...]»,
60 Gramm an «[...]» sowie 938 Gramm an den Abnehmer in Delémont ergeben.

5.7.2Der Beschuldigte 1 bringt demgegentiber vor, dass objektiv nicht feststehe, welche
Mengen er in diesem Zusammenhang geliefert habe. Die Annahmen der Vorinstanz hierzu
seien rein spekulativer Natur und durch keine weiteren Hinwei se abschliessend
substantiiert. Da es zu diversen Treffen gekommen sein musse und kénne, bel welchen
keine Betdubungsmittel Gberbracht worden seien respektive nicht abschliessend gesagt
werden konne, in welcher Grdssenordnung, seien die entsprechenden Verk&ufe sehr viel
weitergehend zu relativieren. Die seitens der Vorinstanz angenommenen V erkaufsgrossen
an die einzelnen Bezugspersonen seien weiterhin bestritten und, wie ausgefuhrt, nicht
erstellt.

5.7.3Die Staatsanwaltschaft macht geltend, dass aufgrund der Tatsache, dass der
Beschuldigte 1 eher die grosseren Uberregionalen Auslieferungen vorgenommen habe,
anzunehmen sei, dass er auch in den vorliegenden Fallen jewells griossere Mengen in den
Kanton Jura und nach Zurich geliefert habe. Es sei somit davon auszugehen, dass es bei
jedem Treffen mit diesen Abnehmern respektive Zwischenhandlern zum Verkauf der
angeklagten Mengen gekommen sei. Er habe somit 240 Gramm an «[...]», 460 Gramm an
«[...]», 300 Gramm an «[...]», 80 Gramm an «{...]» und 400 Gramm Methamphetamin an
den Zwischenhandler in Delémont verkauft.

5.7.4Der Beschuldigte 1 fuhrt zu recht aus, dass sich die Berechnungen der Vorinstanz m
sowie auch digjenigen der Staatsanwaltschaft m auf reine Vermutungen abstuitzen, ist doch
einerseitsin keinem Fall belegt, ob der Beschuldigte 1 bei jedem Treffen auch Crystal Meth
Ubergab, andererseits steht auch nicht fest, wie grossdie m alenfalls m jeweils verkaufte
Menge Methamphetamin effektiv war. Es kann vorliegend daher nur auf die Mengen
abgestellt werden, die der Beschuldigte 1 jeweils zugestanden hat. So gab er in der
Einvernahme vom 23. Mai 2019 folgende Verkaufsmengen zu: Betreffend «]...]»

30 Gramm (Akten S. 3766), bei «[...]» ca. 200 Gramm (Vorhalt: 460-1150 Gramm,
Antwort: «nicht mal halb so viel», Akten S. 3767), bei «[...]» ca. 300 Gramm (Vorhalt:
620-1550 Gramm, Antwort: «max. die Hafte des Minimums die sie mir vorhalten», Akten
S. 3768) sowie bel «[...]» 10 Gramm («einmal gab ich ihr 5 Gramm. Das zweite Ma gab
ichiihr 5 Gramm auf Kombi», Akten S. 3768). Was den Verkauf an den Abnehmer in
Delémont betrifft, stellte sich erst nach dem erstinstanzlichen Urteil heraus, dass es sich
dabel umR__ gehandelt haben soll (vgl. etwa die Schreiben der Staatsanwaltschaft Jura
vom 19. November 2020 [Akten S. 4743], vom 31. Mai 2021 [Akten S. 4762] sowie vom
20. Januar 2022 [Akten S. 4781]). Letzterer wurde mit Einvernahme vom 8. Oktober 2021
unter anderem zum Kauf von Crystal Meth beim Beschuldigten 1 befragt. Dabel sagte er
aus, dass er ihm nicht m wie in der Anklage behauptet m 1'400 Gramm, sondern lediglich
ca. 250 Gramm abgekauft habe (Akten S. 4784 f.). Daer nicht mit dem Beschuldigten 1
konfrontiert wurde, kann nicht lediglich auf diese Aussage abgestellt werden, jedoch ist sie
zumindest zu Gunsten des Beschuldigten 1 insofern zu beriicksichtigen, dass es sich bel der
effektiv vonihman R___ verkauften Menge Methamphetamin um eine Menge weit
unterhalb der angeklagten 1'400 Gramm respektive der von der Vorinstanz als erstellt
angesehenen Menge von 938 Gramm gehandelt haben muss. Geht man von der Aussage des
Beschuldigten 1 an der Berufungsverhandlung aus, dass er auch fir 10 Gramm Crystal



Meth nach Delémont gefahren wére (Akten S. 4916; dies sagte er auch bereitsin der
Einvernahme vom 10. Januar 2019 aus, s. Akten S. 2917 f.), so ware m bei den insgesamt
von der Anklage beschriebenen und vom Beschuldigten 1 nicht bestrittenen 25 Treffen m
von rund 250 Gramm Betaubungsmitteln auszugehen. Dieser Menge wirde sich auch mit
den Angabenvon R decken. Der anklagte Sachverhalt ist mithin in diesem Umfang als
erstellt anzusehen.

5.8Hinsichtlich des Verkaufsan S ist der Freispruch vom Beschuldigten 1 in
Rechtskraft erwachsen. Die Beschuldigte 2 bestreitet jedoch dieihr zur Last gelegte Menge.

5.8.1Die Vorinstanz erwégt, dassS ___ bereitsim Ermittlungsverfahren Angaben zum
Kauf von Crystal Meth gemacht, sie ihre Aussagen jedoch in der Konfrontation mit den
Beschuldigten insoweit relativiert habe, als sie nur noch den Bezug von ca. 10 Gramm
Crystal Meth von der Beschuldigten 2 zugegeben habe. Es sei auf diese
Konfrontationsaussage abzustellen, zumal mit Ausnahme des Berichts der

Staatsanwal tschaft, der aufgrund der Beschlagnahme eine VerbindungvonS__~ zu den
Wohnungen an der [...] habe herstellen kdnnen, keine weiteren Beweise oder Indizien
vorlégen.

5.8.2Die Beschuldigte 2 hat dem entgegen, dass S in der Konfrontationseinvernahme
nicht von 10 Gramm, sondern von vier bis funf Mal ajeweils 1-2 Gramm gesprochen habe.
Zugunsten der Beschuldigten 2 sei daher von der Minimalmenge von 4 Gramm auszugehen.

5.8.3Wie die Beschuldigte 2 zu recht darlegt, kann m entgegen den Ausfiihrungen der
Vorinstanz m nicht eine Methamphetaminmenge von 10 Gramm als erstellt gelten, sagte
dochS _ inder Konfrontationseinvernahme vom 3. September 2019 aus, dass die
Beschuldigte 2 sie vier bis funf Mal mit jewells 1 oder 2 Gramm beliefert habe (Akten

S. 3897.4). Zu ihren Gunsten ist daher von einer Menge von lediglich 4 Gramm Crystal
Meth auszugehen, welche die Beschuldigte 2 von Anfang des Jahres 2016 bis zum 30. Juni
2016 anS ___ verkaufte.

5.9Schliesslich wird in Bezug auf den angeklagten Betaubungsmittel verkauf der
Beschuldigten2an C von ersterer ein Freispruch beantragt.

5.9.1Das Strafgericht fuhrt aus, dass die Lieferung von 20 Gramm erstens unbestritten und
zweitens durch die vorliegenden Beweismittel, insbesondere durch den Rapport vom 4.
Oktober 2018, die Observation sowie durch die Aussagen von C selber, erstellt sai.

5.9.2Gemaéss der Beschuldigten 2 sei die Lieferung von 20 Gramm Crystal Meth an C
an sich unbestritten. Aber auch hier sai festzustellen, dass die Beschuldigte 2 nicht mit
C konfrontiert worden sei und deren Aussagen entsprechend weder gegen sie

verwendet werden, noch gestiitzt darauf ein Gesténdnis hétte erwirkt werden dirfen, was zu
einem Freispruch flhren misse.

5.9.3Der Argumentation der Beschuldigten 2 kann nicht gefolgt werden. So war einerseits
ihr damaliger Verteidiger an der Einvernahmevon C___ vom 20. Februar 2019 zugegen
(ohne dass dieser einen Antrag auf personliche Anwesenheit der Beschuldigten 2 gestellt
hatte; Akten S. 3073 ff.). Da nach der Rechtsprechung des EGMR sowie des
Bundesgerichts gentigt, wenn die beschuldigte Person oder die Verteidigung im Laufe des
gesamten Verfahrens einmal eine angemessene und geeignete Gelegenheit erhalten hat, von
ihrem Konfrontationsrecht Gebrauch zu machen (s. vorne E. 2.2.2.2; vgl. auch Urteil des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR)Doorson gegen Niederlande vom



26. Méarz 1996,Nr. 20524/92, Ziff. 73), sind die entsprechenden Aussagenvon C___
verwertbar. Vorliegend entscheidender sind jedoch die Aussagen der Beschuldigten 2
selbst, hat sie doch den Verkauf von 20 Gramman C_____ in der Einvernahme vom 15.
Januar 2019 zugegeben. Entgegen den Vorbringen der Beschuldigten 2 wurden ihr vor
ihrem Gestandnis auch keine Aussagen von C__ vorgehalten oder gegen sie verwendet
respektive wurde nicht gestiitzt darauf ein Gestandnis erwirkt. Vielmehr gab die
Beschuldigte 2 in freier Rede und auf offene Fragen zu, ihr insgesamt 20 Gramm verkauft
zu haben (Frage: «An welche Personen haben Sie Crystal Meth verkauft?», Antwort: [ ] Der
E  undderC___ »[Akten S. 2937]; Frage: «Konnen Sie sich an die Gesamtmenge des
verkauften Crystal Meth erinnern?», Antwort: «[ ] Der C___ [ ] insgesamt 20 Gramm
verkauft» [Akten S. 2939]). Die Beschuldigte 2 wiederholte ihr Gestandnis sodann noch in
der Einvernahme vom 30. Januar 2019 (Akten S. 3009 f.). Diesbeziglich gilt es auch
anzumerken, dassC____ erst in der Einvernahme vom 20. Februar 2019 m und damit
erstnachdem Gestandnis der Beschuldigten 2 vom 15. und 30. Januar 2019 m die Identitét
von der Beschuldigten 2 alsihre Lieferantin bestétigte (Akten S. 3076).

Im Ergebnisist daher der angeklagte Sachverhalt in Bezug auf die von der Beschuldigten 2
anC verkauften Mengen von 20 Gramm als erstellt zu erachten.

5.10Zusammengefasst gelten somit der Verkauf folgender Mengen Crystal Meth des
Beschuldigten 1 (von Ende 2016 bis zum 20. November 2018) sowie der Beschuldigten 2
(von Mai 2016 bis zum 20. November 2018) als erstellt:

AKS Ziff.

Betreff

Menge Beschuldigter 1
Menge Beschuldigte 2

E. 10
Gramm

E. 104

10.4.1Das Gericht verweist eine Auslanderin, die wegen V erbrechen gegen das
Betaubungsmittel gesetz gemass Art. 19 Abs. 2 BetmG verurteilt wird, unabhéngig von der
Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz (Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB). Die
obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
StGB héngt somit grundsétzlich nicht von der konkreten Tatschwere ab (BGE 144 IV 332
E. 3.1.3). Keine Rolle spielt zudem, ob es sich um einen Versuch gehandelt hat und ob die
Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausgefallt wird (BGE 146 IV 105E. 3.4.1, 144 1V
168 E. 1.4.1; zum Ganzen BGer 6B_177/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.4.1).

10.4.2Die Beschuldigte ist thailandische Staatsangehorige und hat die zur Diskussion
stehenden Delikte m mit Ausnahme der Lieferungen von Crystal Methan N und S

m nach der am 1. Oktober 2016 in Kraft getretenen und in Art. 66a ff. StGB geregelten
Landesverweisung veribt. Sie wird zweitinstanzlich u.a. wegen V erbrechens gegen das
Betaubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs. 2 lit. aund ¢ BetmG, einer Katal ogtat gemass
Art. 66aAbs. 1 lit. o StGB, verurteilt. Somit sind die V oraussetzungen einer obligatorischen
Landesverweisung erfllt.




E. 105

10.5.1Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur ausnahmswei se abgesehen
werden, wenn sie kumulativ einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und die
offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des
Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 StGB; vgl. zum
PrufungsschemadeWeck, OFK Migrationsrecht, 5. Aufl., Zarich 2019, Art. 66a StGB N
34). Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des V erhdtnismassigkeitsprinzips (vgl. Art.
5Abs. 2BV; BGE 144 |V 332 E. 3.1.2, E. 3.3.1; BGer 6B_1070/2018 vom 14. August
2019 E. 6.2.2). Sieist restriktiv anzuwenden (BGE 146 1V 105 E. 3.4.2, 1451V 364 E. 3.2,
1441V 332 E. 3.3.1, publ. in: Pra2019 S. 698, 707). Die strafrechtliche Landesverweisung
fahrt nach dem Willen des Gesetzgebers zu einer klaren Verscharfung der bisherigen
auslanderrechtlichen Ausweisungspraxis (BGE 145 1V 55 E. 3.4 und E. 4.3).

Zur kriteriengeleiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB |&sst sich
der Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den «schwerwiegenden personlichen Hartefal l»
in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) heranziehen (BGE 146 |V 105 E. 3.4.2, 144 1V 332
E. 3.3.2; vgl. auch BGer 6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7). Zu berticksichtigen
sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, die
Familienverhaltnisse, unter Berlicksichtigung der Schulsituation der Kinder, die
finanziellen Verhaltnisse, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, der
Gesundheitszustand und die M dglichkeiten fr eine Wiedereingliederung im Helmatstaat.
Spielt sich das gesellschaftliche Leben einer auslandischen Person priméar mit Angehorigen
des eigenen Landes ab, spricht dies eher gegen die Annahme einer gelungenen Integration.
Ebenso ist eine erfolgreiche Integration zu verneinen, wenn eine Person kein
Erwerbseinkommen erwirtschaften kann, welches ihren Konsum zu decken vermag (BGer
6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7.2, 6B_793/2019 vom 12. September 2019 E.
2.3.2,2C_221/2019 vom 25. Juli 2019 E. 2.3). Weiter sind strafrechtliche Elemente zu
berticksichtigen, namentlich ist Rickfallgefahr, wiederholter Delinquenz und den
Resozialisierungschancen Rechnung zu tragen (vgl. BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar
2019 E. 3.1 m.w.H.; vgl.deWeck, a.a.O. Art. 66a StGB N 21). Ein besonderes Gewicht hat
bei der Abwéagung auch der Umstand, dass eine Person in der Schweiz geboren und
aufgewachsen ist («Secondo»), auch wenn diese Tatsache nicht per se die
Landesverweisung unverhaltnismassig macht (BGE 144 1V 342 E. 3.3.3). Auch ist geméass
auslanderrechtlicher Rechtsprechung des Bundesgerichts nach rund zehnjahriger
rechtmassiger Aufenthaltsdauer regelmassig davon auszugehen, dass die sozialen
Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung
besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders verhaten und die
Integration zu wiinschen Ubriglassen (BGE 144 1 266 E. 3.9; BGer 6B_2/2019 vom

27. September 2019 E. 7.2.1, 8.5, 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.5.5,
6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.6). In diesem Zusammenhang gilt, wie das
Bundesgericht betont: «Die Landesverweisung wird Gberwiegend eine Harte bewirken. [ ]
Ein langjahriger Aufenthalt in der Schweiz oder familidre oder private Verhaltnisse bilden
keinen Freipass fur Straftaten [ ]» (BGer 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.6,
6B_627/2018 vom 22. M&rz 2019 E. 1.3.2, E. 1.4).

Namentlich bel Straftaten von Auslandern gegen das Betaubungsmittel gesetz «hat sich das
Bundesgericht hinsichtlich der Ausweisung zwecks Verhinderung neuer Straftaten zur



Gewéhrleistung der 6ffentlichen Sicherheit stets rigoros gezeigt. Eine qualifizierte
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz insbesondere aus rein pekuniéren
Motiven gilt als schwere Straftat, von welcher eine schwerwiegende Gefahr fur die
oOffentliche Ordnung ausgeht. Das Offentliche Interesse an der Verhinderung von derartigen
Taten ist als stark zu gewichen» (BGer 6B_1375/2019 vom 19. November 2020 E. 3.3.1,
6B_1424/2019 vom 15. September 2020 E. 3.4.10 m.w.H.); diese Strenge bekréftigte der
Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB. «Drogenhandel» fiihrt von Verfassungs wegen
in der Regel zur Landesverweisung (Art. 121 Abs. 3 lit. aBundesverfassung [BV, SR 101]);
vgl. BGer 6B_188/2021 vom 23. Juni 2021 E. 2.1.1, 6B_994/2020 vom 11. Januar 2021 E.
2.1.1). Selbst ein geringes Risiko fir einen Ruckfall ist nicht hinzunehmen (BGer
2C_914/2017 vom 24. August 2018 E. 2.3), besteht doch ein erhebliches Interesse,
Drogenhandler von der Schweiz fernzuhalten (BGer 2A.605/2005 vom 28. Februar 2006 E.
2.4 ff.).

10.5.20b eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich nach Schweizer Recht. Ist
nach dem massgebenden Recht eine Landesverwei sung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls noch die Frage, ob ein volkerrechtlicher Vertrag einen Hinderungsgrund fur
die Landesverweisung bildet (vgl. BGer 6B_177/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.4.5,
6B_861/2019 vom 23. April 2020 E. 3.6.4, 6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.1.1,
6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 145 1V 364; BGer
6B_907/2018 vom 23. November 2018 E. 2.4.2). Art. 66a StGB ist so etwa
EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der Hartefallklausel hat
sich daher an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0101, EMRK) zu orientieren (BGer
6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 2.1.2). Soweit ein Anspruch aus Art. 8 EMRK in
Betracht fallt, ist mithin primér die Rechtsprechung des EGMR zu beachten (vgl. das Urteil
des EGMR in Sachen |.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, 8 68).
Nach diesem Urteil haben sich die nationalen Instanzen von den im UrteilUner gegen die
Niederlandevom 18. Oktober 200, Nr. 46410/99, resimierten Kriterien leiten zu lassen
(BGE 144 1V 332 E. 3.3.2; BGer 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.4,
6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.5). Diese Kriterien der EMRK werden regelméssig
bei der Hartefallbeurteilung zu prifen sein. Einen weiteren Hinderungsgrund kann sodann
das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(FZA, SR 0.142.112.681) darstellen.

E. 10.6

10.6.1Was die personliche und famili&re Situation der Beschuldigten 2 betrifft, so reiste die
thailandische Staatsangehdrige am 11. Dezember 2003 das erste Mal in die Schweiz ein.
Nach zwei gescheiterten Ehen wurde sie mit Verfiigung des Migrationsamts Basel -Stadt
vom 15. September 2011 aus der Schweiz wegewiesen, woraufhin sie am 4. Juni 2012 die
Schweiz verliess. Am 30. Méarz 2013 reiste sie zur Vorbereitung der Heirat erneut in die
Schweiz ein und heiratete am 17. April 2013 T, der die schweizerische
Staatsburgerschaft innehat. Bereits vor der Hochzeit kam der gemeinsame SohnU_~ am
29. August 2012 auf die Welt. Seit September 2017 sind die Ehegatten getrennt und mit
Urtell vom 29. Oktober 2019 wurde die Ehe geschieden. Der Vater hat die alleinige
elterliche Sorge Uber den gemeinsamen Sohn. Mit rechtskréftiger Verfligung des
Migrationsamts Zurich vom 23. Oktober 2020 wurde die Aufenthaltsbewilligung der



Beschuldigten 2 widerrufen (vgl. zum Ganzen Akten S. 4710 ff., s. auch Akten S. 4389 ff.).

Was die familiéren Beziehungen der Beschuldigten 2 zu ihrem Heimatland angeht, so ist
davon auszugehen, dass sie mit Thailand respektive den dortigen Verhaltnissen nach wie
vor bestens vertraut ist bzw. sie dort ein grosseres soziales Netzwerk hat, alsin der
Schweiz. Soist auch ihre Aussage, dass sich ihre Bekanntschaften mehrheitlich in der
Schweiz beféanden (Akten S. 4445) unglaubhaft, gab sie doch an anderer Stelle an, dass sie
ausser ihrem Kind «niemanden mehr» in der Schweiz habe (Akten S. 4902). Zudem hielt
sich die Beschuldigte 2 in den letzten Jahren wiederholt und zum Teil auch tber [angere
Zeit inihrem Heimatland auf. Neben ihrer Rickkehr fir eine Dauer von neun Monaten in
den Jahren 2012/2013 fihrte sie auch mit ihrem Ex-Ehemann zwei bisdrei Mal
gemeinsame Familienbesuche in Thailand durch (Akten S. 4716). Nicht zuletzt verbrachte
Sie gemass eigenen Angaben im Jahre 2017 einen Monat in Thailand bel ihrer Familie
(Akten S. 4903). Auch sonst gibt die Beschuldigte 2 an, Kontakt zur ihrer Familiein
Thailand zu haben. Sie hat zudem zwel Tdochter, die ebenfallsin Thailand wohnen und
volljahrig sind. Diese zwei Kinder seien immer in Thailand gewesen (Akten S. 4444).
Zudem versuchte die Beschuldigte 2 im Jahre 2016, ihre beiden Tochter aus Thailand in die
Schweiz nachzuziehen und gab in der Berufungsverhandlung an, sie wirde einmal pro
Woche mit ihnen skypen (Akten S. 4901). Zu diesen habe sie einen guten Kontakt (Akten
S. 3016). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass weiterhin eine durchaus enge
Beziehung zu ihren Zwillingst6chtern besteht. Es besteht mithin noch ein gefestigtes
soziales und familiéres Netz in ihrem Heimatland, auf welches sie bel ihrer Rickkehr
zurickgreifen konnte. So gab sie auch an, nach ihrer Riickkehr nach Thailand bei ihrer
Mutter wohnen zu kdnnen, wo auch ihre beiden Téchter sowie ihr Bruder leben wiirden
(Akten S. 4901, 4903). Nicht zuletzt ist sie auch des Thailandischen méachtig.

Zwar hat die Beschuldigte 2 mit ihrem Ex-Ehemann ein gemeinsames Kind in der Schweiz,
deren gegenseitige Beziehung durch einen Landesverweis beriihrt wirde. Wie bereits
erwahnt wurde, geht jedoch aus dem Scheidungsurteil hervor, dassdem Vater vonU__
das aleinige Sorgerecht sowie die Obhut tber den Sohn zugeteilt worden ist. Momentan hat
die Beschuldigte 2 das Anrecht auf einen zweistiindigen Besuch all 14 Tage wéahrend der
Inhaftierung. Aufgrund dieser Umsténde ist bereits fraglich, ob zwischen der
Beschuldigten 2 und ihrem Sohn eine (affektive und wirtschaftliche) schitzenswerte
Beziehung besteht. So bestand denn auch zu Beginn der erneuten Inhaftierung kein
Besuchsrecht (wohl auch, da sich die Beschuldigte 2 zunéchst in Untersuchungshaft
befand) und hatte der Sohn anscheinend kein Wissen um die Inhaftierung seiner Multter bis
zur Scheidung der Eltern im Oktober 2019 (vgl. Akten S. 4715). Auch aufgrund der
aktuellen vorzeitigen Strafverbiissung ist eine gefestigte gegenseitige Beziehung eher zu
verneinen. Dies hat sich die Beschuldigte 2 jedoch nicht zuletzt auch aufgrund ihrer
wiederholten Betdubungsmitteldelinquenz im qualifizierten Bereich selbst zuzuschreiben,
hielt sie doch auch der Umstand, dass sie einen minderjdhrigen Sohn hat, nicht von deren
Begehung ab. Dass sie die Beziehungzu U___ nicht prioritér behandelte, legt auch der
Umstand nahe, dass sie ihren Wohnsitz nach Basel und nicht nach Zurich verlegte, wo ihr
Sohn wohnhaft war bzw. ist. So wurde denn auch die in Zurich wohnhafte D~
wiederholt von der Beschuldigten 2 dafir eingesetzt, U zu hiiten (vgl. Akten S. 4906).
Abgesehen von ihrem Sohn hat die Beschuldigte 2 schliesslich gemass ihren eigenen
Aussagen keine weiteren Verwandten in der Schweiz, deren familidre Beziehungen noch zu
behandeln wéren.



10.6.2Hinsichtlich der wirtschaftlichen und sozialen Integration der Beschuldigten 2 ist des
Weiteren relevant, dass sie es nicht geschafft hat, sich in dieser Hinsicht zu integrieren. So
hat sie m insbesondere in den letzten Jahren vor ihren Inhaftierungen m nur sporadisch ein
(legales) Einkommen erzielt und sonst von ihren jeweiligen Partnern oder Einkiinften aus
dem Betaubungsmittelhandel gelebt. Wie etwaden Aussagenvon T vom

13. Dezember 2018 zu entnehmen ist, sei er wahrend der ehelichen Gemeinschaft der
Hauptverdiener gewesen, wohingegen die Beschuldigte 2 Uber kein geregeltes Einkommen
verflgt habe (dies stimmt auch mit den bereits dargel egten Umstanden bzw. Aussagen der
Beschuldigten 2 selbst Uberein, vgl. vorne E. 6.3.2.1). Aus dem Betreibungsregi sterauszug
vom 14. Februar 2018 gehen des Weiteren sieben Verlustscheine in Hohe von

CHF 17'979.50 hervor, was eine nicht unerhebliche Verschuldung aufzeigt. Zwar hélt sie
sich schon m mit einem Unterbruch von zehn Monaten m seit dem Jahr 2003 in der Schweiz
auf, gleichwohl ist sie nicht der deutschen Sprachen méchtig, war esihr doch auch an der
Berufungsverhandlung vom 14. Méarz 2022 nicht moglich, mehr als nur einfache Aussagen
ohne die anwesende Dolmetscherin vorzutragen (vgl. die entsprechende Tonaufzeichnung).
Auch kam die Beschuldigte 2 erst im Alter von 20 Jahren in die Schweiz, zuletzt reiste sie
im Alter von 30 Jahren erneut ein. Sie wuchs mithin weder hier auf, noch machte sie in der
Schweiz ihre Ausbildung. Den grdsseren Teil ihres Lebens sowie ihre préagenden Kindheits-
und Jugendjahre verbrachte sie mithin in Thailand. Hinzu kommt, dass sie ihren Aufenthalt
von 2003 bis 2012 jeweils nur durch Heirat mit einem aufenthaltsberechtigten Auslander
oder einem Schweiz Birger aufrechterhalten konnte, sie konnte sich in dieser Zeit jedoch
nicht selbst wirtschaftlich integrieren. Dies trifft auch fur ihren Aufenthalt nach ihrer
Wiedereinreise zu, ging sie doch auch dann keiner geregelten Arbeit nach, sondern trat
vielmehr wiederholt strafrechtlich in Erscheinung.

Was eine berufliche (Wieder-)Eingliederung in Thailand anbelangt, so verfugt sie tber
genugend Verwandte in Thailand, die ihr auch bei der beruflichen Wiedereingliederung in
ihrem Heimatland behilflich sein konnen. Dass die wirtschaftlichen Aussichten in Thailand
grundsétzlich weniger glinstig sein mogen as in der Schweiz, vermag nicht zu einer
anderen Einschétzung zu fuhren. Das oftmals gegeben Interesse, die besseren
wirtschaftlichen Verhéltnisse in der Schweiz bzw. allenfalls die hiesigen Sozialleistungen
nutzen respektive in Anspruch nehmen zu kénnen, vermag die I nteressenabwagung
regelmassig nicht zu Gunsten der betroffenen Person ausgehen zu lassen (BGE 139 11 393
E. 6; BGer 2C_187/1010 vom 21. April 2010 E. 3.2.4). Auch ist ihr der Aufbau einer neuen
Existenz in Thailand zumutbar, da sie, wie bereits erwéahnt, dort ihre schulische Ausbildung
abgeschlossen hat und die Sprache problemlos beherrscht, zumal sie gemass eigenen
Aussagen auch in der Schweiz hauptsachlich Umgang mit Landsleuten zu pflegen scheint
(vgl. Akten S. 4445).

Die Beschuldigte 2 ist Uberdiesin der Schweiz bereits straffallig geworden, was zeigt, dass
sie sich nicht an die hiesige Rechtsordnung halten kann. Wie bereits dargelegt wurde,
befand sich die Beschuldigte 2 vom 1. Juli 2016 bis zum 29. September 2017 im
Strafvollzug. Am 20. November 2018 wurde sie erneut fest- und in Untersuchungshaft
genommen. Seit dem 29. Mai 2019 befindet sie sich im vorzeitigen Strafvollzug. Mit Urteil
vom 11. September 2017 sprach das Tribunal Correctionnel de Im Est Vaudois die
Beschuldigte 2 unter anderem wegen V erbrechen gegen das Betaubungsmittel gesetz
schuldig und verurteilte sie zu einer Freiheitsstrafe mit teilbedingten Vollzug von 36
Monaten und einer Busse von CHF 300.m . Neben dem vorliegenden Strafverfahren besteht



sodann ein laufendes V erfahren gegen die Beschuldigte 2 betreffend V ergehen gegen das
Bundesgesetz tiber Geldspiele. Die bisher ausgesprochenen (teilbedingte) Strafe hat die
Beschuldigte 2 mithin nicht von weiterer Delinquenz abgehalten. Dieser Umstand sowie die
fehlenden beruflichen Aussichten schmélern ihre Resozialisierungschancen erheblich.
Insgesamt kann die Integration der Beschuldigten 2 folglich in jeder Hinsicht als nicht
gelungen bezeichnet werden.

10.6.3Nach Prufung der relevanten Kriterien erscheint bereits die Annahme eines Hartefalls
und damit der Verzicht auf die obligatorische Landesverweisung abwegig. Zudem verfiigt
die Beschuldigte 2 tber gar kein Anwesenheitsrecht (mehr) in der Schweiz. Doch selbst
wenn noch von einem Hartefall ausgegangen werden sollte, so wirkt sich auch diein einem
zweiten Schritt zu prifende Abwégung der offentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegeniiber den privaten Interessen der Beschuldigten 2 am Verbleib in
der Schweiz zu ihrem Nachteil aus.

10.7Das offentliche Interesse ist vor allem in Ankniipfung an die Schwere der Straftat und
die bestehende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu bestimmen
(Zurbrigg/Hruschka, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 66a StGB N 127).
Die Beschuldigte 2 wird unter anderem wegen V erbrechen gegen das
Betaubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt, was ein erhebliches
oOffentliches Interesse an der Landesverweisung begriindet. Gemass konstanter
Rechtsprechung des EGMR ist es bel Betdubungsmitteldelikten, insbesondere in der Form
des Handeltreibens, gerechtfertigt, dass die Vertragsstaaten gegen Auslander, die zur
Verbreitung dieser «Plage» beziehungsweise «Geissel der Menschheit» beitragen,
entschlossen durchgreifen (vgl. Urteile des EGMRKissiwa Koffi gegen Schweizvom

15. November 2012, Nr. 38005/07, 88 65 ff. und 71,Mehemi gegen Frankreichvom

26. September 1997, Nr. 25017/94, 8 37; vgl. auch BGE 1391 145 E. 2.5). Auch das
Bundesgericht hat sich bei Straftaten von Auslandern gegen das Betdubungsmittel gesetz
hinsichtlich der Ausweisung zwecks V erhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der
Offentlichen Sicherheit stets rigoros gezeigt. Angesichts der in Frage stehenden Rechtsgiter
ist nur ein geringes Risiko beztiglich einer Wiederholungstat vertretbar. Ein solchesist bel
der Beschuldigten 2 nicht hinreichend auszuschliessen, was insbesondere aus ihrer
einschlégigen Vorstrafe sowie der vorliegenden Verurteilung erhellt. Nicht einmal die
damaligen m im Vergleich zur momentanen Situation stabileren m familidren Verhatnisse
haben sie davon abgehalten, aus vornehmlich monetéren Interessen (erneut) in den
Drogenhandel einzusteigen. Entsprechend wurde auch bereits ausgefihrt, dassihre
diesbeziiglichen Resozialisierungschancen als ausserst gering einzusteigen sind.

Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist des Weiteren darauf hinzuweisen, dass, dadie
Beschuldigte 2 in der Schweiz ferner keine berufliche Perspektive besitzt bzw. sie bisherige
Chancen wiederholt nicht genutzt hat, ihre wirtschaftlichen und personlichen Aussichtenin
Thailand angesichts ihrer dortigen Schulbildung und Sprachkenntnisse zumindest intakt
sein dirften. Die Aufnahme eines Erwerbslebens dirfte sich in ihrem Heimatland jedenfalls
nicht schwieriger gestalten, alsin der Schweiz. Auch hat siein Thailand zahlreiche
familidre und soziale Anknipfungspunkte und ist ihr aufgrund ihrer (teilweise langen)
Aufenthalte in ihrem Heimatland die dortige Kultur und L ebensweise bestens bekannt.
Auch die bereits dargelegte finanzielle Situation der Beschuldigten 2 kann bei der

I nteressenabwagung nicht zu ihren Gunsten berticksichtigt werden, hdufte sie doch nicht
unerhebliche Schulden an und ging in den letzten Jahren vor ihren Verhaftungen keiner



geregelten Arbeit nach. Hinsichtlich der privaten Interessen an ihrem Verbleib in der
Schweiz ist ihre familiére Beziehung zu ihrem minderjéhrigen Sohn zu nennen. Indesist
fraglich, ob zwischen der Beschuldigten 2 und ihrem Sohn eine effektive affektive und
wirtschaftliche schutzenswerte Beziehung besteht (vgl. vorne E. 10.6.1), verbrachte sie
doch zwischen Juli 2016 und dem vorliegenden Urteil szeitpunt nur etwas mehr als ein Jahr
in Freiheit. In zeitlicher Hinsicht verbrachte die Beschuldigte 2 damit rund die Halfte des

L ebens ihres neunjéhrigen Sohnes im Gefangnis respektive in Haft! Sodann ist auch davon
auszugehen, dassU__ auch nach der Entlassung der Beschuldigten 2 aus dem
Strafvollzug bel seinem Vater verbleibt, womit allfélige Schwierigkeiten fur ihnin
Thailand nicht zu thematisieren sind, da davon ausgegangen wird, dass er in der Schweiz
verbleiben kann, wo er durch seinen Vater Uber ein familidres und sozial es Beziehungsnetz
verflgt. Auf dieses musste denn auch wahrend der langandauernden Geféngnisaufenthalte
der Beschuldigten 2 zurtickgegriffen werden. Wie bereits ausgefthrt wurde, war die
Beziehung der Beschuldigten 2 zu ihrem Sohn auch wéhrend der Zeit, alssiesich in
Freiheit befand, nicht prioritér, entschloss sie sich denn dazu, in Basel m und nicht in
Zurich,woU__ mit seinem Vater wohnte m \Wohnsitz zu nehmen. Esist der
Beschuldigten 2 zudem auch zumutbar und mdglich, die m sofern denn bestehende m
Beziehung zu ihrem Sohn nach ihrer Entlassung aus dem Strafvollzug fir die Dauer der
Landesverweisung mittels Besuchenvon U___ und Mitteln der modernen Kommunikation
sowie Briefverkehr aufrechtzuerhalten (vgl. BGer 2C_191/2014 vom 27. Februar 2014 E.
3.3.4). Auch wahrend ihres Gefangni saufenthalts wurde der Kontakt geméass ihren
Aussagen denn auch grosstenteils auf tel efonischem Weg aufrechterhalten. Insbesondere ist
nach ihrem Strafvollzug ein Besuch von Ex-Mann und Kind in Thailand durchaus
vorstellbar, zumal der Kindsvater ebenfalls thailandischer Herkunft ist. Eine solche
Beziehungspflege kann ihr umso mehr zugemutet werden, als sie umgekehrt seit ihrer
Einreise in die Schweiz im Jahre 2003 mit ihren nur zwei Jahre zuvor geborenen
Zwillingstochtern die Beziehung auch Uber die Distanz aufrechterhalten konnte und letztere
im Vergleich zu ihrem Sohn (Alter zum vorliegenden Urteilszeitpunkt: neun Jahre) zum
entsprechenden Zeitpunkt deutlich jinger waren. Andere familidre Beziehungen als zu
ihrem Sohn in der Schweiz bestehen schliesslich nicht, wurde doch dieEhemit T am
29. Oktober 2019 geschieden. Auf ein gemeinsames Familienleben mit ihm kann deshalb
nicht zu ihren Gunsten abgestel It werden.

Wenn die Beschuldigte 2 die Schweiz nun verlassen muss, mag ihr das unliebsam und
voriibergehend mit gewissen Entbehrungen verbunden sein. Indes wirde sie diese
Massnahme nicht unverhéltnisméssig treffen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dasssiein
der Schweiz, wo sie keine Arbeitsstelle besitzt und ihr soziales Netz m sofern es denn
vorhanden ist m sie nicht vor Delinquenz und V erschuldung abhalten konnte,

aussi chtsreiche Perspektiven hétte, wahrend sie sich umgekehrt in ihrem Heimatland durch
einen Neustart voraussichtlich entsprechende Chancen erarbeiten kann oder sogar eine
weitere Aushildung abschliessen kdnnte. Auch ist darauf hinzuweisen, dass die
Landesverweisung lediglich temporar ist, mithin deren L&nge nicht Ubermassig ausfalt (s.
sogleich E. 10.9) und es der Beschuldigten 2 nach deren Ablauf moglichist, wieder in die
Schweiz zurtickzukehren. Zu beachten ist diesbeziiglich auch, dass bereits das
Migrationsamt Zurich der Beschuldigten 2 ihre Aufenthaltsbewilligung rechtskréftig
entzogen hat, die Beschuldigte 2 die Schweiz mithin ohnehin verlassen musste. Schliesslich
stehen der Landesverweisung auch keine medizinischen Griinde entgegen.



Im Ergebnis tberwiegt somit das Interesse der Offentlichkeit, vor den Folgen der sich
wiederholenden und mitunter folgenschweren Straffélligkeit der Beschuldigten 2 bewahrt
zu werden gegenuber ihrem privaten Interesse am Verbleib in der Schweiz.

10.8Des Weiteren gilt es zu prifen, ob allféllige volkerrechtliche Vorgaben wie das
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizlgigkeit
(SR 0.142.112.681, FZA) oder die EMRK der Landesverweisung entgegenstehen. Auf das
FZA kann sich die Beschuldigte 2 als thailéndische Staatsangehérige nicht berufen (Art. 1
FZA). Was die Voraussetzungen der EMRK angeht, so wurden diese bereitsim Rahmen
der vorgenommenen I nteressenabwagung berticksichtigt.

10.9Angefochten ist ferner die Dauer der Landesverweisung. Wahrend einerseits die
Staatsanwal tschaft eine Erhéhung der Landesverweisung auf 10 beantragt, verlangt
andererseits die Beschuldigte 2 eine Reduktion auf 5 Jahre.

10.9.1Die Landesverweisung betragt mindestens 5 und hoéchstens 15 Jahre, im
Wiederholungsfall 20 Jahre bis lebenslanglich (Art. 66b StGB; BGE 146 1V 311

E. 3.5.1;Schlegel, in: Wohlers et al. [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 4. Aufl., Zirich 2020, Art. 66a N 6). Deren Rechtsfolge ist aufgrund des
Verschuldens und der Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu bestimmen (BGer
6B_627/2018 vom 22. Mérz 2019 E. 1.3.4). Die Dauer der ausgesprochenen

L andesverweisung muss verhatnismassig sein. Dabel ist namentlich einer aus einer langen
Anwesenheit in der Schweiz folgenden Héarte Rechnung zu tragen (BGer 6B_249/2020 vom
27. Mai 2021 E. 6.2, 6B_1270/2020 vom 10. M&z 2021 E. 9.5, 6B_689/2019 vom 25.
Oktober 2019 E. 1.8). Dem Sachgericht kommt bei der Festlegung der Dauer der
Landesverweisung ein weites Ermessen zu (vgl. BGer 6B_249/2020 vom 27. Mai 2021 E.
6.3, 6B_1270/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 9.5, 6B_736/2019 vom 3. April 2020 E. 1.2.3,
6B_690/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 5; vgl. zum Ganzen AGE SB.2020.62 vom 26.
August 2021 E. 7.3).

10.9.2Die Beschuldigte 2 hdt sich zwar, mit Unterbrtichen, schon langer in der Schweiz
auf, sieist hier jedoch weder beruflich noch sozial integriert, ihre Beziehung zur Schweiz
erschopft sich hauptséchlich im Umstand, dass ihr Sohn beim Kindsvater in Zirich wohnt,
zu dem ihrerseits jedoch keine effektive affektive und wirtschaftliche schiitzenswerte
Beziehung besteht (vgl. vorne E. 10.6.1). Auch wenn esfur die Beschuldigte 2 eine
besondere personliche Héarte bedeutet, des Landes verwiesen zu werden, stellt sie aufgrund
ihrer Delinquenz ein grosses Sicherheitsrisiko fur die offentliche Ordnung dar. Wie bereits
mehrfach ausgefihrt, ist sie einschlagig wegen Verbrechen gegen das

Betaubungsmittel gesetz vorbestraft. Auch die im vorliegenden Fall ausgesprochene
mehrjéhrige Freiheitsstrafe driickt ein nicht mehr leichtes VVerschulden aus (vgl. vorne E. 9).
Sie hat die Drogenmenge fir die Annahme einer grossen Gesundheitsgeféhrdung um ein
Vielfaches Gibertroffen.

Die Dauer der Landesverweisung von 8 Jahren erweist sich denn auch unter Abwégung der
privaten Interessen der Beschuldigten 2 an einer Wiedereinreise gegen das 6ffentliche
Interesse an ihrer Entfernung und Fernhaltung in Bezug auf die durch sie begangenen
Rechtsgutverletzungen als verhdtnismassig.

10.10Die Berufung der Beschuldigten 2 richtet sich schliesslich gegen die Eintragung der
L andesverweisungen im Schengener Informationssystem. Sie macht geltend, dass das



Besuchsrecht ansonsten massiv eingeschrankt werde, wenn sie sich auch nicht im Umkreis
der Schweiz aufhalten durfe. Von ihrem Sohn kdnne nicht verlangt werden, dass er nach
Thailand reise.

10.10.1Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 146 IV 172 E. 3) darf eine
Ausschreibung von Drittstaatsangehérigen im Sinne von Art. 3 lit. d SIS-11-Verordnung
(Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom

20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation; ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4) im
SIS geméss dem in Art. 21 SIS-I1-Verordnung verankerten Verhal tnismassi gkeitsprinzip
nur dann vorgenommen werden, wenn die Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des
Falles dies rechtfertigen. Voraussetzung der Ausschreibung im SISist eine nationale
Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz
(Verwaltungsbehorde oder Gericht) beruht (Art. 24 Ziff. 1 SIS-11-Verordnung). Die
Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung auf die Gefahr fir die offentliche
Sicherheit oder Ordnung oder die nationale Sicherheit gestiitzt wird, die die Anwesenheit
des betreffenden Drittstaatsangehdrigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt
(Art. 24 Ziff. 2 Satz 1 SIS-I1-Verordnung). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurteilt wurde, die mit
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 lit. a
SIS-11-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete Verdacht besteht, dass sie
schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinwel se bestehen, dass sie solche
Straftaten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates plant (Art. 24 Ziff. 2 lit. b
SIS-11-Verordnung; vgl. zum Ganzen auchSchneider/Gfeller, Landesverweisung und das
Schengener Informationssystem, in: Sicherheit & Recht 1/2019, S. 9;Zurbriigg/Hruschka,
in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 66a-66d StGB N 96;Progin-Theuer-
kauf/Zoetewelj-Turhan/Turhan, Interoperabilitét der Informationssystemeim
Migrationsbereich m digitale Grenzkontrollen 2019, in: Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch
far Migrationsrecht 2018/2019, Bern 2019, S. 13). Sind die V oraussetzungen von Art. 21
und 24 Ziff. 1 und 2 SIS-11-Verordnung erfillt, besteht eine Pflicht zur Eintragung im SIS.

Die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS bewirkt, dass der betroffenen Person die
Einreise in das Hoheitsgebiet aller Schengen-Mitgliedstaaten grundsétzlich untersagt ist
(Art. 6 Abs. 1lit. d in Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 des Schengener Grenzkodexes
(Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen;
ABI. L 77 vom 23. Mé&rz 2016, S. 1; vgl. auch Art. 32 Abs. 1 lit. ades Visakodexes
[Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft; ABI. L 243 vom 15. September 2009, S. 1]).
Die tbrigen Schengen-Staaten konnen die Einreise in ihr Hoheitsgebiet im Einzelfall aus
humanitéren Griinden oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen indes dennoch bewilligen (Art. 6 Abs. 5 lit. ¢ Schengener Grenzkodex; vgl.
auch Art. 25 Abs. 1 lit. aVisakodex; BGE 146 IV 172 E. 3.2.3 S. 178 f.). Gegebenenfalls
haben die betroffenen Schengen-Mitgliedstaaten ein Konsultationsverfahren nach Art. 25
Abs. 2 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens vom 14. Juni 1985 (SDU; ABI. L
239 vom 22. September 2000, S. 19) durchzufiihren (OGer ZH SB190022 vom 26.
November 2019 E. 4.3, 4.5; BV Ger F-1367/2020 vom 10. Juni 2020 E. 5.1, F-6623/2016
vom 22. Mé&rz 2018 E. 10.2, C-329/2013 vom 14. Dezember 2015 E. 8.3, je mit Hinweisen).



10.10.2Die Beschuldigte 2 ist thailandische Staatsbirgerin und als solche Angehérige eines
Staates, der nicht der Europaischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation
(EFTA) angehort. Durch die Verurteilung wegen Verbrechen gegen das
Betaubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs. 2 BetmG ist die vorgeschriebene Mindestfrist
von einem Jahr Freiheitsstrafe klarerweise erfullt (Art. 24 Ziff. 2 lit. ader
SIS-11-Verordnung; BGE 147 1V 340 E. 4.6). Im vorliegenden Fall liegt sodann auch die
funfjahrige Freiheitsstrafe deutlich Gber der Jahresschwelle von einem Jahr, welche geméss
der vorweggenommenen Interessenabwagung in Art. 24 Ziff. 2 lit. aSIS-11-Verordnung as
Eintragungsfall gilt.

10.10.3Bleibt zu kl&ren, ob auch die konkrete Interessenlage fir die Angemessenheit der
Eintragung spricht. Zu priifen ist dabel, ob von der Beschuldigten 2 eine Gefahr fur die
Offentliche Sicherheit oder Ordnung im Sinne von Art. 24 Abs. 2 SIS-11-Verordnung
ausgeht. An die Annahme einer solchen Gefahr sind geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung keine allzu hohen Anforderungen zu stellen, insbesondere dann nicht,
wenn eine rechtskraftige Verurteilung vorliegt. Nicht verlangt wird, dass von der
betroffenen Person eine tatséchliche, gegenwartige und hinreichend schwere Geféhrdung
ausgeht, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Selbst eine Verneinung der
Ruckfallgefahr und das Aussprechen einer bedingt zu vollziehende Strafe steht einer
Ausschreibung im SIS nicht entgegen. Entscheidend fur die Frage, ob eine Gefahr fur die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung vorliegt, sind in erster Linie vielmehr Art und
Haufigkeit der Straftaten, die konkreten Tatumstande sowie das Ubrige Verhalten der
betroffenen Person (BGE 147 IV 340 E. 4.7.1m4.7.7 und E. 4.8).

Die Beschuldigte 2 hat sich unter anderem wegen Verbrechen gegen das
Betaubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs. 2 BetmG einer schweren Straftat schuldig
gemacht, obwohl sie bereits einschlégig vorbestraft war und auch eine Freiheitsstrafe zu
verbissen hatte. Zudem handelte sie mit Crystal Meth und damit mit einem der
gefahrlichsten Betaubungsmittel. 1hre Drogenhandel saktivitéten fanden jeweils nur
aufgrund ihrer Verhaftungen ein Ende. Auch zeigte sich die Beschuldigte 2 zudem weder
sonderlich reuig noch besonders einsichtig. Ihr fortgesetztes und hartnéckiges Handeln
zeigt, dass eine fortgesetzte Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung gegeben ist
und auch zu einem Interesse an einer grenzuberschreitend wirksamen Ausschreibung fuhrt.

Auch ist die Beschuldigte 2 mit ihrem Vorbringen, dass sie ihren Sohn aufgrund der
Ausschreibung nicht in einem Nachbarland der Schweiz besuchen kénne, nicht zu horen.
Einerseits wurde bereits ausgefuhrt, dassauch U__ Besuche in Thailand zuzumuten sind,
ist doch auch sein Vater urspriinglich thailandischer Herkunft und verbrachte er selbst
schon Ferien im Heimatland der Beschuldigten 2. Zudem legt die Beschuldigte 2 nicht dar,
dass sie besondere Beziehungen zu einem bestimmten Schengen-Staat aufweist, weshalb es
ihr auch zuzumuten wére, ihren Sohn in einem europai schen Nicht-Schengen-Staat zu
treffen. Dadie SIS-Ausschreibung gemass Art. 29 Abs. 2 und 5 SIS-11-Verordnung nach
drei Jahren automatisch gelscht wird, sofern die Ausschreibungsdauer nicht verlangert
wird (vgl. hierzuZurbrigg/Hruschka, aa.O., Vor Art. 66a-66d StGB N 100), ist die von der
Beschuldigten 2 geltend gemachte Einschrankung damit ohnehin zu relativieren. Kommt
hinzu, dass jeder Mitgliedstaat die Einreise in sein Hoheitsgebiet im Einzelfall aus
humanitéren Griinden oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen trotzdem bewilligen bzw. ein Konsultationsverfahren durchfihren kann.



Insgesamt bleibt es somit dabei, dass das Interesse an einer grenziberschreitend wirksamen
Ausschreibung schwer wiegt. Die Landesverweisung der Beschuldigten 2 ist demnach im
Schengener Informationssystem (SIS) einzutragen bzw. ist die Eintragung im SIS zu
bestéatigen.

10.110b und wie sich eine Landesverweisung auf die Strafzumessung auswirkt, ist in der
Lehre umstritten (vgl.Brun/Fabbri, Die Landesverweisung m neue Aufgaben und
Herausforderungen fir die Strafjustiz, in: recht 2017, S. 231, 233;Fiolka/ Vetterli, Die
Landesverweisung nach Art. 66a StGB als strafrechtliche Sanktion, in: pladoyer 2016, S.
83;Germanier, Einige Ungereimtheiten der Landesverweisung [Art. 66aff. SIGB], in:
Jusletter vom 21. November 2016, Rz. 15;Zurbrtigg/Hruschka, a.a.O., vor Art. 66a StGB N
56, jeweils m.H.) Geméss der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht bel der
Landesverweisung nicht der Straf- sondern vielmehr der Massnahmencharakter im
Vordergrund. So ist die heutige Landesverweisung systematisch unter dem Zweiten Kapitel
«Massnahmen» im Zweiten Abschnitt «Andere Massnahmen» eingeordnet. Sie ist damit als
Institut des Strafrechts und nach der Intention des Gesetzgebers («Ausschaffungsinitiative»)
primér als sichernde Massnahme zu verstehen (BGer 6B_1031/2019 vom 1. September
2020 E. 3.7, 6B_627/2018 vom 22. Méarz 2019 E. 1.3.2). Diese Ausfuhrungen sind dahin zu
deuten, dass das Bundesgericht einem direkten Einfluss der Landesverweisung auf die
Strafzumessung kritisch, wenn nicht sogar ablehnend gegenuibersteht (vgl. auch AGE
SB.2019.68 vom 21. August 2020 E. 7.11).

Aber auch wenn eine Landesverweisung in die Straf zumessung miteinzubeziehen ware,
waéren die Wirkungen nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen, namentlich nach
der Dauer der Landesverweisung und nach den Auswirkungen auf das Leben der Téterin
gemessen an der Art und der Enge seiner Bande zur Schweiz (vgl. AGE SB.2018.33 vom
27. November 2018 E. 5.4.5). Im vorliegenden Fall |&sst sich unter Berticksichtigung dieser
Aspekte sagen, dass eine Anrechnung der Landesverweisung an das Strafmass schon
deswegen entfalt, weil die Beschuldigte 2 keinen rechtmé&ssigen Aufenthaltstitel (mehr) in
der Schweiz besitzt und die Landesverweisung auch in Bezug auf das nicht mehr leicht
wiegende Verschulden der Beschuldigten 2 nur eine untergeordnete Bedeutung zukommen
wirde.

11.

Hinsichtlich der weiteren zu behandelnden Nebenfolgen werden durch die beiden
Beschuldigten einerseits verschiedene Einziehungen respektive Verwendungen zur

K ostendeckung angefochten. Die Einziehung oder die Verwertung zwecks K ostendeckung
derjenigen Gegenstande oder Vermdgenswerte, die nicht angefochten wurden und die
entsprechend nachfolgend nicht thematisiert werden, sind andererseits in Rechtskraft
erwachsen.

111

11.1.1Der Beschuldigte 1 wendet sich einerseits gegen die Verrechnung des
Verwertungserldses des|[...] mit den Verfahrenskosten. So sei das Fahrzeug auf den Vater
des Beschuldigten 1 eingel st worden. Aufgrund des Umstandes, dass fur den Zeitraum vor
Erwerb des|...] keinerlei illegalen Handlungen des Beschuldigten 1 bekannt seien, sei auch
nicht erklarlich, woher der entsprechende Geldbetrag, wenn nicht aus dem Vermdgen seines
Vaters, stammen solle. Das eingereichte Foto des FahrzeugschlUssels, auf dem der Vater
den Schlissel in der Hand halte, zeige zudem, dass dieser Giber den zweiten Schitissel



verfugt habe, niemand sonst. Mangels Nachweises der tatséchlichen wirtschaftlichen
Berechtigung des Beschuldigten 1 am Fahrzeug sei die Beschlagnahme tiber den
entsprechenden V erwertungserl 6s aufzuheben und dieser an den Vater des Beschuldigten 1
herauszugeben. Herauszugeben seien andererseits auch die CHF 10'000.m, die im Tresor
der Eltern des Beschuldigten 1 sichergestellt worden seien, dakein Hinweis auf deren
illegale Herkunft vorliege.

11.1.2Uber beschlagnahmte Gegenstande und Vermogenswerte ist spatestens bei Abschluss
des Verfahrens zu entscheiden (Art. 267 Abs. 3 StPO). Vorliegend kommt fir den in Frage
stehenden [...] keine Sicherungseinziehung nach Art. 69 StGB in Betracht, da es sich bei
dem Fahrzeug nicht um eininstrumentum scel erishandelt. Zwar gebrauchte der
Beschuldigte 1 den [ ...] teilweise auch fur Lieferungen von Crystal Meth an verschiedene
Abnehmer, jedoch spi€elte dieser «Gegenstand» zur Tatbegehung eine bloss untergeordnete
Rolle, verfugte der Beschuldigte 1 doch Uber mehrere verschiedene Fahrzeuge, auf die er
zurckgreifen konnte. Eine m von Art. 69 StGB geforderte
(vgl.Trechsel/Jean-Richard-dit-Bressal, in: Praxiskommentar Strafgesetzbuch, 4. Aufl.,
Zurich 2021, Art. 69 N 5) m kunftige Geféhrlichkeit ist daher vorliegend zu verneinen.
Sodann wird in der Lehre auch die Ansicht vertreten, dass es sich bei einem auf diese Art
gebrauchtes Fahrzeug ganz grundsétzlich um einen reinen Beziehungsgegenstand (corpus
delicti) handelt, der in die Tat verstrickt war, ohne Mittel zur Tat zu sein (vgl.Trechsdl,
Human rightsin criminal proceedings, Oxford 2005, S. 35 ff.) und auch deshalb keine
Einziehung gestitzt auf Art. 69 StGB moglich sein soll (vgl. Thommen, in: Ackermann
[Hrsg.], Kommentar Kriminelles Vermogen m Kriminelle Organisationen, Band I, Art. 69
N 163). Im Ergebnisist daher keine Sicherungseinziehung vorzunehmen.

Jedoch kann ein bei der Deliktsbegehung nicht verwendetes Fahrzeuge geméass Art. 263
Abs. 1lit. b StPO zur Sicherstellung von V erfahrenskosten beschlagnahmt und
entsprechend verwertet werden (Thommen, a.a.O., Art. 69 StGB N 191). Dazu misste das
Fahrzeug jedoch im Vermdgen der verurteilten Person, d.h. des Beschuldigten 1, stehen
(Art. 268 Abs. 1 StPO).

Obwohl der Beschuldigte 1 angibt, sein Vater habe Eigentum am [...] gehabt, sprechen
verschiedene starke Indizien dagegen: Unbestrittenermassen wurde der [...] wiederholt vom
Beschuldigten 1 gefahren, unter anderem auch, um Methamphetamin an verschiedene
Kéufer auszuliefern. Auch gab die Beschuldigte 2 an, dass der [...] dagienige Fahrzeug
gewesen sei, dass der Beschuldigte 1 von allen Fahrzeugen am meisten genutzt habe (Akten
S. 4906). Zwar wurde das Fahrzeug bei der Beschlagnahmung auf einem Parkfeld des
Vatersin der Tiefgarage sichergestellt, jedoch ist fur den Nachweis des Besitzes sowie des
Eigentums nicht von Relevanz, auf wessen Parkplatz ein Automobil abgestellt ist; von
Bedeutung ist diesbeziiglich zum einen, wer die tatschliche Gewalt Uber den
Zundschlissel hat. Dass der Vater nicht im Besitz eines Schllissels war, zeigt gemass
Uberwachung der Staatsanwaltschaft der Anruf des Vaters an seinen Sohn am 26. August
2018, als er den Schlissel zum [...] verlangte, um das Auto zu nutzen. Obschon sich der [...]
in der Garage befand, habe der Vater sein eigenes Auto nehmen miissen (vgl. auch AGE
BES.2019.67 vom 11. Juni 2019 E. 1.2.3). Daraus ist zu schliessen, dass der Vater keinen
ausschliesslichen Schltisselbesitz hatte m wenn er Gberhaupt im Besitz eines
Zweitschlissels war m und somit auch keine alleinige Verfugungsgewalt tber den[...].
Diese stand zumindest auch dem Beschuldigten 2 zu. Gegenteiliges belegt auch nicht dasin
der Berufungsverhandlung eingereichte Foto des Vaters des Beschuldigten 1 (Akten



S. 4880 f.), auf dem er mit einem Autoschliissel zu sehen ist, ist doch weder klar, wann das
Foto aufgenommen wurde, noch, ob der aufgezeigte Schliissel zum in Frage stehenden
Fahrzeug passt. Des Weiteren ist zwar unbestritten, dass der Vater des Beschuldigten 1 als
Kéaufer des Fahrzeugs auf dem entsprechenden Kaufvertrag aufgefthrt war, das Fahrzeug
auf ihn immatrikuliert wurde und er auch als Halter beim [...] registriert war, jedoch
sprechen auch hier verschiedene Indizien dafUr, dass es sich dabel lediglich um einen
vorgeschobenen Anschein handelte, um die wahre Eigentimerschaft am [...] zu
verschleiern. So befindet sich denn auch unbestrittenermassen die Telefonnummer des
Beschuldigten 1 auf dem Fahrzeugkaufvertrag und lauten die Kontaktangaben beim [...]
ebenfalls auf ihn. Die diesbeziigliche Erklarung des Beschuldigten 1, dass der Grund dafr
die schlechten Deutschkenntnisse des Vaters seien, sind nicht glaubhaft, konnte sich sein
Vater doch anscheinend allein auf Deutsch mit der Polizel Uber das nicht einfach zu
verstehende Thema der vorzeitigen Verwertung verschiedener Fahrzeuge unterhalten (vgl.
die Aktennotiz vom 8. Februar 2019, Akten S. 947). Esist somit nicht nachvollziehbar,
weshalb der Vater nicht Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfigen sollte, um ein
Telefonat Uber ein Fahrzeug abwickeln zu kdnnen. Sodann machten der Beschuldigte 1 und
sein Vater zu Beginn des Verfahrens keine tibereinstimmenden Aussagen betreffend
Eigentum an einzelnen Fahrzeugen, insbesondere an dem in Frage stehenden [...] und am
[...]. So behauptete etwa der Vater im Beschwerdeverfahren BES.2019.53, dass er auch der
Eigentimer an letztgenanntem Fahrzeug sei, obgleich der Beschuldigte 1 angab, dieser
gehoreihm (Akten S. 4448), was auch die Angaben zur Eigentimerschaft am [...] in einem
anderen Licht erscheinen |&sst. An anderer Stelle gab der Beschuldigte 1 etwa auch zu,
zumindest einen Tell des Kaufpreises des|...] bezahlt zu haben (Akten S. 4448).

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist entsprechend davon auszugehen, dass es sich
beim Kauf des][...] in Biel um ein so genanntes «Strohmanngeschaft» handelte. Der Vater
handelte dabei a's Strohmann des Sohnes (vgl.Watter, in Basler Kommentar, 6. Aufl., Basel
2015, Art. 32 OR N 29). Gemaéss Art. 32 Abs. 2 des Obligationenrechts (OR, SR 220) wird
der Vertretene berechtigt oder verpflichtet, wenn der Vertreter sich nicht als solcher zu
erkennen gegeben hat und es dem anderen gleichgultig war, mit wem er den Vertrag
schliesse. Der Vater hat sich vorliegend nicht als Vertreter des Sohnes zu erkennen gegeben
und der Verkéuferin als Vertreterin der Bieler Garage war es sicherlich gleichgultig, mit
wem der Vertragsschluss erfolgen sollte. Dies bedeutet, dass kraft Art. 32 Abs. 2 OR der
Kaufvertrag nur zwischen der Bieler Garage und dem Sohn rechtliche Wirkungen entfal tet
hat. Es liegt somit einetraditio ex iusta causavor. Esist demnach mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich der [...] in Wirklichkeit im Eigentum des
Beschuldigten 1 befand. Folglich kann der Verwertungserl6s in Hoéhe von CHF 41'490.m
(Pos. 1536) zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet werden.

11.1.3Anders verhélt es sich mit den CHF 10'000.m (Position. 1612), die in der Wohnung
der Eltern des Beschuldigten 1 beschlagnahmt wurden (weitere CHF 10'000.m wurden
bereits unter Aufhebung der Beschlagnahme an seine Eltern zurtickgegeben). So wurde
dargelegt, dass m entgegen den Erwéagungen des Strafgerichts m nicht erstellt ist, dass es
sich dabei um Deliktserl6s aus dem Betaubungsmittel verkauf handelt (vgl. vorne E. 7.2).

Die beschlagnahmten CHF 10'000.m werden daher den Eltern des Beschuldigten 1 (V
und W ) unter Aufhebung der Beschlagnahme zuriickgegeben.

11.2



11.2.1Die Beschuldigte 2 bringt vor, dass nicht alle beschlagnahmten Gegensténde und
Vermogenswerte in der Wohnung an der [...] ausillegalen Quellen stammen wirden. Dies
betreffe insbesondere die sichergestellten Taschen sowie dasin einer ihrer Handtaschen
beschlagnahmte Bargeld in Hohe von CHF 55'000.m , wovon CHF 35'000.m |egal
erwirtschaftet worden seien. Dass sémtliches Geld mit Betdubungsmitteln in Kontakt
gekommen sai, vermoge insofern nicht zu erstaunen, as es mit Drogengeld gemischt
worden sei und die Beschuldigte 2 das Geld sicherlich auch angefasst habe, alsihre Finger
selbst mit Crystal Meth verunreinigt gewesen seien. Daraus kénne jedoch nicht geschlossen
werden, dass samtliches Geld ausillegaler Herkunft stamme. Das Geld stamme vielmehr
aus «Share». Sie habe nach der Haft CHF 3'000.m als Peculium gehabt. Dies habe sie
investieren und zusétzlich Einkommen generieren kdnnen. Auch die Taschen seien nicht
deliktischer Herkunft. So wirden Quittungen teilweise aufzeigen, dass sie sich bereits seit
léngerer Zeit im Besitz der Beschuldigten 2 befunden hétten.

11.2.2Nach Art. 70 Abs. 1 StGB verfiigt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten,
die durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden.

Was das beschlagnahmte Bargeld (Pos. 1161) im Umfang von CHF 35m 000.m anbelangt,
so geht die Beschuldigte 2 richtig in der Annahme, dass nicht mit Sicherheit als erstellt
angesehen werden kann, dass der ganze Betrag aus illegalem Erwerb stammt, kann es sich
doch zumindest teilweise dabei um ihre im Gefangnis erwirtschafteten Ersparnisse sowie
«Gewinne» aus «Share» handeln. Auch wenn gleichwohl anzunehmen ist, dass ein grosser
Teil der CHF 35'000.m aus dem Betdubungsmittelhandel stammt, so kann aufgrund einer
madglichen Vermischung mit legal erworbenen Vermdgenswerten die genaue
Unterscheidung nicht mehr vorgenommen werden. Entsprechend erfolgt keine
Vermogenseinziehung nach Art. 70 Abs. 1 StGB, jedoch wird der Bargeldbetrag zur
Deckung der Verfahrenskosten verwendet.

Was sodann die in Frage stehenden Luxushandtaschen der Beschuldigten 2 betrifft (Pos.
1131: Tasche mit Schmuck und Geld; Pos. 2200: 1 braune Handtasche[...] mit div.
Utensilien; Pos. 2204: 1 Handtasche mit SIM-Karte; Pos. 2205: 1 Handtasche[...]; Pos.
2206: 1 Handtasche[...] und 1 Etui [...]; Pos. 2207: 3 Handtaschen [...]; Pos. 2208: 3
Handtaschen [...]; Pos. 2209: 1 Handtasche [...]; Pos. 2210: 1 Handtasche[...]; Pos. 2211: 1
Handtasche [...]), so wurde bereits dargelegt, dass ihre Aussagen zu deren Herkunft nicht
glaubhaft sind (vgl. vorne E. 6.3.2.1). Entsprechend ist davon auszugehen, dass es sich bei
den Taschen um (echte) Surrogate fur durch den Crystal Meth-Verkauf erwirtschaftete
Vermogenswerte handelt. Entsprechend sind die Luxushandtaschen gestiitzt auf Art. 70
Abs. 1 StGB einzuziehen (eine Einziehung kdnnte auch erfolgen, wenn es sich um
Surrogate aus illegalem Glicksspiel handelt).

E.12

Im Rahmen der Berufungsverhandlung ist auch Uber die Haftentlassung der

Beschuldigten 2 sowie Uber die Aufrechterhaltung der Schriftensperre Gber den
Beschuldigten 1 entschieden worden. Hierfir kann auf die separat ergangenen Verfligungen
vom 21. Méarz 2022 verwiesen werden (Akten S. 4870 ff.).

E. 13



13.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen
vorliegen m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO sdmitliche kausalen Verfahrenskosten zu
tragen (BGE 138 1V 248 E. 4.4.1; BGer 6B_744/2020 vom 26. Oktober 2020 E. 4.3 m.H.).
Die Verfahrenskosten werden demnach geméss V erursacherprinzip verlegt. Da beide
Beschuldigten auch im zweitinstanzlichen Verfahren schuldiggesprochen werden (die
Freispriiche des Beschuldigten 1 sind hierbei aufgrund ihrer marginalen Bedeutung nicht zu
berticksichtigen), sind ihnen ihre erstinstanzlichen Verfahrenskosten sowie jeweils die
erstinstanzliche Urteilsgebihr aufzuerlegen. Der Beschuldigte 1 tragt somit personliche
Verfahrenskosten von CHF 56'351.55 und eine Urteil sgebihr von CHF 10'000.m fir das
erstinstanzliche Verfahren, wohingegen der Beschuldigten 2 personliche Verfahrenskosten
von CHF 28'986.40 und eine Urteilsgebtihr von ebenfalls CHF 10'000.m fir das
erstinstanzliche Verfahren auferlegt werden.

13.2Fur die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_460/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 10.3.1 m.H.). Der
Beschuldigte 1 obsiegt mit seinen Antréagen nur zum Teil (u.a. Freispriche betreffend
Geldwaéscherel und Beschéftigung von Auslénderinnen und Auslandern ohne Bewilligung,
Strafzumessung), weshalb er die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss
einer reduzierten Urteilsgebihr von CHF 3'000.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuzuglich eine
halftige Zeugenentschédigung von CHF 85.15 sowie alfallige Ubrige Auslagen) zu tragen
hat. Die Beschuldigte 2 unterliegt hingegen mit ihren Antrdgen im Berufungsverfahren,
weshalb ihr die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss einer
Urteilsgebihr von CHF 4'000.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuziglich eine halftige
Zeugenentschadigung von CHF 85.15 sowie allfélige tbrige Auslagen) aufzuerlegen sind.

E.14

14.1Dem amtlichen Verteidiger [...] werden fr die zweite Instanz ein Honorar gemass
eingereichter Honorarnote zuztglich 6,5 Stunden fir die zweitinstanzliche
Hauptverhandlung (inkl. Urtellser6ffnung und Nachbesprechung), mithin ein Honorar von
CHF 5'600.m und ein Auslagenersatz von CHF 107.75, zuztglich 7,7 % MWST von
insgesamt CHF 439.50, somit total CHF 6'147.25 aus der Gerichtskasse zugesprochen. Art.
135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt im Umfang von 75 % vorbehalten.

14.2Was die Honorarnote der Verteidigerin der Beschuldigten 2 betrifft, so rechtfertigt sich
eine Kurzung um 5,5 Stunden, da einerseits bei einem erforderlichen Anfahrtsweg von Uber
30 km (Luftlinie) nur die Halfte der Reisezeit m d.h. vorliegend pro Weg am 13. und 21
Marz 2022 nur jeweils 30 Minuten m als Aufwand vergitet werden kdnnen (8§ 22 Abs. 2
Honorarreglement [HoR, SG 291.400]). Anderseits erfolgt eine Kirzung der
verrechenbaren Zeit fUr die Hauptverhandlung, die Urteilser6ffnung sowie die
Nachbesprechung: Die Hauptverhandlung am 14. Marz 2022 dauerte nur funf Stunden
(zzgl. 1,5 Stunden zur Uberarbeitung des Pladoyers), die Urteilseréffnung am 21. Mérz
2022 nur eine Stunde (vgl. dafUr das Verhandlungsprotokoll, Akten S. 4893 ff.). Fur die
Nachbesprechung nach der Urtellser6ffnung wird schliesslich nur eine halbe Stunde
vergutet.

Der amtlichen Verteidigerin [...] werden entsprechend fir die zweite Instanz ein reduziertes
Honorar von CHF 11'264.m und ein Auslagenersatz von CHF 782.15, zuzlglich 7,7 %



MWST von insgesamt CHF 927.55, somit total CHF 12'973.70 aus der Gerichtskasse
zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt vorbehalten.

14.3Der ZeuginD___ wird m neben der Zeugenentschadigung fur Barauslagen und
Verdienstausfall in Hohe von insgesamt CHF 170.30 (vgl. vorne E. 12.2) m fir das
Berufungsverfahren umstandehalber eine Entschadigung von CHF 750.m (inkl. Auslagen
und MWST) aus der Gerichtskasse zugesprochen.

Das Appellationsgericht (Kammer) erkennt:

I Eswird festgestellt, dass folgende Punkte des Urteils des Strafgerichtsvom 27. Mérz
2020 mangels Anfechtungin Rechtskraft erwachsensind:

1.

A___ wird des Verbrechens gegen das Betaubungsmittelgesetz mit Gefahrdung der
Gesundheit vieler Menschen und des gewerbsméssigen V erbrechens gegen das
Betaubungsmittelgesetz, der FOrderung des rechtswidrigen Aufenthalts sowie der
mehrfachen Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 des Betaubungsmittel gesetzes schuldig
erklartund verurtellt zu5 Y2 Jahren Freiheitsstrafe, unter Einrechnung der Untersuchungshaft
vom 20. November 2018 bis zum 19. Juli 2019, zu einerGeldstrafe von 30 Tagessdtzen zu
CHF 30.m, sowie zu einerBusse von CHF 300.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 3 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe),

in Anwendung von Art. 19 Abs. 2 lit. aund c und 19a Ziff. 1 des Betaubungsmittel gesetzes,
Art. 116 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit 5 Abs. 1 lit. aund d des Auslénder- und
Integrationsgesetzes sowie Art. 34, 42 Abs. 2, 49 Abs. 1, 51 und 106 des Strafgesetzbuches.

A wird in Bezug auf AS. Ziff. |. 2.2.4, 5 (mehrfache Geldwéscherei) und 6.2
(Beschéaftigung von Auslanderinnen und Auslandern ohne Bewilligung)freigesprochen.

Diegegen A__ am 27. Juni 2014 vom Strafgericht Basel-Stadt wegen bandenmaéssigen
Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs, grober
Verletzung der Verkehrsregeln und Fuhren eines Motorfahrzeuges trotz V erweigerung,
Entzug oder Aberkennung des Ausweises bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe von 12
Monaten, Probezeit 3 Jahre, wird in Anwendung von Art. 46 Abs. 5 des

Straf gesetzbuchesnicht vollziehbar erklart.

Diegegen A am 12. Juli 2016 von der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft wegen

V ergehens gegen das Waffengesetz bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 30 Tagessatzen
zu CHF 40.m, Probezeit 4 Jahre, wird in Anwendung von Art. 46 Abs. 2 des

Straf gesetzbuchesnicht vollziehbar erklart.

Der Verwertungserlds des[...] (Pos. 1536)in Hohe von CHF 41'490.m wirdunter
Aufhebung der Beschlagnahme mit den V erfahrenskosten verrechnet.

Die beschlagnahmten CHF 10'000.m (Position. 1612) werden den Eltern von A
vV und W ) unter Aufhebung der Beschlagnahme zuriickgegeben.

A___ trégt die Verfahrenskosten von CHF 56'351.55 und die Urteilsgebuhr von

CHF 10'000.m fir das erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen
Verfahrens mit Einschluss einer reduzierten Urteil sgebihr von CHF 3'000.m (ink.
Kanzlelauslagen, zuzuglich Zeugenentschadigung von CHF 85.15 sowie alfallige Gbrige
Auslagen).



Dem amtlichen Verteidiger [...] werdenfir die zweite Instanz ein Honorar von CHF 5'600.m
und ein Auslagenersatz von CHF 107.75, zuzuglich 7,7 % MWST von insgesamt

CHF 439.50, somit total CHF 6'147.25 aus der Gerichtskasse zugesprochen. Art. 135 Abs.
4 der Strafprozessordnung bleibt von 75 % vorbehalten.

2.

B___ wird des mehrfachen Verbrechens gegen das Betdubungsmittel gesetz mit
Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen und des gewerbsmassigen Verbrechens gegen
das Betaubungsmittel gesetz sowie der mehrfachen Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 des
Betaubungsmittel gesetzesschuldig erklart,

in Anwendung von Art. 19 Abs. 2 lit. aund c und 19a Ziff. 1 des Betaubungsmittel gesetzes.

DiegegenB__ am 11. September 2017 vom Tribunal Correctionnel de |m Est Vaudois
wegen V erbrechen gegen das Betédubungsmittelgesetz mit Gefahrdung der Gesundheit
vieler Menschen, des mehrfachen Vergehens gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie der
Ubertretung nach Art. 19a Ziff. 1 des Betaubungsmittel gesetzes im Umfange von 21
Monaten von insgesamt 36 Monaten bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe wird in
Anwendung von Art. 46 Abs. 1 und 3 des Strafgesetzbuchesvollziehbar erklért.

B___ wird unter Einbezug der vollziehbar erklarten Strafe verurteilt zu
einerGesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren, unter Einrechnung der Untersuchungshaft
respektive des vorlaufigen Strafvollzuges seit dem 20. November 2018, teilweise als
Zusatzstrafe zum Urteil des Tribunal Correctionel de Lm Est Vaudois vom 11. September
2017, sowie zu einerBusse von CHF 300.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 3 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe),

in Anwendung von Art. 46 Abs. 1 Satz 2, 49 Abs. 1 und 2, 51 und 106 des
Strafgesetzbuches sowie Art. 34 der Strafprozessordnung.

B wird in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 lit. o des Strafgesetzbuches fiir8 Jahre des
Landes verwiesen.

Die angeordnete Landesverweisung wird gemass Art. 20 der N-SIS-Verordnung im
Schengener Informationssystemeingetragen.

Das beschlagnahmte Bargeld (Pos. 1161) wird im Umfang von CHF 35m 000.m unter
Aufhebung der Beschlagnahme mit den V erfahrenskosten verrechnet.

Die folgenden beschlagnahmten Gegensténde werden in Anwendung von Art. 70 Abs. 1
des Strafgesetzbuches eingezogen:

B__ trégt die Verfahrenskosten von CHF 28'986.40 und die Urteilsgebihr von

CHF 10'000.m fir das erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen
Verfahrens mit Einschluss einer Urteilsgebiihr von CHF 4'000.m (inkl. Kanzleiauslagen,
zuzuglich Zeugenentschadigung von CHF 85.15 sowie allféllige tbrige Auslagen).

Der amtlichen Verteidigerin [...] werdenfir die zweite Instanz ein reduziertes Honorar von
CHF 11'264.m und ein Auslagenersatz von CHF 782.15, zuziglich 7,7 % MWST von
insgesamt CHF 927.55, somit total CHF 12'973.70 aus der Gerichtskasse zugesprochen.
Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt vorbehal ten.

D wird m neben der Zeugenentschédigung fir Barauslagen und Verdienstausfall in
Hohe von insgesamt CHF 170.30 m fiir das Berufungsverfahren umstandehal ber eine



Entschadigung von CHF 750.m (inkl. Auslagen und MWST) aus der Gerichtskasse
zugesprochen.

Mitteilung an:
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Die Présidentin Der Gerichtsschreiber

lic. iur. Liselotte Henz MLaw Martin Seelmann, LL.M
Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zulssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.

Die amtliche Verteidigung kann gegen einen allfélligen Entscheid betreffend ihre
Entschadigung fur das zweitinstanzliche Verfahren gemass Art. 135 Abs. 3 lit. b der
Strafprozessordnung (StPO) innert 10 Tagen seit schriftlicher Eroffnung Beschwerde beim
Bundesstrafgericht (Viale Stefano Franscini 7, Postfach 2720, 6501 Bellinzona) erheben
(vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 6B_360/2014 vom 30. Oktober 2014).
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