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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) unterliegt das
angefochtene Urteil der Berufung an das Appellationsgericht. Die Beschuldigte ist gemass
Art. 382 Abs. 1 StPO zur Berufung, die Staatsanwaltschaft nach Art. 381 und 400 Abs. 3
lit. b StPO zur Anschlussberufung legitimiert. Die Berufung ist nach Art. 399 StPO, die
Anschlussberufung nach Art. 401 in Verbindung mit 399 Abs. 3 StPO form- und
fristgemass eingereicht worden. Auf beide Rechtsmittel ist einzutreten. Zustéandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 8§ 92 Abs. 1 Ziff. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts.

1.2Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urtells beschrankt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. aund
Abs. 4 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in
Rechtskraft. Vorliegend sind die vorinstanzlichen Schuldspriiche der Berufungsklagerin, ihr
Freispruch und die Verfahrenseinstellung in je einem Anklagepunkt, der Beschluss Uber die
beschlagnahmten Gegenstande sowie die Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur das
erstinstanzliche Verfahren unangefochten geblieben. Diese Punkte sind in Rechtskraft
erwachsen und im Berufungsverfahren nicht zu beurteilen. Insoweit ergeht ein
Feststellungsurteil.

1.3Die Beweisantrage der Berufungsklagerin wurden mit verfahrensleitender Verfligung
vom 8. April 2020 behandelt. Die Berufungsklagerin hat diesen Entscheid akzeptiert und in
der Berufungsverhandlung keine Beweisantrage gestellt.

E.2

Die Berufungsklagerin ist wegen V erbrechens gegen das Betaubungsmittelgesetz (BetmG,
SR 812.121) schuldig gesprochen worden (Qualifikationsmerkmale grosse
Gesundheitsgefahrdung und Gewerbsmassigkeit; Art. 19 Abs. 2 lit. aund c). Das
Strafgericht erachtete es al's erwiesen, dass die Berufungsklagerin rund drei Jahre mit

M ethamphetamin (umgangssprachlich: Crystal Meth) handelte, nédmlich von Anfang 2016
bis zur Festnahme am 22. Januar 2019 in Zusammenarbeit mit dem (separat verfolgten)
Paar B und C , @ner Landsfrau und Freundin der Berufungsklégerin. Diein
Deutschland wohnhafte Berufungsklagerin wickelte in den Wohnungenvon B__ ander
[...]strasse 84 und spéter an der [...]strasse 102 selbsténdig Drogengeschéfte ab oder
vermittelte solche und betreute daneben auch Glicksspiele. SieerhieltvonC__ und
spater von B mindestens alle zwel Wochen 30 Gramm Crystal Meth und lagerte esin
der Wohnung. Dort verpackte sie esin verkaufsfertige Portionen und nahm Bestellungen




der Kunden entgegen, direkt in der Wohnung oder per Telefon. Grossere Geschéfte leitete
seanB___ waelter, woflr sie ein spezielles Mobiltelefon benutzte. Die Ware verkaufte sie
meist selbst in der Wohnung an die Konsumenten und zog dort auch das Geld ein. Zum Teil
liess sie die Verkaufe auch durch (nicht ermittelte) Dritte abwickeln. Manchmal lieferte sie
die Ware auch aus. Nachdem die urspriinglichen LieferantenB__ undC___
festgenommen wurden, verfolgte die Berufungskl&gerin ihre Geschéfte weiter. Sie bezog
den Stoff nun aus anderer Quelle und lagerte ihn in der Wohnung ihresin Basel an der
[...]strasse 47 wohnhaften LebenspartnersD___. Zu einem weiteren Verkauf von dort aus
kam es allerdings nicht, weil die Berufungsklagerin vorher festgenommen wurde. Die
Vorinstanz geht fur den gesamten Deliktszeitraum von einer Gesamtmenge von

1'490 Gramm verkauftes, vermitteltes oder zum Verkauf bestimmtes Crystal Meth aus
(nach Abzug einer Menge von 520 Gramm fur Eigenkonsum), mit einem sehr hohen
Reinheitsgrad (beim in der Wohnung aufgefundenen Crystal Meth: 95 % bis 99 %). Der
Umsatz belief sich auf CHF 156'000.m , woraus sich ein Nettogewinn von CHF 93'600.m
ergibt. Die Berufungskl&gerin konsumierte selbst in der Zeitspanne von September 2016 bis
zu ihrer Verhaftung regelméssig Crystal Meth. Der Konsum vor dem 7. November 2016 ist
verjahrt.

Die Widerhandlungen gegen das Auslander- und Integrationsgesetz beruhen auf dem
Vorwurf der Einreise in die Schweiz und des Aufenthalts trotz eines gegen die
Berufungskl&gerin ausgesprochenen Einreiseverbots. Die Berufungsklégerin wohnte in
Deutschland und verfiigte dort Gber eine aufenthal tsrechtliche Duldung. Obwohl sie von
den Schweizer Behdrden mit einer bis 13. Februar 2019 gultigen Einreisesperre belegt war,
reiste sie von 2016 bis zur Verhaftung am 22. Januar 2019 mehrfach in die Schweiz, nach
Basel, ein und hielt sich in der Folge auch illegal hier auf.

E.3

Die Berufungsklagerin bestreitet in tatséchlicher Hinsicht, dass sie mit Drogen zwecks
Aufbesserung ihres Lebensunterhalts handelte. Vielmehr habe ihre schwierige
Wohnsituation sie dazu verleitet, sich in der Wohnungvon B aufzuhalten. Sie habe
sich keine eigene Wohnung in Deutschland leisten konnen und sei daher teils bei ihrem
Freund D___, teilsbel befreundeten Landsleuten, in der Regel in Thai-Bordellen in der
Schweiz, untergekommen. Daher habe sie das Wohnungsangebot von B angenommen,
der jedoch a's Gegenleistung verlangt habe, dass sie in dieser Wohnung
Geldspielautomaten betreue. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt sei der Handel mit Crystal
Meth hinzugekommen, der im Wesentlichen der Finanzierung der eigenen Auslagen fir die
Spiel- und Crystal Meth-Abhangigkeit gedient habe. Bezliglich der Beziehung der
Berufungsklagerin zu ihren Kindern verkenne das Strafgericht, dass ihr Freund ihr im
Herbst / Winter 2018 einen Heiratsantrag gemacht und beabsichtigt habe, ihre Kinder nach
der Heirat zu sich zu holen. Die Kinder seien bel den Pflegeeltern in Deutschland sehr
ungltcklich und hétten ausser ihrer Mutter keine welteren Verwandten. Das Strafgericht
habe im Weiteren die Verhaltnismassigkeitsprifung der Landesverweisung unterlassen und
dabei insbesondere die Grundrechte der Berufungskl&gerin und ihrer Kinder ignoriert, die
sich aus dem Bundesgerichtsentscheid BGer 6B_680/2018, dem Recht auf Familienleben,
Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV, SR 101],
Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK, SR 0.101]) und den Rechten
gemaéss der Kinderrechtskonvention ergdben. Die Berufungskl&gerin lebe seit nahezu 20
Jahren in Deutschland, wo sieihre Kinder zur Welt gebracht und aufgezogen habe. Sie sei



bis zum tragischen Ableben ihres Mannes mit einem deutschen Staatsbirger verheiratet
gewesen. Die aufenthaltsrechtliche Duldung Deutschlands habe esihr verunmdglicht, einer
geregelten Arbeit nachzugehen, was zur Misere und zur AbhangigkeitvonB__ und
dessen Freundin C____ gefuhrt habe. Es sal fur die personliche Entwicklung der Kinder
wichtig, dass sieihre Mutter als einzige nahe Angehdrige regel méssig sahen. Uberdies
konnte die Berufungskl&gerin im Falle einer Landesverweisung die achtjéhrige Beziehung
mit ihrem Partner nicht weiterfuhren. Aufgrund ihres langen Aufenthalts in Deutschland
verflige sie Uber keinerlel Anschluss zu Verwandten oder Bekannten in Thailand.

4. Strafzumessung

4.1Gemass Art. 47 des Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) misst das Gericht die Strafe
innerhalb des anzuwendenden Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und
berticksichtigt dabei sein Vorleben, seine personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie nach seinen M églichkeiten, die Geféhrdung
oder Verletzung zu vermeiden, bemessen (Abs. 2). An eine «richtige» Strafzumessung
werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhaltnismassigen
Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit)
und transparent, Uberzeugend begriindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch
Verfahren; vgl.Wiprachtiger/Keller, in: Basler Kommentar Strafrecht, 4. Auflage 2019,
Art. 47 StGB N 10). Die Strafzumessung ist einlasslich zu begrinden (Art. 50 StGB; BGE
1361V 55 E. 5.4; 1341V 17 E. 2.1; BGer 6B_579/2013 vom 20. Februar 2014

E. 4.3;Eugster/Frischknecht, Straf zumessung im Betdubungsmittelhandel, in: AJP 2014 S.
327 ff., 332).

4.2Auszugehen ist vomStrafrahmenfur das schwerste Delikt, hier also das Verbrechen
gegen das Betdubungsmittel gesetz, worauf Freiheitsstrafe von nicht unter einem Jahr bis
maximal 20 Jahren steht (Art. 19 Abs. 2 BetmG). Gesetzliche Strafscharfungsgrinde sind
nicht ersichtlich, ebenso wenig wie allgemeine Strafmilderungsgriinde im Sinne von Art. 48
StGB. Sofern fir die weiteren Taten (Widerhandlungen gegen das Auslander- und
Integrationsgesetz [AIG, SR 142.20]) nach erfolgter Verschul densbewertung eine
Gesamtstrafe in Frage kommt, ist die Strafe in Anwendung des Asperationsprinzips im
Sinne von Art. 49 StGB angemessen zu erhohen (hiernach E. 4.4).

4.3Dieobjektive Tatschwerebeurteilt sich aufgrund des usseren Erscheinungsbilds der Tat
m auch im Vergleich mit anderen denkbaren Tatvarianten. Sie bestimmt sich insbesondere
durch objektive Tatkomponenten: Die Art und Weise des Tatvorgehens (bei mehreren
Téatern auch den Umfang der Beteiligung), die Deliktssumme respektive
Betaubungsmittelmenge und die Folgen der Tat. Daneben sind auch die subjektiven
Tatkomponenten (insbesondere die Motivation zur Tat) zu berticksichtigen.

4.3.1Mit Blick auf das Zumessungskriterium des objektiven Tatverschuldens postulieren
die vorgenannten AutorenEugsterundFrischknechtin Féllen organisierten
Betaubungsmittelhandels die Bildung von Kategorien al's Orientierungshilfe und im Sinne
der Rechtsgleichheit bel der Strafzumessung. Eine Analyse der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zeigt, dass der Funktion resp. der Stellung des
Beschuldigten innerhalb der auf den Handel mit Betdubungsmitteln (Heroin, Kokain, neu
auch Methamphetamin) angel egten Organisation im Rahmen der Strafzumessung primére



Bedeutung zukommt. Zu berticksichtigen sind hier namentlich die hierarchische Stellung,
die Aufgaben, die Entscheidbefugnis, die Exposition und der finanzielle Profit des
Beschuldigten, welcher mit seiner Stellung in der Organisation korrespondiert. Ausgehend
von den genannten Kriterien und gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
habenEugster/Frischknechtim Bereich der qualifizierten Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz fnf Typologien resp. Hierarchiestufen mit unterschiedlichen
Einsatzstrafen fir das objektive Tatverschulden herausgebildet (Eugster/Frischknecht,
aaO., S 330ff.).

Fingerhuth/Schlegel/Jucker(Kommentar Betaubungsmittel gesetz mit weiteren Erlassen, 3.
Auflage 2016, Art. 47 StGB N 45) schlagen ein Strafzumessungsmodell mit der
Betaubungsmittelmenge als Ausgangspunkt vor. Bei einer Menge von 980 Gramm reinem
M ethamphetamin erachten sie eine Freiheitsstrafe von 42 Monaten und bei 1,4 Kilogramm
von 48 Monaten fir angemessen, dies jeweils flr einen nicht gestandigen und nicht
stichtigen Téter, der die Menge in rund finf Geschaften umgesetzt hat. Bei deutlich mehr
alsfunf Geschéaften halten sie Zuschlége von 10 % bis 20 % fur angebracht. Die Autoren
betonen, dass es sich hierbel nur um grobe Vergle chsgrossen handelt, auf welche nicht
schematisch abgestellt werden kann (vgl. auch AGE SB.2017.138 vom 29. August 2018
E. 7.3.2.2).

Zunéachst ist zu beriicksichtigen, dass mit der «grossen Gesundheitsgeféhrdung» und der
«Gewerbsmassigkeit» gleich zwel Qualifikationsgrinde geméss Art. 19 Abs. 2 BetmG
erflllt sind. Das fhrt zwar nicht zu einer weiteren Verscharfung des Strafrahmens, wirkt
sich aber innerhalb des verschérften Strafrahmens straferhthend aus (vgl. u.a. BGE 120 1V
330 E. 1c; BGer 6B_660/2007 vom 8. Januar 2008). Weiter ist auch innerhalb des
jeweiligen Qualifikationsmerkmals zu differenzieren, ob esin eher leichtem oder besonders
schwerem Mass exflllt ist. Dies stellt auch keine unzuléssige Doppelverwertung dar: Das
Doppel verwertungsverbot untersagt es dem Gericht, Umstande, die zur Anwendung eines
hoheren oder tieferen Strafrahmens fihren, innerhalb des gednderten Strafrahmens noch
einmal als Straferhthungs- oder Strafminderungsgrund zu berticksichtigen, ansonsten dem
Téter der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugutegehalten wirde. Dem
Richter ist es aber nicht verwehrt, bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen, in welchem
Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender Tatumstand gegeben ist (BGE 120 IV
67 E. 2b; 118 1V 142 E. 2b; BGer 6B_579/2013 E. 4.4; vgl. zum Ganzen auchFingerhuth/
Schlegel/Jucker, a.a.O., Art. 47 StGB N 6).

Wie die Vorinstanz richtig festgehalten hat, handelt es sich beztiglich beider
Qualifikationsgrinde um keine leichten Falle mehr. Davon ausgehend ist aber ihr Schluss,
das Tatverschulden wiege «nicht mehr ganz leicht» (Urtell S. 13), weder folgerichtig noch
sachlich zutreffend. Der Deliktszeitraum betrégt drei Jahre, die betroffene
Betdubungsmittelmenge ist mit knapp 1,5 kg fast reinem Crystal Meth betrachtlich und der
erzielte Nettogewinn von tber CHF 90m 000.m ebenfalls.

4.3.2Die Praxis zur erfullten Qualifikation dergrossen Gesundheitsgefahrdungim Sinne von
Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG hat das Bundesgericht in einem neuen Leitentscheid (BGE 145
IV 312 = Praxis 109 [2020] Nr. 42) rekapituliert und die bisher entwickelten Grenzwerte
bestétigt. In diesem Entscheid hat es sich sodann erstmals m wenn auch zuriickhaltend m
zum Grenzwert fir Methamphetamin (bzw. Crystal Meth) gedussert, indem es ausfihrte,
der durch die Fachgesell schaft empfohlene Grenzwert von 12 Gramm reinem

M ethamphetamin-Hydrochlorid sei nicht bundesrechtswidrig (E. 2.2 - 2.4). Weiter flhrte



das Bundesgericht aus, die Betdubungsmittelmenge bleibe das zentrale Element fur die
Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung, auch wenn dabei andere andere Kriterien und
Risiken berticksichtigt werden kénnen (E. 2.1.2). Die Menge stellt einen wichtigen, wenn
auch nicht vorrangigen Straf zumessungsfaktor dar (BGer 118 1V 342 E. 2c; 6B_579/2013
vom 20. Februar 2014 E. 3.4.). Dabel ist zu beachten, dass ungefahre Angaben gentigen:
Die exakte Betaubungsmittelmenge und der Reinheitsgrad verlieren zunehmend an
Bedeutung, wenn, wie hier, mehrere Qualifikationsgrinde geméass Art. 19 Ziff. 2 BetmG
erflllt sind und der Grenzwert deutlich Uberschritten ist (Wipréachtiger/Keller,aa.O., Art. 47
StGB N 93 - 95, mit zahlreichen Hinweisen).

Vorliegend liegt die Betaubungsmittelmenge nach dem Gesagten weit Gber dem
anzunehmenden Grenzwert von 12 Gramm, der fir eine Qualifikation bereits gentigen
wurde, und fallt damit erschwerend ins Gewicht. Mit der Menge von fast 1,5 kg

M ethamphetamingemisch bei einem sehr hohen Reinheitsgrad von 95 % bis 99 % hat die
Berufungsklégerin deutlich mehr als das Hundertfache der Grenzmenge umgesetzt bzw.
gelagert. Die Berufungsklagerin bewegt sich damit im Vergleich mit anderen T&terinnen
ihrer Kategorie mindestens im mittleren Bereich.

4.3.3Als Grenze fur die zweite erfllte Qualifikation desgewerbsméssigen
Betdubungsmittelhandelssim Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ BetmG hat das Bundesgericht
einen Umsatz von CHF 100'000.m oder einen Gewinn von CHF 10'000.m definiert (BGE
1291V 188 E. 3.1; 129 1V 255 E. 2.2). Die Berufungsklagerin hat einen Umsatz von
CHF 156'000.m und einen Nettogewinn von CHF 93'600.m erreicht und damit beim
Gewinn fast das Zehnfache des Mindestwertes. Sie hat den Drogenhandel wie eine

sel bstandige Geschéftsfiihrerin berufsméssig betrieben und damit ein betrachtliches
Einkommen erzielt. Sie war sehr frei in der Preisgestaltung, hat sie doch im Ankauf einen
Grammpreis von CHF 60.m bezahlt, um die Drogen dann zum Grammpreis von CHF
150.m bis CHF 200.m weiterzuverkaufen. Ihre Gewinnmarge pro Gramm betrug also
mindestens CHF 90.m . Dieses geschéftsmassige V orgehen (Selbstandigkeit,
Preisgestaltung, Handel fr die eigene L ebenshaltung) wirkt sich straferhéhend aus. Nicht
angelastet wird ihr die eigentliche Menge der ungesetzten Drogen, die bereits unter dem
Kriterium der Gesundheitsgefahrdung berticksichtigt wurde.

4.3.4Betreffend dieweiteren Tatkomponentenist festzustellen, dass die Berufungsklagerin
professionell vorgegangen und Uber die lange Dauer von 3 Jahren im Drogenhandel aktiv
gewesen ist. Aufgabe der Berufungsklagerin waren die Drogen- und Spielgeschéafte in der
Wohnung. Fir die Wohnungsmiete und die Lieferungen waren B__ und seine Freundin
C___ verantwortlich. Die Téatigkeit der Berufungsklagerin beruhte also auf einer gut
organsierten, arbeitsteiligen Zusammenarbeit, die sich Uber mehrere Jahre erstreckte.
Insoweit trégt ihr Vorgehen bandenmassige Ziige. Auch dass weitere Involvierte im Juni
2016 und im Jahr 2018 verhaftet wurden, hat die Berufungsklagerin nicht von ihrer
Téatigkeit abgehalten. Die Berufungskl&gerin ist grundsétzlich als «money dealer»
einzustufen. Immerhin ist zu ihren Gunsten zu beriicksichtigen, dass sieihrerseits rund 10
Gramm Crystal Meth alle ein bis zwel Wochen konsumiert hat und damit wohl einen leicht
erhohten L ebensbedarf und auch einen gewissen Suchtdruck besass.

4.3.5Insgesamt ist die Berufungsklégerin im Hinblick auf ihr Tatverschulden zweifellos
nicht mehr der untersten Hierarchiestufe (Stufe 5: Einsatzstrafe bis 3 Jahre) im Sinne der
Rechtsprechung resp. der Einteilung nachEugster/Frischknechtzuzuordnen. In diese
Kategorie fallen (suichtige) Téter in der Endverbraucherszene, v.a. Gassendealer. Sie haben



keine Unterstellten, keine sel bststéndigen Entscheidbefugnisse, missen ihre Verkaufserl 6se
sofort weitergeben und erzielen nur einen geringen (meist pauschalen) Verdienst. Das trifft
auf die Berufungsklagerin nicht zu. Sie hat als Dealerin mit eigens zur Verfligung gestellter
Basis und Equipment regel massig grossere Lieferungen von sehr reinem Stoff
entgegengenommen und weitgehend auch in eigener Kompetenz verkauft und dabei
erhebliche Geldbetrége eingezogen. Ihre Betétigung ist nicht zu vergleichen mit derjenigen
eines Gassendealers auf unterster Stufe. Betrachtet man die
vonEugster/Frischknechtzusammengetragenen Kriterien fir die Einordnung in
Hierarchiestufen, ergibt sich, dass die Berufungsklégerin der Stufe 4 (Einsatzstrafe 3 bis 5
Jahre) zuzuordnen ist.

Auch nach dem Strafzumessungsmodell vonFingerhuth/Schlegel/Juckerergibt sich al's
Ausgangspunkt eine Freiheitsstrafe in der Gréssenordnung von 4 Jahren. Davon ware zwar
einerseits ein kleiner Abschlag zu machen, weil dieses Grundstrafmass von einem nicht
stichtigen Téter ausgeht und bei der Berufungsklagerin bei jahrelangem Selbstkonsum eine
gewisse Abhangigkeit zu bejahen ist. Auch ist ihr das weitgehende Gestandnis zugute zu
halten. Andererseits sieht das Modell einen Zuschlag von 10 % bis 20 % bei deutlich mehr
alsfunf Geschaften vor und |8sst ausserdem den Zeitraum und das zusétzliche Kriterium
des zweiten Qualifikationsgrundes unberticksichtigt.

Wenngleich die Gewerbsmassigkeit hier nicht allzu stark zu Buche schlégt, ist aufgrund des
erheblichen Gewinns, der grossen Drogenmenge, der langen und beharrlichen Fortsetzung
der deliktischen Tatigkeit und des insgesamt sehr zielstrebigen V orgehens der
Berufungsklégerin eine Strafe von weniger als vier Jahren nicht gerechtfertigt. Im
Vergleichsfall SB.2017.138 vom 29. August 2018 m dem wohl ersten Fall von
Crystal-Meth-Handel im grossen Stil in Basel m hat das Appellationsgericht fir die
Haupttéterin eine Freiheitsstrafe von 4 ¥ Jahren ausgesprochen. Dort war zwar neben
Gesundheitsgefahrdung und Gewerbsméssigkeit auch das Kriterium der Bandenmassigkeit
gegeben. Es handelte sich allerdings nur um eine Zweierbande. Zudem war die betroffene
Drogenmenge mit knapp 1,3 kg etwas tiefer und der Deliktszeitraum war kiirzer. Nach dem
Gesagten ist es angemessen, die Einsatzstrafe fur die Drogendelikte auf 4 Jahre festzulegen.

4.4Die Berufungsklagerin wurde tberdies wegen mehrfacher rechtswidriger Einreise und
mehrfachen rechtswidrigen Aufenthalts verurteilt. Es handelt sich um mehrfache und
hartnéackige Widerhandlungen gegen das Al G (frihere Bezeichnung. Ausléndergesetz,
AuG). Rechtswidrige Einreise und Aufenthalt nach Art. 115 AIG sind mit Frelheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bedroht.

In seinen Prgjudizen BGE 144 |V 313 (= Praxis 2019 Nr. 58) und BGE 144 |V 217 E. 3.3.3
hat das Bundesgericht betont, die Bildung einer Gesamtstrafe in Anwendung des
Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB sei nur moglich, wenn das Gericht im
konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen ausfalle (sog.
konkreten Methode). Nach dieser Rechtsprechung kann die Freiheitsstrafe als
eingriffsintensivste Sanktion al's «ultima ratio» nur dann verhangt werden, wenn keine
andere, mildere Strafe (oder Massnahme) in Betracht kommt. Der Téter soll und kann
aufgrund des Umstandes, dass mehrere Delikte gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fir die
einzelnen Taten nicht schwerer bestraft werden als bei separater Beurteilung. Geld- und
Freiheitsstrafe sind im Rahmen von Art. 49 Abs. 1 StGB nicht als gleichartig anzusehen.
Die Geldstrafe ist im Bereich leichter Kriminalitét die Regel sanktion und geht geméss Art.
41 StGB bei Strafen bis zu sechs Monaten freiheitsentziehenden Sanktionen vor. Im Sinne



einer «lex mitior» gilt es zudem zu beachten, dass fur Taten vor dem vor dem 1. Januar
2018 Geldstrafen bis 360 Tagessétze ausgesprochen werden konnten (friherer Art. 34 Abs.
1 StGB, heute hochstens 180 Tagessétze). In Beachtung des V erhaltnismassigkeitsprinzips
und des Gedankens, dass der Téater bel gleichzeitiger Beurteilung mehrerer Taten nicht
schlechter wegkommen soll a's bei separater Beurteilung (also nicht durch eine langere
Freiheitsstrafe anstelle einer kiirzeren Freiheitsstrafe kombiniert mit einer Geldstrafe), darf
die Strafart nicht aufgrund einer Gesamtbetrachtung aller Straftaten bestimmt werden.
Vielmehr muss sie aufgrund des Verschuldens fUr jede Einzeltat separat bestimmt werden.
Das Gericht hat seine Wahl ndher zu begriinden, wenn es anstelle einer Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe erkennt (BGE 144 IV 313 E. 1 = Praxis 2019 Nr. 58 und BGE 144 1V 217 E.
3.3.3; BGer 6B_619/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 3.3, je mit zahlreichen Hinweisen).

Die Berufungsklagerin hat gegen ein direkt gegen sie ausgesprochenes Einreiseverbot
verstossen. Sie war durch sieben einschlagige Verurteilungen zu Geldstrafen und eine
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe vorgewarnt (Strafregisterauszug, Akten S. 1168-70).
Die Geldstrafen hielten sie also nicht von ihren Straftaten ab und entfalteten so nicht die
gewunschte préventive Wirkung. Weiter bezweckte die Berufungsklégerin mit ihren
Einreisen und dem Aufenthalt in Basel die Abwicklung des Betaubungsmittelhandels. Esist
also ein unmittelbarer Zusammenhang gegeben. Die konkrete V erschuldensbewertung
ergibt, dass eine weitere Geldstrafe wirkungslos wére, auch wenn das alte Recht als «lex
mitior» fUr einen Teil der Taten eine Bemessung bis zu 360 Tagessétzen (statt maximal 180
Tagessétzen) zuliesse. Weiter wére auch der Vollzug der Geldstrafe unwahrscheinlich: Die
unter prekéren Verhaltnissen im Ausland |ebende Berufungsklagerin befindet sich im
Strafvollzug und kann dort kein Erwerbseinkommen erzielen. Nach dem Vollzug der
Freiheitsstrafe muss sie das Land verlassen, so dass mit einer Begleichung der Geldstrafe
nicht zu rechnen ist. Insgesamt misste sie auch mit einer Freiheitsstrafe sanktioniert
werden, wenn allein die Widerhandlungen gegen das Al G beurteilt wirden. Sie wird also
durch die gemeinsame Beurteilung nicht schlechter gestellt.

Die Widerhandlungen der Berufungsklégerin betreffen Einreisen und Aufenthalte in einem
Zeitraum von drei Jahren (2016 bis 22. Januar 2019), abzlglich drei Vorgange, fur die dies
bereits bestraft wurde (Strafbefehle vom 24. Méarz 2017,
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Januar 2018 und 24. August 2018). Die Berufungskl&gerin sagt selber, sie habe sich seit der
Wegnahme ihrer Kinder im Jahr 2008 mehrheitlich in Basel aufgehalten. Sie sei
grosstenteilsin der Schweiz hin- und hergezogen und fast nie mehr in Deutschland gewesen
(Protokoll Berufungsverhandlung, S. 2 f., Akten S. 1199 f.; Protokoll Strafgericht S. 3,
Akten S. 993). FUr das objektive Tatverschulden beztiglich der wiederholten Einreisen trotz
fremdenpolizeilicher Fernhaltemassnahme und die rechtswidrigen Aufenthalte in einem
Zeitraum von 3 Jahren sind 6 Monate Freiheitsstrafe angemessen. Die subjektive
Komponente fuhrt zufolge der unerwiinschten Motivlage, die den Widerhandlungen
zugrunde liegt (Kriminatourismus, Betaubungsmittelhandel) zu einer Straf scharfung von 3
Monaten, so dass sich insgesamt eine Freiheitsstrafe von 9 Monaten ergibt. Diesfhrt in
Anwendung des Asperationsprinzips von Art. 49 Abs. 1 StGB (angemessene Erhéhung,
Verbot der Kumulation) zu einer Straferhéhung von 6 Monaten, womit sich eine
hypothetische Gesamtstrafe von 4 %2 Jahren ergibt.



4.5Bel denTéaterkomponentensind zunéchst das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse
zur Tatzeit zu betrachten. Hier fallen insbesondere die zahlreichen einschl&gigen Vorstrafen
im Auslanderrecht ins Auge. So wurde die Berufungsklagerin in der Schweiz mehrfach
wegen rechtswidriger Einreise, rechtswidrigen Aufenthalts und z.T. auch Erwerbstétigkeit
ohne Bewilligung verurteilt (vgl. dieim Strafregisterauszug aufgelisteten Strafbefehle vom
9. Februar 2012, 17. Februar 2012, 4. April 2013, 4. Juli 2013, 25. Juni 2014, 24. Mé&rz
2017, 8. Januar 2018 und 24. August 2018). Vorstrafen ausserhalb des Auslanderrechts
weist sie nicht auf, auch keine Vorstrafen im angrenzenden Ausland. Zur Zeit ist die
Berufungsklégerin im vorl&ufigen Vollzug. Der aktuelle Vollzugsbericht der VA
Hindelbank vom 1. September 2020 ist positiv ausgefallen.

In Bezug auf das Nachtatverhalten sind Kriterien wie Kooperation, Gestandnis, evtl.
Schadenersatz; Einsicht/Reue zu berlicksichtigen. Die Berufungsklagerin hat an der dritten
Einvernahme ein weitgehendes Gestandnis abgelegt. Sie hat dieses anlasslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung erganzt und sich damit zusétzlich erheblich belastet m
Uber die urspriingliche Anklage hinaus. Diese wurde daher noch am erstinstanzlichen
Verhandlungstag erganzt (erganzende Anklage vom 6. November 2019). Dasist ihr zugute
zu halten. Auch im Berufungsverfahren wehrt sie sich nicht gegen die Tatvorwiirfe und
auch nicht gegen die zugemessene Freiheitsstrafe von 3 ¥2 Jahren, sondern lediglich gegen
die weitere Sanktion einer Landesverweisung.

Hinsichtlich der Strafempfindlichkeit sind keine Besonderheiten ersichtlich.
Erwahnenswert ist, dass die Berufungsklégerin an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
gedussert hat, sie «<mochte in Haft bleiben», da sie die Hoffnung auf ein neues L eben nur
haben kdnne, wenn sie verhaftet sei. «Ausserhalb kann ich ein drogenfreies Leben nicht
schaffen» (Akten S. 993).

Insgesamt ist die Strafe infolge der schwierigen personlichen Umstande der
Berufungsklégerin und ihres Gestandnisses um 6 Monate herabzusetzen, so dass sich daraus
eine verschuldensangemessene Freiheitsstrafe von 4 Jahren ergibt.

5. Landesverweisung

5.1Nach dem Gesetzeswortlaut verweist das Gericht den Auslander, der zu einer Katal ogtat
verurtellt wird, unabhéngig von der Hohe der Strafe fir 5 bis 15 Jahre des Landes. Das
ausnahmsweise Absehen von einer Landesverweisung wegen Vorliegen eines Hartefalls
wird in Art. 66a Abs. 2 StGB geregelt. Die Berufungsklagerin bestreitet zu Recht nicht,
dass eine Katalogtat fur die obligatorische Landesverweisung i.S. von Art. 66a Abs. 1 lit. o
StGB erflllt ist. Sie macht aber einen Hartefall geltend.

5.1.1Zum Vorliegen einesHartefalls,der zu einem Absehen von einer Landesverweisung
fuhren wurde, gibt esinzwischen eine reiche Praxis, insbesondere auch im Bereich der
Betaubungsmittel delinquenz. Dabei zeigt sich, dass das Bundesgericht gerade hier streng
ist: «Bei Straftaten von Auslandern gegen das BetmG hat sich das Bundesgericht
hinsichtlich der Ausweisung zwecks V erhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der
Offentlichen Sicherheit stets rigoros gezeigt («sempre mostrato particolarmente rigoroso»);
diese Strenge bekréaftigt der Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB (Urtell
6B_371/2018 vom 21. August 2018 E. 3.3). Die Erfiillung des Tatbestands des
«Drogenhandels» fiihrt von Verfassungs wegen in der Regel zur Landesverweisung

(Art. 121 Abs. 3lit. aBV)» (BGer 6B_680/2018 vom 19. September 2018 E. 1.4).



Auch in zwel neueren Entscheiden vom 27. und 28. Januar 2020 hat das Bundesgericht
seine strenge Praxis in diesem Bereich bestétigt. Es fuhrt aus: «Bei Straftaten gegen das
BetmG hat sich das Bundesgericht hinsichtlich der Ausweisung zwecks V erhinderung
neuer Straftaten zur Gewahrleistung der offentlichen Sicherheit stets streng gezeigt; diese
Strenge bekréftigte der Gesetzgeber mit Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB. m Drogenhandelm fiihrt
von Verfassungs wegen in der Regel zur Landesverweisung (Art. 121 Abs. 3lit. aBV;
BGer 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.4.1; 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.2).
Von der Landesverweisung kann nur «ausnahmsweise» abgesehen werden, wenn sie
kumulativ (1) einen «schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und (2) die
Offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des
Auslénders am Verbleib in der Schweiz nicht tberwiegen» (Art. 66a Abs. 2 StGB). Die
Héartefallklausel ist restriktiv anzuwenden (BGE 144 IV 332E. 3.3.1 S. 340, publ. in:
Pra[xis] 6/2019 S. 698; zur Publikation bestimmtes Urteil 6B_690/2019 vom 4. Dezember
2019 [BGE 146 1V 105] E. 3.4.2). () Ein Hartefall lasst sich erst bel einem Eingriff von
einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV bzw.

Art. 8 EMRK gewéhrleistete Privat- und Familienleben annehmen (Urteil 6B_378/2018
vom 22. Mai 2019 E. 2.2). Soweit ein Anspruch aus Art. 8 EMRK in Betracht féllt, ist
primér die Rechtsprechung des EGMR zu beachten. Die Staaten sind nach dieser
Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuweisen; berhrt die Ausweisung indes
Gewdhrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, ist der Eingriff nach Art. 8 Ziff. 2EMRK zu
rechtfertigen (Urteil in Sachen 1.M. c. Suisse vom 9. April 2019, Verfahren 23887/16, Ziff.
68). Nach diesem Urteil haben sich die nationalen Instanzen von den im Urteil Uner c.
Niederlande vom 18. Oktober 2006 (Verfahren 46410/99) resimierten Kriterien leiten zu
lassen (ausfuhrlich Urteil 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.5)» (BGer 6B_1107/2019
vom 27. Januar 2020 E. 2.2; ebenso: BGer 6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020 E. 3.3; vgl.
auch BGer 6B_371/2018 vom 21. August 2018 E. 2.5; 6B_907/2018 vom 23. November
2018 E. 2.3).

Auch der EGMR hat im Bereich der Drogendelinquenz eine strenge Haltung. Nach der
Praxis des EGMR Uberwiegt bei Betaubungsmitteldelikten regelméassig das offentliche
Interesse an der Beendigung eines Aufenthalts, falls keine besonderen personlichen oder
familigren Bindungen im Aufenthaltsstaat bestehen (BGE 1391 16 E. 2.2.2, BGer
6B_680/2018 vom 19. September 2018).

Das Bundesgericht hat sodann in mehreren Grundsatzentscheiden betont, dass von der
obligatorischen strafrechtlichen Landesverweisung allgemein nur «ausnahmswel se»
abgesehen werden kann und Art. 66a Abs. 2 StGB entsprechend restriktiv zu interpretieren
ist (BGE 144 1V 332 E. 3.3.1). Die strafrechtliche Landesverweisung fuhre nach dem
Willen des Gesetzgebers zu einer klaren Verschéarfung der bisherigen auslanderrechtlichen
Ausweisungspraxis (BGE 145 IV 55 E. 3.4 und E. 4.3). So ist nach Bundesgericht selbst bel
Auslandern, die in der Schweiz geboren und aufgewachsen sind, keine Sonderregelung
anzunehmen, sondern die Hartefallpriifung anhand der géngigen Integrationskriterien
vorzunehmen (BGE 146 IV 105 E. 3.4.4, vgl. auch BGE 144 1V 332, wo der Hértefall
schliesslich aber bejaht wird).

Nach der Rechtsprechung kann der Kriterienkatal og der Bestimmung tber den
«schwerwiegenden personlichen Hartefall» in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) zur Beurteilung des
Héartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB herangezogen werden. Soweit ein Anspruch



aus Art. 8 EMRK in Betracht féllt, ist primér die Rechtsprechung des EGMR zu beachten.
Die Staaten sind nach dieser Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuwei sen.
Berlhrt die Ausweisung indes Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, ist der Eingriff
nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen (Urteil 23887/16 in Sachenl.M. c. Suissevom 9.
April 2019, Ziff. 68). Nach diesem Urteil haben sich die nationalen Instanzen von denim
Urteil 46410/99 in SachenUner c. Niederlandevom 18. Oktober 2006 resiimierten Kriterien
leiten zu lassen (statt vieler: BGE 144 1V 332 E. 3.3.2; BGer 6B_131/2019 vom 27.
September 2019 E. 2.4; ausfihrlich BGer 6B_48/2019 vom
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August 2019 E. 2.5, 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.5.3): Die Natur und
Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im ausweisenden Staat, die seit der Straftat
abgelaufene Zeit und das Verhaten wahrend dieser Zeit sowie die Nationalitét der
betroffenen Personen. Ferner die familiare Situation, die Dauer des Zusammenlebens und
andere Umstande, die ein tatséchliches Familienleben bezeugen, sowie das Alter allfalliger
Kinder. Weiter das Interesse und das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwere der von
den Kindern im Zielland anzutreffenden Schwierigkeiten und auch die Soliditét der
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen mit dem Gastland und mit dem Zielland. In
Rechnung gestellt werden miissen schliesslich die besonderen Umstande des Einzelfalls,
auch die temporare oder definitive Natur des Landesverbots.

5.1.2Bereits daraus ergibt sich, dass auch der von der Berufungsklégerin zumindest
sinngemass geltend gemachte sog. «umgekehrte Familiennachzug» keineswegs zu einem
von den Hartefallkriterien ausgenommenen Anwesenheitsrecht fuhrt. Das Bundesgericht
hat u.a. in BGer 6B_627/2018 vom 22. Méarz 2019 festgehalten, dass die EMRK keinen
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel
verschafft. Sie hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem
Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt auslandischer Personen unter Beachtung
Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wieder zu
beenden. Das entsprechende, in Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte Recht ist gemass
Bundesgericht beriihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine
nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres méglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGer 6B_627/2018 vom 22.
Méarz 2019 E. 1.4, vgl. auch BGE 144 |1 1 E. 6.1). Das gilt auch hinsichtlich der Beziehung
zu Kindern. Der Schutz des Familienlebens betrifft nach Bundesgericht in erster Linie die
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Eltern mit ihren minderjdhrigen Kindern (BGE 144
Il 1. E. 6.1.). Auch der sogenannte umgekehrte Familiennachzug setzt ein enge affektive
und wirtschaftliche Beziehung sowie die Unmdglichkeit voraus, diese grenziiberschreitend
aufrecht zu erhalten; zudem ist grundsétzlich ein tadelloses Verhalten des um Nachzug
ersuchenden Elternteils erforderlich (BGer 2C_441/2018 vom 17. September 2018 E. 5.3,
mit Hinweisen). Esist zu beachten, dass der Anspruch auf Achtung des Familienlebens
jedenfalls nicht absolut gilt: Liegt eine aufenthaltsbeendende oder -verweigernde
Massnahme im Schutz- und Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK, erweist sich diese als
zulassig, falls sie gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8
Ziff. 2 EMRK entspricht und zu dessen Realisierung in einer demokratischen Gesel |l schaft
«notwendig» erscheint (BGE 142 11 35 E. 6.1; BGer 6B_770/2018 vom 24. September 2018
E. 2.1, 6B_627/2018 vom 22. Mérz 2019 E. 1.4).



Nach der neueren auslanderrechtlichen Rechtsprechung ist nach rund zehnjahriger
rechtméassiger Aufenthaltsdauer regelmassig davon auszugehen, dass die sozialen
Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung
besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders verhalten und die
Integration zu winschen Ubrig lassen (BGE 144 | 266 E. 3.9; BGer 6B_2/2019 vom 27.
September 2019 E. 7.2.1, 8.5; 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.5.5; 6B_48/2019
vom 9. August 2019 E. 2.6). In diesem Zusammenhang gilt, wie das Bundesgericht betont:
«Die Landesverweisung wird Uberwiegend eine Harte bewirken. Sieist denn auch eine
strafrechtliche Massnahme, die nach der Ziel setzung des Gesetzgebers primér als sichernde
Massnahme zu verstehen ist. Ihre causaliegt in der Delinquenz der betroffenen Person
selber. Ein langjdhriger Aufenthalt in der Schweiz oder familidre oder private Verhdtnisse
bilden keinen Freipass fur Straftaten, namentlich qualifizierte
Betaubungsmittel-Delinquenz» (BGer 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.6;

6B _627/2018 vom 22. Marz 2019 E. 1.3.2, E. 1.4).

Unter dem Titel der Integration ist neben famili&ren und sonstigen privaten Beziehungen
vor alem zu berticksichtigen, ob der Auslander in beruflicher und finanzieller Hinsicht in
der Schweiz gut verankert ist und ob er die an seinem Wohnort gesprochene L andessprache
beherrscht. Spielt sich das gesellschaftliche Leben einer auslandischen Person primér mit
Angehorigen des eigenen Landes ab, spricht dies eher gegen die Annahme einer gelungenen
Integration. Ebenso ist eine erfolgreiche Integration zu verneinen, wenn eine Person kein
Erwerbseinkommen erwirtschaften kann, welches ihren Konsum zu decken vermag, und
etwa wahrend einer substanziellen Zeitdauer von Sozialleistungen abhéngig ist (BGer
6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7.2; 6B_793/2019 vom
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September 2019 E. 2.3.2; 2C_221/2019 vom 25. Juli 2019 E. 2.3). Die Respektierung der
rechtsstaatlichen Ordnung und der Werte der Bundesverfassung ist grundsétzlich ebenfalls
ein Kriterium fur die (auslanderrechtliche) Integration (BGer 6B_689/2019 vom 25.
Oktober 2019 E. 1.7.2), ist aber natirlich bei der strafrechtlichen Landesverweisung
regelméssig nicht vollumfanglich gegeben; das Mass der Missachtung und die Art der
Delinquenz spielen aber auch eine Rolle.

5.1.3Vorliegend erscheinen die Annahme eines Hartefalls und damit der Verzicht auf die
obligatorische Landesverweisung abwegig. Die Berufungsklagerin verfligt Uber gar kein
Anwesenheitsrecht in der Schweliz; vielmehr war sie hier mit einer Einreisesperre belegt,
die sieimmer wieder verletzt hat m davon zeugen ihre zahlreichen einschlagigen
audlanderrechtlichen Vorstrafen. Mit ihrem friheren Mann, E___, ist die
Berufungsklagerin nach der Hochzeit im Jahr 2001 nach Deutschland gekommen. Er ist
inzwischen verstorben. Die beiden Schne (Zwillinge, geb. [...] 2003), die aus dieser Ehe
hervorgegangen sind, leben in Deutschland und seit 2008 getrennt von ihr in einer
Pflegefamilie (Protokoll Berufungsverhandlung S. 2, Akten S. 1199). Die
Berufungsklagerin hatte geméssihren Aussagen an der Befragung zur Person etwa alle zwei
Monate Kontakt zu ihnen (Akten S. 4, 1201). Sie hat angeblich Kontakt zu einer Schwester,
diein Luzern lebt (Akten S. 1202).

Das ihm Rahmen eines Anwesenheitsrechts gefiihrte L eben der Berufungsklagerin hat sich
in Deutschland abgespielt. Dort wohnte sie mit ihrem Ehemann, dort wuchsen ihre Kinder
auf. Es gibt keine tatséchlich gelebte familiére Beziehung in der Schweiz. Nach der



Fremdplatzierung der Kinder im Jahr 2008 und dem Tod des Ehemanns 2013 zog die
Berufungskléager gemass eigenen Angaben grosstenteilsin der Schweiz von einem Bordell
zum andern und verrichtete Schwarzarbeit (Protokoll Berufungsverhandlung S. 2 f., Akten
S. 11991.). Diese Aufenthalte beruhten jedoch nicht auf einem Anwesenheitsrecht in der
Schweiz, sondern waren unrechtmassig, so dass daraus keine Anspriiche beziliglich des
Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK abgeleitet werden konnen.

In der Schweiz hat die Berufungsklagerin nie richtig gelebt, entsprechend hat hier auch
keine Integration stattgefunden. Die Berufungskl&gerin hat hier nie beruflich Fuss gefasst
und ein legales Einkommen erzielt, hat am hiesigen Wirtschaftsleben nicht teilgenommen.
Sieist primér zwecks Austibung des Betaubungsmittel handels immer wieder in die Schweiz
eingereist und hat sich hier aufgehalten m beidesillegal. Einziger Ankniipfungspunkt an die
Schweiz ist ihr in Basel wohnhafter Freund bzw. Partner, dessen Wohnung sie zuletzt als
Drogendepot benutzt hat. Eine Heirat mit ihm hat (bisher) nicht stattgefunden, und ob der
Familiennachzug nach einer Heirat bewilligt wiirde, erscheint unter den gegebenen
Umstanden mehr als fraglich; im Ubrigen hat die Berufungsklagerin selbst an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung darauf hingewiesen, ihr Freund habe «keine Idee, eine
Familie zu griinden» und sie hétten sich «manchmal einmal in 2 Wochen» getroffen. Sie
«realisierte, dassichihn liebe. Ich weiss nicht, ob er mich liebt» (Akten S. 993). Das klingt
jedenfalls nicht nach einer engen Partnerschaft mit beiderseitigen Heiratsabsichten m daran
wurde auch eine Gefélligkeitsaussage ihres Freundes nichts éndern, wie siesich die
Berufungsklégerin offenbar mit ihrem Beweisantrag erhofft hat. Aus den tatsachlichen
Umstanden ergibt sich ein gegenteiliger Eindruck: Hétte ihr Freund tatséchlich die Absicht
gehabt, die Beziehung zur Berufungsklagerin zu festigen, hétte das Paar langst die
Gelegenheit gehabt, auf die Legalisierung ihres auslanderrechtlichen Statusm durch Heirat
hinzuwirken. Immerhin kennen sich die beiden bereits seit 6 bis 7 Jahren (Akten S. 993).

Aber selbst in Deutschland verfiigt die Berufungsklagerin Uber keinen Aufenthaltstitel
mehr: Ihre Duldung ist dort erloschen. Sie musste zwecks Wiedereinreise (nach der
Entlassung aus der Haft bzw. dem Vollzug) dort einen Visumsantrag stellen. Einen
rechtlichen Anspruch auf Erteillung eines Aufenthaltsrechts hat sie nach Auskunft der
deutschen Behdrden nicht (Auskunft Landratsamt Lorrach vom 20. Mai 2019, Akten S. 37).
Nach eigener Auskunft kann sie nicht zurtick nach Deutschland und hat gar nicht versucht,
ihr Visum zu verlangern (Akten S. 993). Sieist auch dort weder beruflich noch sozial
integriert, sondern hat von monatlich m 400.m staatlicher Unterstiitzung gelebt (Akten

S. 992), keine eigene Wohnung gehabt und ausserdem «keine Lust, in Deutschland zu
lebenx» (Akten S. 993). In der Berufungsverhandlung sagte die Beschuldigte, sie habein
Deutschland niemanden; daher habe sie sich hauptséchlich in der Schweiz aufgehalten
(Protokoll S. 3, Akten S. 1200). Die Verteidigung machte auch wirtschaftliche Griinde
geltend, daesin der Schweiz viele Thaibordelle und damit bessere Erwerbsmdglichkeiten
gebe (Protokall S. 5, Akten S. 1202).

5.1.4Unter diesen Umstanden l&sst sich ganz offensichtlich nicht annehmen, dass zwischen
der Berufungskl&gerin und ihren beiden Sohnen in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht
eine besonders enge Beziehung bestiinde, die wegen der Distanz zwischen der Schweiz und
Thailand, wohin sie vermutlich auszureisen hétte, praktisch nicht aufrechterhalten werden
konnte (BGE 142 11 35E. 6.1und 6.2; 1391 16 E. 5.2.2). Von einer, wie vorstehend
dargelegt erforderlichen, nahen, echten und tatsachlich gelebten familidren Beziehung,
welche durch eine Landesverweisung m noch dazu aus der Schweiz m beeintrachtigt wirde,



kann keine Rede sein. Der Lebensmittel punkt der Sohne befindet sich gar nicht in der
Schweiz, und der Kontakt mit ihnen fiel schon vor der Inhaftierung mit den genannten rund
sechsmal im Jahr sehr spérlich aus. Selbst eine normale familidre und emotionale
Beziehung wirde zudem nicht ausreichen, um einen Aufenthaltsanspruch zu begriinden,
und soweit eslediglich um die Erleichterung des Besuchsrechts geht, wére mit noch
grosserer Zurtickhaltung auf eine Pflicht des Staates zu schliessen, ihr diese zu ermdglichen
(BGE 14411 1E. 6.6; 14211 35E. 6.2). Im Ubrigen l4ge esin der Zustandigkeit der
deutschen Behorden, der Berufungsklagerin Kurzbesuche bei ihren Séhnen zu bewilligen
oder gar auf ein dauerhaftes Bleiberecht in Deutschland hinzuwirken.

Zu aledem kommt hinzu, dass selbst bei idealen Bedingungen (Heirat mit ihrem Freund,
bewilligter Familiennachzug in die Schweiz) das angebliche Vorhaben, die S6hne «zu sich
zu holen bzw. vermehrt zu sich auf Besuch zu nehmen» schon daran scheitern wiirde, dass
sich die Berufungsklagerin im Strafvollzug befindet. Wie aus ihren Angaben an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung hervorgeht, hatte sie seit ihrer Inhaftierung gemass
ihren Aussagen vor Strafgericht Gberhaupt keinen direkten Kontakt mehr mit den beiden
Sohnen (Akten S. 992). In der Berufungsverhandlung sagte sie, sie habe ihre Kinder
anfanglich alle zwei Wochen gesehen, dann sei sie von der Pflegefamilie ausgegrenzt
worden. Nach dem Tod ihres Mannes (im Jahr 2013) habe sie versucht, mit den Kindern
wieder Kontakt aufzunehmen und sie alle zwei Monate besucht. Uber moderne
Kommunikationsmittel (Handy, SMS, Whatsapp) gebe es keinen Kontakt zu den Kindern,
dies sai nicht erlaubt (Protokoll S. 4, Akten S. 1201). Mit der vorliegenden Freiheitsstrafe
von 4 Jahren hétte die Berufungsklagerin bei Berticksichtigung der bedingten
Haftentlassung nach zwei Dritteln der Strafe insgesamt jedenfalls 32 Monate zu verblssen.
Dasie seit dem 22. Januar 2019 in Haft bzw. im vorzeitigen Vollzug ist, wird sie frihestens
etwa Ende September 2021 entlassen. Dann sind ihre Sohne fast volljahrig (siesind [...]
2003 geboren und werden Ende 2021 18 Jahre alt). Ab diesem Zeitpunkt ist die
Moglichkeit, den Kontakt zu ihnen zu halten, nicht mehr aus der Optik des Besuchsrechts
zu beurteilen, sondern vermehrt auf Basis der Mdglichkeit gegenseitiger Kontaktpflege, die
dann auch etwa durch Ferienaufenthalte am Wohnort der Berufungskl&gerin erfolgen kann.

5.2Die von der Vorinstanz verhangten 8 Jahre L andesverweisung sind angesichts des
Strafmasses, der Deliktsart und der personlichen Umstande der Berufungsklagerin bereits
als moderat zu bezeichnen. Die Staatsanwaltschaft hat keine langere Dauer beantragt. Es
kann somit bei den 8 Jahren sein Bewenden haben und der Eventualantrag der
Berufungsklégerin ist abzuweisen.

5.3Subeventualiter beantragt die Berufungskl&gerin, von der Eintragung bzw.
Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS) abzusehen.

Nach den Ausfiihrungen des Bundesgerichts im zur Publikation bestimmten Leitentscheid
6B_572/2019 vom 8. April 2020 darf eine Ausschreibung von Drittstaatsangehdrigen im
Sinne von Art. 3lit. d SIS-11-Verordnung (Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation;
ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006, S. 4) im SIS geméss dem in Art. 21
SIS-11-Verordnung verankerten Verhdtnismassigkeitsprinzip nur vorgenommen werden,
wenn die Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles dies rechtfertigen.
Voraussetzung der Ausschreibung im SIS ist eine nationale Ausschreibung, die auf einer
Entscheidung der zustandigen nationalen Instanz (V erwaltungsbehorde oder Gericht) beruht



(Art. 24 Ziff. 1 SIS-I1-Verordnung). Die Ausschreibung wird eingegeben, wenn die
Entscheidung auf die Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung oder die nationale
Sicherheit gestiitzt wird, die die Anwesenheit des betreffenden Drittstaatsangehdrigen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt (Art. 24 Ziff. 2 Satz 1 SIS-I1-Verordnung). Das
ist insbesondere dann der Fall, wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen
einer Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bedroht ist (Art. 24 Ziff. 2 lit. a SIS-11-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete
Verdacht besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinweise
bestehen, dass sie solche Straftaten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates plant (Art. 24
Ziff. 2 lit. b SIS1I-Verordnung; BGer 6B_572/2019 vom 8. April 2020 E. 3.2.2, mit
Hinweisen auf Schneider/Gfeller, Landesverweisung und das Schengener
Informationssystem, Sicherheit & Recht 1/2019, S. 9;Zurbrtigg/Hruschka, in: Basler
Kommentar Strafrecht,Art. 66a-66d StGBN

96; Progin-Theuerkauf/Zoeteweij-Turhan/Turhan, Interoperabilitdt der Informationssysteme
im Migrationsbereich m digitale Grenzkontrollen 2019, in: Achermann et al. [Hrsg.],
Jahrbuch fur Migrationsrecht 2018/2019, Bern 2019, S. 13). Sind die V oraussetzungen von
Art. 21 und 24 Ziff. 1 und 2 SIS-11-Verordnung erfillt, besteht eine Pflicht zur Eintragung
im SIS.

Die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS bewirkt nach den Ausfihrungen des
Bundesgerichts, dass der betroffenen Person die Einreise in das Hoheitsgebiet aller
Schengen-Mitgliedstaaten grundsétzlich untersagt ist (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. di.V.m. Art. 14
Abs. 1 des Schengener Grenzkodexes (Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen; ABI. L 77 vom 23. Mérz 2016, S. 1; vgl. auch
Art. 32 Abs. 1 lit. av) des Visakodexes [Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft; ABI.
L 243 vom 15. September 2009, S. 1]). Die Gbrigen Schengen-Staaten konnen die Einreise
inihr Hoheitsgebiet im Einzelfall aus humanitéaren Griinden oder Griinden des nationalen
Interesses oder aufgrund internationaler V erpflichtungen indes dennoch bewilligen (Art. 6
Abs. 5 lit. ¢ Schengener Grenzkodex; vgl. auch Art. 25 Abs. 1 lit. a Visakodex; BGer
6B_572/2019 vom 8. April 2020 E. 3.2.3). Gegebenenfalls haben die betroffenen
Schengen- Mitgliedstaaten ein Konsultationsverfahren nach Art. 25 Abs. 2 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens vom 14. Juni 1985 (SDU; ABI. L 239 vom 22. September
2000, S. 19) durchzufiihren (OGer ZH SB190022 vom 26. November 2019 E. 4.3, 4.5;

BV Ger F-1367/2020 vom 10. Juni 2020 E. 5.1, BV Ger F-6623/2016vom 22. Mé&rz 2018

E. 10.2, BV Ger C-329/2013 vom 14. Dezember 2015 E. 8.3, je mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall liegt die vierjdhrige Freiheitsstrafe deutlich Gber der Jahresschwelle
von einem Jahr, welche gemass der vorweggenommenen Interessenabwagung in Art. 24
Ziff. 2 lit. a SIS-11-Verordnung als Eintragungsfall gilt. Auch die konkrete Interessenlage
spricht fir die Angemessenheit der Eintragung: Die Berufungskl&gerin ist, ausgehend von
einem Anwesenheitsrecht in Deutschland, Gber mehrere Jahre verbotenerweise in die
Schweiz eingereist, um hier Drogenhandel zu betreiben. Insoweit liegt ein
grenziiberschreitender, internationaler Sachverhalt vor. Das Interesse an einer
grenzuberschreitend wirksamen Ausschreibung wiegt entsprechend schwer. Die
Berufungsklagerin handelte Uber einen langen Zeitraum mit einer der gefahrlichsten Drogen
und setze den Handel fort, obwohl ihre Freundin und Lieferantin C__ zweimal verhaftet



wurde (am 30. Juni 2016 im Kanton Waadt und, zusammen mit B____, am 20. November
2018 in Basel). Sie handelte also hartnéckig, womit eine fortgesetzte Gefahr fir die die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung gegeben ist. Daher ist die Eintragung im SIS zu
bestéatigen.

5.40b und wie sich eine Landesverweisung auf die Strafzumessung auswirkt, ist in der
Lehre umstritten (vgl.Brun/Fabbri, Die Landesverweisung m neue Aufgaben und
Herausforderungen fir die Strafjustiz, in: recht 2017, S. 231, 233;Fiolka/ Vetterli, Die
Landesverweisung nach Art. 66a StGB al's strafrechtliche Sanktion, in: pladoyer 2016,

S. 83;Germanier, Einige Ungereimtheiten der Landesverweisung [Art. 66aff. StGB], in:
Jusletter vom 21. November 2016, Rz. 15;Zurbrtigg/ Hruschka, aa.O., vor Art. 66a StGB
N 56, jeweils mit Hinweisen.) In der Rechtsprechung hat sich in dieser Frage noch keine
einheitliche Praxis entwickelt.

Sofern eine Landesverweisung in die Strafzumessung tberhaupt miteinzubeziehen ist,
waéren die Wirkungen nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen, namentlich nach
der Dauer der Landesverweisung und nach den Auswirkungen auf das Leben des Téaters
gemessen an der Art und der Enge seiner Bande zur Schweiz (vgl. AGE SB.2018.33 vom
27. November 2018 E. 5.4.5). Im vorliegenden Fall |&asst sich unter Berticksichtigung dieser
Aspekte sagen, dass eine Anrechnung der L andesverweisung an das Gesamtstrafmass schon
deswegen entfdllt, weil die Berufungsklégerin keinen Aufenthaltstitel in der Schweiz besitzt
und ihre aufenthaltsrechtliche Duldung in Deutschland abgelaufen ist. Unter normativen
Gesichtspunkten, ausgehend von der Grundvoraussetzung eines rechtmassigen Aufenthalts,
bedeutet die Landesverweisung nur eine geringe Einbusse in ihren Moglichkeiten und fallt
rechtlich kaum ins Gewicht. Somit kann die grundsétzliche Frage nach den Auswirkungen
einer Landesverweisung auf die Straf zumessung offengel assen werden.

6.

Nach dem Gesagten ist die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft teilweise
gutzuheissen. Die Freiheitsstrafe der Berufungsklagerin ist auf 4 Jahre anzuheben. Am
Landesverweis von 8 Jahren und dessen Eintragung ins Schengener |nformationssystem ist
festzuhalten.

Bel diesem Verfahrensausgang gehen die erst- und zweitinstanzlichen Kosten zu Lasten der
Berufungsklégerin (Art. 426 Abs. 1 und 428 Abs. 1 StPO). Die zweitinstanzliche
Urteilsgebuhr wird in Anwendung von Art. 21 Abs. 1 des Gerichtsgebihrenreglements
(GGR, SG 154.810) auf CHF 1m 800.m bemessen. Die amtliche Verteidigung wird geméss
ihrer Aufstellung aus der Gerichtskasse entschadigt, unter Anwendung der Tarife gemass
Gerichtspraxis. Hinsichtlich der Spesen ist darauf hinzuweisen, dass praxisgemass fur
Kopiaturen CHF 0.25 und fur Fahrtspesen CHF 0.70 pro Kilometer eingesetzt werden
konnen (AGE SB.2018.57 vom 5. Dezember 2019 E. 8.2; SB.2018.109 vom 25. Juli 2019
E. 6; SB.2014.57 vom 3. Dezember 2015 E. 5; vgl. sinngemass 8 7 der Verordnung tber die
Ausrichtung von Spesen und Entschédigungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Kantons Basel-Stadt, SG 164.420). Insoweit sind die in der Honorarnote genannten Anséize
zu korrigieren.
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