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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel-stadtischen
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts. Der Beschuldigte ist vom angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein
rechtlich geschiitztes I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, sodass er gemass At.
382 Abs. 1 StPO zur Erklérung der Berufung legitimiert ist. Die Staatsanwaltschaft ist
gemass Art. 381 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO zur Erhebung von
Rechtsmitteln legitimiert. Auf die beiden form- und fristgerecht eingereichten Rechtsmittel
ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

1.2.1Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund
Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht
angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

1.2.2Der Beschuldigte bringt vor, den vorinstanzlichen Entscheid bis auf die anerkannte
Zivilforderung Hohe von CHF 228.10 vollumfanglich anzufechten. Jedoch ist davon
auszugehen, dass dies nicht den erfolgten Freispruch, die Zivilforderung der [...] sowie die
Einziehungs- und Beschlagnahmeentscheide mitumfasst, da sich der Beschuldigte zu diesen
Punkten nicht gedussert hat. Die Staatsanwaltschaft wendet sich demgegentiber in ihrer
Anschlussberufung gegen das Urtell des Strafgerichts im Schuldpunkt hinsichtlich der
Qualifizierung der versuchten Erpressung sowie der Bemessung der Strafe. Mithin sind der
Freispruch des Beschuldigten vom Vorwurf der Ubertretung nach Art. 19a des
Betaubungsmittel gesetzes, die Verurteilung des Beschuldigten zu Schadenersatz in Hohe
von CHF 68.15 an die[...], die Behaftung des Beschuldigten bel seiner Anerkennung der
Schadenersatzforderung des Privatklagers 1 im Betrage von CHF 228.10 zuztiglich Zins zu
5 % seit dem 22. August 2019, die Einziehung des beschlagnahmten Mobiltelefons]...]
(Pos. 1106), des beschlagnahmten Schliisselbunds (Post. 1107), der beschlagnahmten
Schltisselanhanger (Pos. 1109) sowie des beschlagnahmten Briefchens mit einer
Kleinstmenge Heroin, die Rickgabe der beschlagnahmten Kleidungsstticke (Pos. 1101 und
1102) an den Beschuldigten, die Riickgabe des beschlagnahmten Pullovers (Pos. 1201) an



den Privatkldger 1 sowie die Entschadigung des amtlichen Verteidigers fur das
erstinstanzliche Verfahren in Rechtskraft erwachsen.

E.2

2.1Der Beschuldigte wendet sich in materieller Hinsicht gegen die verschiedenen gegen ihn
erhobenen Tatvorwiirfe. Er bestreitet zum einen den Vorwurf der Entwendung eines
Motorfahrzeugs zum Gebrauch, des Fiihrens eines M otorfahrzeugs trotz Verweigerung,
Entzug oder Aberkennung des Ausweises sowie der mehrfachen Verletzung der
Verkehrsregeln gemass Ziffer 1.1. der Anklageschrift.

2.2Die Vorinstanz halt unter anderem fest, dass durch die Spurensicherung DNA-fahiges
Material am Fahrzeugschlissel, Lenkrad und Gangwahlhebel des betreffenden Fahrzeugs
gesichert und durch das Institut fir Rechtsmedizin ausgewertet worden sei. Gemass dieser
Auswertung sel am FahrzeugschlUissel ein komplexes Mischprofil festgestellt worden,
wobel der Beschuldigte als Mitspurengeber nicht habe ausgeschl ossen werden kdnnen. Am
Lenkrad seien ein Mischprofil und eine Ubereinstimmung mit dem DNA-Profil des
Beschuldigten festgestellt worden. Ebenso habe sich am Gangwahlhebel ein Mischprofil
von wahrscheinlich zwel Personen befunden, wobei der Beschuldigte als Mitspurengeber
nicht habe ausgeschl ossen werden konnen. Insgesamt sei dadurch der Beschuldigte mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als Spurengeber ermittelt worden. Dass es sich
vorliegend, wie von der Verteidigung geltend gemacht werde, um eine
Spurenverschleppung handeln kénnte, erscheine angesichts der Tatsache, dass der
Beschuldigte al's Spurengeber an zwel verschiedenen Spuren nicht ausgeschl ossen werden
konne und an einer dritten Spur eine Ubereinstimmung mit seinem DNA Profil festgestel It
worden sei, abwegig. FUr die Taterschaft des Beschuldigten spreche weiter der Abstellort
des Fahrzeuges, habe sich dieser doch in geringer Distanz zur Liegenschaft an der [...]
befunden, zu welcher der Beschuldigte, der damals regelméssig bei Kollegen tbernachtet
habe, einen Schliissel besessen habe. Hinzu komme, dass der Beschuldigte hinsichtlich der
Entwendung e nes Fahrzeugs zum Gebrauch bereits mehrfach einschldgig vorbestraft sai.
Insgesamt erweise sich daher der Sachverhalt geméss Anklageschrift as erstellt.

2.3Der Beschuldigte fiihrt demgegentber aus, dass aus den konkreten DNA-Auswertungen
nicht hervorgehe, dass seine DNA im Fahrzeug nachgewiesen worden sei. Entscheidend sei
die DNA-Auswertung der Spur, welche am Gangwahlhebel gesichert worden sei, dadie
drei gesicherten Spuren bei den DNA-Auswertungen auf sich gegenseitig verweisen
wurden. Aus der DNA-Auswertung der Spur, welche am Gangwahlhebel gesichert worden
sei, kdnne entnommen werden, dass der Spurengeber des DNA-Hauptprofils der Spur [...]
als Mitspurengeber des inkompletten DNA-Hauptprofils aus zwel Personen nicht
ausgeschlossen werden kdnne. Der Auswertungsgraphik kénne zwar die DNA-Spur des
Beschuldigten entnommen werden und es finde sich der Hinweis, dass sein DNA-Profil in
den vergleichbaren DNA-Systemen enthalten sei. Die gleiche Aussage werde auch
betreffend das DNA-Profil der Spur PCN [...] gemacht. Gemass der Auswertung konne
jedoch einzig die Spur mit dem PCN [...] nicht als Mitspurengeber ausgeschl ossen werden.
In Bezug auf die DNA-Spur des Beschuldigten fehle ein entsprechender Hinwels. Aus
diesem Schweigen kénne nur geschlossen werden, dass sein DNA-Profil als
Mitspurengeber ausgeschlossen werden konne. Den DNA-Auswertungen konne nicht
zweifelsfrel entnommen werden, wie die DNA-Spur des Beschuldigten zu interpretieren
sel. In Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo sel daher auf den Sachverhalt
abzustellen, welcher fur den Beschuldigten gunstiger sei. Dies bedeute, dass seine



DNA-Spur a's Mitspurengeber ausgeschlossen werden konne, womit feststehe, dass keine
DNA des Beschuldigten im Fahrzeug habe gefunden werden konnen. Der Ruickschluss auf
seine Taterschaft nur gestiitzt auf den Umstand, dass er in der Vergangenheit bereits einmal
ein Fahrzeug entwendet habe, sai ebenfalls nicht mit dem Grundsatz in dubio pro reo
vereinbar. Ferner werde der angeklagte Sachverhalt vom Beschuldigten nach wie vor
bestritten. Mangel s des rechtsgentiglichen Nachweises seiner Taterschaft sei er daher in
Abanderung des erstinstanzlichen Urteils vom Vorwurf der Fahrzeugentwendung und des
unberechtigten Fuhrens eines Fahrzeuges freizusprechen.

2.4Die Staatsanwaltschaft bringt vor, dass am Gangwahlhebel des Fahrzeugs eine
DNA-Spur ([...]) habe gesichert werden konnen, welcher das DNA-Profil PCN [...]
zugeordnet worden sei. Dieses Profil erweise sich als Mischprofil, gebildet aus der PCN
[...], dem DNA-Profil des Beschuldigten, und der Spur des DNA-Profils mit der PCN [...].
Der DNA-Spur [...] vom Lenkrad sei das DNA-Profil PCN [...] zugeordnet worden. Dieses
Profil erweise sich ebenfalls als Mischprofil, bei welchem als Hauptprofil das DNA-Profil
PCN [...] (welches mitunter durch das DNA-Profil des Beschuldigten gebildet werde) habe
nachgewiesen werden konnen. Die DNA-Spur [...] vom Fahrzeugschliissel habe das
DNA-Profil PCN [...] zugeordnet erhalten. Bei diesem Profil konne das DNA-Profil PCN
[...] als Mitspurengeber nicht ausgeschlossen werden. Somit habe die DNA des
Berufungsklégers sehr wohl im Fahrzeug nachgewiesen werden kénnen, weshalb sich die
Schlussfolgerung des Beschuldigten als falsch erweise.

2.5Den Ausfuhrungen des Beschuldigten ist vorliegend nicht zu folgen. Esist einerseits
erstellt, dassC__ am spéten Abend des 27. Februar 2019 meldete, dass sein Fahrzeug an
der [...] entwendet worden sei (Akten S. 350). Kurze Zeit spéter wurde das Fahrzeug der
[...] GmbH an der [...] unverschlossen, mit nur angelehnter Fahrertir und im Zindschloss
steckendem Fahrzeugschltissel vorgefunden (Akten S. 353 ff.). Des Weiteren ergibt sich
aus dem Bericht zur DNA-Auswertung (Akten S. 366 ff.) entgegen den Ausfihrungen des
Beschuldigten unzweifel haft, dass dessen DNA im Fahrzeuginneren festgestel It werden
konnte. So wurde jeder der drei aus dem Fahrzeuginneren entnommenen DNA-Proben eine
Prozess-Kontroll-Nummer (PCN) zugewiesen. Die Spur am Fahrzeugschlissel erhielt die
PCN [...] (Akten S. 367), digjenige am Lenkrad die PCN [...] (Akten S. 369) und die Spur
am Gangwahlhebel die PCN [...] (Akten S. 371). Dabei konnte unter anderem die Spur am
Lenkrad as Mitspurengeber der Spur am Fahrzeugschliissel (komplexes Mischprofil, zu
dem mehr als zwei Personen beigetragen haben) nicht ausgeschlossen werden (Akten S.
367). Zudem fand sich auch am Gangwahlhebel ein Komplexes DNA-Mischprofil, bel dem
der Spurengeber des DNA-Hauptprofils der Spur PCN [...] als Mitspurengeber des
inkompletten DNA-Hauptprofils aus zwel Personen nicht ausgeschlossen werden konnte.
RuckschlUsse auf die Taterschaft des Beschuldigten lassen sich vorliegend daraus ziehen,
dass letzterer bereits vor der ihm im vorliegenden Verfahren vorgeworfenen Tat zwei Mal
erkennungsdienstlich erfasst bzw. ihm eine DNA-Probe entnommen wurde. Die erste
erkennungsdienstliche Erfassung erfolgte am 20. November 2011 in Basel, bei der seine
DNA-Probe die PCN [...] erhielt (Akten S. 371). Bei der zweiten erkennungsdienstlichen
Erfassung am 17. Mai 2018 in Basel wurde seiner DNA-Probe die PCN [...] zugewiesen
(Akten S. 371). Diesbezliglich ist den Auswertungsberichten zu den DNA-Profilen
unzweifelhaft zu entnehmen, dass das DNA-Profil PCN [...] des Beschuldigten im
inkompletten Hauptprofil PCN [...] (Gangwahlhebel) enthalten war (Akten S. 371).
Entgegen den Ausfuhrungen des Beschuldigten ist dies dem Auswertungsbericht auch



explizit zu entnehmen (Grafik sowie Kommentar: «Das DNA-Profil der Person
[Beschuldigter] ist in den vergleichbaren DNA-Systemen im Mischprofil enthalten», Akten
S. 371).

Im Ergebnisist festzuhalten, dass der Beschuldigte mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit als Spurengeber der DNA am Gangwahlschalter des betreffenden
Fahrzeugs ermittelt werden konnte. Dieses Ergebnis erstaunt nicht, ist doch bei der
Entwendung eines Fahrzeugs an dieser Stelle mit einer grossen Anzahl an DNA-fahigem
Material zu rechnen, da der Gangwahlhebel vom Fahrer jewells fest umfasst wird und die
maogliche Bertihrungsflache leichter nach DNA-Spuren abgesucht werden kann als etwaein
grossfl&chiges Lenkrad oder ein Schltissel, der nur kurz bertihrt wurde. Aufgrund dieses
klaren Ergebnisses kann auch offenbleiben, wie es sich mit den tbrigen DNA-Profilen an
den beiden anderen untersuchten DNA-Fundorten verhélt. Erganzt mit den weiteren
Indizien wie dem Auffinden des entwendeten Fahrzeugs in unmittelbarer Nahe des
damaligen Aufenthaltsorts des Beschuldigten, einer einschlagigen Vorstrafe sowie der
neusten (einschldgigen) Schuldspriiche geméss Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 15.
Februar 2021 (zum vorliegenden Urteil szeitpunkt noch nicht in Rechtskraft erwachsen)
folgt (vgl. Akten S. 1038), dass der von der Anklageschrift und der Vorinstanz dem
Beschuldigten zur Last gelegte Sachverhalt als erstellt anzusehen ist.

2.6Zum Rechtlichen macht der Beschuldigte keine Ausfuhrungen. Es kann mithin auf die
zutreffenden Ausfuhrungen des Strafgerichts verwiesen werden (Akten S. 869 1.). Der
Berufungskléger hat sich daher der Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch, des
Fihrens eines Motorfahrzeugs trotzt Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des
Ausweises sowie der mehrfachen Verletzung der Verkehrsregeln schuldig gemacht.

3.Der Beschuldigte wendet sich des Weiteren gegen den Vorwurf des Raubes und der
versuchten Erpressung.

3.1Die Vorinstanz fuhrt diesbeziiglich aus, dass durch die tibereinstimmenden Aussagen
des Beschuldigten sowie des Privatklégers 1 erstellt sei, dass sich diese am friihen Morgen
des 22. August 2019 in der [...] kennen gelernt und in der Folge gemeinsam alkoholische
Getranke konsumiert hatten. Ihren Ubereinstimmenden Aussagen zufolge hétten sieim
Anschluss eine weitere Bar im Kleinbasel aufgesucht. Was die Geschehnisse nach dem
Besuch dieser zweiten Bar anbelangen, gingen die Aussagen auseinander. Einigkeit bestehe
lediglich dartiber, dass es zu einem Disput bezliglich der Bezahlung der ausstehenden
Rechnung gekommen sei. Der in der Anklageschrift geschilderte Tathergang beruhe auf
den belastenden Aussagen des Privatklagers 1, weshalb einerseits deren Glaubhaftigkeit zu
Uberprifen sei. Andererseits sei auf das Aussageverhalten des Beschuldigten sowie die
objektive Beweislage einzugehen. Hinsichtlich des ersten Punktes kommit das Strafgericht
zum Ergebnis, dass der Privatklager 1 in Bezug auf das K erngeschehen anschauliche und
Uberzeugende Aussagen gemacht habe, welche eine Vielzahl von Realkriterien erfillen
wurden. Dies spreche dafr, dass seine Darstellungen auf tatséchlich Erlebtem beruhten.
Auch seien keine Motive fir eine Falschbezichtigung ersichtlich. Was die Aussagen des
Beschuldigten angehe, so falle auf, dass diese wenig Details enthielten. Er habe zudem
keine Nebensachlichkeiten, keine Gefihle und kein eigenpsychisches Erleben geschildert.
Insgesamt wirden seine Aussagen wenig Realitétskriterien enthalten und seien nicht |ebhaft
und anschaulich. Seine Behauptung, wonach es sich um eine Schlégerel auf offener Strasse
gehandelt habe, erscheine nicht plausibel, wére in diesem Fall doch zu erwarten gewesen,
dass diese von Drittpersonen beobachtet worden wére. Seinen Aussagen stehe zudem



entgegen, dass Gegenstande des Privatkl&gers 1 durch die Polizei im fraglichen Keller
aufgefunden worden seien. Weiter sei seine Aussage, wonach im Zuge der angeblichen
Schlagerei die Wertgegenstande des Privatklégers 1 aus dessen Taschen gefallen seien, die
er sich dann entschlossen habe zu behandigen, nicht Uberzeugend. Ferner wirden die
Aussagen des Privatkl&gers 1 durch weitere Umstande gestUtzt.

So stehe fest, dass die Polizei nach der Requisition gemeinsam mit dem Privatkléger 1
besagten Keller betreten habe und dort personliche Gegenstande des Privatklagers 1
vorgefunden habe. Anlésslich der Hausdurchsuchung sei sodann Deliktsgut (Mobiltelefon
und Schltissel bund) beim Beschuldigten beschlagnahmt worden. Gemass dem
kriminaltechnischen Untersuchungsbericht vom 4. September 2019 habe die DNA des
Beschuldigten am Pullover des Privatkléagers 1 festgestellt werden kénnen. Der
Privatklager 1 habe geméass dem rechtsmedizinischen Gutachten vom 4. Oktober 2019
Prellungen, eine Distorsion der Halswirbelsaule, kleine Hautunterblutungen an Stirn,
Augenlid und Oberarm sowie Schirfungen an den Ellenbogen aufgewiesen. Diese
Verletzungen kénnten als Folge stumpfer Gewalt mit teilweise zusétzlich tangential
einwirkender Komponente gewertet werden. Als Ursache fir die Verletzung am rechten
Auge sei eine direkte Gewalteinwirkung, am ehesten Schldge oder Tritte, plausibel. Auch
die Verletzung an der Stirn kénne durch Schlége oder Tritte entstanden sein. Die Ubrigen
Verletzungen konnten keinem genauen Entstehungsmechani smus zugeordnet werden, es
handle sich aber um Verletzungen, wie sie grundsétzlich im Rahmen eines dynamischen
Geschehens entstehen konnten. Verletzungen durch scharfe Gewalt bzw. Stichverletzungen
seien in den Krankenunterlagen keine aufgeftihrt und auch Uber die Integritét der Haut des
Hal ses kdnne aufgrund fehlender Dokumentation nichts gesagt werden. Es kénne
festgehalten werden, dass der Privatklager 1 Verletzungen aufgewiesen habe, welche mit
dem geschilderten Ubergriff weitgehend im Einklang stiinden. Das Strafgericht erachtet die
durch die genannten Umstande gestiitzten Aussagen des Privatklagers 1 als welt stimmiger
und Uberzeugender als jene des Beschuldigten, weshalb es grundsétzlich auf diese abstellt.
Dies gelte auch fir seine Schilderung, wonach der Beschuldigte die Tat gemeinsam mit
einem unbekannten Mittéater ausgefihrt habe. Was den Einsatz eines Messers angehe,
erachtet die Vorinstanz die Aussagen des Privatklagers 1 hingegen a's zu ungenau und
vage. Der Privatkléger 1 habe nie angegeben, ein Messer gesehen zu haben. Er habe jeweils
nur zu Protokol| gegeben, er habe dieses gesplrt und sei davon ausgegangen, dass es sich
um sein Taschenmesser gehandelt habe. Dem rechtsmedizinischen Gutachten liessen sich
keine Verletzungen, die auf den Einsatz eines Messers zuriickzuf ihren seien, entnehmen.
Ein entsprechendes Messer sei weder im Keller noch beim Beschuldigten zu Hause
sichergestellt worden. Das Strafgericht erachtet es a's erstellt, dass dem Beschuldigten ein
Gegenstand an den Hals gehalten und er gleichzeitig zur Bekanntgabe seines PIN-Codes
aufgefordert worden sei. Es musse jedoch in Betracht gezogen werden, dass es sich dabei
auch um einen anderen metallischen Gegenstand, wie beispielsweise einen Schitissel,
gehandelt haben konnte. Der Einsatz eines Messers sal entsprechend nicht als erstellt
anzusehen. Unter Beachtung dieser Korrektur sei der angeklagte Sachverhalt nachgewiesen.

3.2Der Beschuldigte fuhrt aus, dass die Aussagen des Privatklagers 1 Widerspriiche
aufweisen wirden. Diese seien entstanden, weil |etzterer Uber das eigene angeblich Erlebte
spekuliert habe. So habe er an der Konfrontationseinvernahme vom 14. Oktober 2019 im
Zusammenhang mit den angeblichen Tritten durch die Téter folgendes ausgesagt: «Esist
Spekulation, weil ich nach Tritten gefragt worden bin. Tritte sind mir nicht prasent. Aber im



Kampf kann viel passiert sein, daich nicht mehr weiss. Aber das mit den Faustschldgen war
definitiv. Tritte denke ich eher weniger, kann ich aber nicht ausschliessen». Ebenfalsin die
Kategorie der Spekulation falle der angebliche Einsatz eines Messers. So denke der
Privatklager 1 lediglich, dassihm ein Messer an den Hals gehalten worden sai. Er gehe von
einem Messer aus, daihm zuerst die Taschen leergeraumt worden seien und er dann erst ein
Messer am Hals gespiirt haben wolle: «Daher denke ich, dass es mein Messer war».
Gesehen habe er ein Messer aber nie. In Bezug auf die Anzahl der Tater habe er ebenfalls
Mutmassungen und Spekulationen angestellt und sich dann im Verfahren auf zwei und
nicht drei Téter festgelegt. Entsprechend sei fraglich, welche weiteren Aussagen ebenfalls
Spekulationen seien oder Mutmassungen darstellen wirden. Die Vorinstanz habe diese
widerspriichlichen Aussagen auf die nachgewiesene starke Alkoholisierung des
Privatklagers 1 zurtickgefuhrt, ohne dabei kritisch zu hinterfragen, ob seine weiteren
Aussagen allenfalls ebenfalls nur mit Zurtickhaltung zur Kenntnis genommen werden
konnten. Nichtsdestotrotz sei die Vorinstanz zum Schluss gekommen, dass der Privatklager
1 den Vorfall in den Kernpunkten durch mehrere Befragungen gleichbleibend geschildert
habe, ohne dass seine Aussagen dabei auswendig gelernt erschienen oder stereotyp gewirkt
hétten. Seine Aussagen seien detailliert und in sich stimmig. Auf Seite 11 des begrindeten
Urteils fuhre die Vorinstanz aus, welche Realkriterien esin den Aussagen des Privatklgers
1 erkannt habe, weshalb davon auszugehen sei, dass die Aussagen sich auf tatséchlich
Erlebtes beziehen wirden. Der Beschuldigte bestreitet im Zusammenhang mit dem Vorwurf
des Raubes und der versuchten Erpressung, dass der Tatort in einem Keller gewesen sei,
dass er ein Messer eingesetzt habe und dass er versucht haben solle, den PIN-Code fir das
Mobiltelefon zu erhalten. Eingestanden und auch durch objektive Beweismittel erstellt sei,
dass der Beschuldigte zusammen mit dem Privatkléger 1inder [...] und ineiner Bar im[...]
gewesen sai. Erstellt sei aufgrund der gleichlautenden Aussagen auch, dass es einen Disput
im Zusammenhang mit der letzten Rechnung gegeben habe, und dass der Beschuldigte den
Privatklager 1 tétlich angegangen sei und ihm im Anschluss diverse Wertsachen
abgenommen habe. Es Uberrasche daher nicht, dass die Aussagen des Privatklagers 1
Realkriterien aufweisen wirden, da seine Aussagen sich teilweise tatsachlich auf Erlebtes
abstitzen kénnten, was vom Beschuldigten auch nicht bestritten werde. Fakt sei aber auch,
dass der Privatklager 1 auch Spekulationen und Mutmassungen in seine Aussagen habe
einfliessen lassen. In Kombination mit seiner nachweislich starken Alkoholisierung hétte
dies bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit insgesamt mitbertcksichtigt werden missen.
Oder anders ausgedrtickt, gerade bei der Beurteilung der bestrittenen versuchten Erpressung
konne nicht ohne Weiteres auf die Aussagen des Privatklagers 1 abgestellt werden. Dies
muisse umso mehr gelten, wenn man sich die erste Einvernahme vom 23. August 2019 vor
Augen fuhre. Dieser kbnne entnommen werden, dass der befragende Mitarbeiter der
Staatsanwal tschaft den Eindruck gehabt habe, dass der Privatkléger 1 etwas verschweige.
Der Mitarbeitende habe es seltsam gefunden, dass der Privatklager 1 just eine
Gedéachtnidlicke fur den Zeitabschnitt ab Verlassen der letzten Bar im [...] und dem
mutmasslichen Tatort im Keller der Liegenschaft an der [...] geltend gemacht habe. Der
Privatklager 1 habe allenfalls sogar ab dem Verlassen der zweiten Bar eine Gedachtnislticke
gehabt und all seine Aussagen im Zusammenhang mit den Geschehnissen in der [...] stellten
Mutmassungen und Spekulationen dar. In diesem Zusammenhang sai interessant, dass just
in diese Zeitspanne, an welche sich der Privatklager 1 nicht erinnern wolle, die wohl
detaillierteste Aussage des Beschuldigten falle. Anlasslich der Konfrontationseinvernahme
habe der Berufungskléger ausgesagt, dass die beiden in der letzten Bar Bier und Shots



getrunken und Butterzopfchen gefullt mit Butter gegessen hétten. Bis dorthin hétten sie es
gut gehabt. Dann sei die Rechnung gekommen und der Privatklger 1 habe behauptet, dass
er nur Wasser getrunken habe. Sie seien dann durch die[...] gelaufen in Richtung [...]. Dort
habe es einen Bankautomaten gehabt. Sie hétten sich um die Bezahlung der Rechnung
gestritten und der Beschuldigten habe den Privatklager 1 geschlagen. Alsletzterer am
Boden gelegen sei, habe der Beschuldigte die Wertsachen entwendet. In dieser Aussage
bestreite der Beschuldigte die Vorwirfe des Privatklagers 1. Seine Aussagen enthielten
ebenfalls Details und I nteraktionen. Auch nenne er dartiber hinaus den Grund fur die
tétliche Auseinandersetzung. Es gebe keinerlei objektive Beweismittel, die dieser
Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten zuwiderlaufen wirden. Im Gegensatz zu den
Ausfihrungen der Vorinstanz seien sehr wohl Motive fir eine Fal schbezeichnung seitens
des Privatklagers 1 erkennbar, etwa verletzter Stolz, Enttéuschung, Vergeltung,
Spekulation, Gedachtnislticke, Scham oder Selbstschutz. Allenfalls wolle der Privatkl&ger 1
nicht als schwaches Opfer dastehen, dass sich gegen einen Angreifer nicht habe zur Wehr
setzen konnen. Aus diesem Grund l&gen auch widerspriichliche Angaben tber die Anzahl
der Téter vor. Moglicherwelse habe der Privatklager 1 einen unfreiwilligen Stuhlgang erst
nach der tétlichen Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten aufgrund seiner starken
Alkoholisierung gehabt und dies sai ihm peinlich gewesen. Er habe einen
nachvollziehbaren Grund gebraucht, weswegen er die Geschehnisse schlimmer dargestellt
habe, als sie tatsichlich geschehen seien. In diesem Zusammenhang seien auch seine
widersprichlichen Aussagen zum Ablauf des angeblichen Erpressungsversuchs des
PIN-Codes zu sehen. So habe er anl&sslich der Konfrontationseinvernahme ausgesagt, dass
er seinen Stuhlgang gehabt habe, weil er Todesangst gehabt habe, alsihm das Messer an
den Hals gehalten worden sei. Erklarend habe er hinzugeftgt, dass dies menschlich sei und
er keine Probleme damit habe. Gleichzeitig wolle er uns aber auch weiss machen, dasser in
der gleichen Situation vollig abgeklart und ruhig geblieben sei. So wolle er gegeniiber dem
Beschuldigten gesagt haben, dass er den PIN nicht erhalten wiirde, weil er ihn ohnehin nicht
umbringen wirde. Anschliessend habe er auf den Beschuldigten eingeredet, warum er dies
mache, sie hatten doch den ganzen Abend zusammenverbracht. Dann habe |etzterer von
ihm abgel assen. Diese beiden Aussagen seien nicht miteinander vereinbar. Es sei
unglaubhaft, dass man sich in die Hose mache und gleichzeitig vollig abgeklart bleibe und
die Herausgabe des PIN-Codes mit dem Wortlaut verweigere, dassihn der andere ohnehin
nicht umbringen wirde. Es drange sich wiederum die Frage auf, ob diese Aussagen
Uberhaupt einen Realitétsbezug hétten. Auch Wut, Enttduschung und Rachegefiihle seien
nach einem solchen Abend denkbar, wenn man von seinem Ausgangpartner am Schluss des
Abends eine Tracht Prugel kassiere und einem dann noch diverse Wertsachen abgenommen
wurden. Fakt sei weiter, dass es keine objektiven Beweismittel gebe, welche den Einsatz
eines Messers und einen Erpressungsversuch betreffend den PIN-Code rechtsgentiglich
nachweisen kdnnten. Vielmehr wirden die vorhandenen objektiven Beweismittel darauf
hindeuten, dass kein Messer eingesetzt worden sei und auch kein Erpressungsversuch
hinsichtlich des PIN-Codes stattgefunden habe. So habe m im Gegensatz zum
Schltisselbund, der Bankkarte und dem Mobiltelefon des Privatklagers 1 m auch kein
(Sack-)Messer in der Wohnung des Beschuldigten gefunden werden kénnen. Auf dem
Pullover des Opfers sai Uiberdies nur die DNA des Beschuldigten gefunden worden. Es gebe
keine DNA-Spur eines weiteren Taters, obwohl den Privatkléger 1 m gemass seinen
Schilderungen m beide Téter gehalten und attackiert haben sollen. Auch das IRM
Gutachten habe keine Hinweise auf den Einsatz eines Messers gefunden. Nicht zu



vergessen sei, dass auf den Bildern aus den Léden, in welchen der Beschuldigte kurz nach
der Tat eingekauft habe, immer nur er zu sehen sai. Der Umstand, dass der Privatklager 1,
nachdem die Polizel eingetroffen sai, diese in einen Keller gefuihrt habe, misse nicht
bedeuten, dass dort auch tatsachlich der Tatort gewesen sei. Zwischen der mutmasslichen
Tatzeit und dem Eintreffen der Polizei sai einige Zeit vergangen. Es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass sich der Privatklager 1, weil er auf die Toilette gemusst habe,
zuriickgezogen habe. Allenfalls sai er auch nach der Auseinandersetzung geflohen und habe
sich zurtickgezogen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der Privatklager 1 erst
spater in den Keller gegangen sai. In der Berufungsbegrindung habe der Verteidiger des
Beschuldigten Screenshots eingereicht, woraus ersichtlich werde, wo sich der Privatklager
1 Uberall aufgehalten habe. Den Akten kdnne entnommen werden, dass die Liegenschaft an
der [...] (Ladenlokal) nicht in der Timeline aufgeftihrt worden sei. Vielmehr ende die
bildliche Darstellung just an dem Ort, wo der Beschuldigte auf der Karte eingezeichnet
habe, wo die tétliche Auseinandersetzung stattgefunden habe. Im Gegensatz zum
Privatkl&ger 1 habe der Beschuldigte konstant bestritten, dass er ein Messer eingesetzt habe
und er den PIN-Code habe erhdltlich machen wollen. Vielmehr habe der Beschuldigte
konstant geschildert, dass es wegen der Rechnung zu einem Streit gekommen sei, dass er
ausgerastet sei und den Privatkl&ger 1 korperlich attackiert und ihm erst anschliessend die
Wertsachen weggenommen habe. Die Aussagen des Beschuldigten kénnten nicht einfach
als unglaubhaft abgetan werden, weil er ein wortkarger Typ sei. Wie aufgezeigt worden sei,
durften die Aussagen des Privatkl&gers 1 aufgrund diverser Widerspriiche, Spekulationen
und Mutmassungen sowie der starken Alkoholisierung nicht unbesehen tbernommen
werden. Die Sachverhaltsdarstellung des Beschuldigten kénne nicht per se ausgeschlossen
werden. Aus diesem Grund habe auch in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo ein
Freispruch in Bezug auf die versuchte Erpressung zu ergehen. Da ebenfalls nicht

ausgeschl ossen werden konne, dass bei der korperlichen Auseinandersetzung im
Vordergrund gestanden sei, den Privatklager 1 zu verletzen und erst nach der
Auseinandersetzung der Vorsatz auf Wegnahme der Wertsachen entstanden sei, handle es
sich mangels VVorsatz nicht um Raub, sondern um eine einfache Korperverletzung und
Diebstahl.

3.3Die Staatsanwaltschaft fuhrt aus, dass weiterhin davon ausgegangen werde, dass es zum
in der Anklageschrift umschriebenen Vorgang gekommen sei, wobei der Beschuldigte
gemeinsam mit einem Mittéter den Privatklager 1 im Keller der Liegenschaft [...]
ausgeraubt habe und ihm m zwecks Abpressung des PIN-Codes m ein Sackmesser an den
Hals gehalten habe. Der Privatklager 1 habe auch an der zweitinstanzlichen Verhandlung
glaubhaft ausgeftihrt, wie es zum Vorfall gekommen sei. Liicken in den Erinnerungen
durften nicht verwundern. Der Zeuge habe angegeben, dass der Privatklager 1 sich fir den
vorhandenen Alkoholwert sehr gut habe artikulieren kbnnen. Wenn er sich nicht an alles
erinnere, so dirfe dies nicht Gberraschen und von einer Auskunftsperson auch nicht erwartet
werden. Esfalle schwer, wenn 1 Y2 Jahre spéter Details abgefragt werden. Eine Ladung des
Privatklagers 1 sei vor der ersten Instanz nicht beantragt worden, obwohl doch
Widerspriiche bestanden haben sollen. Es sei nicht ganz fair, wenn man so auf Zeit spiele.
Der Privatkl&ger 1 habe den Beschuldigten nicht Gberméssig belastet. Es sei nicht sicher, ob
esein Messer gewesen sei. Er habe es nicht mit eigenen Augen gesehen. Das spreche dafr,
dass der Privatklager nicht mit den Aussagen tbertreibe. Das Schamgefiihl, das der
Privatklager 1 in eine logische Abfolge zu bringen versucht habe, mége menschlich
nachvollziehbar sein. Aber es sei nicht wahrscheinlich, dass er eine eigene Realitét aus



Schamgefuhlen gebaut habe. Auch zu Fragen zum Stuhlabgang habe der Privatklager 1 klar
und ehrlich geantwortet. Man konne nicht alles auf das Schamgefuihl abschieben. Eine
hohere Glaubwiirdigkeit des Beschuldigten sei nicht gegeben. Es kénnte sich beim
«Messer» um einen Schliissel gehandelt haben. Es wirde aber keinen Sinn ergeben, wenn
man einen Schlissel hinhalten wirde. Das Messer habe vom Privatklager 1 klar
umschrieben werden kdnnen. Da das Messer nicht mehr da sel, bestiinden Grunde zur
Annahme, dass es gebraucht worden sei, da der Privatklager 1 vorher vom Beschuldigten
abgetastet worden sei. Hinsichtlich der [...]-Zeitachse sei anzumerken, dass es sich dabel
um eine bildlich-dargestellte Schatzung von durch das Smartphone sekundér verarbeiteten
Rohdaten handle. [...] selbst weise darauf hin, dass es sich dabei lediglich um eine
Schétzung jener Orte handle, an welchen sich jemand aufgehalten haben bzw. einer Route,
die jemand genommen haben kdnnte. Die vom Beschuldigten formulierte Erwartung an die
[...]-Zeitachse stelle sich daher al's Uberhdht dar. Eine exakte Anzeige der Liegenschaft [...]
auf der [...]-Zeitachse durfe nicht erwartet werden, die Zeitachse des Geschéadigten konne
daher nicht a's entlastendes Beweismittel herangezogen werden. Aus dem Nachweis, dass
das DNA-Profil des Beschuldigten auf dem Pullover des Privatkl&gers 1 habe nachgewiesen
werden konnen, lasse sich nicht ableiten, dass nicht doch ein zweiter Téter an der Tat
beteiligt gewesen sai.
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3.4.1Vorliegend unbestritten ist, dass der Beschuldigte den Privatkléger 1 am friihen
Morgen des 22. August 2018 in der [...] in[...] kennenlernte und sie sich darauf in eine
andere Bar im [...] (N&he[...]) begaben. Nach dort erfolgter Konsumation von Getranken
verliessen die beiden Beteiligten die Bar, worauf der Beschuldigte im Rahmen einer
Auseinandersetzung auf den Privatkl&ger 1 einschlug und diesem Wertsachen entwendete.
Umestritten sind jedoch die genauen Umstande des Geschehens, etwa, wo der Ubergriff
geschah, wie viele Personen an der tétlichen Auseinandersetzung beteiligt waren, auf
welche Art und Weise die Wertgegensténde entwendet wurden und ob der Beschuldigte den
Privatkléger (durch dem Einsatz eines Messers oder eines anderen Gegenstands)
weitergehend notigte (bzw. versuchte zu nétigen), ihm den PIN-Code fir dessen Bankkarte
bekannt zu geben.

3.4.2Bel Konstellationen, in denen sich m wie hier m a's massgebende Beweise
hauptsachlich belastende Aussagen des (mutmasslichen) Opfers bzw. des Privatklagers 1
und bestreitende bzw. abweichende Aussagen des Beschuldigten gegentiberstehen, miissen
deren Depositionen vom urteilenden Gericht einlasslich gewirdigt werden. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die Wahrheitsfindung die Glaubhaftigkeit der
konkreten Aussage bedeutsam, die durch methodische Analyse ihres Inhalts darauf
Uberpriuft wird, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben einem
tatséchlichen Erleben der aussagenden Person entspringen. Damit eine Aussage als
zuverlassig gewirdigt werden kann, ist sie insbesondere auf das Vorhandensein von
Realitatskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu Uberprifen.
Entscheidend ist, ob die aussagende Person unter Berticksichtigung der Umstéande, ihrer
intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen kénnte. Methodisch wird die Prifung in der Weise
vorgenommen, dass das im Rahmen eines hypothesengel eiteten V orgehens durch
Inhaltsanalyse (aussageimmanente Qualitétsmerkmale, sogenannte Real kennzeichen) und
Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens insgesamt



gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen tberpriift und die personliche Kompetenz der
aussagenden Person analysiert wird. Dabel wird zundchst davon ausgegangen, dass die
Aussage gerade nicht realitatsbegrindet ist, und erst wenn sich diese Annahme
(Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitétskriterien nicht mehr halten lasst, wird
geschlossen, dass die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (vgl. BGE
133133 E.4.3S.45f.; 1291 49E. 5S.58f.; 1281 81 E. 2 S. 85f.; BGer 6B_331/2020
vom 7. Juli 2020 E. 1.2, 6B_793/2010 vom 14. April 2011 E. 1.3.1, je mit Hinweisen).

3.4.3Im Folgenden gilt esin einem ersten Schritt die Glaubhaftigkeit der Ausfiihrungen des
Privatklagers 1 zu wurdigen (E. 3.4.4). Sodann sind die Aussagen des Beschuldigten einer
Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen (E. 3.4.5) sowie die Zeugenaussage des|...] und die
ubrigen vorhandenen objektiven Beweismittel und Indizien (E. 3.4.6) zu wirdigen.

3.4.4Ausfuhrungen des Privatkl&gers 1 zum Sachverhalt finden sich in seinen Aussagen
vom 22. August 2019, welche die Polizei protokollierte und im Rapport vom 22. August
2019 wiedergab (Akten S. 408), in den Einvernahmen vom 23. August 2019 (Akten S. 431
ff.), 4. September 2019 (Akten S. 500 ff.) und 14. Oktober 2019
(Konfrontationseinvernahme, Akten S. 610 ff.) sowiein seinen Schilderungen in der
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung vom 26. Mérz 2021 (Akten S. 1075 ff.).

3.4.4.1Grundlage fur eine aussagepsychol ogische Bewertung der Schilderungen des
Privatkl&gers 1 ist dessen Aussagetlchtigkeit. Die Aussagetiichtigkeit setzt unter anderem
voraus, dass die betreffende Person adaquat eine Situation wahrnehmen und Uber einen
lé&ngeren Zeitraum speichern sowie diese Wahrnehmung weitgehend selbstandig in allen
aussagerel evanten Zeitpunkten wieder abrufen kann. Grundsatzlich wird die V oraussetzung
der Aussagetiichtigkeit in der Mehrzahl der Félle von der jeweils aussagenden Person
erflllt. Eine vertiefte Abklarung der Aussagettichtigkeit ist nur angezeigt, wenn im
konkreten Fall ersichtlich wird, dass Grinde m etwa intellektuelle Einschrankungen oder
psychische Stérungen m fir deren Beeintrachtigung vorliegen konnten
(vgl.Ludewig/Baumer/Tavor, Einfuhrung in die Aussagepsychologie m Wie kénnen
aussagepsychologische Erkenntnisse Richtern und Staatsanwadlten helfen?, in:
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, Zurich/St.
Gallen 2017, S. 17, 54). Im vorliegenden Fall sind keine Auffalligkeiten in der Person oder
Anzeichen fur kognitive Fehlleistungen in den Aussagen ersichtlich bzw. werden vom
Beschuldigten auch nicht dargetan, durch welche die Aussagetauglichkeit des Privatklagers
1in Bezug auf die von ihm dargelegten Sachverhaltsschilderungen massgeblich
beeintrachtigt und eine fachgerechte Aussageanalyse und Beweiswurdigung durch das
Gericht erschwert ware. Zwar stand der Privatklager 1 zum Tatzeitpunkt unter
Alkoholeinfluss (0.8 mg/l, Akten S. 406), jedoch konnte er vor Ort problemlos Aussagen
gegenlber der Polizei machen und zeigte auch bei den spéteren Einvernahmen keine
nennenswerten Einschrankungen in seiner Erinnerungsfahigkeit, womit auch von einer
grundsétzlich zuverlassigen Wahrnehmungsfahigkeit des in Frage stehenden Sachverhalts
auszugehen ist. So gab etwa auch der Zeuge [ ...] an, dass man sich kurz nach dem
Tatzeitpunkt noch gut mit dem Privatklager 1 habe unterhalten kénnen (Akten S. 1086).
Schliesslich deklarierte es der Privatklager 1 auch jeweils, wenn er sich an gewisse

V orkommnisse nicht mehr erinnern konnte.

3.4.4.2Des Weiteren kann der Wahrheitsgehalt einer Aussage nur beurteilt werden, wenn
bekannt ist, in welchem Zusammenhang sie entstand (vgl. Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.O.,
S. 17, 76). Die Anayse der Aussageentstehung dient unter anderem der Klarung der Frage,



ob zum Zeitpunkt der Erstaussage eine Motivation fir eine absichtliche Falschaussage
vorgelegen haben konnte oder ob allfallige suggestive Beeinflussungen vorgel egen haben
(Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 17, 76;Niehaus, Begutachtung der Glaubhaftigkeit von
Kinderaussagen, in: FamPra 2010, S. 315, 325). Vorliegend auszuschliessen sind von
vornherein suggestive Effektive wie Fal schinformationseffekte und Pseudoerinnerungen,
welche auf den Privatklager 1 bzw. seine Aussagen Einfluss gehabt hétten kdnnen (vgl.
dazu Ludewig/Baumer/Tavor, a.a 0., S. 17, 71 ff.). Weder liegen Anzeichen fir solche
suggestiven Effekte vor, noch werden sie vom Beschuldigten geltend gemacht.

Im Rahmen der Aussageentstehung bringt der Beschuldigte jedoch vor, dass, entgegen der
Vorinstanz, sehr wohl Mative flr Falschaussagen seitens des Privatklagers 1 erkennbar
seien, etwa verletzter Stolz, Enttduschung, Vergeltung, Spekulation, Gedachtnisl licke,
Scham oder Selbstschutz. Allenfalls wolle der Privatklager 1 nicht als schwaches Opfer
dastehen, dass sich gegen einen Angreifer nicht habe zur Wehr setzen kdnnen. Aus diesem
Grund lagen auch widerspriichliche Angaben Uber die Anzahl der Téter vor.
Moglicherweise habe der Privatkl&ger 1 einen unfreiwilligen Stuhlgang erst nach der
tétlichen Auseinandersetzung mit dem Beschuldigten aufgrund seiner starken
Alkoholisierung gehabt und dies sai ihm peinlich gewesen. Er habe einen
nachvollziehbaren Grund gebraucht, weswegen er die Geschehnisse schlimmer dargestellt
habe, as sie tatséchlich geschehen seien.

Die Argumentation des Beschuldigten verféngt nicht. Grundsétzlich ist bereits darauf
hinzuweisen, dass Beurteilungen moglicher Motivationen des Privatklagers 1 fur allféllige
diskrepante Aussagen immer ausserst spekulativ bleiben und bereits daher nur in
begrenztem Ausmass einer Uberpriifung unterzogen werden kénnen. Zudem sind auch die
vom Beschuldigten genannten Hypothesen fir mogliche Motive des Privatklagers 1 aus den
nachfolgenden Grinden nicht Uberzeugend: Sofern der Beschuldigte vorbringt, der
Privatklager 1 habe alenfalls nicht a's schwaches Opfer dastehen wollen und aus diesem
Grund mehr a's einen Téter angegeben, so ist dem entgegenzuhalten, dass dies keine
Erklarung dafiir liefern wiirde, weshalb der Privatklager 1 den tétlichen Ubergriff auf ihnin
einem Keller erfunden haben sollte, hétte er doch bei einer solchen Motivlage genauso gut
angeben konnen, auf der Strasse von mehreren Tétern ausgeraubt worden zu sein.
Hinsichtlich des unfreiwilligen Stuhlgangs und der Hypothese des Beschuldigten, der
Privatklager 1 habe diesen erst nach der Auseinandersetzung aufgrund seiner starken
Alkoholisierung gehabt und einen nachvollziehbaren Grund gesucht, daihm dies peinlich
gewesen sei, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Privatklager 1 zwar kurz nach dem
Tatzeitpunkt einen Atemalkoholwert von 0.8 mg/l aufwies, jedoch konnte er m wie bereits
erwdhnt (E. 3.4.4.1) m vor Ort noch problemlos Aussagen gegentiber der Polizel machen
und sich Uber das Vorgefallene aussern. Auch ist bei einem solchen Alkoholisierungsgrad
auch noch nicht mit unkontrolliertem Stuhlabgang zu rechnen, befand sich der Privatkl&ager
1 mit seinem Atemalkoholwert von 0.8 mg/l m bzw. einer umgerechneten
Blutalkoholkonzentration von 1,6 m m noch im ersten von vier Stadien einer
Alkoholintoxikation (1-2 m , Exzitationsstadium, vgl. Pschyrembel-Online, Stichwort
«Alkoholvergiftung»), welches noch keine solchen Symptome nach sich zieht. Damit in
Ubereinstimmung gab der Privatklager 1 auch an, noch nie unkontrollierten Stuhlabgang
wegen zu viel Alkohol gehabt zu haben (Akten S. 1097).

Der Beschuldigte bringt diesbeztiglich noch vor, dass der Privatkléger 1 widerspriichliche
Aussagen gemacht habe. So habe er ausgesagt, dass er den unkontrollierten Stuhlgang



gehabt habe, well er Todesangst gehabt habe, alsihm das Messer an den Hals gehalten
worden sai. Gleichzeitig wolle er aber auch weiss machen, dass er in der gleichen Situation
vOllig abgeklart und ruhig geblieben sei. So wolle er gegeniiber dem Beschul digten gesagt
haben, dass er den PIN nicht erhalten wiirde, well er ihn ohnehin nicht umbringen wirde.
Anschliessend habe er auf den Beschuldigten eingeredet, warum er dies mache, sie hétten
doch den ganzen Abend zusammen verbracht. Dann habe letzterer von ihm abgel assen.
Diese beiden Aussagen seien nicht miteinander vereinbar. Es drange sich auch die Frage
auf, ob diese Aussagen Uberhaupt einen Realitatsbezug hétten. Auch Wut, Enttauschung
und Rachegefiihle seien nach einem solchen Abend denkbar, wenn man von seinem
Ausgangpartner am Schluss des Abends eine Tracht Priigel kassiere und einem dann noch
diverse Wertsachen abgenommen wiirden.

Auch diesen Vorbringen des Beschuldigte ist nicht zu folgen. Insbesondereist kein
Widerspruch in den Aussagen des Privatkldgers 1 erkennbar. Letzterer sagte aus, dass er
den unkontrollierten Stuhlgang gehabt habe, alsihm das Messer an den Hals gehalten
worden sei (Akten S. 622, 626, 628, 1096). Darauf sei ihm der Gedanke gekommen, dass er
sich ruhig verhalten und nicht wehren solle, so dass die Tater von ihm ablassen wiirden
(Akten S. 626). Ein solches Verhalten ist durchaus nachvollziehbar, wurde der Privatklager
1 durch die Drohung mit dem Messer (oder einem anderen Gegenstand, vgl. dazu hinten E.
3.4.6) in eine Stresssituation versetzt, welche zum unkontrollierten Stuhlabgang fuhrte.
Daraufhin besann sich der Privatkl&ger 1 jedoch insofern, als er vermutete, dassihm eine
geringere Gefahr drohen wirde, wenn er sich ruhig verhielte. Aufgrund seiner damaligen
Tétigkeit als|...] sai er es sich gewohnt gewesen, mit schwierigen und aggressiven
Fahrgésten umzugehen. Zudem habe er auch Kurse und Schulungen besucht, in denen er
gelernt habe, mit solche Personen umzugehen (Akten S. 1096). Insofern erstaunt es nicht,
wenn sich der Privatklager 1 m nach dem ersten Schock durch die durch den ihm an den
Hals gehaltenen Gegenstand untermauerte Drohung m wieder sammeln konnte und sich
aufgrund seiner Erfahrung dazu entschied, ruhig zu bleiben. Dadurch I&sst sich auch
erkldren, dass der Privatklager 1 wusste, wie er am besten auf den Beschuldigten
deeskalierend einreden und ihn davon Uberzeugen konnte, schliesslich von ihm abzul assen.
Zu guter Letzt ist auch kein vom Beschuldigten behauptetes Rachemotiv erkennbar, dadie
durch den Beschuldigten ausgeteilte «Tracht Prigel» unbestritten ist. Im Ergebnis kann
daher angesichts der gesamten Aktenlage die Motivation fir eine absichtliche

Fal schbezichtigung des Beschuldigten durch den Privatklager 1 mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

3.4.4.3Was des Weiteren die logische Konsistenz der Aussagen und deren inhaltliche
Qualitét (in Bezug auf vorhandene Realkennzeichen) betrifft, kann einerseits auf die
Schilderungen der Vorinstanz verwiesen werden (Akten S. 872 ff.), andererseits sind noch
folgende Erganzungen zu vorhandenen Realkenneichen (s. fur eine Auflistung der
Realkennzeichen Ludewig/Baumer/Tavor, aa.O., S. 17, 49 ff.), insbesondere zum
Kerngeschehen nach Verlassen der zweiten Bar sowie der Vorkommnisse im Keller,
anzubringen, dainsbesondere letztere Sachverhaltsschilderungen vom Beschuldigten
weiterhin vehement bestritten werden: So beschreibt der Privatklager 1 Interaktionen
zwischen sich und dem Beschuldigten (sowie dem Mittéter) im Sinne von Handlungen
(Aktionen und Reaktionen), die sich gegenseitig bedingen und sich aufeinander beziehen.
Zu nennen sind hierbel etwa die folgenden Ausfihrungen des Privatklagers 1: «lch sagte,
dass ich das nicht bezahle. Jaund dann liefen wir zu dritt weiter» (Akten S. 432); «Der einte



hat mich mit seinem Knie auf meinem Hals fixiert und nach unten gedrtickt. Und einer hat
mich an den Beinen fixiert. Jaund dann wollte sie Geld von mir. Ich hatte aber nur noch
etwa 10 oder 20 Franken dabei und 30 Euro. Ja und dann wollten sie meinen PIN von der [
]-Karte haben. Ich sagte, denn gebe ich nicht. Dann hat er mir das Messer an den Hals
gehalten und sagte er wirde mich umbringen. Ich sagte ich gebe den PIN nicht, du bringst
mich sowieso nicht um. Ja und dann fragte ich ihn, warum er das macht, wir hatten jadie
ganze Zeit geredet und getrunken zusammen. Er sagte ich soll meine Fresse halten und
ruhig sein. Ich fragte ihn noch einmal wieso er das mache, wir hatten doch eine gute Zeit. Ja
und dann sagte er ich solle ruhig bleiben und liess von mir ab, dann gingen sie» (Akten

S. 433 1.); «Ich ging hinein und dann haben sie mich hineingedrickt und dort war eine steile
Treppe. Ich wurde die Treppe hinuntergedriickt. Unten ging er [ ] und der andere auf mich
los. Ich wehrte mich. Es kam zu einem Kampf. Sie hielten mich an den Armen und rissen
mich am Arm, so dass ich an die Wand schleuderte oder auf den Boden fiel. Ich kann das
nicht mehr genau sagen. Einer fixierte mich und traktierte mich mit Schliégen und
madglicherweise mit Tritte an den Kopf. [ ] Ich lag am Boden, fixiert vom einem und der
andere nahm mir alle Gegensténde aus den Hosentaschen» (Akten S. 613); (auf Frage, von
wem er auf welche Art fixiert worden sei) «Mit dem Knie am Hals. Es war danach dort alles
geschwollen und ich hatte Schmerzen» (Akten S. 615); «Dann bin ich auf den Boden
gedriickt worden, es muss mit dem Knie gewesen sein, auf den Hals. Ich war am Boden
fixiert. Einer vorne, einer hinten. [ ] Dann habe ich zu ihm auch gesagt, wir hatten es so gut
miteinander und jetzt kommst du mir so. Und dann habe ich auf einmal gemerkt, wie er
auch zuriickgewichen ist» (Akten S. 1090); «Die zweite Person mit der Rechnung, die war
dann wieder weg ich habe das ja schon gesagt, zuerst hiess es, ich soll de 80 Stutz zahlen,
dann habe ich nein gesagt, ich hétte so viel gar nicht konsumiert, ich hétte meine Rechnung
gezahlt. Dann war die zweite Person wieder weg. Dann kam sie wieder und hat gesagt, es
kostet nur noch 50 oder 60 Stutz [ ] zuerst hat er mich auf der Seite gepackt, ich bin noch
ich bin quasi auf dem Bauch gelegen. Ich habe gemerkt, hinten im Nacken oder auf dem
Ricken ein Gegenstand, das scheint das Knie gewesen zu sein. Und dann noch hinten hat
die zweite Person meine Beinefixiert. [ ] Ich lag auf dem Bauch» (Akten S. 1095).

Des Weiteren gibt der Privatkléger 1 auch den konkreten Inhalt von Gespréchen und die
diesbeziiglichen Aspekte der Wechselseitigkeit wieder, die mit dem Kerngeschehen
zusammenhangen: «Und dann kam der Mitt&ter dazu und sagte etwas wegen der Rechnung
bezahlen. Eswirde CHF 125.m kosten, ich solle die Hé fte tibernehmen. Ich sagte zu
diesem Mittéter oder zweite Person, dassich jagar nichts getrunken hétte, er solle mir mal
die Quittung zeigen [ ] Das war schon in der Nahe des Tatorts. Der Einte war dann kurz
weg, um die Rechnung zu holen, sagte der Andere. Als er zuriickkam sagte er, es seien doch
nur CHF 75.m zu zahlen» (Akten S. 432); «Die andere Person sagte dann: m Schau mal

dam . Ich ging hinein und dann haben sie mich hineingedriickt und dort war eine steile
Treppe. Ich wurde die Treppe hinuntergedrickt [ ] Er sagte: m Gib mir de PIN, gib mir de
PINm Ich erkannt die Stimme [ ]. Dann sagte dieselbe Stimme: m Bring di um, bring dich
umm » (Akten S. 613); «Wir sprachen miteinander. Ich sagte zu ihm mWas das soll, wir
haben zusammen geschwatzt und warum machst du das.m Er sagte, ich solle die Schnautze
halten» (Akten S. 614); «Sie sagten, dassich Geld bringen solle. Und ich sagte, dassich
nicht mehr habe» (Akten S. 614); «[ ] sagteich zu ihm [ ], warum er mir das angetan hatte,
daraufhin liess er von mir ab» (Akten S. 615); «Wir gingen auf der Strasse. Der Andere
sagte dann: m Lueg emol do.m Ich sagte, was da sei. Er sagte wieder: m Lueg emol dom »
(Akten S. 619); «Er kam zu mir und sagte, dass ich die Rechnung noch zahlen soll. Ich



fragte, welche Rechnung das sai. Er sagte 140 Franken. Ich sagte, dassich gar nicht so viel
konsumiert hatte und er die Rechnung zeigen soll. Er ging weg und kam zuriick und sagte,
dass es nur 70 Franken seien. Ich sagte, dass dies nicht stimmen kann» (Akten S. 621);
«Dann sagte er, schau mal hier, das war in so einem Hauseingang, schau mal hier» (Akten
S. 1090); «Ich habe auch zu ihm gesagt, ich gebe dir den PIN nicht [ ] Dann habe ich zu ihm
auch gesagt, wir hatten es so gut miteinander und jetzt kommst du mir so» (Akten S. 1090).

Ausserdem schildert der Privatklager 1 auch Komplikationen im Sinne von
unvorhersehbaren Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Kerngeschehen,
vergeblichen Bemuhungen und enttaduschten Erwartungen: «Dann ging ich rauf und
versuchte bei den Passanten Hilfe zu holen. Das war es dann, bis die Polizei kam. Ein
Passant auf dem Fahrrad wollte mir nicht helfen» (Akten S. 434); «Ein Velofahrer hat sich
dann geweigert zu helfen» (Akten S. 1090).

Uberdies kommen in seinen Aussagen Schilderungen eigener psychischer Vorgange
(Gefiinle, Gedanken, Empfindungen) vor. So sagte der Privatklager 1 unter anderem aus:
«lch habe schon bemerkt, dass die mich reinlegen wollen und alles erfunden war» (Akten S.
432); «Ich hatte vorher aufgrund des Gesprachs kein Misstrauen ausser die Situation mit der
Rechnung. Deswegen wollte ich damals auch gehen. Aber anschliessend fiel nichts vor,
wonach ich Misstrauen hatte» (Akten S. 619); «Ich denke, dass dies eine vorgeschobene
Sache war um an Geld zu kommen» (Akten S. 621); «Erstens war ich in Todesangst, esist
peinlich, ich kann das sagen, aber ich habe mich eingestuhlt. Habe ich kein Problem, das zu
sagen. Ich habe in dem Moment Todesangst gehabt. Meine Strategie war aber auch, sich
ruhig zu verhaten. Aber ich habe fir mich gesagt, ich gebe den PIN nicht. Das war einfach
ein Gespur von mir, weil ich mit ihm schon lange geredet hatte, hatte man schon eine kleine
Bindung zwischen ihm und mir. Deswegen dachte ich auch, dass er nicht weitergeht,
deswegen gebe ich ihm den PIN nicht» (Akten S. 1090).

Ferner gibt der Privatklager 1 Erinnerungslticken und Unsicherheiten zu: «Jaich verstehe
das aus Ihrer Sicht. Nein ich habe wirklich eine Licke» (Akten S. 438); (auf Frage, wie
viele Schlége er erhalten habe) «Dakann ich nicht sagen. Aber es war sicher mehr a's einer.
Eswaren auf jeden Fall mehrere. Nicht 20 aber 5, wirde ich sagen» (Akten S. 616); (auf
Frage, was gesagt worden sdi, als er geschlagen worden sei) «An das kann ich mich nicht
mehr erinnern. Ich kann mich nicht erinnern, dass da etwas gesagt worden ist. Vielleicht
Herumgefluche» (Akten S. 616). Zu beachten ist auch, dass der Privatkl&ger 1 spontane
Korrekturen an seinen Aussagen vornahm: «lch bin mir immer noch nicht sicher wie viele
Personen beteiligt waren. Aber aufgrund der Stimmen, gehe ich davon aus, dass eher zwel
alsdrel Personen waren. Aber sicher nicht vier Personen wie esin den Medien stand. Auch
die Stimme welche mir bekannt vorkam, kénnte eine VVerwechslung von mir sein» (Akten
S. 501); «Ich denke, dass es nicht finf sondern 10 Minuten waren, bis die Polizei kam»
(Akten S. 628).

Auch entlastet der Privatklager 1 den Beschuldigten teilweise: «Sonst ist nichts
weggekommen. Zum Gliick haben Sie mir meine Hausschltissel gelassen» (436); «sagte ich
zuihm [ ], warum er mir das angetan hatte, daraufhin liess er von mir ab» (Akten S. 615);
«Alsich dann am Boden war, wurde ich hauptsachlich nur fixiert mit dem Knie.
Geschlagen wurde ich hauptsachlich, alsich noch stand» (Akten S. 616).

Schliesslich weisen seine Aussagen auch Raum-zeitliche Verknlpfungen auf: «Ich ging
hinein und dann haben sie mich hineingedriickt und dort war eine steile Treppe. Ich wurde



die Treppe hinuntergedriickt» (Akten S. 613); «Ich schaute nach. Es war wie etwas
zuriickversetzt von der Strasse. Ich schaute nach und da wurde ich schon hineingedriickt
und die Treppe hinunter gedriickt» (Akten S. 619); (auf Frage, wie lange er im Keller
festgehalten und geschlagen worden sei) «Mal Uberlegen. 5 bis 10 Minuten ca.» (Akten S.
622); «lch schétze dass wir gegen neun Uhr, also viertel vor neun die Bar verliessen. Ich
schrieb eine[...] an einen Kollegen etwa 09:20 Uhr [ ]. Dawar ich noch online. Das konnte
noch in der Bar, aso nicht [...], gewesen sein oder bereits schon draussen. Und dann war
noch, asich aus dem Keller kam, was ich noch nicht sagte, dassich einen Velofahrer
ansprach. [ ]. Es kam dann noch ein Passant hinzu. Ich weiss nicht, wer dann angerufen hat.
Der zeitliche Ablauf war meine Wahrnehmung. Und eben ich fragte zuerst den Velofahrer
und dann kam ein Passant und dann ging es noch etwa 5 Minuten bis die Polizei kam und
wir zusammen in den Kellerabgang gingen» (Akten S. 627); «Dann sagte er, schau mal hier,
das war in so einem Hauseingang, schau mal hier. Und dann habe ich gemeint, daist
irgendein Viech oder so etwas. Dann habe ich geschaut und dann ist es losgegangen.
Gepackt, von der Seite und von hinten und dann ging es die Treppe runter. Ich war dann da
unten, dalagen auch all meine Sachen. Von hinten runtergedrtckt, ich habe mich in dem
Moment nicht wehren konnen, daich zuvorderst vorne war. VVon hinten ging es runter. Und
dann ging es unten los. Von der Seite genommen und links, rechts, hin und her. Ich habe
versucht mich zu wehren, aber keine Chance gehabt» (Akten S. 1090); «Quasi mitten
drinnen. Es sind Abteile drum herum und mitten drinnen hat es so einen Raum. Wenn man
runterkommt der Vorplatz sozusagen Wie wenn hier die Treppe runterkommt, dann ist da
der Vorplatz und drum herum sind die Abteile» (Akten S. 1092).

3.4.4.4Des Weiteren ist die Konstanz der Aussagen des Privatkl&gers 1 zu Uberprifen.
Diese stellt einen wichtigen Aspekt der Glaubhaftigkeitspriifung dar. Liegen von einer
Person mindestens zwel Aussagen Uber denselben Sachverhalt zu verschiedenen
Zeitpunkten vor, kdnnen diese Aussagen mittels einer Konstanzanalyse unter
aussagepsychologischen Gesichtspunkten tberprift und bewertet werden
(Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 17, 63 f.). Die Frage der Aussagekonstanz bezieht sich
aus aussagepsychologischer Sicht dabei auf Ubereinstimmungen und Abweichungen
zwischen solchen Aussagen unter Berticksi chtigung gedachtnispsychologischer Aspekte.
Gravierende Widerspriche in zentralen Aspekten sprechen gegen die Erlebnisbasiertheit
der Aussage. Kommt es Uber den Zeitverlauf zu einer Anreicherung, kann dies Hinwel's auf
eine bewusste L ige oder auf suggestive Einflisse sein. Liegen hingegen Uber langere
Zeitintervalle keinerlei Abweichungen zwischen mehreren Aussageversionen vor, ist
alenfalls eine gewisse Skepsis angebracht, da eine Ausdiinnung unter diesen Umstanden zu
erwarten wére (Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 17, 64).

Der Privatkl&ger 1 hat zum Kerngeschehen wiederholt gleichbleibende und damit konstante
Aussagen gemacht. Auch eine Anreicherung der Ausfuhrungen wurde von ihm nicht
vorgenommen, insbesondere sind keine Aggravationen in seinen spateren Schilderungen
erkennbar. Was die von der Vorinstanz angesprochenen Widerspriiche angeht, so sind diese
Aussagen nicht al's Widerspriiche zu werten. Die Anzahl der Tater wurde vom Privatklager
1 selbst spontan von drei auf zwel Personen reduziert, womit wie besehen auch ein
Realkriterium erfullt wird. Sofern das Strafgericht und der Beschuldigte allgemein Liicken
in den Ausfuhrungen des Privatkl&gers 1 kritisieren, so ist dem entgegenzuhalten, dass
letzterer diese jeweils klar deklariert hat (vgl. etwa Akten S. 438). So sagte er auch
gleichbleibend aus, das Messer nie mit eigenen Augen gesehen zu haben. Vielmehr habe er



nur vermutet, dass es ein Messer gewesen sei (Akten S. 616 f., 1096). Auch ist verstandlich,
wenn er sich hinsichtlich ausgeteilter Tritte nicht sicher gewesen sei, sei esihm doch
aufgrund seiner Position auf dem Boden (Bauchlage) nicht moglich gewesen, die gegen ihn
durchgefihrten Angriffe optisch wahrzunehmen, seien diese doch gegen seinen Hinterkopf
erfolgt (vgl. Akten S. 435). Auch fuhrte er selbst aus, dass die Tritte Spekulation gewesen
seien, da er nach Tritten gefragt worden sei (Akten S. 615). Schliesslich fihrt auch die
Angabe des Privatklagers 1, dass sie auf dem Weg zur zweiten Bar Uber die[...] anstatt die
[...] gegangen seien, nicht zu Zweifeln an seinen Aussagen zum Kerngeschehen, ist es doch
einerseits ohne Weiteres verstandlich, dass man m etwa vertieft in Gespréche m nicht genau
wahrnimmt, welchen Weg man eingeschlagen hat (so wusste etwa auch der Beschuldigte
nicht mehr, welchen Weg sie von der [...] genommen hatten [Akten S. 586]), und
andererseits dieser Umstand fir das Kerngeschehen keine Rolle spielt.

Im Ergebnisist somit die Konstanz in den Aussagen des Privatklégers 1 zu bejahen.

3.4.4.5S0dann gilt es einen intraindividuellen Vergleich der Aussagen des Privatklagers 1
vorzunehmen. Dabei wird im Rahmen eines Qualitéts-Strukturvergleichs die Qualitét der
Aussagen zum Kerngeschehen mit der qualitativen Ausprégung von Schilderungen zu nicht
tatbezogenen Inhalten verglichen. Bel einer fal schaussagenden Person wird erwartet, dass
die Aussagen zum Kerngeschehen aufgrund der mit der Produktion der Fal schaussage
verbundenen erhohten kognitiven Anforderungen eine tiefere Qualitéat aufweisen als deren
Schilderungen zu tatséchlich erlebten, fallneutralen Ereignissen oder Nebenséachlichkeiten
der Aussage (Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 17, 66). Vorliegend zeigen sich beim
Qualitats-Strukturvergleich keine Auffalligkeiten, welche die Erlebnisbasiertheit der
Aussagen des Privatklégers 1 in Frage stellen wirden. Vielmehr weisen seine Aussagen
zum Kerngeschehen (vgl. vorne E. 3.4.4.3) eine vergleichbare Qualitét auf wie seine
Ausfuhrungen zu nicht tatbezogenen Inhalten (vgl. etwa Akten S. 432, 437, 613).

3.4.4.6Eine Voraussetzung fur die Analyse der Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen ist
sodann die sog. Kompetenzanalyse, in welcher die spezifischen Kompetenzen der
betreffenden Person ermittelt werden. Die Analyse umfasst neben der Aussagetiichtigkeit
auch die jeweiligen intellektuellen Fahigkeiten, die Analyse des Erinnerungsvermagens, der
Erzéhl- und Erfindungskompetenz sowie die Ermittlung der Lebenserfahrung, des
Wissensstands und der Erfahrung beztiglich des spezifischen Sachverhalts
(Ludewig/Baumer/Tavor, aaO., S. 17, 53, 56 f.). Hinsichtlich der Frage der
Aussagettichtigkeit des Privatklagers 1 kann auf das bereits Gesagte verwiesen werden,
wonach die Aussagetuchtigkeit als gegeben zu erachten ist (s. vorne E. 3.4.4.1). Was die
intellektuellen Fahigkeiten anbelangt, so gilt es zu konstatieren, dass der Privatklager 1
durchschnittlich intelligent wirkt und daher sicher in der Lage wére, ein L igengebaude
aufrecht zu erhalten. Die hier vorliegende Situation ist jedoch aufgrund der Anzahl der
erfolgten Einvernahmen, der dazwischen vergangenen Zeit und des durchaus hohen
Detaillierungsgrades der Aussagen zum Kerngehalt zu komplex, um ein L igengebaude
widerspruchsfrel aufrecht zu erhalten.

Im Ergebnis spricht somit auch die Kompetenzanalyse fur die Erlebnisbasiertheit der
Aussagen des Privatkl&gers 1.

3.4.4.71nsgesamt somit zur inhaltlichen Aussagequalitét der Aussagen des Privatklagers 1
festzuhalten, dass m neben der VVornahme der Gibrigen aussagepsychologischen Analysen m
eine sehr grosse Anzahl von Realkennzeichen vorhanden ist. Dabel sind die aufgezeigten



Merkmale quantitativ und qualitativ so ausgepragt, dass die Annahme, dass die Aussagen
des Privatklagers 1 nicht realitétsbegrindet sind (Nullhypothese), nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Konsequenterweise ist vorliegend davon auszugehen, dass
seine Aussagen seinem wirklichen Erleben entsprechen.

3.4.5Demgegeniber sind die Aussagen des Beschuldigten nicht als glaubhaft zu werten.
Hierbei kann zum einen auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden (Akten S. 874 ff.). Neben den dortigen Ausfihrungen gilt es zum anderen noch die
folgende Anmerkung zu machen: Vorliegend erhellt nicht, weshab der Beschuldigte derart
Uber das angebliche Nichtbezahlen der Rechnung ausgerastet sein sollte. So seien sie
gemass seinen Aussagen aus der Bar gegangen, ohne die Rechnung zu bezahlen. Unterwegs
hétten sie sodann Diskussionen wegen der Rechnung gehabt. Bel einem Bankautomaten
habe der Beschuldigte dem Privatkléger 1 dann gesagt, dass er zahlen solle. Darauf sei er
ausgerastet und habe letzteren geschlagen (Akten S. 621). Der Beschul digte wurde weder
vom Barbetreiber zuriickgehalten noch sonst von jemandem dazu angehalten, die Rechnung
zu bezahlen (Akten S. 622). Esist mithin nicht verstandlich, aus welchem Grund er m nota
bene bereits ausserhalb der Bar und beim sich Entfernen m pl6tzlich ausgetickt sein sollte.

3.4.6Die Ergebnisse der aussagepsychol ogischen Begutachtung der Aussagen des
Privatklagers 1 (vgl. vorne E. 3.4.4) werden zudem noch von weiteren (objektiven) Indizien
und Beweisen gestlitzt.

Zum einen lassen auch die Zeugenaussage von [...] darauf schliessen, dass sich die in Frage
stehenden Geschehnisse in den Kellerrdumlichkeiten an der [...] abgespielt haben. Nachdem
bereitsim Rapport vom 22. August 2019 ausgefiihrt wurde, dass sich im Keller des Hauses
Gegenstande des Privatklagers 1 befunden hétten (Akten S. 405), sagte der Zeuge auch in
der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung aus, dass er mit einem weiteren Polizisten den
Privatklager 1 in die Kellerraumlichkeiten begleitet habe und sich dort auf dem Boden
verstreut noch personliche Sachen von letzterem befunden hétten (Akten S. 1087). Des
Weiteren ist auch zu konstatieren, dass eine Schlagerel mit anschliessendem Entwenden
von Wertsachen wochentags um 9.00 Uhr morgens mit grosster Wahrscheinlichkeit von
Passanten in der m vom Beschuldigten als Tatort genannten m sehr stark frequentierten [...]
bezeugt worden ware und entsprechend auch Zeugen hétten befragt werden konnen. Hétten
Augenzeugen den «Uberfall» des Beschuldigten auf den Privatklager 1 entsprechend
mitverfolgt, wére nach der Auseinandersetzung wohl auch wesentlich schneller die Polizei
alarmiert worden. Das Geschehen spricht auch unter diesen Umstanden weitaus deutlicher
fr die Sachverhaltsdarstellung des Privatklagers 1.

Der Beschuldigte bestreitet sodann, versucht zu haben, den Privatklager 1 zur Herausgabe
des PIN-Code fur dessen Bankkarte zu notigen. Neben den entgegenstehenden Aussagen
des Privatklagers 1 gilt es darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte die in Frage stehende |
]-Karte als (kontaktloses) Zahlungsmittel in verschiedenen Geschéften einsetzte (Akten S.
541 1., 548 ff.; der Beschuldigte bestreitet auch nicht, diese Zahlungen vorgenommen zu
haben). Dies zeigt einerseits auf, dass er in finanzieller Hinsicht wohl effektiv auf das nun
zur Verfigung stehende Guthaben des Privatkl&gers 1 angewiesen war und andererseits
seine Bereitschaft, das Zahlungsmittel unmittelbar nach dem Entwenden einzusetzen (die
erste Zahlung erfolgte bereits um 9.43 Uhr). Diese Umstande sind als zusétzliches Indiz zu
werten, dass der Beschuldigte versuchte, den PIN-Code der Bankkarte zu erhalten, um
Bargel dbetrdge vom entsprechenden Konto des Privatklagers 1 abzuheben und grossere
Betrége bargeldlos bezahlen zu kénnen, da er ansonsten nur kontaktlos m und damit nur in



beschranktem Umfang m Zugriff auf die Vermdgenswerte hatte.

Ferner bringt der Beschuldigte vor, dass auf den vom Privatkléger 1 eingereichten
Printscreens der [...]-Maps Timeline des Mobiltelefons des Privatkldgers 1 auffalle, dass auf
der Zeitachse ein Abbiegen nach links oder rechtsin die[...] fehle. Vielmehr ende die
Standortaufzeichnung bel der Kreuzung [...]. Wére der Privatkl&ger in die Liegenschaft an
der [...] hineingelockt und anschliessend gegen seinen Willen in den Keller verbracht
worden, wo er wahrend mehrerer Minuten ausgeraubt worden wére, so wére zu erwarten
gewesen, dass gleich wie beim Standort [...] und [...] auf der [...]-Maps Zeitachse die
Liegenschaft an der [...] exakt angezeigt worden wére, da sich auch dort ein Ladengeschéft
(«[...]») befinde. Dies sai jedoch nicht der Fall gewesen. Auch diesen Ausfiihrungen des
Beschuldigten ist zu widersprechen. Wie die eingereichten Printscreens ndmlich aufzeigen,
war die Ortung via[...]-Maps einerseits nicht derart genau, wie dies vom Beschuldigten
postuliert wird. So ist etwa auf der Routenansicht vom [...] bis zur Kreuzung [...] ersichtlich,
dass die Routenfiihrung rudimentér auf der Karte angegeben wird (vgl. Akten S. 477). So
wird die Strecke vom [...] zur [...] durch einen einzigen geraden Strich dargestellt, obwohl
darauf in echt gewisse Verzweigungen vorkommen. Auch erfolgt die Streckenfihrung von
der[...] ins[...] ebenfalls as gerader Strich, der sich sogarnebender [...] m und damitim
Rhein m befindet. Mithin kann die auf der [...]-Maps Timeline eingezei chnete Route al's
ausserst rudimentér bezeichnet werden, wodurch Abweichungen von etlichen Metern nicht
lokalisiert und damit erfasst werden (dies zeigt sich etwa auch daran, dass die Position des
Mobiltelefons auf einem anderen Printscreen in einer Liegenschaft an der [...] angegeben
wird [vgl. Akten S. 481 ff.]). Anderseits entspricht es auch nicht den Gegebenheiten, dass es
sich bei der Adresse an der [...] um ein Ladengesché&ft mit dem Namen «[...]» handle,
wodurch der Privatklager 1 auf der [...]-Maps Timeline bel seinem Aufenthalt in den
Kellerrdumlichkeiten dieser Liegenschaft hétte verzeichnet werden missen. Wie zum einen
einer Internetrecherche zu entnehmen ist, befindet sich das Geschéft «[...]» (vgl. [...]) seit
etlichen Jahren nicht mehr an diesem Standort. Zum anderen ist auf [...]-Maps an der
Adresse[...] gar kein Geschéft verzeichnet (vgl. Akten S. 590), was ebenfalls erkléaren
konnte, weshalb die Liegenschaft nicht auf der Timeline des Mobiltelefons des
Privatklagers 1 erschienen ist. Schliesslich ist auch wahrscheinlich, dass der Privatkl&ger im
Keller keinen (GPS-)Empfang hatte und auch deshalb der Standort nicht aufgezeichnet
wurde. Der Beschuldigte kann aus der [...]-Maps Timeline somit nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

Ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ist der Umstand zu werten, dass keine weitere DNA als
die des Beschuldigten auf dem Pullover des Privatklagers 1 gefunden werden konnte.
Dieser Umstand sei geméss dem Beschuldigten Uberraschend, sollen doch geméss den
Aussagen des Privatkl&gers 1 mindestens zwei Téter auf ihn eingeschlagen, ihn fixiert und
durchsucht haben. Dabei Ubersieht der Beschuldigte, dass der Privatklager 1 aussagte, dass
einer der Tater ihn mit dem Knie auf dem Hals am Boden fixiert habe, wahrend der andere
seine Beine festgehalten und die Gegenstande aus seinen Hosentaschen entwendet habe
(Akten S. 433, 613, 615 f., 1090). Mithin ist davon auszugehen, dass sich die DNA eines
der beiden Téater vornehmlich an der Hose befunden hétte, wahrend die des anderen Téters
auf dem Pullover auffindbar gewesen wére. Vorliegend wurde aufgrund der V erschmutzung
der Hose jedoch auf deren Sicherstellung und Untersuchung verzichtet (vgl. Akten S. 409),
womit nur auf dem Pullover die DNA des Beschuldigten sichergestellt werden konnte. Wie
besehen bedeutet dies mithin nicht, dass nicht auch ein zweiter Téter in den



Kellerrdumlichkeiten dabel gewesen sein konnte und die Beine des Privatklagers 1 fixierte.

Mit der Vorinstanz ist jedoch darin Uibereinzustimmen, dass nicht als erstellt angesehen
werden kann, dass der Beschuldigte bzw. sein Mittéter den Privatkléger 1 in den
Kellerraumlichkeiten mit einem Messer bedrohten. Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden
Erwégungen des Strafgerichts verwiesen werden (Akten S. 876 .). Auch in der
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung bestétigte der Privatklager 1 erneut, dass er das
Messer selbst nicht gesehen habe, er vermute es nur, dass es sich um (s)ein Messer
gehandelt habe, daer einen Druck am Hals verspirt habe und er sein Taschenmesser seither
vermisse (Akten S. 1096). Bei dem von ihm mitgefiihrten Messer habe es sich um ein
solches der Marke [...] gehandelt, welches man habe einklappen kénnen. Dies sei das
kleinste erhaltliche Format gewesen (Akten S. 1091, 1096). Neben den Umsténden, dass der
Privatklager das Messer im Rahmen der Auseinandersetzung nie zu Gesicht bekommen hat
und auch keine entsprechenden V erletzungen nachgewiesen sind, spricht auch folgender
Grund gegen dessen Einsatz: Ware das Messer, wie es der Privatklager 1 annimmt, mit der
stumpfen Seite gegen seinen Hals gedrtickt worden, wére wohl die Klinge durch
entgegenwirkende Kraft von selbst wieder eingeklappt und hétte entsprechend keinen
Druck auf den Hals austiben kénnen. Somit ist zu Gunsten des Beschuldigten davon
auszugehen, dass er den Privatklager nicht mit einem Messer bedrohte bzw. dazu zu nétigen
versuchte, ihm den PIN-Code der Bankkarte bekannt zu geben. Vorliegend gilt esam
Rande jedoch gleichwohl anzumerken, dass die Aussagen des Beschuldigten, er habe noch
nie ein Messer auf sich getragen oder benutzt (Akten S. 593, 621), nicht als glaubhaft
eingeschétzt werden. So ist namlich dem Entwurf der durch die Staatsanwaltschaft
eingereichten Anklageschrift (Akten S. 972), worlber mit Urteil des Strafgerichts vom 15.
Februar 2021 entschieden wurde (Akten S. 1038), zu entnehmen, dass beim Beschuldigten
ein Klappmesser beschlagnahmt wurde. Entsprechend sind seine verneinenden
Ausfihrungen hinsichtlich eines Messergebrauchs grundsétzlich anzuzweifeln.

Im Ergebnisist somit der diesbeztigliche Sachverhalt in dem Umfang als erstellt anzusehen,
wieihn das Strafgericht gestiitzt auf die Anklageschrift angenommen hat. Entsprechend
kann fUr den als erstellt angesehenen Sachverhalt neben den hiesigen Ausfiihrungen auch
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden.

3.5Hinsichtlich der rechtlichen Qualifizierung kann fir den Tatbestand des Raubes
ebenfalls auf die zutreffenden Ausfihrungen des Strafgerichts verwiesen werden (Akten

S. 877). Jedoch ist sind die Ausfihrungen der Vorinstanz zum Tatbestand der (versuchten)
Erpressung unzutreffend. Die Vorinstanz hat den Tatbestand von Art. 156 Abs. 1 StGB
(i.V.m. Art. 22 StGB) as erfillt angesehen. Dabel Gbersieht sie jedoch, dass Art. 156 Abs. 1
StGB als Grundtatbestand nur zur Anwendung kommt, wenn der Téter Gewalt gegen
Sachen und Gebéaude anwendet. M assgebendes Abgrenzungskriterium ist mithin, ob sich
diese Gewalt auf eine Person unmittelbar oder lediglich mittelbar auswirkt. Nur im letzteren
Fall kommt der Grundtatbestand zur Anwendung (Weissenberger, in: Basler Kommentar, 4.
Aufl., Basel 2019, Art. 156 StGB N 6). Vorliegend wurde jedoch festgestellt, dass der
Beschuldigte den Privatkl&ager 1 unmittelbar durch Anwendung von Gewalt (Fixierung auf
dem Boden und Driicken eines Gegenstandes gegen dessen Hals) dazu bringen wollte, ihm
den PIN-Code der Bankkarte bekannt zu geben. Mithin handelt es sich um einen Fall der
(versuchten) rauberischen Erpressung gemass Art. 156 Abs. 3 StGB (vgl.
dazuWeissenberger, aaO., Art. 156 StGB N 41 ff.). Es erfolgt im Ergebnis damit ein
Schuldspruch wegen Raubes (Art. 140 Ziff. 1 StGB) sowie versuchter rauberischer



Erpressung (Art. 156 Abs. 3 StGB i.V.m. Art. 22 StGB), womit sich gemass gesetzlichem
Verweis auch in letzterem Fall die Strafe nach Art. 140 StGB richtet. Damit erdibrigt essich
auch, auf die Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft einzugehen, welche (ebenfalls) die
Verurteilung wegen (versuchter) rauberischer Erpressung fordert, da der Beschuldigte ein
Messer eingesetzt und dadurch eine gegenwartige Gefahr gegen Leib und Leben des
Privatkl&gers 1 geschaffen habe. Entgegen dem Vorbringen der Staatsanwaltschaft kommit
vorliegend jedoch nicht die Mindeststrafe von 2 Jahren gemass Art. 140 Ziff. 3 StGB zu
Anwendung, sondern lediglich digenige von

E.6

6.1Der Beschuldigte wird somit in zweiter Instanz des Raubes, der versuchten Erpressung
(Gewatanwendung), des mehrfachen geringflgigen betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage, der Entwendung eines M otorfahrzeugs zum Gebrauch, des
FlUhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des
Ausweises sowie der mehrfachen Verletzung der Verkehrsregeln schuldig erklart. Vom
Vorwurf der Hehlerel (Anklageziffer 1.4.) wird der Beschuldigte hingegen freigesprochen.

Das Strafgericht hat hierfur eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren, mit unbedingtem
Strafvollzug, sowie eine Busse von CHF 600.m ausgesprochen. Der Beschuldigte beantragt
demgegentiiber m bedingt durch seine Antrage auf Freispruch von den Vorwirfen des
Raubes, der (versuchten) Erpressung, der Hehlerei, der Entwendung eines Motorfahrzeuges
zum Gebrauch, des Fuihrens eines Motorfahrzeuges trotz V erweigerung, Entzug oder
Aberkennung des Ausweises und der mehrfachen Verletzung der Verkehrsregelnden sowie
der beantragten Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung, Diebstahls und des
mehrfachen geringflgigen betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsaniage m
das Aussprechen einer Frelheitsstrafe von sieben Monaten, mit bedingtem Strafvollzug,
sowie einer Busse von CHF 400.m . Die Staatsanwaltschaft wiederum beantragt m wegen
der gesetzlichen Mindeststrafe bei der versuchten réauberischen Erpressung m die Erhéhung
der Strafe auf eine Freiheitsstrafe auf 33 Monate.

6.2Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem V erschulden des Téters zu und berticksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben
(Téerkomponenten, Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie nach seinen Mdglichkeiten, die Geféhrdung
oder Verletzung zu vermeiden, bemessen (Tatkomponenten, Abs. 2). An eine «richtige»
Strafzumessung werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer
verhadltnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewahrleisten
(Rechtssicherheit) und transparent, Uberzeugend begrindet und dadurch Gberprifbar sein
(Legitimation durch Verfahren; vgl.Wipréchtiger/Keller, in: Baser Kommentar, 4. Auflage,
Baseal 2019, Art. 47 StGB N 10). Die Strafzumessung ist einlésslich zu begrtinden (Art. 50
StGB; BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20; BGer 6B_579/2013 vom 20. Februar 2014 E. 4.3;Eugs-
ter/Frischknecht, Strafzumessung im Betaubungsmittelhandel, in: AJP 2014 S. 327 ff.,
332).

E.6.3

6.3.1Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt das Gericht ihn zu der Strafe der schwersten



Straftat und erhéht diese angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten
Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen, Dabel ist es an das gesetzliche Héchstmass der
Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Die Anwendbarkeit von Art. 49 Abs. 1 StIGB setzt
dabei voraus, dass fur die zur Beurteilung stehenden Delikte im konkreten Fall gleichartige
Strafen ausgefallt wirden (BGE 144 1V 217 E. 3.3 ff. S. 224 ff.). Bei der Bildung der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fur das (abstrakt)
schwerste Delikt zu bestimmen und asdann die Einsatzstrafe fir die schwerste Tat
innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen. Von derjenigen Straftat auszugehen, die im
konkreten Fall die hochste Strafe nach sich zieht, erscheint nur dann sinnvoll, wenn
mehrere Straftatbestande mit gleichem Strafrahmen zu beurteilen sind. Geht es um mehrere
Straftatbesténde, die den gleichen oberen Strafrahmen enthalten, aber eine unterschiedliche
Mindeststrafe vorsehen, ist die hdchste Mindeststrafe massgebend, welche die schwerste
Tat definiert (Mathys, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage, Basel 2019, Rz. 4851.). Die
Einsatzstrafe fur die schwerste Tat kann demnach durchaus niedriger sein als andereim
Rahmen der Gesamtstrafenbildung zu berticksichtigende (verwirkte) Einzelstrafen (BGE
1441V 217 E. 3.5.1 S. 233). In einem zweiten Schritt sind die hypothetischen Einsatzstrafen
fur die weiteren Taten zu bestimmen. Sodann ist die Gesamtstrafe durch angemessene
Erhoéhung der Einsatzstrafe (in Anwendung des A sperationsprinzips) zu bilden. Nach der
Festlegung der Gesamitstrafe fir samtliche Delikte sind schliesslich die allgemeinen
Taterkomponenten zu berticksichtigen (BGE 127 IV 101 E. 2b S. 104; BGer 6B_483/2016
vom 30. April 2018 E. 3.5.1, 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.1 und 2.3.2,
6B_460/2010 vom 4. Februar 2011 E. 3.3.4; AGE SB.2016.114 vom 15. September 2017 E.
3.3.2).

6.3.2Ausgangspunkt fir die Bemessung der Strafe bildet der Strafrahmen des Raubes
gemass Art. 140 Ziff. 1 StGB, der einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren vorsieht. Wie bereits erwdhnt (s. vorne E. 3.5), gilt dieser Strafrahmen auch fir die
rauberische Erpressung, da Art. 156 Abs. 3 StGB fir die Strafe auf Art. 140 StGB verweist.
Zwar bringt die Staatsanwaltschaft vor, dass geméass Art. 140 Ziff. 3 SIGB eine
Mindeststrafe von 2 Jahren anzuwenden sei, da der Beschuldigte eine gegenwartige Gefahr
wegen Leib und Leben des Privatkl&gers 1 geschaffen habe, jedoch wurde festgestellt, dass
der Beschuldigte m entgegen der Annahme der Staatsanwaltschaft m kein Messer fir seine
Notigungshandlung verwendete. Auch gilt es zu konstatieren, dass der Beschuldigte keine
andere besondere Gefahrlichkeit geméss Art. 140 Ziff. 3 StGB zeigte. Eine solcheist nach
der Rechtsprechung nur mit Zurtickhaltung anzunehmen. Dies ergibt sich daraus, dass
bereits der Grundtatbestand des Raubes einen Angriff auf das Opfer und damit
begriffsnotwendig dessen mehr oder weniger grosse Geféhrdung voraussetzt. Diein Art.
140 ziff. 3 Abs. 3 StGB genannte besondere Gefahrlichkeit ist nur zu bejahen, wenn die
konkrete Tat nach ihrem Unrechts- und Schuldgehalt besonders schwer wiegt. Ob dies der
Fall ist, beurteilt sich auf Grund der gesamten Tatumstande. Die besondere Gefahrlichkeit
lasst sich namentlich begriinden mit der professionellen Vorbereitung der Tat und der
ausgepragt kiihnen, verwegenen, heimttickischen, hinterlistigen oder skrupellosen Art ihrer
Begehung (BGE 117 1V 135E. 1aS. 137; BGer 6S.250/2003 vom 28. August 2003 E. 1.1,
6B_55/2013 vom 11. April 2013 E. 1.2). Im vorliegenden Fall wiegt der Unrechts- und
Schuldgehalt nicht besonders schwer (s. sogleich E. 6.4). Selbst die Staatsanwal tschaft
spricht in ihrer Anschlussberufungsbegrindung («sicher nicht mehr leicht») sowiein ihrem
Pladoyer («recht erheblich») nicht von einer besonders schweren Schuld. Im Ergebnisist
daher auch fur den Fall der (versuchten) rauberischen Erpressung gemass Art. 156 Abs. 3



StGB i.V.m. Art. 140 Ziff. 1 StGB nur von einer Mindeststrafe von 6 Monaten auszugehen.
Zu den beiden Strafrahmen von 6 Monaten bis 10 Jahren kommen die Verurteilungen
wegen der Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch (Art. 94 Abs. 1 lit. aSVG)
und FUhrens eines M otorfahrzeugs trotz V erweigerung, Entzugs oder Aberkennung des
Ausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG) jewells mit einem Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe. Hinzu kommt der mehrfache geringfligige betriigerische
Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage (Art. 147 Abs. 1i.V.m. 172terStGB) sowie die
mehrfache Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 1i.V.m. Art. 27 Abs. 1 und Art. 37
Abs. 3SVG, Art. 19 Abs. 2 lit. aund 22 Abs. 1 der Verkehrsregelverordnung [VRV, SR
741.11], Art. 79 Abs. 6 der Signalisationsverordnung [SSV, SR 741.21]), welche jeweils
mit Busse bestraft werden.

6.3.3Wenn nebeneinander Geldstrafe und Freiheitsstrafe in Betracht fallen, ist bel der Wahl
der Sanktionsart a's wichtiges Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Téater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz
zu bertcksichtigen (BGE 1341V 97 E. 4.2 S.101; 1341V 82 E. 4.1 S. 84 f.; BGer
6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3). Dabei steht den Gerichten bei der Wahl der
Strafart ein weiter Ermessensspielraum zu (BGer 6B_1137/2016 vom 25. April 2017 E.
1.7). Nach der Konzeption des Allgemeinen Tells des Strafgesetzbuches stellt die
Geldstrafe in deren Anwendungsbereich (Art. 34 StGB) die Hauptsanktion dar.
Freiheitsstrafen sollen nur verhangt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die
Offentliche Sicherheit zu gewahrleisten bzw. eine Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den
Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit.
aStGB). Nach dem Prinzip der Verhaltnisméassigkeit soll bei aternativ zur Verfligung
stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall
digienige gewahit werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen
eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft, wodurch der Geldstrafe grundsétzlich
Vorrang gegentiber der eingriffsstérkeren Freiheitsstrafe zukommt (vgl. BGE 134 1V 79
E.4.22S.101f1)).

6.3.4Vorliegend ist bei den Tatbesténden des Raubes geméss Art. 140 Ziff. 1 StGB sowie
der (versuchten) rauberischen Erpressung nach Art. 156 Abs. 3 StGB (i.V.m. Art. 140 Ziff.
1 StGB) ausschliesslich Freiheitsstrafe als mogliche Sanktion vorgesehen (zum Versuch s.
unten E. 6.5.3), wahrend bel den tibrigen zur Anwendung gelangenden Tatbesténden der
Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch (Art. 94 Abs. 1 lit. aSVG) und des
Fihrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des
Ausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG) die Verhdngung sowohl von Geldstrafe wie auch
Freiheitsstrafe moglich ist. Bei den geringfligigen Vermogensdelikten bzw. den
Ubertretungen ist zwingend eine Busse auszusprechen.

Bei den beiden Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz bietet sich vorliegend eine
Geldstrafe nicht an, da der Beschuldigte diesbeziiglich einschlégig vorbestraft ist (Akten S.
1030f.) und ihn die in den damaligen Verfahren (teilwei se bedingt) ausgesprochenen
Strafen nicht von der Begehung weiterer einschlagiger Delikte abgehalten haben. Zudem
wurde wahrend dem vorliegenden Strafverfahren erneut Anklage gegen den Beschuldigten
betreffend Diebstahl, eventualiter Entwendung zum Gebrauch eines Motorfahrzeugs
erhoben (vgl. Akten S. 969 ff.). So wurde er vom Strafgericht am 15. Februar 2021
schliesslich auch in dieser Sache schuldig gesprochen (Akten S. 1038 [zum Zeitpunkt des
vorliegenden Urteils noch nicht rechtskréftig]). Insbesondere unter individual praventiven



Gesichtspunkten erweist es sich daher a's notwendig, auch fir diese Delikte der
Freiheitstrafe gegentiber der Geldstrafe den Vorzug zu geben. Ferner wére auch fraglich,
wie der Beschuldigte eine allfallige Geldstrafe zu zahlen gedenkt, weist er doch einen
umfangreichen Betrelbungsregisterauszug auf und hat gemass eigenen Aussagen momentan
zwischen CHF 40'000.m bis CHF 60'000.m Schulden.

Im Ergebnisist daher fur samtliche Delikte m mit Ausnahme der geringfligigen
Vermogensdelikte bzw. den Ubertretungen m eine Freiheitsstrafe al's gleichartige Strafe
auszufédlen.

6.4V erschuldensmaéssig am schwersten wiegt der Raub, der, wie erwéhnt, gemass Art. 140
Ziff. 1 StGB eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht.

6.4.1Hinsichtlich der objektiven Tatkomponenten ist zundchst auf das Ausmass des
schuldhaft herbeigefiihrten Erfolges abzustellen. Der Privatklager 1 erlitt aufgrund des
Ubergriffs durch den Beschuldigten und seinen Mitt&ter nicht unerhebliche Verletzungen,
namentlich eine Distorsion der Hal swirbelsule, kleine Hautunterblutungen an Stirn,
Augenlid und Oberarm sowie Schirfungen an den Ellenbogen und es wurden ihm diverse
Wertsachen entwendet, die er bel sich trug. Des Weiteren ist die Verwerflichkeit des
Handelns hervorzuheben. Dabei gilt es etwa zu berlicksichtigen, wie intensiv der
Beschuldigte seinen Plan verfolgte, welche Mittel er einsetzte und welchen Aufwand er
betrieb («kriminelle Energie») sowie, wie brutal oder grausam er sein Opfer behandelte
(BGer 6B_375/2014 vom 28. August 2014 E. 2.4, 6S.444/2005 vom 10. Februar 2006 E. 2).
Vorliegend schulderh6hend ist zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte den Privatklager 1
zusammen mit seinem Mittéter in die Liegenschaft an der [...] lockte und ihn daraufhin in
die Kellerrdumlichkeiten dréngte, um ihn dort abgeschirmt von Passanten mit Schlégen zu
traktieren, unter Gewaltanwendungen zu Boden zu bringen und ihm dort fixiert seine
Wertsachen zu entwenden. Entgegen den Vorbringen des Beschuldigten m und in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz m bestand durchaus auch bereits ein gewisses
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Privatklager 1 und dem Beschuldigten, welches
letzterer ausnutzte, hatten sie sich doch bereits seit mehreren Stunden unterhalten und
zusammen getrunken (dass ein solches Vertrauensverhd tnis bestand, zeigt sich auch darin,
dass der Beschuldigte auf Zureden des Privatklagers 1 denn auch schliesslich von diesem
abliess). Zu Gute zu halten ist dem Beschuldigten aber wohl der Umstand, dass er den
Uberfall auf den Privatkl&ger 1 nicht von langer Hand geplant hatte. V erschul denserhéhend
sind demgegentiber jedoch m wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat m insbesondere
die Schlage gegen den Kopf des Privatkl&agers 1 zu werten, da aufgrund derartiger
Gewalteinwirkungen eine sehr hohe Eignung bestand, eine schwerwiegende V erletzung der
korperlichen Integritét des Privatkl&gers 1 herbeizufiihren (vgl. dazu auch BGer
6B_760/2017 vom 23. Mé&rz 2018 E. 3.4, 6B_1180/2015 vom 13. Mai 2016 E. 4.1,
6B_208/2015 vom 24. August 2015 E. 12.4, 6B_181/2015 vom 23. Juni 2015 E. 2.3,
6B_954/2010 vom 10. Mé&rz 2011 E. 3.4) und es oft nur dem Zufall geschuldet ist, wenn das
jeweilige Opfer keine schwereren Verletzungen davontrégt. Der der Gewalt des
Beschuldigten und seines Mittéters ausgesetzte Privatkléger 1 konnte sich der Situation
auch nicht entziehen, da die beiden Téter ihn rabiat auf dem Boden fixierten und sich aus
den Kellerraumlichkeiten weder eine gute Fluchtmoglichkeit bot, noch der Privatklager 1
um Hilfe rufen konnte. Die Art und Weise der Tatbegehung ist somit insgesamt al's
verwerflich zu bewerten. Auch ist von einem gewissen Traumatisierungsgrad beim
Privatklager 1 auszugehen, sagte er doch aus, dass er seither die Situation meide, abends



alleine herumzulaufen. Wenn er in der Stadt unterwegs gewesen sei, sei er nicht auf der
Strasse nach Hause gelaufen, sondern habe das Tram genommen. Es sei eine ziemlich
unfreundliche Erfahrung gewesen und er versuche bestimmte Uhrzeiten oder bestimmte
Ortschaften zu vermeiden, wo er bestimmte L eute treffe kdnne, um sich nicht wieder einer
solchen Situation aussetzen zu mussen. Bei ihm unbekannten Personen sei er nun
zuriickhaltend und vorsichtig, wenn er allein sei. Dies sai vorher anders gewesen (Akten

S. 501, 623). Das objektive Tatverschulden ist daher a's sicher nicht mehr leicht zu werten.

6.4.2In Bezug auf die subjektiven Tatkomponenten ist bei den Beweggrinden des
Beschuldigten hervorzuheben, dass er seine personlichen Ziele der finanziellen
Bereicherung dusserst ricksichtslos durchsetzte. Wie bereits festgehalten wurde, drangte
der Beschuldigte den Privatkléager 1 relativ skrupellosin den vor fremden Blicken
geschitzten Keller und entwendete durch seine N6tigungshandlungen einen Grossteil der
personlichen Wertsachen, die der Privatkl&ger 1 auf sich trug und schreckte auch nicht vor
direkter Gewaltwirkung durch Schlége gegen dessen Kopf zuriick. Der Beschuldigte
handelte vorliegend mit (direktem) Vorsatz. Motivseitig war das V orgehen des
Beschuldigten insbesondere von seiner Gier auf unmittelbar zu seinen Gunsten
verwendbare Zahlungsmittel getrieben, verwendete er doch, wie bereits erwahnt, die
Bankkarte des Privatkl8gers 1 bereits kurz nach seiner Tatbegehung fur kontaktlose
Zahlungen in diversen Geschéften. Als weitere (subjektive) Tatkomponente bestimmt sich
die Hohe des Verschuldens ferner danach, wie weit der Téter nach den inneren und &usseren
Umsténden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. So kdnnen sich
etwa Konflikte aus Alkoholabhangigkeit oder aus der Bindung an eine andere Kultur
ergeben (BGE 1171V 7 E. 3aaaS. 8, 127 1V 10 E. 3 S. 19; Stratenwerth/Bommer,

Schwei zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell 11: Strafen und Massnahmen, 3. Auflage,
Bern 2020, 8 5 N 35). Vorliegend war der Beschuldigte zwar alkoholisiert, jedoch |&sst
einersaits sein gezieltes Handeln darauf schliessen, dass er durchaus noch in der Lage war,
systematisch zu handeln. Zudem war esihm nur wenig spéater moglich, problemlosin
verschiedenen Geschéaften Einkaufe mit der erbeuteten Bankkarte zu tatigen. Auch lasst
sich auf eine noch vorhandene Einsichtsfahigkeit schliessen, ergriff der Beschuldigte doch
unmittelbar nach der Tatbegehung die Flucht. Zudem sagte der Beschul digte auch selbst
aus, dass er kein Problem mit Alkohol bzw. keine Alkoholabhéngigkeit habe (Akten S.
1080). Auch liegt kein Kulturkonflikt vor, da sich der Beschuldigte einerseits seit seiner
Kindheit in der Schweiz befindet und andererseits auch nicht davon auszugehen ist, dass
solche Delikte in anderen Kulturkreisen nicht vergleichbar strafbewahrt sind. Auch sind
keine dusseren Umstande ersichtlich, wonach der Beschuldigte in eine
Versuchungssituation geftihrt worden wére, prahlte der Privatklager 1 doch
unbestrittenermassen nicht mit Geld oder Wertsachen. Insgesamt ist damit von einem mittel
bis schweren subjektiven Verschulden auszugehen.

6.4.3Im Ergebnis wiegt das Tatverschulden des Beschuldigten fir den Raub demnach
mittel schwer, weshalb sich eine Einsatzstrafe von 13 Monaten Freiheitstrafe rechtfertigt.

6.5V erschuldensmassig nur wenig hinter den soeben behandelten Raub fallt die (versuchte)
rauberische Erpressung, welche geméass Art. 156 Abs. 3i.V.m. Art. 140 Ziff. 1 StGB eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht.

6.5.1Hinsichtlich der objektiven Tatkomponenten kann einerseits auf das bereits unter E.
6.4.1 Ausgefihrte verwiesen werden, schloss sich die versuchte rauberische Erpressung
doch unmittelbar an den Raub an. Andererseitsist in Bezug auf die «kriminelle Energie»



des Beschuldigten hinzuzufiigen, dass er bel seiner erpresserischen N6tigungshandlung den
Privatklager 1 in Todesangst versetzte, veriibte ersterer doch mittels eines Gegenstands
Druck gegen dessen Hals und ging dieser davon aus, dass der Beschuldigte ihn mit einem
Messer bedroht habe. Dies fihrte einerseits ebenfalls zu einer gewissen Traumatisierung,
hatte der Privatklager 1 doch aufgrund der ausgestandenen Todesangst unkontrollierten
Stuhlgang, andererseits fand sich der Privatkléger 1 dadurch in einem umso
bemitleidenswerteren Zustand, schémte er sich doch geméss eigenen Aussagen auch
gegenlber der Polizei sehr Uber seine dadurch verschmutzte Hose und den daraus
resultierenden unangenehmen Geruch. Auch in diesem Fall ist mithin das objektive
Verschulden als nicht mehr leicht zu werten.

6.5.2Auch hinsichtlich der subjektiven Tatkomponenten kann auf die bereitsin E. 6.4.2
gemachten Ausfihrungen verwiesen werden. Hinzuzufligen ist zum einen, dass sich
motivseitig in noch erheblicherem Ausmass zeigte, dass der Beschuldigte es nicht dabei
bewenden liess, den Tatort mit den erbeuteten Wertsachen des Privatklagers 1 zu verlassen,
sondern zusétzlich noch den PIN-Code vom Privatkléger 1 erfahren wollte, um seine
finanzielle Ausbeute noch um ein Vielfaches zu erhdhen. Das subjektive Verschulden wiegt
vorliegend mittelschwer.

6.5.3Die réuberische Erpressung ist lediglich ins Versuchsstadium gelangt. Wie die
Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, ist dem Beschuldigten zu Gute zu halten, dass er
schliesslich von seinem Vorhaben abliess, as der Privatklager 1 ihn darauf ansprach, dass
sie doch eine gute Zeit zusammen gehabt hatten und er ihn fragte, warum er dies tue.
Demgegenuiber fuhrte der Beschuldigte wohl auch darum seine N6tigungshandlung nicht
fort, als er realisierte, dassihm dieser den PIN-Code nicht herausgeben wirde. Der
Umstand des Versuchs ist somit lediglich in geringem Ausmass innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens strafmindernd zu berticksichtigen.

6.5.4lm Ergebnis wiegt das Tatverschulden des Beschuldigten auch in diesem Fall nicht
mehr leicht, weshalb von einer (hypothetischen) Einsatzstrafe von 10 Monaten
Freiheitsstrafe auszugehen ist.

6.6Sodann gilt es das jeweilige Tatverschulden der beiden Vergehen gegen das
Strassenverkehrsgesetz, d.h. der Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch (Art. 94
Abs. 1lit. aSVG) und des Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz V erweigerung, Entzug oder
Aberkennung des Ausweises (Art. 95 Abs. 1 lit. b SVG) zu bestimmen, welche jewells
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vorsehen.

6.6.1Hinsichtlich der objektiven und subjektiven Tatkomponenten kann grundsétzlich auf
die Ausfuhrungen des Strafgerichts verwiesen werden. Wie die V orinstanz zutreffend
festhédlt, darf das V orgehen des Beschuldigten trotz des noch leichten Verschuldens nicht
bagatellisiert werden, scheint das V orgehen der Fahrzeugentwendung und des Fahrens ohne
Fuhrerausweis doch einem gewissen Muster von ihm zu entsprechen.

6.6.2Aufgrund des leichten Verschuldens rechtfertigt es sich, fur die Entwendung eines
Motorfahrzeugs zum Gebrauch und des Fiihrens eines Motorfahrzeugs trotz V erweigerung,
Entzug oder Aberkennung des Ausweises jeweils eine hypothetische Einsatzstrafe von 2
Monaten Freiheitsstrafe festzusetzen.

6.7Schliesslich ist fur den mehrfachen geringfiigigen Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage und die mehrfache Verletzung der Verkehrsregeln eine Busse



auszusprechen.

6.7.1Bei den Tatkomponenten ist in objektiver sowie subjektiver Hinsicht von einem
leichten Verschulden auszugehen. So musste der Beschuldigte fur die einzelnen
Handlungen keine hohe Menge an krimineller Energie aufwenden. Zu seinen Bewegriinden
bedarf es keiner speziellen Ausfihrungen.

6.7.2Aufgrund des leichten Verschuldens erscheint fir den mehrfachen geringfiigigen
Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage sowie fur die mehrfache Verletzung der
Verkehrsregeln jeweils eine Busse von CHF 400.m gerechtfertigt.

E.6.8

6.8.1Be der Bemessung der Gesamtstrafe missen die einzelnen Straftaten in einem
selbsténdigen Schritt gewdrdigt werden. Nach der Praxis des Bundesgerichts sind
namentlich das Verhdtnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre
grossere oder geringere Selbsténdigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit der
verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu beriicksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Deliktsist dabei geringer zu veranschlagen, wenn die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in eéinem engen Zusammenhang stehen (BGer 6B_523/2018 vom 23.
August 2018 E. 1.2;Ackermann, in Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 49
StGB N 1223).

6.8.2Es besteht zwischen dem Raub und der versuchten rauberischen Erpressung ein enger
zeitlicher, sachlicher und situativer Konnex. Beide Taten richteten sich gegen das identische
Rechtsgut und die Tatbegehung erfolgte im selben Zusammenhang. Insgesamt verringert
sich dadurch ihr Gesamtschuldbeitrag. Das Gesagte gilt auch fur die Tatbestéande der

V ergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz, wurden diese doch ebenfallsim einem
zusammenhangenden Kontext begangen.

6.8.3Es rechtfertigt sich daher in Anwendung des A sperationsprinzips gemass Art. 49 Abs.
1 StGB folgende Gesamtstrafenbildung vorzunehmen: Die Einsatzstrafe fur den Raub von
13 Monaten wird um 7 Monate auf 20 Monate Freiheitsstrafe erhoht. Des Weiteren erfolgt
eine Erhohung fir die Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz um jeweils 1 %2 Monate
auf 23 Monate Freiheitsstrafe. Die Busse von CHF 400.m fir den mehrfachen
geringfugigen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage wird fir die mehrfache
Verletzung der Verkehrsregeln um CHF 200.m auf insgesamt CHF 600.m erhoht.

E.6.9

6.9.1Schliesslich sind die allgemeinen Taterkomponenten noch miteinzubeziehen. Was das
Vorlebens und die personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten angeht, so wuchs er seit
seiner frihen Kindheit in Basel auf. Er besuchte hier die obligatorische Schule, erlerntein
der Folge aber keinen Beruf und ging nur zeitweise einer Erwerbstétigkeit nach. Momentan
ist der Beschuldigte arbeitslos, hat gemass eigenen Aussagen weiterhin Schulden im
Umfang von zwischen CHF 40'000.m und CHF 60'000.m und wurde bis vor kurzem von
seinen Eltern finanziell unterstitzt. Aktuell bezieht er Sozialhilfe (Akten S. 1077 f.). Wie
die Vorinstanz zutreffend festhélt, wiegt zu Lasten des Beschuldigten, dass er tiber mehrere
Vorstrafen verfugt (vgl. dazu die Ausfihrungen der Vorinstanz, Akten S. 882). Der
Beschuldigte fuhrt hierbel zu recht aus, dass er bislang nicht wegen Delikten gegen Leib
und Leben vorbestraft sei. In Bezug auf die Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz
wirken sich diese Vorstrafen gleichwohl straferhéhend aus. Des Weiteren hat das



Strafgericht zutreffend festgestellt, dass dem Beschuldigten weder ein (umfassendes)
Gestandnis oder Kooperationsbereitschaft noch Bedauern und Reue zugutegehalten werden
kodnnen. Was das weitere Nachtatverhalten angeht, ist einerseits der Umstand zu beachten,
dass der Privatklager 1 medizinische Hilfe in Anspruch nehmen musste, der Beschuldigte
sich jedoch ungeachtet dessen vom Tatort entfernte, ohne sich um ihn zu kimmern. Zudem
hat sich der Beschuldigte seit der Tat auch nicht wohlverhalten, erfolgte doch eine erneute
Verurteilung wegen verschiedenster Delikte durch das Strafgericht am 15. Februar 2021
(Akten S. 1038, zum Zeitpunkt des vorliegenden Urteils noch nicht rechtskréftig). Zugute
zu halten ist dem Beschuldigten einzig in leichtem Ausmass, dass er zur Tatzeit
alkoholisiert war (obgleich er noch in der Lage war, planméssig und zielgerichtet zu
handeln). Insgesamt wirken sich die Taterkomponenten somit leicht straferhdhend aus,
womit sich eine Erhohung der Freiheitsstrafe um einen Monat auf 24 Monate Freiheitsstrafe
ergibt.

E.6.10

6.10.1In Wirdigung samtlicher relevanter Straf zumessungsfaktoren ist ber den
Beschuldigten eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten auszuféllen, an welche die bislang
ausgestandene Haft bzw. der vorzeitige Strafvollzug in Anwendung von Art. 51 StGB
angerechnet wird. Zudem wird der Beschuldigte zu einer Busse von CHF 600.m verurteilt.

6.10.2Das Gericht schiebt geméss Art. 42 Abs. 1 StGB den Vollzug einer Geldstrafe oder
einer Freiheltsstrafe von hoéchstens zweil Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer V erbrechen oder
V ergehen abzuhalten. Dies bedeutet, dass bel Fehlen einer ungiinstigen Prognose der
bedingte Vollzug zu gewéhren ist. Der Strafaufschub ist die Regel, von der grundsétzlich
nur bei ungunstiger Prognose abgewichen werden darf. Zentrale materielle V oraussetzung
fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges ist die Aussicht auf kiinftiges
Wohlverhalten. Die Prifung der Bewahrungsaussichten des Téters ist anhand einer
Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen (BGE 144 1V 277 E. 3.2 S.
282 ff., 1341V 1E. 4.2.2 S. 6; BGer, 6B_125/2018 vom 14. Juni 2018 E. 1.2.2,
6B_80/2009 vom 1. Mai 2009 E. 2;Schneider/Garré, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11,

4. Auflage, Basel 2019, Art. 42 N 46). Mit der Vorinstanz ist vorliegend davon auszugehen,
dass dem Beschuldigten keine gute Prognose gestellt werden kann. Wie das Strafgericht
zutreffend erwogen hat, ist der Beschuldigte mehrfach vorbestraft, wobei es sich bezliglich
der Verstosse gegen das Strassenverkehrsgesetz um einschlégige Vorstrafen handelt und
seine diesbezligliche Gleichgultigkeit der Rechtsordnung gegentber fur sich spricht. Des
Weiteren hat sich der Beschuldigte durch die bisher ausgesprochenen Geldstrafen und auch
die Umwandlung unbedingt ausgesprochener Geldstrafen in Haft weder beeindrucken noch
belehren lassen, sondern die vorliegend beurteilten Delikte bereits kurze Zeit nach seiner
Entlassung aus dem Strafvollzug begangen. Zudem erfolgte gegen ihn bereits am 15.
Februar 2021 durch das Strafgericht ein weiteres Urteil wegen einschl&giger Delikte (vgl.
Akten S. 1038). Ins Gewicht fallt ausserdem der Betaubungsmittelkonsum des
Beschuldigten, der sich gemass seinen Aussagen seit April 2020 in der UPK in einem
Substitutionsprogramm fir Heroin befinde, er aber auch Kokain konsumiert habe (Akten S.
1079). Auch reichte er an der zwelitinstanzlichen Hauptverhandlung eine Bestétigung der
UPK en, wonach er seit dem 8. April 2020 im Ambulanten Dienst Sucht (ADS) der UPK in
regelméassiger Substitutionsbehandlung sei (Akten S. 1070). In diesem Zusammenhang gab
der Beschuldigte vor dem Appellationsgericht zwar an, dass es keine neuen Verfahren mehr



gegen ihn geben werde, seit «das mit den Gerichten angefangen hat» (Akten S. 1081),
jedoch fallen die Tatbegehungen gemass dem von der Staatsanwaltschaft eingereichten
Entwurf der Anklageschrift teilweise in den Juni 2020, mithin in einen Zeitraum, in
welchem der Beschuldigte im vorliegenden Verfahren bereits erstinstanzlich verurteilt war
und auch bereits seit einigen Monaten die Substitutionsbehandlung begonnen hatte. Der
Beschuldigte konnte es denn auch selber nicht erkl&ren, weshalb er weiterhin delinquiert
habe (Akten S. 1081). Entsprechend ist zu beftirchten, dass der Beschuldigte weiterhin in
ahnliche Verhaltensmuster zurtickfallt.

Auch die personliche Situation des Beschuldigten wirkt ebenfalls nicht vertrauensfordernd
in Bezug auf seine Bewahrung, ist er doch bis heute nach wie vor nicht in der Lage, eine
feste Arbeitsstelle zu finden oder finanziell auf eigenen Beinen zu stehen. Zwar gibt der
Beschuldigte vor, dass seine familidren Verhéltnisse gut seien, jedoch hat er sich geméss
seinen eigenen Aussagen (gerichtlich) von seiner Frau getrennt, welche nun mit der
gemeinsamen Tochter alleine lebe (Akten S. 1077). Auch wurde er gemass der
eingereichten Anklageschrift der NGtigung, eventualiter Drohung zum Nachteil seiner
Ehefrau angeklagt (Akten S. 971). Der Beschuldigte lebt Gberdies gemass eigenen
Aussagen bei seinen Eltern, was befiirchten 1&sst, dass mangelnde Tagestruktur (der
Beschuldigte gibt an, dass er morgens je nachdem zwischen 8.00 Uhr und 12.00 Uhr
aufstehe) und Perspektivlosigkeit zu erneutem Drogenkonsum und damit verbundener
Delinquenz fuhren kénnen. Insgesamt kann dem Berufungsklager damitkeine gute
Prognosegestel It werden, weshalb der bedingte Strafvollzug nicht zu gewahren ist.

E.7

7.1Die Vorinstanz hat den Beschuldigten in Anwendung von Art. 66a Abs. 1 StGB fir die
Dauer von sechs Jahren des Landes verwiesen. Des Weiteren wird gemass dem
vorinstanzlichen Entscheid die Landesverweisung gemass Art. 20 der N-SIS-Verordnung
im Schengener Informationssystem eingetragen.

7.1.1Der Beschuldigte beantragt, dassm im Falle der Priifung der Landesverweisung =
folgende Punkte gegen die Anordnung einer solchen sprachen: Der Beschuldigte |ebe seit
seinem ersten Lebengahr in der Schweiz. Mittlerweile also seit bereits 30 Jahren. Es handle
sich entsprechend um einen schweren personlichen Hartefall. Seine privaten Interessen an
einem Verbleib in der Schweiz wirden ausserordentlich hoch wiegen. Seine Tochter, seine
Eltern und seine Geschwister lebten in der Schweiz. Die berufliche Integration sei bisher
leider nicht geglickt. Zudem sai er aktuell drogenabhéngig und lebe weiterhin mit seiner
Familie zusammen, von welcher er unterstitzt werde. Auch wenn es der Familie nicht
gelungen sei, den Beschuldigten von Delikten abzuhalten, werde er aber dennoch von dieser
unterstitzt. Seine ganze Familie wolle, dass es ihm wieder besser gehe und er auch
welterhin in der Schweiz verbleibe. Eine Integration in der Schweiz sei moglich, kenne er
doch eigentlich nur die Schweiz. Alleine aufgrund seiner Ferienaufenthalte im Kosovo
konne nicht davon geredet werden, dass er sich dort integrieren konnte. Erst recht, daer nun
drogenabhangig sei. Im Gegensatz zur Schweiz wirde ihm seine Drogensucht im Kosovo
keine Integration ermoglichen.

7.1.2Die Staatsanwaltschaft beantragt demgegeniiber, dass der Beschuldigte fir eine Dauer
von acht Jahren des Landes zu verweisen sel.

7.2Das Gericht verweist den Auslander, der unter anderem wegen Raubes (Art. 140 StGB)
und/oder qualifizierter Erpressung (Art. 156 Ziff. 2m 4) verurteilt wird, unabhéngig von der



Hohe der Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz (Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB). Die
obligatorische L andesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1
StGB greift grundsétzlich unabhéngig von der konkreten Tatschwere (BGE 144 1V 332 E.
3.1.3 S. 339). Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim
Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausféllt (BGE
1441V 168 E. 1.4.1 S. 171; BGer 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 6.2.1).

7.3Der Beschuldigte ist kosovarischer Staatsangehdriger. Er wird auch zweitinstanzlich
unter anderem wegen Raubes (Art. 140 StGB) und réuberischer Erpressung (Art. 156 Abs.
3 SIGB), alesamt Katalogtaten gemass Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB, verurteilt. Die

V oraussetzungen fur eine obligatorische Landesverweisung sind somit erfillt.

7.4Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur «ausnahmsweise» unter zwei
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden. Esist einerseits zu prifen, ob die
Landesverweisung einen schweren personlichen Hartefall fir den Beschuldigten bewirken
wirde (sogleich E. 7.5). Andererseitsist zu prifen, ob die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Beschuldigten am Verbleib in der
Schweiz tberwiegen (unten E. 7.6). Schliesslich ist gegebenenfalls zu prifen, ob alfalige
volkerrechtliche Vorgaben der Landesverweisung entgegenstehen (unten E. 7.7; vgl. zum
Prufungsschemade Weck, OFK Migrationsrecht, 5. Auflage, Zurich 2019, Art. 66a StGB N
34).

E.75

7.5.1Die Hartefallklausel dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art.
5Abs. 2 BV). Sieist restriktiv anzuwenden (BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 S. 108, 145 1V 364
E. 3.2 S.366; 144 1V 332 E. 3.3.1, publ. in: Pra2019 S. 698, 707). Die strafrechtliche
Landesverweisung fuhrt nach dem Willen des Gesetzgebers zu einer klaren Verscharfung
der bisherigen auslanderrechtlichen Ausweisungspraxis (BGE 1451V 55 E. 3.4 und E. 4.3
S. 368 ff.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten
Prufung des Hartefallsim Sinne von Art. 66aAbs. 2 StGB der migrationsrechtliche
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den «schwerwiegenden personlichen Hartefall» in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) heranziehen wenn auch nicht unbesehen
Ubernehmen (BGE 146 1V 105E. 3.4.2 S. 108f., 144 1V 332 E. 3.3.2 S. 340f.). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, die Familienverhaltnisse, unter Berticksichtigung der Schulsituation der Kinder,
diefinanziellen Verhaltnisse, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz, der
Gesundheitszustand und die M 6glichkeiten fir eine Wiedereingliederung im Heimatstaat.
Eine erfolgreiche Integration ist insbesondere zu verneinen, wenn eine Person kein
Erwerbseinkommen erwirtschaften kann, welches ihren Konsum zu decken vermag, und
etwa wdahrend einer substanziellen Zeitdauer von Sozialleistungen abhangig ist (BGer
6B_689/2019 vom 25. Oktober 2019 E. 1.7.2, 6B_793/2019 vom 12. September 2019 E.
2.3.2, 2C_221/2019 vom 25. Juli 2019 E. 2.3). Weiter sind strafrechtliche Elemente zu
berticksichtigen, namentlich ist Ruckfallgefahr, wiederholter Delinquenz und den
Resozialisierungschancen Rechnung zu tragen (vgl. BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar
2019 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen; vgl.de Weck, a.a.O. Art. 66aStGB N 21).

Zwar ist gemass der neueren auslanderrechtlichen Rechtsprechung nach rund zehnjahriger
rechtméssiger Aufenthaltsdauer regelméssig davon auszugehen, dass die sozialen



Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung
besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich anders verhaten und die
Integration zu wiinschen Ubrig lassen (BGE 144 1 266 E. 3.9 S. 277; BGer 6B_2/2019 vom
27. September 2019 E. 7.2.1, 8.5; 6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.5.5;
6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.6). In diesem Zusammenhang gilt, wie das
Bundesgericht betont: «Die Landesverweisung wird tberwiegend eine Harte bewirken. [ ]
Ein langjéahriger Aufenthalt in der Schweiz oder familidre oder private Verhaltnisse bilden
keinen Freipass fur Straftaten [ ]» (BGer 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.6;
6B_627/2018 vom 22. Mé&rz 2019 E. 1.3.2, E. 1.4). So ist denn selbst bei Ausléndern, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind, keine Sonderregel ung anzunehmen, sondern
die Hartefallprifung anhand der gangigen Integrationskriterien vorzunehmen. Der
besonderen Situation wird dabel insoweit Rechnung getragen, als eine langere
Aufenthaltsdauer, zusammen mit einer guten Integration, in aler Regel als starkes Indiz fur
das Vorliegen von geniigend starken privaten Interessen und damit fur die Begjahung eines
Héartefalls zu werten ist. Bel der allenfalls anschliessend vorzunehmenden
Interessenabwagung al's zweite kumulative Voraussetzung ist der betroffenen Person mit
zunehmender Anwesenheitsdauer ein gewichtigeres privates Interesse an einem Verbleib in
der Schweiz zuzubilligen. Hingegen kann davon ausgegangen werden, dass die in der
Schweiz verbrachte Zeit umso weniger pragend war, je kiirzer der Aufenthalt und diein der
Schweiz absolvierte Schulzeit waren, weshalb auch das private Interesse an einem Verbleib
in der Schweiz weniger stark zu gewichten ist (BGE 146 IV 105 E. 3.4.4 S. 1091.).

7.5.2Art. 66aStGB ist des Weiteren EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung
im Rahmen der Hértefallklausel hat sich daher an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach
Art. 8 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR
0101, EMRK) zu orientieren (BGer 6B_587/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 2.1.2). Soweit
ein Anspruch aus Art. 8 EMRK in Betracht fallt, ist mithin primér die Rechtsprechung des
EGMR zu beachten (vgl. das Urteil des EGMR in Sachenl.M. gegen die Schweizvom

E.9

April 2019, Nr. 23887/16, § 68). Nach diesem Urteil haben sich die nationalen Instanzen
von den im UrteilUner gegen die Niederlandevom 18. Oktober 200, Nr. 46410/99,
restimierten Kriterien leiten zu lassen (BGE 144 IV 332 E. 3.3.2 S. 340f.; BGer
6B_131/2019 vom 27. September 2019 E. 2.4, 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.5).

Aus diesem Urteil kdnnen fur den vorliegenden Fall die folgenden relevanten Kriterien
abgeleitet werden (vgl. BGer 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E. 2.5, 6B_131/2019 vom
27. September 2019 E. 2.5.3): Die Natur und Schwere der Straftat, die Dauer des
Aufenthalts im ausweisenden Staat, die seit der Straftat abgelaufene Zeit und das Verhalten
wahrend dieser Zeit sowie die Nationalitét der betroffenen Personen. Ferner die familiare
Situation, die Dauer des Zusammenlebens und andere Umstande, die ein tatsichliches
Familienleben bezeugen, sowie das Alter allfalliger Kinder. Weiter das Interesse und das
Wohl der Kinder. In Rechnung gestellt werden missen schliesslich die besonderen
Umstande des Einzelfalls, auch die temporare oder definitive Natur des Landesverbots. Es
Ist zu beachten, dass der Anspruch auf Achtung des Familienlebens jedenfalls nicht absolut
gilt: Liegt eine aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme im Schutz- und
Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK, erweist sich diese als zuldssig, falls sie gesetzlich
vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht und zu
dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft «notwendig» erscheint (BGE 142



Il 35E. 6.1 S. 46; BGer 6B_770/2018 vom 24. September 2018 E. 2.1; 6B_627/2018 vom
22. Méarz 2019 E. 1.4).

7.5.3In Bezug auf die personliche und familiére Situation hat die V orinstanz zutreffend
festgehalten, dass der Beschuldigte kosovarischer Staatsangehdriger ist und mit seinen
Eltern am 7. August 1993 in die Schweiz einreiste (Familiennachzug, vgl. Akten S. 70). Er
halt sich damit seit seinem ersten Lebensjahr in der Schweiz auf und verfugt Gber eine
Niederlassungsbewilligung, deren Kontrollfrist am 31. Ma 2023 abl&uft. Esist jedoch
anzumerken, dass der Beschuldigte zum einen im Alter von 14 Jahren fur zwei Jahre in den
Kosovo zurtickkehrte (vgl. Akten S. 146, 149, 153). Am 18. April 2011 m im Alter von 19
Jahren m ersuchte er zum anderen mit personlichem Schreiben um Aufrechterhaltung seiner
Niederlassungsbewilligung, da er mit seiner Familie fur weitere vier Jahre in den Kosovo
zuriickkehren wolle (Akten S. 136). Als Grund fur die Abreise fuhrte er aus, dass esihm
hier nicht gelungen sei, eine geeignete Lehrstelle zu finden. Er sehe nun die Chance, sichim
Ausland weiterzubilden (vgl. Akten S. 146). Dieses Gesuch wurde vom Migrationsamt
abgelehnt, da die Reintegration des Beschuldigten in der Schweiz nach dem beabsichtigen
Auslandsaufenthalt nicht gewahrleistet sei und seine bisherige Integration beeintréchtige
(Akten S. 148 f.,152 f.). Uberdies hat sich der Beschuldigte eigenen Angaben zufolgein den
letzten Jahren ferienhalber im Kosovo aufgehalten, wo im Ubrigen auch seine Grossmutter
lebt (Akten S. 832). Was seine familidren Beziehungen in sein Heimatland angeht, macht
der Beschuldigte widerspriichliche Angaben. Zwar sagte er zunéchst aus, dass nur noch
seine Grossmutter im Kosovo wohne, diese habe er auch besucht und dort 3-4 Wochen
Ferien gemacht (Akten S. 832, 1082). Die Grossmutter Iebe in einer kleinen Hitte in einem
ganz abgelegenen Dort, die Lebenssituation dort sei katastrophal. Er kenne im Kosovo auch
keine anderen Leute (Akten S. 1082). Darauf angesprochen, ob er die ganzen Ferien bei der
Grossmuitter verbracht habe, verneinte dies der Beschuldigte jedoch und fuhrte aus, dass er
die Ferien mit seiner Tante in ihrem Ferienhaus verbracht habe (Akten S. 1082). Entgegen
den urspriinglichen Schilderungen des Beschuldigten ist mithin davon auszugehen, dass er
sehr wohl noch ein gewisses soziales und familiéres Netz in seinem Heimatland besitzt, auf
welches er bei einer Riickkehr in den Kosovo zurtickgreifen kénnte. Auch versteht der
Beschuldigte gemass eigenen Angaben Albanisch (Akten S. 1082) und ist wohl auch in der
Lage, sich in dieser Sprache schriftlich auszudriicken, gab er doch in einem Brief aus der
Haft an seine Familie an, dass er «die Briefe auf Deutsch schreiben [muss], damit sie
schneller bei euch ankommen» (Akten S. 256). Esist folglich davon auszugehen, dass er im
Kosovo aufgrund seiner regelméssigen Aufenthalte ein intaktes Netz hétte, auf welches er
zuruckgreifen konnte.

Der Beschuldigte heiratete im Jahre 2016 in seiner Heimat, wo zunéchst die Ehefrau
(D__)undseineTochter (E___,inBasel am[...] geboren, Akten S. 81) wohnhaft waren.
Diese leben nun m wie auch seine beiden Geschwister sowie die Eltern m in Basel (vgl.
Akten S. 29). Der Beschuldigte ist zwar auch aktuell noch mit seiner EhefrauD___
verheiratet, die bislang keine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt (Akten
S. 1045), die Eheist aber a's zerrittet anzusehen, ist der Beschuldigte doch gemass eigenen
Aussagen mittlerweile von ihr getrennt. Die Ehefrau lebt seither mit der gemeinsamen
Tochter in einer getrennten Wohnung, deren Adresse der Beschuldigte nicht nennen konnte
(«Irgendwo bei der [...], also [...]», Akten S. 1077). Zudem wurde der Beschuldigte, wie
bereits erwahnt, am 15. Februar 2021 unter anderem wegen Notigung und versuchter
Erpressung zum Nachteil seiner Ehefrau verurteilt (zwar ist dieses Urteil zum Zeitpunkt des



vorliegenden Entscheids noch nicht in Rechtskraft erwachsen, jedoch fihrte der amtliche
Verteidiger des Beschuldigten vor dem Appellationsgericht aus, dass ein Weiterzug an die
zweite Instanz «von unserer Seite[ ] nicht unbedingt sein [muss]» [Akten S. 1081]). Das
Kind dirfe er normalerweise jeden Samstag fur vier Stunden sehen. Wenn sie etwas
Spezielles unternehmen wrden, dirfte er die Tochter den ganzen Tag haben, sie
Ubernachte aber nicht bei ihm (Akten S. 1077). Im Ergebnisist demnach eine aktuelle
intakte Beziehung der Eheleute nicht anzunehmen, der Beschuldigte pflegt jedoch noch
einen gewissen Kontakt zu seiner Tochter. Jedoch gilt es festzuhalten, dass der
Beschuldigte es bislang unterliess, sich um eine Aufenthaltsbewilligung fur seine Tochter
zu kimmern, die (wie auch seine Ehefrau) offenbar léngere Zeit illegal in der Schweiz lebte
(vgl. Akten S. 75, 80f.). E____ist zwar nun seit dem 16. Dezember 2020 im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung (gultig bis 31. Mai 2023, vgl. Akten S. 1044), jedoch wurde das
diesbeziigliche Gesuch erst am 29. Juli 2020 gestellt. Der Umstand, dass das Gesuch durch
die Anlaufstelle Sans-Papiers, und damit vonseiten der Kindsmutter, gestellt wurde (vgl.
Akten S. 1048), zeigt, dass der Beschuldigte selbst nicht sonderlich interessiert an einer
Legalisierung des Aufenthaltstitels seiner Ehefrau und insbesondere seiner Tochter war,
befand sich diese doch bereits seit ihrer Geburt im Jahre 2014 in Basel. Was die Beziehung
des Beschuldigten zu seiner restlichen Familie, insbesondere zu seinen Eltern, angeht, so
scheint es sich dabel um eine einseitige Abhangigkeit zu handeln, unterstiitzten diese den
Sohn einerseits Uber eine geraume Zeit in finanzieller Hinsicht, da er keinerlei eigenes
Einkommen vorweisen konnte. Andererseits benutzt der Beschuldigte auch die elterliche
Wohnung (in der auch seine zwel Geschwistern leben) als reine Schlafgelegenheit. So
tauche er gemass einer Aussage seiner Mutter nur ab und zu auf, um zu schlafen, dann
verschwinde er wieder fur ein paar Tage. Der Beschuldigte dusserte daraufhin, dass das
normal sel, er sei dort nur angemeldet und wohne grundsétzlich nicht dort, sondern bei
Kollegen (Akten S. 555). Auch liegt etwa ein Polizeirapport aus dem Jahre 2019 vor,
wonach der Beschuldigte seiner Schwerster mit dem Tod gedroht und sie entsprechend
grosse Angst vor ihm habe (Akten S. 43 ff.). Auch wurden darin Aussagen der Mutter des
Beschuldigten aufgenommen, wonach letzterer schon lange nicht mehr bel ihnen wohne
und er immer Probleme mache. Auch am Tag vorher sei er vorbeigekommen und habe CHF
200.m «gestohlen» (Akten S. 46). Erst in neueren Aussagen beteuert der Beschuldigte, nicht
mehr bel Kollegen oder einer Bekannten zu wohnen, da er sich jetzt wieder besser mit
seiner Familie verstehe (Akten S. 832). Dass sich seine Familie (vgl. die eingereichten
«Statements», Akten S. 1071 f.) und er nun vermehrt darum bemihen, die familidren
Beziehungen als positiv darzustellen, erstaunt nicht, droht dem Beschuldigten doch eine
empfindliche Strafe sowie eine Landesverweisung. Dies kann aber nicht dartber
hinwegtauschen, dass der Beschuldigte bis vor kurzem erwiesenermassen kein nahes
Verhdltnis zu seiner Kernfamilie (Eltern und Geschwistern) pflegte.

7.5.4Hinsichtlich der wirtschaftlichen Integration des Beschuldigten ist des Weiteren
relevant, dass er keinen Beruf erlernt und es nicht geschafft hat, sich in wirtschaftlicher
Hinsicht zu integrieren. Offenbar hat er jeweils nur kurzzeitig gearbeitet und wurde von
seinen Eltern finanziell unterstiitzt (Akten S. 9, 67, 1078). Eigenen Angaben zufolgeist er
momentan arbeitslos und bezieht Soziahilfe (Akten S. 1077). Der
Betreibungsregisterauszug des Beschuldigten wies per 15. Oktober 2020 Verlustscheine
von CHF 77'876.50 auf (Akten S. 993 ff.), was eine Verschuldung in erheblichem Umfang
zeigt. Aufgrund seiner Schuldensituation wurde er vom Migrationsamt bereits zweimal
ermahnt und darauf aufmerksam gemacht, dass dadurch ein Grund zum Widerruf der



Niederlassungsbewilligung erfillt sein konnte. Dies hat den Beschuldigten jedoch nicht von
der weiteren Anhéufung von Schulden abzuhalten vermocht (Akten S. 72 f., 133). Der
Beschuldigte spricht gut Deutsch und kann sich auch schriftlich ohne weiteres versténdigen.
Wie bereits erwahnt wurde, beherrscht er seine Muttersprache ebenso. Der Beschuldigte ist
Uberdies in der Schweiz bereits mehrfach straffalig geworden, was zeigt, dass er sich nicht
an die hiesige Rechtsordnung halten kann. So weist sein Strafregisterauszug fir die Zeit seit
2013 mehrere Eintrage wegen V ersttssen gegen das Strassenverkehrsgesetz,
Sachbeschadigung sowie Verstdssen gegen das Auslandergesetz auf (Akten S. 1030 f.).
Auch wurde bereits aufgezeigt, dass der Beschuldigte m neben den im vorliegenden
Entscheid beurteilten Delikten m weiterhin delinquierte und mit Urtell des Strafgerichts
(noch nicht rechtskréftig) vom 15. Februar 2021 wegen versuchter Erpressung, mehrfachen
versuchten Diebstahls, mehrfacher N6tigung, Sachbeschadigung Hausfriedensbruchs,
Entwendung eines Motorfahrzeugs zum Gebrauch und Ubertretungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz verurteilt wurde (Akten S. 1038). Die bisher ausgesprochenen
(teilweise bedingten) Strafen haben den Beschuldigten mithin nicht von weiterer
Delinquenz abgehalten. Dieser Umstand sowie die fehlenden beruflichen Aussichten
schmélern seine Resozialisierungschancen erheblich. Insgesamt kann die Integration des
Beschuldigten folglich nicht als gelungen bezeichnet werden.

7.5.5Nach Prifung der relevanten Kriterien erfullt der Beschuldigte m insbesondere
aufgrund der Umsténde, dass er sich schon den gréssten Teil seines Lebens in der Schweiz
befindet und auch seine Tochter hier wohnt m knapp noch die V oraussetzungen fur die
Annahme eines schweren personlichen Hartefalles.

7.6Jedoch fallt die nachfolgend in einem zweiten Schritt zu prifende Abwégung der
Offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des
Beschuldigten am Verbleib in der Schweiz zum Nachteil des Beschuldigten aus. Das
Offentliche Interesseist vor allem in Ankniipfung an die Schwere der Straftat und die
bestehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu bestimmen
(Zurbrigg/Hruschka, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 66a StGB N 127).
Der Beschuldigte wird unter anderem wegen Raubes (Art. 140 StGB) und rauberischer
Erpressung (Art. 156 Abs. 3 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, was
ein erhebliches offentliches Interesse an der Landesverweisung begriindet. Wie die
Vorinstanz zutreffend festhdlt, ist erschwerend zu beriicksichtigen, dass die Taten in der
Offentlichkeit und zum Nachteil einer ihm bis kurz vor dem Tatzeitpunkt unbekannten
Person begangen wurden. Seit Begehung dieser Straftaten im Jahre 2019 ist auch noch
keine Ubermassig lange Zeit vergangen. In der Zwischenzeit trat der Beschuldigte jedoch,
wie bereits erwdhnt, erneut strafrechtlich in Erscheinung, wurde er doch im Februar 2021
erstinstanzlich unter anderem wegen Delikten gegen die Willensfreiheit verurteilt. Die
diversen Vorstrafen haben den Beschuldigten entsprechend bisher nicht davon abgehalten,
weiterhin zu delinquieren, womit auch seine diesbeziiglichen Resozialisierungschancen als
ausserst gering einzusteigen sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist des Weiteren
darauf hinzuweisen, dass, da der Beschuldigte in der Schweiz insbesondere keine berufliche
Perspektive besitzt bzw. er bisherige Chancen wiederholt nicht nutzen konnte, seine
wirtschaftlichen und personlichen Aussichten im Kosovo angesichts seiner Schulbildung
und der in der Schweiz erworbenen Arbeitserfahrung zumindest intakt sein durften. Die
Aufnahme eines Erwerbslebens dirfte sich in seinem Heimatland jedenfalls nicht
schwieriger gestalten alsin der Schweiz, ist es dort als ungelernter Arbeiter wohl ungleich



einfacher, eine Arbeit zu finden. Auch beherrscht er die dortige Sprache, hat familidre und
soziale Anknupfungspunkte, wie seine Grossmutter oder seine Tante, dieim Kosovo ein
Ferienhaus besitzt, und ist ihm aufgrund seiner regelmassigen (und teilweise langen)
Aufenthalte in seinem Heimatland die dortige Kultur und L ebenswei se bestens bekannt.
Der Beschuldigte verbringt auch regelméssig Ferien in seinem Heimatland, hielt sich in
seiner Jugend zudem zwei Jahre dort auf und wollte sogar im Jahre 2011 fir weitere vier
Jahre in den Kosovo zurtickkehren. Auch die bereits dargelegte finanzielle Situation des
Beschuldigten kann bei der Interessenabwagung nicht zu seinen Gunsten berticksichtigt
werden, haufte er doch erhebliche Schulden an und lebt mittlerweile von der Sozialhilfe.
Soweit ersichtlich, hat er auch nicht die Hilfe einer Schuldenberatungsstelle in Anspruch
genommen. Hinsichtlich der privaten Interessen an seinem Verbleib in der Schweiz sind
insbesondere seine familiaren Beziehungen zu nennen. So hat er eine Tochter in Basel und
wohnt mit seinen Eltern und Geschwistern zusammen. Indesist fraglich, ob die familiéren
Beziehungen intakt sind bzw. tatséchlich gelebt werden. Einerseitsist der Beschuldigte
mittlerweile von seiner Ehefrau gerichtlich getrennt und erstinstanzlich auch wegen
versuchter N6tigung zu ihrem Nachteil verurteilt. Auf ein gemeinsames Familienleben mit
seiner Ehefrau kann deshalb nicht zu seinen Gunsten abgestellt werden. Seine Ehefrau ist
denn auch mit der gemeinsamen Tochter aus der elterlichen Wohnung ausgezogen. Zwar
darf der Beschuldigte die Tochter gemass seinen Aussagen einmal pro Woche fir vier
Stunden sehen, jedoch ergibt sich, wie bereits erwéhnt, aus den Akten, dass der
Beschuldigte bislang nicht einmal daran interessiert war, fir seine m mittlerweile
sechseinhabjahrige (') m Tochter eine Aufenthaltsbewilligung zu beantragen, befand sie
sich doch bisang m wie die Mutter m illegal in der Schweiz. Eine
Niederlassungsbewilligung hat E___ nun zwar erhalten, aber erst auf Initiative der Mutter
und der Anlaufstelle Sans-Papiers, was doch eine gewisse Gleichgultigkeit seitens des
Beschuldigten in Bezug auf die Belange seiner Tochter aufzeigt. Durch das zerriittete
Verhdltnis der Ehegatten und der V orgeschichte des Beschuldigten ist auch davon
auszugehen, dass die gemeinsame Tochter bei der Mutter verbleibt, womit allféllige
Schwierigkeiten fir E__ im Kosovo nicht zu thematisieren sind, da davon ausgegangen
wird, dass sie in der Schweiz verbleiben kann, wo sie mit ihrer Mutter und den Grosseltern
sowie Ubrigen Verwandten Uber ein gentigendes familidres Beziehungsnetz verfligt. Esist
dem Beschuldigten mithin zuzumuten, wahrend der Dauer der Landesverweisung den
Kontakt mittels elektronischer Kommunikationsmittel und regel méssigen Besuchen seitens
der Tochter aufrecht zu erhalten, dauert doch etwa ein Flug von Basel nach Prim tina nur
rund zwei Stunden (vgl. etwa Homepage der Fluggesellschaft [...]) und stammt doch auch
die Mutter der gemeinsamen Tochter aus der Region bzw. aus Serbien. Wie bereits
aufgezeigt wurde, kann auch die familiére Beziehung zu seinen Eltern und seinen
Geschwistern nicht gross zu Gunsten des Beschuldigten herangezogen werden. Sofern er
mit ihnen in regelmassigem Kontakt bleiben will, ist ihm zuzumuten, dies fur die Dauer der
Landesverweisung ebenfalls mittel s elektronischer Kommunikationsmittel und
regelméssigen Besuchen ihrerseits zu bewerkstelligen. Wenn der Beschuldigte die Schweiz
nun verlassen muss, mag ihm das unliebsam und voribergehend mit gewissen
Entbehrungen verbunden sein. Indes wirde ihn diese Massnahme nicht unverhaltnisméassig
treffen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass er in der Schweiz, wo er keine Arbeitsstelle
besitzt und sein soziales Netz m sofern es denn vorhanden ist m ihn nicht vor Delinquenz
und Verschuldung abhalten konnte, aussichtsreiche Perspektiven hétte, wéhrend er sich
umgekehrt in seinem Heimatland durch einen Neustart voraussichtlich entsprechende



Chancen erarbeiten kann oder sogar eine weitere Ausbildung abschliessen kénnte. Auch ist
darauf hinzuweisen, dass die Landesverweisung lediglich temporér ist, mithin deren Lénge
nicht Ubermassig ausfallt (s. sogleich E. 7.8) und es dem Beschuldigten nach deren Ablauf
maoglich ist, wieder in die Schweiz zurtickzukehren. Auch stehen der Landesverweisung
keine medizinischen Griinde entgegen. Zwar befindet er sich momentan in einer
Substitutionstherapie, jedoch wéren einerseits mit grosser Wahrscheinlichkeit die daftr
benttigten Medikamente auch in seinem Heimatland verfligbar, andererseits sagte der
Beschuldigte an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung aus, dass er sowieso plane, die
ihm verschriebenen Medikamente abzusetzen (Akten S. 1080).

Im Ergebnis tberwiegt somit das Interesse der Offentlichkeit, vor den Folgen der sich
wiederholenden und mitunter folgenschweren Straffélligkeit des Beschuldigten bewahrt zu
werden gegentiber seinem privaten Interesse am Verbleib in der Schweiz.

7.7Schliesslich gilt es zu prufen, ob allféllige volkerrechtliche Vorgaben wie das
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(SR 0.142.112.681, FZA) oder die EMRK der Landesverweisung entgegenstehen. Auf das
FZA kann sich der Beschuldigte a's kosovarischer Staatsangehdriger nicht berufen (Art. 1
FZA). Was die Voraussetzungen der EMRK angeht, so wurden diese bereitsim Rahmen
der vorgenommenen | nteressenabwagung berticksichtigt (s. vorne E. 7.6).

7.8Die Vorinstanz hat die Dauer der Landesverweisung auf sechs Jahre festgelegt. Diese
Dauer wird vom Beschuldigten m aufgrund des beantragten Verzichts auf eine
Landesverweisung m nicht angefochten. Sie erweist sich denn auch unter Abwégung der
privaten Interessen des Beschuldigten an einer Wiedereinrei se gegen das offentliche
Interesse an seiner Entfernung und Fernhaltung in Bezug auf die durch ihn begangenen
Rechtsgutverletzungen als verhdtnismassig. Im Ergebnis bleibt es entsprechend bei der
Dauer der Landesverweisung von sechs Jahren.

7.90berdies wird geméss Urteil des Strafgerichts die Landesverweisung in Anwendung von
Art. 20 der N-SIS-Verordnung im Schengener Informationssystem eingetragen. Der
Beschuldigte beantragt nicht explizit, dass von einer Eintragung der Landesverweisung im
Schengener Informationssystem abzusehen sai.

7.10Gemaéss Art. 20 der Verordnung vom 8. Marz 2013 Uiber den nationalen Tell des
Schengener Informationssystems (N-SIS) und das SIRENE-BUro (N-SIS-Verordnung; SR
362.0) kénnen Drittstaatsangehdrige zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn der entsprechende Entscheid einer Verwaltungs- oder einer
Justizbehdrde vorliegt. Die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS wird vom
urteilenden Gericht angeordnet. Besteht aufgrund des vom Drittstaatsangehdrigen vertbten
Delikts eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, was unter anderem dann
der Fall ist, wenn der Drittstaatsangehdrige in einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat
verurtellt wurde, die mit Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist (Art. 24 Ziff.
2 lit. ader Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems der zweiten Generation [SISI1]; BGE 146 1V 172 E. 3 S. 176 ff.;de
Weck, aa 0., Art. 66a StGB N 33;Zurbriigg/Hruschka, in: Basler Kommentar, 4. Auflage,
Basel 2019, vor Art. 6a-66d StGB N 95). Die Entscheidung setzt eine individuelle
Bewertung und die Beachtung des V erhal tnismassi gkeitsgrundsatzes voraus (Art. 21 und 24



Ziff. 1 SIS 11). Die Eintragung darf nicht auf einem Automatismus beruhen. Sind die

V oraussetzungen der EG-Verordnung erfiillt, besteht jedoch eine Pflicht, die
Landesverweisung im SIS auszuschreiben (BGE 146 IV 172 E. 3 S. 176 ff. mit Hinweis
aufSchneider/Gfeller, Landesverweisung und das Schengener Informationssystem, in:
Sicherheit & Recht 1/2019, S. 10f1.).

7.10.1Der Beschuldigte ist als kosovarischer Staatsbirger Drittstaatsangehoériger und somit
Angehdriger eines Staates, der nicht der Européischen Union oder der Européischen
Freihandel sassoziation (EFTA) angehort. Im vorliegenden Fall sehen mehrere der
begangenen Tatbestéande abstrakte Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr vor, was
gemass der vorweggenommenen Interessenabwagung in Art. 24 Ziff. 2 lit. a
SIS-11-Verordnung als Eintragungsfall gilt. Auch liegt die konkret ausgesprochene
Freiheitsstrafe von 24 Monaten deutlich Gber der Jahresschwelle. Vorliegend ist nicht
ersichtlich m und vom Beschuldigten auch nicht dargelegt worden m aus welchen Grinden
vorliegend auf einen Eintrag im N-SIS zu verzichten wére. So bestehen insbesondere keine
Hinweise dafur, dass der Beschuldigte besondere Beziehungen zu einem Schengenstaat
aufweist, die gegen eine Ausschreibung sprechen. Beziiglich der Verhadltnismassigkeit der
Eintragung kann ferner auch auf die bereits erfolgten Ausfiihrungen zur Landesverweisung
verwiesen werden (E. 7.5 ff.).

7.10.2Das vorinstanzliche Urtell ist demnach auch in diesem Punkt zu bestétigen und die
Landesverweisung im Schengener Informationssystem SIS einzutragen (Art. 20 N-SIS
Verordnung [SR 362.0]).

7.11Schliesslich gilt es noch die Frage zu beantworten, ob sich eine Landesverweisung auf
die Strafzumessung auswirkt. Diesist in der Lehre umstritten (vgl. Brun/Fabbri, Die
Landesverweisung m neue Aufgaben und Herausforderungen fir die Strafjustiz, in: recht
2017, S. 231, 233; Fiolka/Vetterli, Die Landesverweisung nach Art. 66a StGB als
strafrechtliche Sanktion, in: pladoyer 2016, S. 83; Germanier, Einige Ungereimtheiten der
Landesverweisung [Art. 66aff. StIGB], in: Jusetter vom 21. November 2016, Rz. 15;
Zurbrugg/Hruschka, a.a.O., vor Art. 66a StGB N 56, jeweils mit Hinweisen.) Gemass der
neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung steht bei der Landesverweisung nicht der
Straf- sondern vielmehr der Massnahmencharakter im Vordergrund. So ist die heutige

L andesverweisung systematisch unter dem Zweiten Kapitel «Massnahmen» im Zweiten
Abschnitt «Andere Massnahmen» eingeordnet. Sie ist damit als Institut des Strafrechts und
nach der Intention des Gesetzgebers («Ausschaffungsinitiative») primér als sichernde
Massnahme zu verstehen (BGer 6B_1031/2019 vom 1. September 2020 E. 3.7,
6B_627/2018 vom 22. Mérz 2019 E. 1.3.2). Diese Ausfuihrungen sind dahin zu deuten, dass
das Bundesgericht einem direkten Einfluss der Landesverweisung auf die Strafzumessung
kritisch, wenn nicht sogar ablehnend gegenuibersteht. Folglich ist die Landesverweisung bei
der Strafzumessung nicht zu berticksichtigen (AGE.SB.2019.68 vom 21. August 2020 E.
7.11; anders noch AGE SB.2018.33 vom 27. November 2018 E. 5.4.4).

Doch auch wenn eine Landesverweisung in die Strafzumessung miteinzubeziehen wére,
waéren fUr deren m nota bene nicht im Vordergrund stehenden m

straf zumessungsrechtlichen Auswirkungen die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls zu
beurteilen, namentlich die Dauer der Landesverweisung und die Auswirkungen auf das
Leben des Téters gemessen an der Art und der Enge seiner Bande zur Schweiz (vgl. auch
AGE SB.2019.68 vom 21. August 2020 E. 7.11, SB.2018.33 vom 27. November 2018 E.
5.4.5). Im vorliegenden Fall |&sst sich unter Beriicksichtigung dieser Aspekte (vgl. oben E.



7.5 ff.) sagen, dass eine zusétzliche Anrechnung der Landesverweisung an das
Gesamtstrafmass entfallt und dieser auch aufgrund des die beiden V erbrechen betreffenden
sicher nicht mehr leicht wiegenden V erschuldens des Beschuldigten nur eine
untergeordnete Bedeutung zukommen wrde.

8.

Der Beschuldigte verlangt schliesslich, dass er lediglich zur Zahlung einer Genugtuung in
Hohe von CHF 500.m (anstatt CHF 1'000.m) zuzUglich Zins seit dem 22. August 2019 zu
verurteilen sei. Dieses Begehren wird nicht weiter begrindet. Insofern kann gestiitzt auf
Art. 82 Abs. 4 StPO auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Strafgerichts verwiesen
werden, womit die vorinstanzliche Verurteilung zur Leistung von Genugtuung an den
Privatklager 1 in Hohe von CHF 1'000.m zuziglich Zinszu 5 % seit dem 22. August 2019
zu bestétigen ist.

9.Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO sémtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen (BGer
6B_811/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden somit nach dem
Verursacherprinzip auferlegt. Da der Beschuldigte im zwelitinstanzlichen Verfahren
ebenfalls schuldig gesprochen wird, sind die erstinstanzlichen Verfahrenskosten sowie die
erstinstanzliche Urteilsgebihr zu belassen (zwar erfolgte vorliegend ein Freispruch wegen
Hehlerel, dieser hétte jedoch in der Gesamtschau nur einen marginalen Einfluss auf die
Gebiihr, weshalb keine Reduzierung vorzunehmen ist). Demgemass tragt der Beschuldigte
Verfahrenskosten im Betrage von CHF 10'422.60 sowie eine Urteilsgebuhr von

CHF 5'000.m fir das erstinstanzliche Verfahren.

9.1FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1). Der
Beschuldigte unterliegt m mit Ausnahme des Freispruchs wegen Hehlerel m mit seinem
Rechtsmittel, ebenso die Staatsanwaltschaft grosstenteils mit ihrer Anschlussberufung.
Unter diesen Umstéanden tragt der Beschuldigte die Kosten des zweitinstanzlichen
Verfahrens mit Einschluss einer reduzierten Urteil sgebiihr von CHF 2'500.m, inkl.
Kanzleiauslagen, zuzuglich alfallige Gbrige Auslagen (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung
mit § 21 Abs. 1 des Gerichtsgebihrenreglements [GGR, SG 154.810]).

E. 10

Fir die zweite Instanz wird dem Verteidiger [...], Advokat, fir seine Bemihungen im
Rahmen der amtlichen Verteidigung aus der Gerichtskasse elne Entschédigung von CHF
5743.35 (Aufwand Honorarnote zzgl. 4 %2 Stunden fir die zweitinstanzliche
Hauptverhandlung) und ein Auslagenersatz von CHF 44.90, zuzlglich 7,7 % MWST von
insgesamt CHF 445.70, somit total CHF 6'233.95 ausgerichtet. Art. 135 Abs. 4 der

Straf prozessordnung bleibt vorbehalten.
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