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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 398 Abs. 1 der schwelzerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Der Beschuldigte ist vom
angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung, sodass er geméss Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklarung der
Berufung legitimiert ist. Die Staatsanwaltschaft ist gemass Art. 381 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO zur Erhebung von Rechtsmitteln berechtigt, sodass sie zur
Erkléarung der Anschlussberufung legitimiert ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach §
88 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel-stadti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,
SG 154.100) ein Dreiergericht des Appellationsgerichts. Auf die beiden form- und
fristgerecht eingereichten Rechtsmittel ist einzutreten.

E.2

2.1Die Vorinstanz hat folgenden Sachverhalt als erstellt erachtet: Der Berufungsklager und
einige Begleiter m der Mitbeschuldigte D, der Kollege G__ und, etwas spéter, auch
der Mitbeschuldigte E_ sowie der weitere KollegeH__ = waren am
Fasnachtsmontag vom 23. Januar 2015 und in der Nacht zum Dienstag zu funft unterwegs.
Der Berufungsklager und D sowieG____ trugen Affenkostiime ohne Larve. Am
frihen Dienstagmorgen bedrangte der Berufungsklager zunéchst grundlos (bzw. weil dieser
angeblich vor ihm auf den Boden gespuckt hatte) den ihm unbekannten| _, der gerade
aus der Bar «Grenzwert» gekommen war. Alssich hierauf I sKollegeB_
einmischte, schlug der Berufungsklager diesem als erster mit der Faust ins Gesicht. B~
erhielt danach noch (mindestens) einen weiteren Faustschlag, worauf seine Brille
herunterfiel (die Taterschaft hierfur 1&sst sich nicht eruieren). Er erlitt eine nicht dislozierte
Nasenbeinfraktur. Auch 1 m von Mitbeschuldigten m tétlich angegangen und erlitt eine
Schirfung und eine Prellung. Nun rief der zuféllig anwesende 20-jahrige Passant C__
den Angreifern zu, sie sollten den inzwischen am Boden liegenden | in Ruhe lassen.
Hierauf griffen der Berufungskléger sowieD_ undE__ C__ an, stiessen ihn herum,
schlugen ihn und driickten ihn gegen eine Wand. Dann kam der bisher unbeteiligte (in einer
anderen Gruppe stehende) F__ hinzu. Er schlug dem bereitsverletzten C__ wuchtig
die Faust ins Gesicht, so dass dieser erneut zu Boden ging, worauf sichF___ entfernte.
Nun traktierten die anderen Beschuldigten C__ mit Fusstritten und Schlégen gegen den
Kopf. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass der Berufungsklager an diesen weiteren
Attacken, auch als das Opfer am Boden lag, aktiv beteiligt war. C___ verlor spétestens
jetzt m wenn nicht bereits durch den Faustschlagvon F__ m das Bewusstsein. Er erlitt
nebst Schwellungen, Hamatomen und Schiirfwunden Rissquetschwunden an Kinn und
Unterlippe, eine Zahnverschiebung sowie Zahnkranzfrakturen, ein Schadel-Hirn-Trauma



ersten Grades (ohne innere Blutung ins Gehirn), eine nicht dislozierte Nasenbeinfraktur und
eine Mittelgesichtsknochenfraktur.

2.2Der Berufungsklager rigt mit seiner Berufung die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung a's unsorgfaltig, aktenwidrig und einseitig zu seinem Nachtell
vorgenommen. Er bestreitet nicht, am Tatort gewesen zu sein, will jedoch|____ lediglich
zur Rede gestellt haben, weil dieser in seiner unmittel baren Nahe auf den Boden gespuckt
habe. Am anschliessenden tétlichen Angriff auf | und den eingreifenden B__ sal der
Berufungsklager dagegen nicht beteiligt gewesen. Sowohl die Freundin von | m N

m asauchdasOpfer B___ selbst hétten kein Tétlichwerden des Berufungsklagers
geschildert. N___ habe angegeben, der Berufungsklager habe lediglich gepobelt und ein
Kostimierter habe hierauf ihren Freund | angegriffen. B__ habe den
Berufungskléger anlasslich der Fotowahlkonfrontation nicht sicher als denjenigen
bezeichnen kdnnen, der ihn zuerst geschlagen habe. EsseienauchD_ undG___ im
gleichen Affenkostiim vor Ort gewesen. O s Aussagen widersprachen der Annahme,
dass der Berufungskldger B_ den ersten Faustschlag verpasst habe, denn O ordne
diesen ersten Faustschlag jenem Kostiimierten zu, welcher | zuvor zu Boden gedriickt
habe. Dies habe der Berufungskléger indes auch nach Schilderung von | und N

nicht getan. Der Berufungsklager habe lediglich eine verbale Auseinandersetzung mit 1
gehabt und weder Hilfe bedurft noch Hilfe von seinen Kollegen angefordert. Das
«UberflUssige tétliche EingreifenvonD__ und E___ » habe der Berufungsklager nicht zu
verantworten. Er gehdre nicht zu den Angreifern und sei in keiner Weise tétlich beteiligt
gewesen. Der gegen ihn ergangene Schuldspruch verletze die Unschuldsvermutung und sei
aufzuheben.

Auch die Indizien fur eine Beteiligung am Angriff auf C____ reichten nicht aus, um den
Berufungskléger schuldig zu sprechen. Zwar habe der Berufungskléger auchC__
aggressiv angesprochen, tétlich geworden sei er aber wiederum nicht. Die tétlichen
Ubergriffe seien ausschliessichdurchD__ ,E_ undF____ begangen worden. Die
Vorinstanz hétte diesbeztiglich insbesondere nicht auf die Aussagen des
Hauptbelastungszeugen K abstellen durfen, der sich erst einen Monat nach der Tat als
Zeuge gemeldet habe m nachdem er mit dem befreundeten, inzwischen aus der U-Haft
entlassenen F_ telefoniert habe. K habe anlésslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung sogar bestétigt, dasser von F___ explizit dazu angehalten worden sei,
alleanderen zu belasten und F___ s Tatbeitrag als einen einzigen Faustschlag darzustellen.
Dies erklére auch, weshalb F____ihn nicht al's Zeugen benannt habe, solange er aufgrund
der U-Haft nicht habe kolludieren kdnnen. Dies werde dadurch untermauert, dassK_
durchF___ sogar Einsicht in die Akten gehabt habe m immerhin habe |etzterer angegeben,
dass er selbst ein Protokoll bei sich zuhause habe. Unglaubhaft seien aber nicht nur die
Aussagenvon K__ |, sondern auch digienigenvon G____, der sich vor allem selbst habe
entlasten wollen. Das Strafgericht habe diese willkurlich gewirdigt, wenn es von ihrer
Glaubhaftigkeit ausgehe. Wahrend aus den Aussagen der Ubrigen Befragten zu Recht keine
bel astenden Schllisse gezogen worden seien, miisse entlastend berlicksichtigt werden, dass
| vondrel bisvier Personen gesprochen habe, dieum C__ herumgestanden seien,
aber auch ausgesagt habe, diese hétten nicht alleauf C__ eingewirkt. Auch die Aussagen
von N___ wirkten eher entlastend, habe sie doch ausgesagt, sie kénne nicht sagen, ob
kostiimierte Personen auf C____ eingetreten oder -geschlagen hétten.



Insgesamt sprachen die Indizien dafir, dass nach dem Faustschlagvon F__ nur zwei
weitere Personen auf C__ eingewirkt hétten m eine mit und eine ohne Kostim. Bei
letzterer misseessichum E__ handeln, bel der kostimierten PersonumD__ .
Notabene hétten diese beiden den erstinstanzlichen Schuldspruch wegen versuchter
schwerer Korperverletzung und Angriffs zum Nachteil von C__ akzeptiert.

2.3Die Ermittlungen wurden durch eine Passantin angestossen, welche die Polizel am 24.
Februar 2015 in den frihen Morgenstunden auf den verletzten C__ aufmerksam machte.
Gemass Rapport gab sie an, der Verletzte sei vorgangig durch zwel Fasnachtler attackiert
worden (Akten S. 846). Die Polizei fand C____, der stark aus dem Mund blutete, aber
ansprechbar war. Umstehende Zeugen hétten davon berichtet, dass er kurz zuvor von zwei
verkleideten Tétern zusammengeschlagen worden sei. Diese hétten ihn sogar am Boden mit
Fusstritten ins Gesicht und in die Bauchgegend traktiert und seien anschliessend in
Richtung Rheingasse gefliichtet (Akten S. 850). Es erfolgte ein Zeugenaufruf (Akten
S.832). ImChat mit G____ unterhielt sich der Berufungsklager dartiber, dass er zum
Fahndungsdienst gehen werde. Man spricht auch dartiber, dassD__ offenbar bereitsin
U-Haft sei (Akten S. 809-812). Der Berufungsklager meldete sich am 25. Februar 2015, am
Tag nach den inkriminierten Vorféllen, bei der Staatsanwaltschaft und befand sich in der
Folge biszum 1. April 2015 in Untersuchungshaft. Er wurde positiv auf Kokain und
Cannabis getestet (Akten S. 683).

Es liegt eine Videoaufzeichnung vor, welche zeigt, wie der Berufungsklagers zusammen
mit D und E vom Tatort wegrennt; D und der Berufungskl&ger sind nochim
Affenkostim, welchesD__ bereits 6ffnet (vgl. Ausdrucke Akten S. 923-926, bestétigt
durchD___ nach Visieren des Videos: Akten S. 1208). Ebenfalls bei den Akten befinden
sichFotosvonD__ , G und dem Berufungskléager im Affenkostim (aus dem Handy
vonD___ ; Akten S. 1193). Der Berufungsklager bestétigt (wie auch diverse andere
Befragte), dass es sich um diese drei handelt (Akten S. 1197).

Die Folgen der inkriminierten Ubergriffe betreffend das Opfer C__ sind durch Fotos,
Arztzeugnisse und ein IRM-Gutachten dokumentiert (Akten S. 524-570). Das IRM geht in
seinem Gutachten vom 18. Mérz 2015 von einem Schadel-Hirntrauma ersten Grades aus
und aufgrund der gesamten Befundkonstellation nach Gewalteinwirkung gegen den K opf
von einer potentiellen Lebensgefahr. Die zahnérztlichen Prozeduren dauerten damals noch
an und Folgeschaden konnten nicht ausgeschlossen werden (Akten S. 567). Der Zahnarzt
[...] berichtet von einem soweit komplikationslosen Heilungsverlauf und keinen bleibenden
Beeintrachtigungen physischer Natur. Wurzelbehandelte Zahne hétten aber nicht die
Wertigkeit unbehandelter. Damal s stand noch eine Sensibilitétsbeurteilung aus, vorgesehen
am 3. Februar 2016 (Akten S. 1075/6). Gemass Mitteilung der Opferhilfe vom 8. Mai 2016
hat C___ der Opferhilfe geschrieben, dass er nicht unter Spatfolgen des Angriffs zu leiden
habe. Die betroffenen Zahne wirden bestimmt irgendwann in der Zukunft Probleme
machen, aber das lasse sich so nicht prognostizieren resp. érztlich festhalten (Akten

S. 1283). Zur Nasenbeinfraktur des Opfer B___ liegt ein Bericht des Spital Frutigen vor
(Akten S. 1316 f1.).

Aus dem WhatsApp-Chat zwischenJ  und[...], der Freundinvon G____, geht hervor,
dassG___ nicht an den Ubergriffen beteiligt war. J__ teilt mit, dassihn die Polizei
angerufen habe, worauf die Freundin meint, «jo wege dem vorfall dank was héand sie dir
gseit? und darauf: «kDr G____ischdinnejo!! - Und anderi au- Unddr G___ het nid emol
was gmacht». J __ teilt dann mit, dassihn die Polizei nochmals anrufen werde wegen




eines «Gesprachs» m er sai derzeit krank m und weiter: «die zwel han in ferdrambd». Die
Freundin schreibt hierauf: «l weissesnidJ i hakei ahnig mir grohts grad momentan au
verschisse ok? | mag jetzt au nimm driiber rede willsmir egal ischi weissdasdr G___ nit
macht het und dr rest isch mir egal m Will i bi mitem G___ denn gange bevor das mit dem
andere passiert isch». J___ teilt ihr hierauf mit, er habe «welle usse mache den hanem au
eins geh», was sie beantwortet mit: «Jakasy ich hanix mit beko vo demganzedr G
het gar niit gmacht und das isch sicher!! - Und nid bossi wod jetzt au nimm driber rede..»
(Akten S. 826-828). Auch im WhatsApp-Chatvon D distanziert sichG__ von einer
Beteiligung: Jemand postet die Mitteilung von m 20 Minutenm (ber den Vorfall und fragt:
«G___ D »miteinem Smiley. Worauf G_____ antwortet: «Nei ich nit» (Akten

S. 729/730).

2.4Neben den angefiihrten Sachbeweisen sind zahlreiche Aussagen zu den inkriminierten
Ereignissen vorhanden m neben den Angaben des Berufungsklagers liegen solche seiner
Mitbeschuldigten sowie von Personen aus deren Umfeld, der Opfer und ihnen angehdrigen
Personen sowie Depositionen von unbeteiligten Passanten vor.

2.4.1Passanten

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung wurde | als Zeuge befragt (Akten

S. 1620 ff.). Er schilderte das Erlebte im Wesentlichen gleich wie bei der friheren
Einvernahme und in Bezug auf die erste Phase, die ihn selbst betraf, recht detailliert (Akten
S. 1621/2). Die einzige Abweichung betrifft die Frage, ob er selbst Schlége erhalten bzw.
gespurt habe (vgl. hierzu Akten S. 1624). Er erkannte auch sogleich den Berufungskléger:
«Das ganze Dilemma hat mit Besch. 2 angefangen. Zu den anderen kann ich nichts sagen»
(Akten S. 1623). Er war sich sicher, dass dieser ein Kostiim getragen habe. Die Person, die
ihm die Jacke Uber den Kopf gezogen habe, hingegen keines (Akten S. 1624). Die
Gewalttétigkeiten gegen C__ beschrieb er a's «fiese Schlégerei». Sie hétten das «Opfer
von allen Seiten angegriffen» (Akten S. 1622). Er war sich auf Frage nach der weiteren
Beteiligung jener Person, die ihn zuerst angegangen hatte, nicht ganz sicher: «Ich glaube,
dass ich ihn noch gesehen habe, spéter, in der anderen Rauferel, mit C____ . Ich kann es
jetzt aber nicht genau sagen» (Akten S. 1623). Auch auf Vorhalt seiner friheren Aussagen
wusste er nicht mehr allzu Genaues. Die Frage, ob es auch weniger als drei Leute gewesen
sein konnten, dieauf C___ einwirkten, verneinte er aber klar (Akten S. 1623). Alle der
vier oder funf Personen, dieum C__ herumstanden, seien provokativ gewesen und hétten
versucht, ihn zu schlagen. Nur drei oder vier hétten das Opfer aber geschlagen resp.
getroffen. Die anderen hétten «die Lage zum Kochen gebracht». Sie hétten nicht selber
geschlagen, aber ihre Kollegen durch Bewegungen dazu motiviert (Akten S. 1623).

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung beschrieco B_ den ersten
Sachverhaltsabschnitt im Wesentlichen gleich wie zuvor. Ein Unbekannter sei von der
anderen Strassenseite her zu seinem Kollegen | getreten und habe diesen
angesprochen. Es sei ums auf den Boden Spucken gegangen. Er selbst habe die Situation als
brenzlig empfunden und versucht zu schlichten. Dann habe sich der Unbekannte pl6tzlich
umgedreht und ihm eine Faust ins Gesicht geschlagen. Als dann zwei bis drei Meter weiter
noch ein anderer auf ihn zugekommen sei, habe er seine Hande hochgehalten und dann
noch mindestens einen weiteren Schlag ins Gesicht bekommen (Akten S. 1605). Vermutlich
habe er erst dadie Brille verloren (Akten S. 1607). Wie bisher erklarte er, dass er das
weitere Geschehen nicht gesehen habe, well er ins Lokal zurlickgegangen sai (Akten

S. 1605/6).



An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung erklarte C_ auf Nachfrage, er habe die
Anklageschrift gelesen habe und das Gefiihl, sie stimme ungeféhr so (Akten S. 1607). Vie
mehr konnte er aber nicht mehr sagen und sprach von einem «Filmriss». Jemand sei vor
ihm gestanden, rundherum mehrere Menschen und er wisse, dass er «kassiert» habe (Akten
S. 1607). Er wisse nur noch, dass zwei Typen gegenuiber einer Person, die am Boden
gelegen habe, handgreiflich geworden seien, dann seien sie auf ihn losgegangen.

a.Bei der ersten Einvernahme stritt D__ seine Beteiligung m und auch die des
Berufungsklagers m rundweg ab; keiner von ihnen soll Gberhaupt am Tatort gewesen sein.
Der Berufungsklager sei «ein sehr guter Kollege», G sein bester Freund (Akten

S. 905). An der Einvernahme vom 25. M&arz 2015 sprachD__ dann von einem
«Blackout» aufgrund seines Alkoholkonsums. Er sei mit dem Berufungskléger und G
am Claraplatz gewesen, an Nachmittalg auch in der Brauerzunft in der Rheingasse. Von
den Geschehnissen am Abend wollte er nichts mehr wissen bzw. sich nicht erinnern (Akten
S. 1201/2). Auch an der Einvernahme vom 19. Juli 2018 wolltesichD_____ gar nicht mehr
an die Situation am Tatabend erinnern konnen (Akten S. 1300-1305).

Gemass seinen Angaben an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung will er von der ersten
«Rauferei» (I___,B___ ) nichts gesehen haben, ausser, dass jemand laut geschrien und
jemand geschlichtet habe. Es habe dann wieder angefangen, alsjemand (C___ ) von der
Brucke her gerannt gekommen sei. Diesem habe er den zweiten Faustschlag verpasst, der
ihn mutmasslich zu Boden gebracht habe m von wem und weshalb dieser den ersten
Faustschlag erhalten hat, wollte D___ nicht wissen. Er gibt weiter zu, dem am Boden
liegenden C___ dann noch einen Fusstritt gegeben zu haben m er selbst habe danach
gegeniber G__ von einem «Penalty» gesprochen. Ob das Opfer noch von weiteren
Personen traktiert wurde, wusste D__ an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung m vier
Jahre nach dem Vorfall m nicht mehr. Er konnte sich nicht an eine andere Cligue mit
Affenkostimen erinnern (Akten S. 1597). Er selbst habe sein Kostim m dasselbe wie
G___ und der Berufungsklager m beim Rhein entsorgt. Was die anderen damit getan
hatten, wisse er nicht; jedenfalls habe der Berufungskléger das Kostiim auch ausgezogen.
G___ se aber bel diesem Vorfall nicht dabei gewesen, der sai vorher weggelaufen (Akten
S. 1597/8). Ob er zusammen mit dem Berufungskléger undE_ dasOpfer C__
herumgestossen und an seinen Kleidern gerissen hat, wusste D auf Frage an der
Strafgerichtsverhandlung nicht mehr (Akten S. 1598).

b.E__ wurdeam 27. Februar 2015 erstmals as Beschuldigter einvernommen. Er gab an,
er sl in der Tatnacht mit dem Berufungsklager sowieD_~ , G undH___ unterwegs
gewesen (Akten S. 1007). G__ sFreundin sei auch dabel gewesen, die anderen
Freundinnen nicht (Akten S. 1008). Er beschrieb, dassF____ nicht mit dieser Gruppe
unterwegs gewesen sei und sich auf einmal eingemischt habeund C__ (denE__ auf
einem Foto erkennt) zwei Mal geschlagen habe, so dass er zu Boden gegangen sei (Akten
S. 1006, 1013). Diesbeschrieb E__ auf der Ruckfahrt ins Untersuchungsgeféangnis nach
der Hausdurchsuchung auch gegentiber der Polizei (Akten S. 1034). E_ will den Anfang
desAngriffsauf | nicht gesehen haben m der erste Vorfall sei hinter ihm losgegangen,
und er habe ihn erst beim Umdrehen mitbekommen. Er sei hingegangen zum Schlichten m
er sei halt «voll rein, dass sie aufhdren». Er habe die erste Person gepackt und auf die
andere Seite der Strasse gezogen; geschlagen habe er niemanden (Akten S. 1007). Die
Freundin dieser Person habe geschrien «lassihn, dasist mein Freund» m «Dann war fur
mich zu Ende, war vorbei» (Akten S. 1007/8). Beim zweiten VVorfall, der inzwischen



losgegangen sei, habe er wieder intervenieren wollen m er bestreitet eine gewalttétige
Beteiligung sowohl inBezugauf B_ asauchin Bezug auf C___ . Zum Geschehen, as
das Opfer am Boden gelegen hat, kann er angeblich keine Angaben machen (Akten

S. 1014). Er erklért, dass er mit dem Berufungsklager und D__ durch das Wild
Maa-Gésslein weggerannt ist und bestétigt das auch anhand der Videoprints (Akten

S. 1013). An der Einvernahme vom 23. Méarz 2015 berichtete er von vielen Leuten, die
herumgestanden seien, er will aber nicht mitbekommen haben, dassjemand C___ weiter
traktierte, abgesehen vom Schlag durch F___ . Auf Vorlage der Bilder aus den
ausgewerteten Handys bezeichnete er die drei im Affenkostiim korrekt als den
Berufungskléager sowie D und G (Akten S. 1177). Dieselben Angaben machte er
an der Einvernahme vom 27. Méarz 2015 und auch vom 18. Juli 2018. Er bestritt durchwegs
seine Teilnahme an irgendwel chen Gewalttatigkeiten und bel astete auch m abgesehen vom
Schlag durch F___ m keinen der Involvierten. An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
beschriecb E_ ebenfalsnur den FaustschlagvonF__ gegenC__ sowiedasses
zuvor schon eine Auseinandersetzung gegeben habe, bei welcher er | zum Schlichten
weggezogen habe (Akten S. 1601). Wie es zur gebrochenen Nasevon B__ gekommen
sei, konne er nicht sagen (Akten S. 1601).

Anschliessend bezeichnet er m nach Vorlagevon Fotosm G als «glaublich» den
Dritten im Affenkostum, den er am wenigsten gesehen habe. Er kénne sich «nicht daran
erinnern, ob und dass er schlug. Ichbinsicher,dassE_ und D___ auf den Mann
einschlugen, den ich auch geschlagen hatte» (Akten S. 1063). D__ bezeichnet er alsden
Mann, der bereits vor ihm selbst das Opfer C_ massiv geschlagen habe. Beim
Umdrehen habe er ihn nicht mehr gesehen, «nur die 6 anderen in schwarzen Jacken» (Akten
S.1063). D___ habe das Affenkostim getragen, aber in der Bar danach nicht mehr (Akten
S. 1064). Das Foto des Berufungsklagers kann er nicht zuordnen, das wirde ihm tberhaupt
nichts sagen. Auf die Frage, ob es mdglich sai, dass dieser ein Affenkostiim angehabt habe,
meinter: «ichsshG__ ,D_ undE____im Affenkostim» (Akten S. 1065). Auf
Hinweis,dassA_ ,D_ undG____ indiesem Affenkostiim gewesenseienundE__
eine schwarze Jacke angehabt habe und auf Frage, ob er dies auseinanderhalten kdnne, sagt
er:«D__ hatteeinesund soviel ich weiss, hatteauchE__ elnes, sicherauchG_
(Akten S. 1065). Er scheint aber auch den Berufungsklager durchaus zu kennen. So
antwortet er auf die Frage, in welcher Beziehung er zu «D , A und G » stehe:
«Bisvor einem Jahr war ich aktiv im Ausgang unterwegs und machte auch oft mit ihnen ab.
Ich unterband das vor einem Jahr, hatte auch keinen Kontakt mehr mit ihnen, héchstens
Tschiiss und Tschau» (Akten S. 1066/7).

An der Einvernahme vom 17. Mérz 2015 sprach F__ davon, dass er wegen zu viel
Alkohol einen «Filmriss» gehabt habe an jenem Abend. Er wiederholt aber, dasser D
und E__ gesehen habe, wiesieauf C___ einschlugen, bevor er selbst diesen schlug, und
asC___ dannam Boden lag, mutmasslich auch auf ihn einkickten m es seien noch etwa
funf weitere Personen gekommen, die mit den beiden auf den Mann einschlugen, als er am
Boden lag (Akten S. 1156). Auf die Frage, ob auch der Berufungskléger oder J_
darunter waren, meinte er: «Das weiss ich nicht, an die kann ich mich nicht erinnern. Ich
kann mich an E und D erinnern. Den A__ kenneich eigentlich nicht, den sah
ich an jener Aktion gar nicht, auchdenJ____ nicht» (Akten S. 1156).

Am 17. Juli 2018 wurde F in Anwesenheit der Verteidigungen der Mitbeschuldigten
befragt. Ihm wurde als «<Hinweis» bereits mitgeteilt, dass u.a. der Berufungsklager eine



erste Schlagerei anzettelte und dass er nebst D und E «8usserst gewalttétig» gegen
C__ wurden (Akten S. 1285). Er wurde dann zu seinem Anteil befragt, dusserte grosses
Bedauern fir seine Tat und erkundigte sich nach dem Wohlbefinden des OpfersC__
(Akten S. 1286). Auf Frage der Verteidigerinvon E___ meinte er dann: «Wasich
bestdtigen kann, ist, dassich E und D am Anfang kdmpfen sah. Weil die beiden

kampften, ging ich dann auch in den Seich rein» (Akten S. 1287).

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung erklarte er zuerst in freler Rede, dasser D
und E___ ineine Rauferei verwickelt gesehen habe. Er habe die Situation falsch
eingeschétzt und daher C__ einen Faustschlag gegeben. Dann sel dieser zu Boden
gefallen und er selbst sei davongelaufen. Beim Zurtickblicken habe er 5-6 Personen mit
dunklen Jacken bemerkt, die auf das Opfer gekickt hatten. Es sei schnell gegangen. Auf
Frage nach einem FaustschlagvonD__ undvonE__ meinte er, er habe dies
«glaublich» gesehen (Akten S. 1603). Nach dem Berufungskl&ger wurde er nicht gefragt. Er
konnte sich nicht mehr an Kostiimierte erinnern, nicht einmal mehr an Affenkostime.

2.4.6Berufungsklager

Anléasslich seiner ersten Einvernahme vom 25. Februar 2015 gab der Berufungskl&ger an,
dassG__ ,D__ und er dasselbe Kostiim m «so ein Einwegkostiim» m getragen hétten
(Akten S. 946). Er habe dieses weggeworfen m ob in den Rhein oder einfach dort in der
Nahe, will er nicht mehr wissen (Akten S. 946). Der Berufungsklager behauptete, |
habe ihm «vor die Flsse gespuckt», worauf er ihn zur Rede gestellt habe und es «zur
Rangelei» gekommen sai (Akten S. 947). Es sei dann «von der linken Seite eine Faust
gegen den Mann» gekommen und dann sai es losgegangen (Akten S. 947). Alsihmim
Rahmen eine Frage zwei Mal vorgehalten wurde, | zu Boden gebracht zu haben,
widersprach er nicht, er antwortete aber jeweils auch nur auf die eigentlich gestellte Frage
(Akten S. 947, 948). Anschliessend bestritt er, jemandem ins Gesicht geschlagen zu haben.
«Eswar ein Gerangel, ich habe sicher niemandem die Faust ins Gesicht geschlagen» (Akten
S. 949, ebenso S. 950). Er bestritt auch, C__ am Boden getreten zu haben (Akten S. 950).

Bei der Einvernahme vom 24. Mérz 2015 blieb er dabei, selbst nicht tétlich geworden zu
sein. Er sei seinerseitsvon | angeptbelt worden, und dieser habe ihm vor die Flsse
gespuckt (Akten S. 1183). Uberhaupt sei er frisch operiert gewesen (Entfernung eines
Uberbeinsim Unispital am Donnerstag vor der Fasnacht, bei Dr. [...] bzw. dann einer Frau)
und hétte gar keine Faust machen konnen (Akten S. 1182, 1184, 1186). Wer zugeschlagen
habe, habe er nicht gesehen (Akten S. 1187). Er bestétigte (implizit), dasser sowieD___
und G___ ein Affenkostim getragen hétten (Akten S. 1188). Explizit bestétigte er, dass er
auf dem Flucht-Video zu sehen sei und dassD__ dann sein Affenkostiim ausgezogen
habe (Akten S. 1190). Seine Mitgliedschaft bel den United Tribuns bestritt der
Berufungskléger m allerdings driickte er sich dann einigermassen entlarvend aus, als man
ihm Fotos von UT-Mitgliedern vorlegt: «Die welche ich kenne, sind Freunde, die ich von
fruher kenne. (') alle anderen kenneich vielleicht vom Sehen, ich bin nicht lange dort»
(Akten S. 1197). Der Berufungsklager gab an, am Tatabend kein Kokain konsumiert zu
haben: «An jenem Abend nahm ich gar nichts ein, am Abend davor vielleicht. Wenn, dann
ein oder zwei Faden Kokain» (Akten S. 1198). Uberhaupt nehme er kaum Drogen, ausser
vielleicht einmal an einer Party. Unter der Woche arbeite er und nehme am Abend ein
Feierabendbier (Akten S. 1198).



An der Einvernahme vom 19. Juli 2018 machte der Berufungskl&ger wie bisher geltend, es
habe nur eine verbale Auseinandersetzung mit | gegeben, der ihm vor die Flsse
gespuckt habe, und bestritt alle Vorhalte betreffend Gewalttétigkeiten (Akten

S. 1296-1298).

Der Berufungskl&ger blieb auch an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung im
Wesentlichen bel seiner Version. | soll ihm nun gar auf den Fuss gespuckt haben,
worauf er ihn angesprochen habe. Sie seien vom Claraplatz in Richtung Rheingasse
gelaufen. «Links auf der Seiteist eine Gruppe von 5 Leuten gestanden, der eine hat mir auf
den Fuss gespuckt, bin hingegangen, hab gefragt was das soll » (Akten S. 1599). Das
Spucken sai aus einer Distanz von zwel bis drei Metern bzw. rund zwei Metern erfolgt
(Akten S. 1599). Erst auf das Spucken hin will er zum in einer Gruppe stehenden
Spuckenden hingegangen sein und ihn zur Rede gestellt haben. Das nachfolgende
Geschehen beschrieb der Berufungsklager al's «Tumult», an dem er selbst nicht gewalttétig
beteiligt gewesen sai. Die von der anderen Gruppe hétten sich «gross gemacht», dann habe
| vonlinks hinten einen Faustschlag bekommen. Es habe auch Schubsereien gegeben.
Auf die Frage, was er selbst gemacht habe, meinte er: «Esist ein Tumult, Durcheinander
gewesen. Ich war dabei» (Akten S. 1599). Er selbst habe aber nicht gestossen, sondern nur
eine verbale Auseinandersetzung mit 1 gehabt. Dann sei einer hingerannt, habe
geschrien, jemand sei am Boden gelegen m von wem er zu Boden gebracht wurde, wollte
der Berufungsklager nicht wissen. Sie seien dann «weggegangen alle», was er auf Frage
prazisierte: «Wir drei» (Akten S. 1599). Das Kostiim habe er ausgezogen, daesvoll Bier
gewesen sai, und zwar «unten am Rhein, ich weiss nicht wo, einfach weggeschmissen»
(Akten S. 1599). Der Berufungskléger bestritt, bei dem Ganzen Geschehenum |
handgreiflich geworden zu sein. Er habe auch keine anderen Schlage gesehen, bis auf den
Faustschlag (Akten S. 1600). Auf den ausfuhrlichen Vorhalt: «Laut AS sollen Sie Herrn
| gesagt habe, er sei eine Memme. Sie sollen ihn korperlich bedéangt, mit der Hand
gestossen haben, Sie sollen einer zweiten Person der gleichen Gruppe, HerrnB__ | gesagt
haben, was er eigentlich will» meint der Berufungskléger allerdings: «Esist moglich, es gab
eine verbale Auseinandersetzung» (Akten S. 1600). Den Vorhalt, B_ einen Faustschlag
ins Gesicht verpasst zu haben, bestritt er ebenso wie den Vorhalt, ihn spéater im Kreis
herumgestossen und ihn anschliessend auf den Kopf geschlagen oder getreten zu haben
(Akten S. 1600). Er will auch keinen Faustschlag auf B__ gesehen haben, sondern nur
den einen, welcher | getroffen habe (Akten S. 1600).

In der Berufungsverhandlung blieb der Berufungsklager bel seiner Darstellung und gab zu
Protokoll, er sei zusasmmenmitG_ und D asAffen verkleidet an der Fasnacht
gewesen. In der Rheingasse, auf der Hohe der Bar Grenzwert habeihmeinMann(1___ )
vor die Flsse gespuckt, worauf er ihn zur Rede gestellt habe. Er habe keinen Streit gesucht,
sondern sich in frohlicher Fasnachtsstimmung befunden. Die Kollegen dieses Mannes seien
hinter diesem gestanden und die Kollegen des Berufungsklagers seien ebenfalls
hinzugekommen, von hinten sai eine Faust gegen einen Kollegenvon Herr 1
gekommen, worauf es ein Gerangel gegeben habe, an dem er sich jedoch nicht beteiligt
habe, sondern sich etwas zurtickgezogen habe. Er habe niemanden t&tlich angegriffen, auch
Herrn C____ nicht (Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 1875-1877).

2.5FUr den vorliegenden Sachverhalt liegen wenige objektive Beweise und Indizien vor.
Fir die Bestimmung der konkreten Tatbeteiligung des Berufungsklagersist die
Uberpriifung der zahlreichen Aussagen von Zeugen und Auskunftspersonen wie auch der



Mitbeschuldigten auf ihren Wahrheitsgehalt entscheidend (vgl. BGE 137 1V 122 E. 3.3).
Die Glaubwirdigkeit einer Person lasst sich an ihrer Personlichkeit, ihren (moglichen)
Motiven und der Aussagesituation abschétzen; die Glaubhaftigkeit einer Aussage bestimmt
sich nach ihrem Inhalt; je detaillierter, individueller und in sich verflochtener eine Aussage
ist, desto glaubhafter ist sie (Zweidler, Die Wirdigung von Aussagen, in ZBJV 132/1996
115 ff.). Dabei ist samtlichen Umsténden, welche objektiv fur die Erforschung von
Tatsachen von Bedeutung sein konnen, Rechnung zu tragen. In Lehre und Rechtsprechung
ist anerkannt, dass sich die Glaubhaftigkeit einer Aussage im Wesentlichen nach ihrem
Inhalt bestimmt. Danach unterscheiden sich Aussagen Uber selbst erlebte Ereignissein ihrer
Qualitdt von Aussagen, welche nicht auf selbst erlebten V orgéngen beruhen (vgl.
Ludewig/Baumer/Tavor,in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fir die
Rechtspraxis, 2017, S. 43 ff.; Undeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen, in: Undeutsch (Hrsg.), Forensische Psychiatrie, 1968, S. 26 ff.). Uberpriift
wird dabei in erster Linie die Hypothese, ob die aussagende Person mit den gegebenen
individuellen V oraussetzungen, unter den gegebenen Befragungsumstanden und
Entstehungsbedingungen der Aussage sowie unter Berticksichtigung der im konkreten Fall
madglichen Einfllssen von Dritten diese spezifische Aussage machen konnte, wenn diese
nicht auf einem realen Erlebnishintergrund basierte (vgl.Volbert,
Glaubwaurdigkeitsbegutachtung bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch, Zeitschrift fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie 1995, S. 20 ff.; vgl. auch BGer 6B_760/2010 vom

13. Dezember 2010 E. 2.3). Damit eine Aussage a's zuverlassig erachtet werden kann, ist
sie besonders auf das Vorhandensein von Realitétskriterien und umgekehrt auf das Fehlen
von Phantasiesignalen zu Uberpriifen; dabel hat auch eine Einordnung sogenannter
Warnmerkmale zu erfolgen (vgl.Ludewig/Baumer/Tavor, in Ludewig/Baumer/Tavor
[Hrsg.], aaO., S. 46 ff.;Hussdls, von Wahrheiten und L ligen - Eine Darstellung der
Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, forumpoenale 2012 S. 368
ff.;Wiprachtiger, Aussagepsychologische Begutachtung im Strafrecht, forumpoenale 2010
S. 40 f.;Marco Ferrari, Erkenntnisse aus der Aussagepsychologie, pladoyer 4/09 S. 34
ff.;Dittmann,Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, in: pladoyer 2/1997 S. 33
ff.;Zweidler, ZBJV 132/1996 105 ff.). Bei der Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist immer auch
davon auszugehen, dass die Aussage nicht realitatsbegrindet sein kann. Erst wenn sich
diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitétskriterien nicht mehr
halten l&sst, wird geschlossen, dass die Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und
wahr ist (BGE 1331 33 E. 4.3 m. Hinw.; BGer 6B_542/2019 vom 28. August 2019 E.2.3.1).
Gegenuiber den Realitétskriterien sind aso in jedem Fall auch mogliche Anhaltspunkte fir
eine Fal schbezichtigung abzuwagen (dazuDittmann,in: pladoyer 2/1997 S. 34 1.).

Folgende sogenannte Realitatskriterien oder Realkennzeichen haben sich in der Praxis
etabliert: Logische Konsistenz, aber auch ungeordnet sprunghafte Darstellung, quantitativer
Detailreichtum, Schilderung ausgefallener Einzelheiten, Schilderung nebenséchlicher
Einzelheiten, Nachschieben von Details, Raum-zeitliche Verkniipfung, phdnomengemasse
Schilderung unverstandener Handlungselemente, Schilderung von Komplikationen im
Handlungsablauf, Beschreibung von Interaktionen, Wiedergabe von Gesprachen, auch in
direkter Rede, Schilderung innerpsychologischer Vorgange (bei sich selbst und beim Téter),
Einrdumen von Erinnerungsl ticken, spontane V erbesserung der eigenen Aussage, Einwande
gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage, Selbstbelastung, keine Ubermassige Belastung
des Téters bzw. sogar Entlastung desselben sowie Konstanz und Homogenitét der Aussagen
(auch Gber mehrere Befragungen hinweg). In die Wirdigung der Aussagequalitét ist neben



diesen inhaltlichen Gesichtspunkten stets auch die Entstehungsgeschichte (Aussagegenese)
und damit die Motivlage der aussagenden Person miteinzubeziehen. Im vorliegenden
Verfahren kommt diesem letzten Punkt grosse Bedeutung zu.

Hinsichtlich der Aussagegenese sind zunéchst die Depositionen der ganzlich unbeteiligten
Passanten P und Q hervorzuheben. Diese beiden Personen sind keinem der
beteiligten «Lager» zuzuordnen, weshalb Motive fir eine Fal schbezichtigung ohne weiteres
ausgeschl ossen werden kdnnen. Den Aussagen der erstinstanzlich als Zeugin befragten
P___ ist zu entnehmen, dass (mindestens) zwei as Affen kostiimierte Ménner an einer
massiven Attackeauf C__ beteiligt gewesen seien. Auch Q__ spricht von zwel
Personen im Affenkostiim, die bereits zuvor im Lokal Brauerzunft «Stress» gesucht und

L eute angepobelt hatten.

Bei den Ubrigen Aussagenden ist zu berlicksichtigen, dass sie allesamt nicht ganz neutral
erscheinen, da sie entweder selbst Opfer geworden sind oder mit einem der Opfer oder der
Tatbeteiligten in einer gewissen Beziehung stehen oder aber selbst Beschuldigte sind oder
deren Lager zuzuordnen sind.

Bei O handelt essichumeinen KollegenvonN___ , welcher|__ alsderen
damaligen Freund nur fllichtig kennengelernt und sich anlasslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung nicht einmal mehr richtig an ihn erinnert hat. Seine Aussagen erscheinen
vor diesem Hintergrund hinsichtlich ihrer Genese al's unproblematisch.

K__ istbzw.war nur mit F___ befreundet und hatte m zumal er den von diesem
zugestandenen Faustschlag deutlich schilderte m kein ersichtliches Interesse an einer
unrechtmassigen Belastung des Berufungskl&gers, den er gar nicht namentlich kannte. Wére
esihm darum gegangen, die Tatbeteiligung von F__ mdglichst herunterzuspielen, so
hétte er dies welit effizienter tun konnen als er es getan hat. Auch wére es dazu nicht nétig
gewesen, weitere Beteiligte konkret zu belasten und hierbei noch zu differenzieren.
Vielmehr darf es als gerichtsnotorisch bezeichnet werden, dass Aussagen, die lediglich auf
die Entlastung eines Beteiligten abzielen, sich in Bezug auf die weiteren Vorgange und
Beteiligten regelméssig al's sehr pauschal und vage préasentieren. Die vom Verteidiger
aufgestellte These, essei K nur darum gegangen, «alle anderen zu belastenund F____ s
Tatbeitrag als einen einzigen Faustschlag darzustellen», lasst sich angesichts der detailliert
und differenziert vorgebrachten Darstellung von K____ nicht halten. Es spricht im Ubrigen
gerade fur dessen Glaubwirdigkeit, dass er keinen Hehl daraus machte, durchF__ zu
einer Aussage veranlasst worden zu sein. Schliesslich macht seine spétere Ehefrau L
deutlich, dassL___ aus Furcht vor «jenen Tatern» zunachst gezdgert habe, sich bel der
Staatsanwal tschaft zu melden und sich zuerst nicht habe einmischen wollen. Aufgrund von
Gewissensbissen, weil sein Freund F__ zu Unrecht bzw. im Ubermass beschul digt
worden sei, habe er sich dann einen Monat nach den Vorfdlen zur Aussage entschlossen.

Auch M ist lediglich ein Kollege von F und offenkundig nicht darauf erpicht,
jemanden aus der Gruppe um den Berufungskl&ger m den er selbst nicht kennt und auf der
Fotowahlkonfrontation auch nicht erkannt hat m ungerechtfertigt zu belasten.

H_ isteinKollegevon E___ und kennt den Berufungskl&ger nicht genauer. Der
einzige Anlass, einseitig zu Ungunsten des Berufungsklagers auszusagen, konntefar H___
darin bestehen, damit seinen Kollegen E____ in ein besseres Licht zu riicken. Ein derartiges
Bestreben zulasten des Berufungsklagersist aber absolut nicht erkennbar. H__ weiss
denn auch nicht viel Uber die konkrete Beteiligung des Berufungsklagers zu berichten.



Seine Aussagen sind insoweit nicht besonders ergiebig, aber bedenkenlos verwertbar.

Weiter ist zu bemerken, dassgeradel _, von welchem ene voreingenommene
Darstellung in Bezug auf den Berufungskl&ger am ehesten zu erwarten gewesen wére,
diesen keineswegs gezielt belastet. Im Gegentell gibt er klar zu Protokoll, vom
Berufungskléger nicht geschlagen und auch nicht von ihm tber die Strasse geschleift
worden zu sein. Sodann erwahnt er von sich aus mehrmals, dass er nicht einmal sagen
konne, ob derjenige, der ihn am Anfang angeptbelt habe, auch bel C__ dabei gewesen
sei. Damit sind Bedenken hinsichtlich der Parteilichkeit von1____, der sich im Ubrigen
auch nicht als Privatkléger konstituiert hat und damit als Zeuge befragt werden konnte,
ohne weiteres zerstreut.

WasB__ betrifft, so belastet dieser den Berufungsklager zwar eindeutig und hétte er
aufgrund des erlittenen Angriffs auch Anlass zu Vergeltungsbediirfnissen gehabt. Er 1&sst in
seiner Darstellung aber, wie die Vorinstanz richtig festhélt, keinerlel Neigung zur
Ubertreibung oder eigenen Wertung erkennen, sondern ist vielmehr um eine zuriickhaltende
und differenzierte Schilderung bemuht. Auch seinen Aussagen ist damit die grundsétzliche
Glaubhaftigkeit trotz personlicher Betroffenheit keineswegs abzusprechen.

C___ wiederum hatte aufgrund seiner eigenen Darstellung m er hatte nur einen Tell des
Vorfalls bewusst wahrnehmen kénnen m keinen Grund, den Berufungskl&ger einseitig zu
belasten. Er beschreibt ihn zwar anhand der Fotos als denjenigen, der ihn aggressiv
angesprochen habe. Der Schlag, aufgrund dessen C_ zusammengesackt sei, ist aber
gemass dessen Schilderung nicht vom gleichen Mann ausgegangen, und wer danach
beteiligt war, vermag C____ nicht zu sagen. Ein besonderer Groll gegen den
Berufungskléger |asst sich bel den Aussagen C sweder erkennen, noch wére er

aufgrund dessen, was er vom Vorgefallenen noch weiss, tberhaupt erklarbar.

Die Aussagen der Mitbeschuldigten wie auch der potenziell tatverdachtigen G und
J___ sind naturgemass mit grosseren Unsicherheiten hinsichtlich Interessenlage behaftet.
Bemerkenswert ist allerdings, dass (der nicht angeklagte) G durch keinen der
Mitbeteiligten belastet und vielmehr von samtlichen vier Beschuldigten an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung klar entlastet wurde. Die Frage, ob er auf den am
Boden liegenden C__ gekickt habe, verneinten D___ und der Berufungsklager. G
sei zu dem Zeitpunkt bereits weiter vorne gewesen. AuchE__ und F___ antworteten
beide, sie hétten ihn dort nicht gesehen (Akten S. 1620). Das relativiert ein Interesse
G____ saneiner Falschbelastung mit dem Ziel, sich selbst aus der Schusslinie zu nehmen,
erheblich.

Das Strafgericht hat eine sogféltige Wirdigung sémtlicher Aussagen auch in inhaltlicher
Hinsicht vorgenommen; darauf ist im Grundsatz zu verweisen (Urteil Vorinstanz: Akten S.
1692-1696, 1698-1709).

2.6Als Beweisergebnis ist zunéchst festzuhalten, dass der aussere Ablauf des gesamten
Tatgeschehens zweifelsfrei erstellt ist. Diesbeziiglich bestehen neben den objektiven
Beweismitteln zahlreiche und glaubhafte Aussagen, welche den Geschehensverlauf
Ubereinstimmend wiedergeben. Demnach wurde |l von einem Beteiligten angepobelt
und dann von mindestens einem anderen Beteiligten gepackt, zu Boden gebracht und Gber
die Strasse geschleift. Dem in Schlichtungsabsicht hinzutretenden B__ wurden derweil
mindestens zwei Faustschldge ins Gesicht verpasst, so dassihm das Nasenbein gebrochen
wurde. Das Geschehen verlagerte sich, alsC__ hinzukam und die Tater mit lautem



Zurufen aufforderte, von ihrem Opfer abzulassen. Er wurde gegen eine Wand gedriickt, zu
Boden gebracht und, nachdem er sich aufgerappelte hatte, von F___ mit einem
Faustschlag niedergestreckt. In der Folge wurde er, am Boden liegend, von mehreren Tétern
mit Tritten, allenfalls auch weiteren Schlagen traktiert, unter anderem auch gegen seinen
Kopf. Er erlitt die festgestellten Verletzungen. Dieser Geschehensablauf wird vom
Berufungskléger letztlich auch gar nicht in Abrede gestellt.

Strittig ist indessen die Beteiligung des Berufungskl&gers am gesamten Geschehen. Seine
Darstellung, wonach er abgesehen vom ersten Ansprechen | skeine aktive Rolle
eingenommen und insbesondere nicht gewalttdtig geworden sei, ist indessen durch das
Beweisergebnis widerlegt. Kein ernsthafter Zweifel kann zundchst daran bestehen, dass der
Berufungsklager eigens von der anderen Strassenseite her auf | zukam und ihn
anpobelte, unter dem Vorwand, dieser habe vor ihm auf den Boden gespuckt. Das wird
letztlich auch vom Berufungskl&ger nicht mehr bestritten. Ebenso fest steht, dass es der
Berufungsklager war, der in der Folge dem eingreifenden B__ den ersten Faustschlag
verpasste. Daswird einerseitsvon B__ sehr klar und glaubhaft geschildert und
andererseits auch durch die Aussagenvon O bestétigt. Zwar erwahnt dieser, wie der
Verteidiger einwendet, tatséchlich, dass der Zuschlagende |l zun&chst noch zu Boden
gedriickt habe. Daswirdvon|__ selbstundvon B___ nicht beschrieben. Eine
Verwechslung kann aber nicht vorliegen, denn O___ hat den Berufungsklager in der
Fotowahlkonfrontation als «sehr dhnlich» identifiziert und auch zutreffend beschrieben,
dass der so Agierende ein Kostiim getragen habe, wéhrend ein Schwarzbekleideter in der
Folgel _ Uber die Strasse geschleift habe. Das deckt sich exakt mit den Angaben von
| ,B_ undauchN___ .Esmusssichalsobe der Erwdhnung dieses zu Boden
Bringens um einen Erinnerungsfehler handeln, was im dynamischen Geschehen ohne
weiteres denkbar ist. Immerhinwurdel__ wohl tatsachlich zweimal zu Boden gebracht,
alerdings beide Male nicht durch den Berufungsklager, sondern durch einen nicht
KostimiertenwieesN__ deutlich beschreibt.

Esist auch erstellt, dass der Berufungsklager an den folgenden Attackenauf C_ aktiv
beteiligt war und selbst gewalttédtig wurde. Der Berufungsklager trug zur Tatzeit dasselbe
AffenkostimwieD__ und G___ . Weitere so Kostimierte waren nicht am Tatort m das
wird selbst vom Berufungsklager nicht geltend gemacht (Berufungsbegriindung Ziff. I1. 3
[Akten S. 1807]; Prot. Berufungsverhandlung, Akten S. 1876). H____ spricht klar von drel
Kostimierten, ebenso K__ . Andere Augenzeugen haben nur zwei davon mit Sicherheit
wahrgenommen (was dem zweiten Sachverhaltsabschnitt entspricht: G___ hat sich vom
Geschehenum C____ nach Ubereinstimmenden Aussagen aler Beteiligten distanziert).
Lediglichl__ erwahnt vier bisfunf derart Kostimierte, dieum C___ herumgestanden
seien, relativiert diese Aussage aber gleich im nachsten Halbsatz (Akten S. 875). Auch
aufgrund der Fotos aus dem Mobiltelefon von G____ist davon auszugehen, dass lediglich
der Berufungsklager sowieD_ und G___ sichiin diesem Affenkostim zum Tatort
begaben. G scheidet aber als Betelligter am Angriff auf C__ aus. Seine Beteiligung
wird, wie erwahnt, von allen vier Beschuldigten klar verneint und er ist auch auf dem Video
der drei Fluchtenden nicht zu sehen. Zusétzlich wird durch den ausgewerteten Chatverkehr
entlastet. Einzig K__ erwdhnt, dassG_ m neben dem Berufungskléger m ebenfalls
auf das am Boden liegende Opfer gekickt habe. Er verwechselt G aber offenkundig mit
D___ , den er danicht gesehen haben will und der ihm «wegen seiner Postur» aufgefallen
wére, wie er meint (Akten S. 1223). Dass er hierirrt, scheintklar: D__ und G___ haben



keine derart unterschiedliche Postur, dass dies unter dem Affenkostiim erkennbar wére (das
bestétigt ein Blick auf die Fotos). Der Berufungsklager selbst hat auch anlésslich der
Hauptverhandlung klar ausgesagt, dassG__ als Téter ausser Betracht fallt, da dieser sich
bereits vor den Ubergriffen auf C__ mit seiner Freundin weggegangen war.

Insgesamt steht damit fest, dass dort, wo von Angreifern im Affenkostim die Rede ist,
D__ und der Berufungsklager gemeint sein missen. Wertet man die Aussagen von
Zeugen und Auskunftspersonen unter dieser Prémisse aus, so sind die Belastungen
erdriickend. Schon nur aus den Angaben der neutralen Zeugin P ergibt sich die
Beteiligung des Berufungskl&gers eindeutig, ebenso aus vielen weiteren Aussagen, welche
den Berufungskl&ger teils auch ganz konkret belasten. Die so erstellte Beteiligung des
Berufungsklégers beinhaltet auch eigene Gewaltausiibung gegen C__ | als dieser bereits
wehrlos am Boden lag.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Sachverhaltsdarstellung des Berufungsklgers
auch ohne die belastenden Zeugenausagen vollig unglaubhaft wére. So suchte er zwar
zugestandenermassen den Konflikt mit der Gruppeum |, indem er diesen zunéchst
verbal anging. Dassihm|___ an dieser an einem Fasnachtsabend stets stark bevolkerten
Ortlichkeit auf die behauptete Distanz tiberhaupt vor die Fiisse spucken und so Anlass zu
einer Konfrontation geben konnte, erscheint bereits sehr unwahrscheinlich. Dass der
Berufungskléger die daran anschliessende tétliche Auseinandersetzung als unbeteiligter
Zuschauer mitverfolgt haben will, erscheint dann geradezu Iebensfremd. Da er den Streit
suchte, liegt es nahe, dass er sich auch an den daraus resultierenden tétlichen Ubergriffen
beteiligte. Hétte er die Eskalation der von ihm geschaffenen Situation hingegen missbilligt,
waére zu erwarten gewesen, dass er seine Kollegen davon abgehalten hétte, auf die Gruppe
uml__ loszugehen oder sich zumindest rdumlich distanziert hétte. Ein indifferentes
Dabeistehen ergibt dagegen tiberhaupt keinen Sinn. Auch noch nach dem Ubergriff auf
C___ agierte der Berufungsklager zudem zusammen mit den MittdéternE_ undD____.
Esist auf Video dokumentiert und unbestritten, dass er zusammen mit ihnen vom Tatort
floh und so noch immer erkennbarer Bestandteil dieser Gruppe war. Dass er sich dann m
wievor ihmbereitsD__ m seines auffélligen Affenkostims entledigte, ergibt nur dann
einen Sinn, wenn er as Tater nicht wiedererkannt werden wollte.

Der Sachverhalt ist somit in dem Umfang, wieihn die Vorinstanz angenommen hat, erstellt.

E.27
2.7.1Der Sachverhaltsabschnitt gemass Anklageschrift Ziffer 1.4 wurde rechtlich als
Angriff zum Nachteil von | und B angeklagt und von der Vorinstanz zum Urteil

erhoben. Nach Art. 134 StGB ist strafbar, wer sich an einem Angriff auf einen oder mehrere
Menschen betelligt, der die Korperverletzung oder den Tod eines Angegriffenen oder eines
Dritten zur Folge hat. Es geht also um die gewaltsame tétliche Einwirkung mindestens
zweier Personen auf einen oder mehrere Menschen in feindseliger Absicht. Die Todes- oder
Verletzungsfolge ist objektive Strafbarkeitsbedingung. Es handelt sich beim Angriff m wie
beim Raufhandel m mithin um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, obschon ein Erfolg
eintreten muss. Vorausgesetzt ist mindestens eine einfache Kdrperverletzung im Sinne von
Art. 123 StGB (BGer 6B_745/2017 vom 12. Méarz 2018 E. 2.4; BGE 1351V 152 E. 2.1.1).
Anders als beim Raufhandel ist die Bedingung nicht erflllt, wenn lediglich der Angreifer
verletzt wird, sondern es braucht die Verletzung eines der Angegriffenen oder eines Dritten.
Denn nur gegentber diesen Personen manifestiert sich die mit dem Tatbestand des Angriffs



sanktionierte abstrakte Gefahr (Maeder, in: Basler Kommentar StIGB, 4. Auflage 2019, Art.
134 N 10; BGer 6B_56/2020 vom 16. Juni 2020 E. 2.3.2.).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich, wobei Eventualvorsatz genligt. Der Vorsatz
richtet sich auf die Beteiligung am Angriff; entsprechend ihrer Bedeutung al's objektive
Strafbarkeitsbedingung muss die Todes- oder Verletzungsfolge dagegen nicht vom Vorsatz
umfasst sein (BGer 6B_56/2020 vom 16. Juni 2020 E. 2.3.2; BGE 1371V 1 E. 4.2.3).

Im Unterschied zum Raufhandel bleibt der Angegriffene beim Angriff nach Art. 134 StGB
passiv, d.h. er wird selbst nicht tétlich: Die Auseinandersetzung ist nicht wechselseitig. Das
Bundesgericht fuhrt dazu in aus. «Wenn mindestens zwei Personen auf eine dritte Person
einschlagen, die passiv die Schlége einsteckt, ohne sich aktiv tétlich zu wehren, kann neben
alfadligen Korperverletzungsdelikten nicht Raufhandel, sondern allenfalls Angriff (Art. 134
StGB) vorliegen» (BGer 6B_82/2016 vom 3. Juni 2016 E. 2.1; 6B_1056/2015 vom 4.
Dezember 2015 E. 4.1 m. zahlr. Hinw.). Beim vorliegenden Sachverhalt ist das der Fall:
| hat sichin keiner Weise tétlich gewehrt, sondern von Anbeginn an zu deeskalieren
bzw. sich zu schiitzen versucht. Ebenso hat auch B__ lediglich verbal versucht,
beruhigend auf die Situation einzuwirken.

Die weiteren Voraussetzungen fur einen Angriff sind klar gegeben. DassB__~ mit der
Nasenbeinfraktur eine Korperverletzung im Sinn von Art. 123 StGB erlitten hat, ist nicht
zweifelhaft. Dies gentgt fur die Erfullung der objektiven Strafbarkeitsvoraussetzung, und
zwar auch im Hinblick auf den ebenfalls angegriffenen|__ , der seinerseits keine
Verletzung erlitten hat. Irrelevant ist dabei, ob diese Verletzung B__ svom ersten, durch
den Berufungsklager ausgef ihrten Faustschlag oder erst vom zweiten unbekannter
Téaterschaft herrihrte. So ist Art. 134 StGB auch erfillt, wenn sich eine Person dem bereits
gestarteten Angriff einer anderen anschliesst, und umgekehrt bleibt auch derjenige
Beteiligter, der vor der Erfullung der objektiven Strafbarkeitsbedingung (Tod,
Korperverletzung) ausscheidet (BGer 6B_56/2020 vom 16. Juni 2020 E. 2.3.2,
6B_157/2016 vom 8. August 2016 E. 6.3 und betr. Raufhandel: BGE 1371V 1E. 4.2.2).
Selbst wenn davon auszugehen ist, dass zwel Tater im Rahmen eines Gesamtgeschehens
nacheinander gegen einen Dritten tétlich wurden, éndert dies daher nichts, zumal es genigt,
wenn mehrere Angreifer ohne wechsel seitiges Einverstandnis handeln (BGer 6B_157/2016
vom 8. August 2016 E. 6.4. m. Verweis aufStratenwerthet al., Schweizerisches Strafrecht,
BT I, 7. Aufl., 2010., 8 40 N 40).

Es ergeht demnach Schuldspruch wegen Angriffs.

2.7.2Beziglich Anklageziffer 1.5 ff. (Anklage wegen mittéterschaftlich begangener
versuchter schwerer Korperverletzung und Angriffs zum Nachtell von C___ ) ist der
gesamte Ablauf des Geschehens, von den ersten Stdssen und Schlégen auf den
hinzueilenden C___ biszum Zeitpunkt, da der Berufungsklager und Mitbeteiligte auf den
zu Boden gefallenen C__ einschlugen und eintraten, als Einheit zu betrachten. Das Ganze
ereignete sich in kurzer Zeit, angefangen beim Herumstossen C s, gefolgt vom

Niederstrecken C s durch den Faustschlag von F und schliesslich endend mit den

Schl&gen und Tritten, welche die Tater dem Opfer austeilten. Hier eine Zasur anzubringen,
wrde dem L ebenssachverhalt tberhaupt nicht entsprechen.

Wie zuvor ausgefihrt, ist fir die Erfullung des Tatbestandes des Angriffs unerheblich, ob
sich eine Person dem bereits begonnenen Angriff einer anderen anschliesst oder ob sie vor
dem Eintritt der Verletzung als objektiver Strafbarkeitsbedingung ausscheidet. Im Ubrigen



ist Art. 134 StGB nach inzwischen wohl herrschender Lehre und Praxis auch anwendbar,
wenn sich ein Téter erst nach Eintritt der objektiven Strafbarkeitsbedingung am Angriff
beteiligt. Dazu gibt es (zwar nur) in Bezug auf den verwandten Tatbestand des Raufhandels
einereiche Literatur und Praxis (vgl. u.a. BGE 139 IV 168 sowieMaeder, in: Basler
Kommentar SIGB [, 4. Aufl. 2019, Art. 133 N 22 und 26); diese ist jedoch auf den
Tatbestand des Angriffs Ubertragbar, da sich Funktion und Inhalt der objektiven
Strafbarkeitsbedingung in Art. 134 StGB und 133 StGB decken (so auchMaeder, in: Basler
Kommentar SIGB [, 4. Aufl. 2019, Art. 134 N 10b). Obwohl es etliche abweichende

L ehrmeinungen gibt, leuchtet die genannte Auffassung ein, denn es besteht eben gerade
keine Kausal beziehung der Beteiligung zum Verletzungserfolg, sondern dieser ist Indiz fir
das Ausmass der Gefahrdung und soll die «harmlosen» Félle einer Schlégerei von der
Strafbarkeit ausnehmen. Was der einzelne Téter zum Eintritt der konkreten Gefahr oder zur
Verletzung beigetragen hat, sollte sowohl bei Raufhandel a's auch bei Angriff keine Rolle
spielen, solange nur die Gefahrlichkeit insgesamt zu bejahen ist (vgl. auchMaedera.a.O. mit
Hinw.). Schliesslich kann die Beteiligung des jeweiligen Téaters am Angriff auch bloss
psychischer Natur sein, solange die Beteiligten an Ort und Stelle in das Geschehen
eingreifen. Denkbar ist also auch eine bloss psychische oder verbale Beteiligung - etwa
durch Anfeuern, Ratschlage Erteilen, Warnen vor Gefahren - immer vorausgesetzt, dass
mindestens zwei Angreifer korperlich aktiv werden (BGer 6B_56/2020 vom 16. Juni 2020
E. 2.3.2, 6B_157/2016 vom 8. August 2016 E. 6.3; Maeder a.a.O., Art. 134 StGB N 8).

Esist unter dem Titel des Angriffs somit irrelevant, von welcher Etappe die Verletzungen
von C stammen. Und selbst wenn der Berufungsklager sich anfanglich nur durch das
gemeinsame Bedréngen C s beteiligt hétte, ohne zu diesem Zeitpunkt bereits tétlich

geworden zu sein, wére dies unerheblich, solange esim Verlauf des Gesamtgeschehens zu
physischen Ubergriffen mindestens zweier Personen auf das Opfer kam.

Der Berufungsklager hat sich damit auch fir diesen Sachverhaltsabschnitt des Angriffsim
Sinnevon Art. 134 StGB schuldig gemacht.

2.7.3Gemass Art. 122 StGB begeht eine schwere Korperverletzung, wer einen Menschen
lebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), den Korper, ein wichtiges Organ oder Glied eines
Menschen verstimmelt oder unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig,
gebrechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstel It
(Abs. 2) oder wer vorsétzlich eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der
korperlichen oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3), wobel von
dieser Generalklausel Beeintrachtigungen erfasst werden, die hinsichtlich ihrer Qualitét und
ihrer Auswirkungen den in Abs. 2 angefuihrten Fallen &hnlich sind. Aufgrund der von
C___ elittenen Verletzungen, die insbesondere im rechtsmedizinischen Gutachten
dokumentiert sind, ist die Staatsanwaltschaft und ihr folgend auch die Vorinstanz
vorliegend zu Recht lediglich von einer einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123
StGB ausgegangen.

Ein Schuldspruch wegen Versuchsim Sinnevon Art. 22 Abs. 1 StGB liegt indessen bereits
vor, wenn der Tater sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfillt und seine
Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle objektiven Tatbestandsmerkmale
verwirklicht sind (BGE 140 1V 150 E. 3.4; 137 IV 113 E. 1.4.2; BGer 6B_760/2017 vom
23. Mé&rz 2018 E. 3.3, jem. Hinw.). Gefordert ist somit, dass mit den fur eine schwere

K orperverletzung notwendigen Ausfuihrungshandlungen begonnen worden ist und dass dem
Téater ein auf Verursachung einer schweren Korperverletzung gerichteter Eventualvorsatz



nachzuweisen ist. Der Beginn der Ausfuhrungshandlungen ist hier unzweifelhaft (vgl. nur
die aktuellen BGer 6B_1159/2018 vom 18. September 2019 E. 2.2.2, nicht publ. in BGE
1451V 424 sowie BGer 6B_916/2019 vom 5. Méarz 2020, mit welchen das Bundesgericht
zur Schwellentheorie zurtickkehrt).

Eventualvorsétzlich handelt geméss Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB, wer die Verwirklichung
der Tat fur moglich hat und in Kauf nimmt. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
zadhlen zu den ausseren Umstanden, aus denen der Schluss gezogen werden kann, der Tater
habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, insbesondere die Grosse des dem
Téater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen (BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 1341V 26 E.
3.2.2; 1331V 9E. 4.1; jem. Hinw.). Das Gericht darf vom Wissen des Téaters auf den
Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich
aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn as Folge hinzunehmen, verninftigerweise nur al's
Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3, 1341V 26 E.
3.2.2; je mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann auch vorliegen, wenn der Eintritt des
tatbestandsmassigen Erfolgs nicht sehr wahrscheinlich, sondern bloss mdglich war. Doch
darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die Moglichkeit des Erfolgseintritts auf
dessen I nkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr missen weitere Umstéande
hinzukommen (BGE 1331V 9 E. 4.1, 1 E. 4.5.; jem. Hinw.). Solche Umstande liegen
namentlich vor, wenn der Téter das ihm bekannte Risiko nicht kalkulieren und dosieren
kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat (BGE 1331V 1E. 4.5; 1311V 1E. 2.2; BGer
6B_760/2017 vom 23. Mérz 2018 E. 3.3).

Es besteht eine inzwischen gefestigte Praxis, dass bel Fusstritten gegen den Kopf von einer
gewissen Heftigkeit grundsétzlich von einem Eventualvorsatz betreffend schwere

K orperverletzung auszugehen ist. Neben der Heftigkeit von Tritten oder auch Schl&gen
gegen den Kopfbereich kommt auch der Verfassung des Opfers und dabei insbesondere der
Frage, ob dieses aufgrund einer alfalligen Alkoholisierung oder sonstiger Umstande nur
mehr beschrénkt zu einer adaguaten Reaktion in der Lage war, besonderes Gewicht zu. So
hat das Bundesgericht festgehalten: «Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts
entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Fusstritte und Faustschlage in den
Kopfbereich eines am Boden liegenden Opfers m selbst wenn dieses sich zusammenrollt
und den Kopf mit den Handen zu schiitzen versucht m zu schwerwiegenden
Beeintrachtigungen der korperlichen Integritét fihren kdnnen» (BGer 6B_760/2017 vom
23. Mérz 2018 E. 3.4; vgl. auchBGer 6B_236/2016 vom 16. August 2016,6B_1180/2015
vom 13. Mai 2016 E. 4.1,6B_370/2013 vom 16. Januar 2014, je m. Hinw.).

Vorliegend haben die Tritteauf C____, nachdem dieser bereits mit einem Faustschlag
niedergestreckt worden war und wehrlos am Boden lag, zweifellos die Qualitét erreicht,
welche fir die Bejahung des erforderlichen Eventual vorsatzes hinsichtlich einer schweren
K orperverletzung geniigt. Geméss der Zeugin P hat C zuletzt «so eine bekommen,
dass meine Kollegin gesagt hat, der steht nicht mehr auf» (Akten S. 1610). Geméss
Polizeirapport hat die Zeugin von Fusstritten ins Gesicht und die Bauchgegend gesprochen.
N___ berichtete, dass auf das Opfer eingetreten/eingeschlagen worden sei, alsesam
Boden lag. Ebenso bestdtigt M, dass er gesehen habe, wie auf das am Boden liegende




Opfer getreten wurde (Akten S. 1612). Sowohl G asauchD selbst berichten, dass
D von einem «Penalty» gesprochen habe und J spricht im Chat von «vertrampt».
C hat denn auch erhebliche Verletzungen davongetragen, die auf eine massive

Gewalteinwirkung hindeuten.

Der Berufungskl&ger hat sich geméss obigem Bewel sergebnis mittéterschaftlich an den
Gewalttaten gegen C___ beteiligt. Einerseits, indem er sich m nachdem er allein unter
einem Vorwand den Konflikt mit der Gruppeum |___ gesucht hatte m auch von Anfang
an den Ubergriffeauf C___ beteiligt hat und jedenfalls psychisch die Kampfstimmung der
anderen mitgetragen und befeuert hat. Andererseits, indem er das bereits am Boden
liegende Opfer gemeinsam mit weiteren Beteiligten auch tétlich attackiert hat. Aus seinem
Verhalten ergibt sich klar, dass er den gemeinsamen Vorsatz, C__ anzugreifen, von
Anfang an mitgetragen hat. Ebenso klar wird, dass er tiber diesen Vorsatz hinaus auch den
konkreten Vorsatz geteilt hat, dem Opfer Verletzungen zuzufiigen. Hierflr braucht es fur
Mittéterschaft keinen zuvor geschmiedeten gemeinsamen Tatplan. Es gentigt, dass sich der
Berufungskléger zu einem Zeitpunkt, da es nur noch darum gehen konnte, das bereits
wehrlose Opfer konkret zu verletzen, diesem gemeinsam mit seinen Kumpanen weitere
Tritte und wohl auch Schlége versetzt hat und sich damit den Verletzungsvorsatz zu eigen
gemacht hat. Gemé&ss dem vorstehend Dargel egten reicht die physische Einwirkung, die
vom Berufungskléger und den Mitbeteiligten ausgegangen ist, auch aus, um ihm den
Vorsatz einer schweren Korperverletzung anzulasten. Unter dem Gesichtspunkt von
Mittéterschaft ist dabei, wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt (E. 2.12) nicht von Belang,
welche Tritte bzw. Schldge jewells die weiteren Beteiligten und welche er selbst ausgefiihrt
hat m er muss sich die Tatbeitrdge der anderen als Mittéter anrechnen lassen.
Auszuschliessen wére hier einzig ein Exzess eines der Mitbeteiligten. Es gehtjedochnicht
an, etwadenvon D___ verilibten «Penalty» als Exzess zu betrachten; vielmehr war auch
dieser Gewaltakt vom gemeinsamen Tatentschlusses zwischen dem Berufungsklager und
seinen Begleitern abgedeckt. Der Berufungskléger ist von Anfang an besonders aggressiv in
Erscheinung getreten. Er war Ausl6ser der gesamten Zusammenstosse und
Gewalttétigkeiten, zunachst verbal gegeniiber I, dann gegeniiber den zu Hilfe eilenden
B und C . Er hat sich zusammen mit weiteren Taterngegen C__ gewendet,
nachdem dieser durch die Einwirkung F___ s gestirzt und wehrlos seinen Widersachern
ausgeliefert war. Es besteht kein ernsthafter Zweifel daran, dass der Berufungsklager
aufgrund der gesamten Entwicklung dieses Angriffs zu diesem Zeitpunkt zumindest in Kauf
genommen hat, einer von ihnen werde das Opfer noch ins Gesicht oder gegen den Kopf
treten. Damit ist dem Berufungsklager die entsprechende Gewalteinwirkung, selbst wenn
sie nicht von ihm selbst ausgegangen sein sollte, jedenfalls anzul asten. Dies reicht fur die
Qualifizierung seines Verhaltens als versuchte schwere Korperverletzung.

Beim Angriff geht es (wie auch beim Raufhandel) darum, Beweisschwierigkeiten zu
vermeiden, weil im Nachhinein oft nicht mehr festgestellt werden kann, wer welchen
Beitrag geleistet resp. welchen Erfolg bewirkt hat.lst die vorsétzliche oder fahrléssige
T6tung oder Korperverletzung eines Teilnehmers durch einen bestimmten Beteiligten am
tétlichen Angriff nachgewiesen, so tritt fir diesen grundsétzlich neben den Schuldspruch
wegen Angriffs auch ein solcher wegen des Verletzungs- oder Tétungsdelikts. Die
Straftatbesténde stehen insofern im Verhdtnis der echten Konkurrenz zueinander (BGer
6B_56/2020 vom 16. Juni 2020. E. 2.3.2 und E. 1.5.2. m mit Hinweis auf abweichenden
BGer 6B_653/2013 vom 20. Méarz 2014). Jedoch wird derTatbestand des Angriffs durch



den Verletzungstatbestand konsumiert, wenn zwar die Korperverletzung eines Teilnehmers
durch einen bestimmten anderen Beteiligten nachgewiesen ist, ausser dem Verletzten aber
niemand angegriffen wurde unddie Person, die wahrend des Angriffs verletzt wurde, auch
keiner weitergehenden Gefahrdung ausgesetzt war m etwa einer Todesfolge oder einer
schweren Korperverletzung bel nur leichten erlittenen Verletzungen(BGE135 IV 152

E. 2.1;118 1V 227 E. 5b; BGer6B_1240/2014 vom 26. Februar 2014 E. 5.3;6B_636/2008
vom 26. Dezember 2008 E. 2.3, vgl. auchBGer 6B_56/2020 vom 16. Juni 2020. E. 1.5.2.).
Denn in solchem Falle fehlt es an der dartberhinausgehenden Gefahrdung, welche eine
Anwendung des Gefdhrdungstatbestands neben dem V erletzungstatbestand rechtfertigen
wirde.

Das Opfer C___ wurde, wie bereits im Zusammenhang mit dem Eventualvorsatz
ausgefuhrt, nicht nur einer einfachen Korperverletzung, sondern auch der naheliegenden
Gefahr einer schweren Korperverletzung ausgesetzt. Vorliegend sind die Voraussetzungen
flr einen Schuldspruch sowohl wegen versuchter schwerer Korperverletzung als auch
wegen Angriffs somit erfullt.

E.3

3.1Die Staatsanwaltschaft wendet sich in ihrer Anschlussberufung ausdrticklich nur gegen
den Umfang der Reduktion der Strafe zufolge Verletzung des Beschleunigungsgebots. Eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots liege unbestrittenermassen vor, da zwischen Mai
2015 und Juli 2018 keine Ermittlungs- oder Untersuchungshandlungen vorgenommen
worden seien. Die vorinstanzliche Strafreduktion um ein Drittel spréche indes eéinem
schweren Verstoss gegen das Beschleunigungsgebot, was vorliegend nicht der Fall sai,
zumal das Bundesgericht etwain einem m wie vorliegend m mehrere Beschuldigte und
mehrere Delikte betreffenden Fall das Verstreichen von drei Jahren ab
Untersuchungseroffnung bis zum erstinstanzlichen Urteil noch nicht einmal als Verletzung
des Beschleunigungsgebots taxiert habe (BGE 130 IV 54, E. 3.3.3). Der Beschuldigte habe
vor erster Instanz keine der Verfahrensdauer geschuldete konkreten Nachteile geltend
gemacht, womit seinem rein abstrakten immateriellen Schaden mit einer Strafreduktion um
sechs Monate, entsprechend knapp einem Finftel, Genlige getan sei. Daraus resultiere eine
verschuldensadéquate Freiheitsstrafe von 27 Monaten. Diese sei teilbedingt mit einem
bedingten Strafanteil von 14 Monaten unter Auferlegung einer erhéhten Probezeit von vier
Jahren auszusprechen (Anschlussberufung: Akten S. 1792 f.).

3.2Der Berufungskléger betrachtet die von der Vorinstanz bemessene Freiheitsstrafe von 22
Monaten hingegen al's zu hoch. Die Strafzumessung sei nicht nachvollziehbar, und
insbesondere begriinde das Strafgericht nicht, weshalb E__ fiir die gleichen Taten
lediglich zu 20 Monaten verurteilt worden sei. Unklar bleibe auch, wie die Gesamtstrafe
von 33 Monaten genau gebildet worden sei. Das Strafgericht scheine die Strafe von 30
Monaten zu erhéhen, well der Berufungskl&ger aufgrund von Familienverpflichtungen eine
grossere Verantwortung haben solle, was Uberhaupt nicht nachvollziehbar sei. Auchim
Falle eines Schuldspruches wére die Strafe daher auf maximal 20 Monaten zu bemessen
gewesen (Berufungsbegrindung Ziff. 13; Akten S. 1822 f.).

E.33

3.3.1Die Vorinstanz hat fur die versuchte schwere K érperverletzung auf 24 Monate
Freiheitsstrafe erkannt m ausgehend von einer Einsatzstrafe von 30 Monaten fir das
vollendete Delikt, die wegen Versuchs um sechs Monate reduziert wurde. Sie hat sodann



den zugleich veriibten Angriff mit einer Erhdhung um 2 Monate und den ersten Angriff mit
einer von vier Monaten berticksichtigt. Sie hat daraus in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB eine Gesamtstrafe von 33 Monaten Freiheitsstrafe gebildet m dies hétte dem
urspriinglichen Antrag der Staatsanwaltschaft entsprochen m und diese wegen Verletzung
des Beschleunigungsgebots um ein Drittel auf 22 Monate reduziert.

Das Berufungsgericht ist aufgrund der Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft nicht an
deren Antrag gebunden, sondern frel bei der Straf zumessung, ohne durch eine Erh6hung
mit dem Verbot der reformatio in peiusin Konflikt zu kommen, denndas Gericht ist
gemassArt. 391 Abs. 1 StPOweder an die Begriindung noch an die Antrage (mit Ausnahme
von Zivilklagen) gebunden.Sobald ein Tell des Urteils (etwa die Strafzumessung) von der
StA angefochten ist, darf das Gericht diesen Teil somit auch abweichend von den Antragen
und der Begriindung der Staatsanwaltschaft zu Lasten des Beschuldigten abéndern (BGer
6B_606/2018 vom 12. Juli 2019 E. 2.2).

3.3.2Schwere Korperverletzung ist mit Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten bis zu 10
Jahren zu ahnden. Dadie Tat im Versuchsstadium verblieben ist, ist allerdingsin
Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB eine Strafmilderung moglich und dieseist
praxisgemass auch zu gewahren. Damit konnte das Mindeststraf mass auch unterschritten
werden (Art. 22 Abs. 1i.V. mit 48a StGB). Angriff ist mit Fretheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder Geldstrafe bedroht, und die beiden Angriffe sind in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB strafscharfend zu berticksichtigen.

Die Vorinstanz hat die Einsatzstrafe korrekterweise anhand des mit der hochsten Strafe
bedrohten Delikts gebildet. Vorliegend ist dies der Tatbestand der schweren
Korperverletzung, dessen Strafrahmen Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren vorsieht. Die Vorinstanz hat beim Tatverschulden berticksichtigt, dass sich die
C___ zugeflgten Verletzungen nahe an der Grenze zu einer vollendeten schweren

K orperverletzung bewegten. Das Opfer habe acht Zahnbehandlungen vornehmen lassen
mussen und es sei davon auszugehen, dass die Verletzungen Spétfolgen haben und weitere
Behandlungen nach sich ziehen wiirden. Geméss | RM -Gutachten habe zudem L ebensgefahr
bestanden. Der Angriff sei durch keinen nachvollziehbaren Konflikt ausgel 6st worden und

die Téater hétten erst von ihrem Opfer abgelassen, als es sich nicht mehr bewegt habe.

Aufgrund dieser Umstande kam die Vorinstanz zum Schluss, dass ein mittel schweres
Tatverschulden vorliege. Dies ist Uiberzeugend, jedoch korrespondiert es nicht mit der
Einsatzstrafe von «mindestens» 30 Monaten, welche die Vorinstanz im Falle des in dieser
Weise vollendeten Delikts fir angemessen erachtet hatte. Unter Berticksichtigung des bis
zehn Jahre Freiheitsstrafe reichenden Strafrahmens muss ein mittleres Tatverschulden eine
Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren nach sich ziehen. Weder die Art der
Tatbegehung m die zahlenmassig Uberlegene Téaterschaft schlug und trat unter anderem auf
den Kopf des Opfers ein, als dieses bereits wehrlos am Boden lag m noch die subjektive
Tatkomponente m Gewalt ohne jeden Grund m |assen hier Raum fur eine tiefere Strafe.

Die Angabenvon C____ lassen hoffen, dass er sich korperlich vollsténdig erholen wird.
Obschon es eher dem Zufall as der Zurlickhaltung der Angreifer zu verdanken ist, dass es
beim Versuch einer schweren Korperverletzung gebliebenist, ist dieser Umstand in
Anwendung von Art. 22 Abs. 1 StGB strafmildernd zu berticksichtigen. Nach einer
Reduktion der Einsatzstrafe von 25 % betragt diese 36 Monate.



Die Taterkomponente lasst keine weitere Reduktion der Strafe zu. Der Berufungskléger hat
die Tat wahrend eines hangigen Strafverfahrens begangen. Er hat hat bis zuletzt jede
strafrechtlich relevante Beteiligung bestritten und demzufolge auch keine Reue gezeigt.

3.3.3Die Vorinstanz hat die Einsatzstrafe in einem zweiten Schritt in Anwendung des
Asperationsprinzips um vier Monate fur den ersten und zwel Monate fir den zweiten
Angriff erhoht.

Vor dem Hintergrund der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung l8sst sich eine
Gesamtfreiheitsstrafe nicht einzig mit dem vorliegenden engen Sachzusammenhang
begrinden. So hat das Bundesgericht in BGer 6B_483/2016 vom 30. April 2018 erwogen,
indem die Vorinstanz zunachst die Strafart aufgrund einer Gesamtpriifung aller Delikte
bestimme, stelle sie zumindest in Teilen das Ergebnis der Straf zumessung an deren Anfang.
Die auszusprechende Gesamtstrafe basiere jedoch auf den verschul densangemessenen
Einzelstrafen und nicht umgekehrt. Erst nachdem es sémtliche Einzelstrafen (gedanklich)
festgesetzt habe, konne das Gericht beurteilen, ob und welche Einzelstrafen gleichartig
seien.

Esist demnach zunéchst zu bestimmen, wie die beiden Angriffe fur sich alleine zu
sanktionieren waren. Dieser Schritt ist unerldsslich, um die zur Verfligung stehenden
Strafarten zu ermitteln und in einem néchsten Schritt m falls ebenfalls auf Freiheitsstrafe
erkannt wird m eine Asperation nach Art. 49 Abs. 1 StGB vorzunehmen. C__ wurde
durch das Zusammenwirken mehrerer Téter gravierend verletzt. Dass er sich nicht zur Wehr
setzte, ist bereits eine notwendige Grundvoraussetzung fur die Annahme eines Angriffs m
in Abgrenzung zum Raufhandel. Dass jedoch auf den Kopf des bewusstlosen Opfers
eingetreten wurde, |&sst das Tatverschulden auch im Vergleich zu denkbaren anderen
Begehungsweisen, welche diesen Tatbestand erfiillen, sicher nicht mehr leicht erscheinen.
Wenn man das Tatverschulen im oberen Bereich des unteren Drittels des Strafrahmens
verortet, ware bei einem Strafrahmen von Geldstrafe bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe
sicher eine Freiheitsstrafe von Uber einem Jahr auszusprechen, womit m auch nach altem
Recht m zwingend eine Freiheitsstrafe auszusprechen ware, womit einer Asperation nichts
im Wege steht. Trotz erheblichen Verschuldens fallt dieser Angriff bei der Bildung der
Gesamtstrafe kaum ins Gewicht: Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass der zweite
Angriff, der sowohl auf Téter als auch auf Opferseite die gleichen Personen betraf wie die
versuchte schwere Korperverletzung und keine dartiber hinausgehenden V erletzungsfolgen
hatte, weitestgehend durch die Strafe fur die versuchte schwere Korperverletzung
abgegolten und daher mit einer Straferhthung von lediglich einem Monat zu
berticksichtigen ist.

Weniger klar prasentiert sich die Situation beim zeitlich ersten Angriff. Dieser hatte zwar
auch einen Verletzten zur Folge, diesist jedoch m wie erwadhnt m bereits eine objektive
Strafbarkeitsbedingung und erlaubt erst den Schuldspruch nach Art. 133 StGB. Die
Korperverletzungvon B_ war weit weniger gravierend alsjenevon C____, und auch
die Art desEinwirkensauf B__ und|___ war weniger verwerflich. Dennoch ist auch
dieser Angriff, welcher ohne jeden Grund durch den Berufungsklager initiiert worden war,
nicht zu bagatellisieren. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz fur dieses Delikt
allein von einer angemessenen Freiheitsstraffe von acht Monaten ausgegangen ist. Es stellt
sich bei diesem Strafmass allerdings die Frage, ob eine Geldstrafe auszusprechen ist. Nach
aktuellem Strafgesetz betragt die Obergrenze dieser Sanktion zwar 180 Tagessétze (Art. 34
Abs. 1 SIGB, in Kraft seit dem 1. Januar 2018), zum Tatzeitpunkt lag diese Grenze indes



noch bei 360 Tagessétzen und stellt prima vista das fur den Berufungsklager mildere Recht
dar, auf dessen Anwendung er nach Art. 2 Abs. 2 StGB Anspruch hat. Allerdingsist stets
konkret zu prifen, welches Recht fur den zu Beurteilenden das mildereist. In casu wirde
das Aussprechen einer Geldstrafe dazu fuihren, dass keine Asperation zur as Freiheitsstrafe
bemessenen Einsatzstrafe stattfinden konnte und der Berufungsklager kumulativ eine
Geldstrafe zu tragen hétte, deren Hohe die Freiheitsstrafe, welche in Anwendung von Art.
49 Abs. 1 StGB lediglich angemessen zu erhthen wére, Ubersteigen wirde. Das
Bundesgericht hat zwar festgehalten, dass eine Geldstrafe stets milder sei alseine
Freiheitsstrafe (BGE 134 1V 82, E. 7.2.2), ob das Ergebnis einer kumulierten Geldstrafe
anstelle einer Straferhdhung fur den Berufungsklager milder wére, erscheint in casu jedoch
zumindest fraglich. Auch in der Sache ist zudem auch hier eine Freiheitsstrafe angemessen.
Das Bundesgericht erachtet es as zul&ssig, bei der Sanktionswahl den Stellenwert des
betroffenen Rechtsguts und die Schwere des Verschuldens zu berticksichtigen (BGer
6B_161/2010 vom 7. Juni 2010, E. 2.3/2.4). Geldstrafen wéren fir die vorliegenden
Gewalttaten nicht schuldangemessen. Weder die Staatsanwaltschaft noch die Verteidigung
m diesefreilich nur fur den Fall eines Schuldspruchs m haben vor diesem Hintergrund fir
eine gesonderte Ahndung der Angriffe mit Freiheitsstrafe pladiert. Der Angriff zum
Nachteil vonl__ undB___ wird asperierend mit sechs Monaten Freiheitsstrafe
berticksichtigt.

Insgesamt wére somit eine Gesamtfrei heitsstrafe von 43 Monaten auszuféllen.

3.3.4Hiervon ist allerdings m auch von der Staatsanwaltschaft unbestritten m eine
Reduktion wegen Verletzung des Beschleunigungsgebots vorzunehmen. Im Gegensatz zur
Staatsanwal tschaft ist das Berufungsgericht der Ansicht, dass dadurch, dassim Zeitraum
zwischen Mai 2015 und dem 17. Juli 2018 keine Ermittlungshandlungen durchgefiihrt
wurden, das Beschleunigungsverbot in recht erheblicher Weise verletzt wurde und daf Ur
von der Vorinstanz gewahrte Strafreduktion um ein Drittel nicht zu beanstanden ist. Noch
nicht berticksichtigt ist in dieser Reduktion, dass die Gesamtdauer des Verfahrens bis zum
zweitinstanzlichen Urteil klar zu lang war, datieren die beurteilten Delikte doch vom 24.
Februar 2015 und habe sich demnach bereits vor gut sechs Jahren ereignet, was
insbesondere unter dem Titel des Strafbedirfnisses sehr lang erscheint, zumal sich der
Berufungsklager seither nichts mehr hat zuschulden kommen lassen. Das zweitinstanzliche
Verfahren dauerte zwei Jahre, was sich nur teilweise durch den Schriftenwechsel mit von
der Verteidigung erbetenen Fristerstreckungen erkldren lasst. Die Reduktion wegen
Verletzung des Beschleunigungsgebots ist daher um weitere 10 Prozent zu erh6hen. Nach
Abzug von 43 Prozent verbleibt eine Freiheitsstrafe von 24,5 Monaten, welche zu Gunsten
des Berufungskl&gers auf 24 Monate abzurunden ist. Polizeigewahrsam und
Untersuchungshaft sind in Anwendung von Art. 51 StGB auf die Strafe anzurechnen.

3.3.5Bel diesem Strafmass stellt sich die Frage des bedingten Strafvollzugs. Dieser ist zu
gewahren, wenn dem Téter keine schlechte Legal prognose gestellt werden muss. Bereitsdie
Vorinstanz hat dem Berufungskl&ger den bedingten Strafvollzug gewahrt und dies damit
begriindet, dass seit dem zu beurteilenden Vorfall, der vor vier Jahren stattgefunden habe,
mangels neuer Strafanzeigen davon auszugehen sei, dass der Beschuldigte keine weiteren
(Gewalt-)Straftaten mehr begangen habe. Aufgrund der bestehenden Vorstrafen und des
Umstands, dass die zu beurteilenden Taten wahrend eines laufenden Strafverfahrens wegen
einschlégiger Delikte begangen wurde, auferlegte sie ihm eine erhdhte Probezeit von drei
Jahren. Inzwischen sind weitere zwei Jahre vergangen, innert derer sich der



Berufungskléger nichts hat zu Schulden kommen lassen, weshalb ihm m auch nach Ansicht
der Staatsanwaltschaft, welche eine teilbedingte Strafe beantragt, die bei einer schlechten

L egal prognose nicht moglich ware m jedenfalls keine schlechte Legal prognose gestel It
werden muss und der bedingte Strafvollzug gewéhrt werden kann. Eine erhohte Probezeit
erscheint aufgrund des erwahnten langjahrigen Wohlverhaltens entgegen dem
entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft nicht erforderlich, und die Probezeit wird auf
das gesetzliche Minimum von zwel Jahren bemessen.

E.4

Das Urtell der Vorinstanz betreffend die Zivilforderungen ist nicht zu beanstanden. Der
Beurteilte wird (solidarischmit E___ ) zu CHF 396.m Schadenersatz und CHF 500.m
GenugtuunganB___ verurtellt. Er wird zudem (solidarischmitE_ , D undF_ )
zu CHF 5'000.m Genugtuung zuzlglich 5 % Zins ab dem 25. Februar 2015anC
verurteilt. Im Innenverhdtnis betragt der Umfang der Haftung fuir jeden Beschuldigten CHF
1'250.m zuziglich 5 % Zins ab dem 25. Februar 2015.

E.5

5.1Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beurteilte die Kosten und Urteil sgebtihr
des erstinstanzlichen Verfahrens sowie m zufolge Uberlanger Verfahrensdauer trotz
teilweisen Obsiegens der Staatsanwaltschaft im Berufungsverfahren m eine um 25 Prozent
reduzierte Urteilsgebthr von CHF 1'500.m fir das zweitinstanzliche Verfahren.

5.2Der amtliche Verteidiger wird fur seinen Aufwand im zweitinstanzlichen Verfahren
gemass eingereichter K ostennote entschadigt. Fur die Betrage wird auf das Urteilsdispositiv
verwiesen. Der Rickforderungsvorbehalt gemass Art. 135 Abs. 4 StPO beschrankt sich auf
75 Prozent des ausgerichteten Betrags.
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