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Erwagungen

E. 1

1.1lst das Dispositiv eines Entscheides unklar, widerspriichlich oder unvollstéandig oder
steht es mit der Begriindung im Widerspruch, so nimmt die Strafbehtrde auf Gesuch einer
Partei oder von Amtes wegen eine Erlauterung oder Berichtigung des Entscheids vor (Art.
83 Abs. 1 der Strafprozessordnung [StPO, SR 321.0]). Erlauterung und Berichtigung sind
keine Rechtsmittel, sondern sog. Rechtsbehelfe. Sie sind nicht fristgebunden, und
bezwecken nicht die materielle Uberprifung eines Entscheids, sondern dessen Klarstellung
bzw. die Korrektur offensichtlicher Versehen (Brischweiler/Nadig/Schneebeli, in:
Donatsch et a. [Hrsg.] Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl.,
Zirich 2020, Art. 83 N. 1 ff.;Schmid/Jositsch, Schweizerische Straf prozessordnung,
Praxiskommentar, 3. Aufl., Zurich 2018, Art. 83 N 1 ff.;Stohner, in: Basler Kommentar, 2.
Aufl., Basel 2014, Art. 83 StPO N 1 ff.). Das Ersuchen ist schriftlich einzureichen und die
beanstandeten Stellen beziehungsweise die gewiinschten Anderungen sind anzugeben (Art.
83 Abs. 2 StPO). Zustéandig zur Erlauterung und Berichtigung ist die Strafbehdrde, die den
Entscheid geféllt hat. Der Rechtsbehelf wirkt mithin nicht devolutiv. Vom Gesetzgeber
wird nicht zwingend vorgeschrieben, dass die ndmlichen Richter beim Erléuterungs- oder
Berichtigungsentscheid mitwirken. Da es jedoch um die authentische Interpretation ihres
Willens geht, ist der Entscheid m wenn moglich m im Rahmen der identischen
Gerichtsbesetzung vorzunehmen. Wo der zu erlauternde oder berichtigende Entscheid von
einer Kollegialbehdrde ergangen ist, ist auch eine Kollegiabehorde fir die Erlauterung
respektive Berichtigung zustéandig (Brischweiler/Nadig/Schneebeli, a.a.O., Art. 83

N 5;Stohner, a.a.O., Art. 83 StPO N 11).

1.2Zustandiges Berufungsgericht fir den Entscheid vom 26. Januar 2021 war nach 88 Abs.
1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stédtischen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG
154.100) ein Dreiergericht des Appellationsgerichts. Entsprechend ist auch dieses fir den
Entscheid Uber das Gesuch um Erlauterung und Berichtigung des Urtells zustandig.

1.3Der Rechtsvertreter des Privatklagers bringt in seiner Stellungnahme vor, dass durch den
Gesuchsteller nicht ausgefihrt werde, ob das Dispositiv im Widerspruch zur Begrindung
stehe, das Dispositiv seinerseits unklar oder widerspriichlich sei und welche Folgen daran
zu knUpfen waren. Auch hétte seitens des Gesuchstellers vielmehr dargelegt werden
mussen, inwiefern das Urteilsdispositiv an und fir sich unklar sei und unter welchen

V oraussetzungen hernach tatséchlich gegebenenfalls auf Widerspriiche zu den Erwédgungen
eingegangen werden musste. Dies lasse sich dem Gesuch nicht entnehmen. Das Gesuch sei
daher zu wenig substantiiert, sodass auf dieses nicht eingetreten werden kénne.

1.4Der Gesuchsteller hat vorliegend dargelegt, dass sich aus der Urteilsbegriindung ergebe,
dass der Antell der Parteientschédigung, die der Gesuchsteller bezahlen miisse, nicht



zusétzlich zu den insgesamt erstinstanzlich ausgesprochenen, solidarisch auferlegten CHF
5'000.m geschuldet sei. Dies ergebe sich danach aber nicht klar aus dem Urteil sdispositiv,
weshalb dieses anzupassen sei (vgl. unten E. 2.2.2). Entsprechend hat der Gesuchsteller
vorliegend sein Gesuch schriftlich und begriindet eingereicht und die anbegehrte Anderung
bzw. Berichtigung angegeben. Auf den formgerecht eingereichten Rechtsbehelf ist daher
einzutreten.

E.2

2.1Ein unklarer, unvollsténdiger oder widerspriichlicher Entscheid oder ein offensichtliches
Versehen liegen vor, wenn aus der Lektire des Textes eines gerichtlichen Entscheids
eindeutig hervorgeht, dass das, was das Gericht aussprechen oder anordnen wollte, nicht
Ubereinstimmt mit dem, was es tatséchlich ausgesprochen oder angeordnet hat (vgl. BGer
6B_727/2012 vom 11. Mé&rz 2013 E. 4.2.1;Bruschweiler/Nadig/Schneebeli, aa.O., Art. 83
N 1 ff.;Hauser/Schweri, Kommentar zum ztrcherischen Gerichtsverfassungsgesetz GVG,
Zirich 2002, § 166 N 1;Schmid/Jositsch, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, 3. Aufl., Zurich 2018, Art. 83 N 1 ff.;Stohner, aa.O., Art. 83 StPON 1
ff.). Beim offenkundigen V ersehen muss es sich mithin um eine Unklarheit oder
Widersprichlichkeit im Ausdruck und nicht um einen Fehler der Willensbildung handeln
(Stohner, a.a.0., Art. 83 StPO N 3).

Alsunklar erweist sich etwa ein Entscheiddispositiv, wenn es aus objektiver Sicht
verschieden verstanden werden kann. Ein Widerspruch liegt dann vor, wenn entweder
einzelne Punkte des Dispositivs zueinander in Widerspruch stehen oder sich der Inhalt des
Dispositivs nicht mit der Entscheidbegriindung in Einklang bringen lasst
(Bruschweiler/Nadig/Schneebeli, a.a.O., Art. 83 N 3 ff.;Stohner, aa.O., Art. 83 StPON 7
ff.).

2.2Der Gesuchsteller beantragt, dass zum einen das Urtellsdispositiv des Urteils vom 26.
Januar 2021 folgendermassen zu berichtigen sei: B wird fir das erstinstanzliche
Verfahren eine Parteientschadigung in Hohe von insgesamt CHF 5'000.m zugesprochen,
wovon A CHF 1'250.m zu bezahlen hat, sofern C__ die gesamte

Partel entschadigung noch nicht bezahlt hat.» Eventualiter sei eine entsprechende
Berichtigung von Amtes wegen vorzunehmen.

2.2.1Das Appellationsgericht hielt im Entscheid vom 26. Januar 2021 fest (dortige E. 9),
dass das Strafgericht den Gesuchsteller sowie C__ solidarisch zu einer
Partelentschadigung von CHF 5'000.m an den Privatklager verurteilt habe. Der
Kostenentscheid prgjudiziere jedoch die Entschadigungsfrage. Sofern das Gericht somit in
Anwendung von Art. 418 Abs. 1 StPO die Verfahrenskosten anteilsméssig zwischen
verschiedenen beteiligten Personen aufteile, so muissten die zugesprochenen
Entschédigungen in identischen Verhaltnissen aufgeteilt werden (BGE 1451V 268 E. 1.2 S.
270 ff.). Dadas Strafgericht dem Gesuchsteller sowie C__ jewellsihre personlichen
Verfahrenskosten auferlegt habe bzw. die Kostenauferlegung nicht solidarisch erfolgt sei,
hétte es dies auch bei der anteillsmassigen Verteilung der Parteientschadigung vornehmen
mussen. Entsprechend sei eine Neuverteilung der erstinstanzlich durch den Gesuchsteller an
den Privatkl8ger geschuldeten Partel entschédigung vorzunehmen. Vorliegend rechtfertige
es sich, dem Gesuchsteller aufgrund seines Tatbeitrags einen Viertel der gesamten
erstinstanzlich (solidarisch) zugesprochenen Partelentschédigung von CHF 5'000.m
aufzuerlegen. Dem Privatklager werde somit zu Lasten des Gesuchstellers fir das



erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung in Hoéhe von CHF 1'250.m
zugesprochen (inkl. Auslagen und MWST).

Im entsprechenden Dispositiv wurde dies wie folgt festgehalten: «<B__ wird gemass Art.
433 Abs. 1 der Strafprozessordnung zu Lastenvon A fir das erstinstanzliche
Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung in Hohe von CHF 1'250.m und fur das
zweitinstanzliche Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung in Hohe von CHF 2'444.20
zugesprochen (jeweilsinkl. Auslagen und MWST).»

2.2.2Der Gesuchsteller bringt in seiner Eingabe vom 10. Juni 2021 vor, dass der
Privatkl&ger die erstinstanzlich ausgesprochene, solidarisch auferlegte Parteientschadigung
in Hohe von CHF 5'000.m bei C__ eingetrieben und gegen diesen eine Betreibung
eingeleitet habe, bevor das zweitinstanzliche Urteil gegen den Gesuchsteller ausgesprochen
worden sai. Aus Erwégung 9.2 des Urteils des Appellationsgerichts vom 26. Januar 2021
ergebe sich nun, dass die Parteientschadigung erstinstanzlich nicht hétte solidarisch
ausgesprochen werden durfen, sondern dass die Parteientschadigung anteilsméassig hétte
verteilt werden mussen. Anschliessend werde festgehalten, dass es angemessen erscheine,
den Gesuchsteller zur Zahlung von einem Viertel der gesamten erstinstanzlich
zugesprochenen Partel entschadigung von insgesamt CHF 5'000.m zu verurteilen. Damit
ergebe sich klar aus der Urteilsbegriindung, dass der Anteil der Parteientschadigung, die der
Gesuchsteller bezahlen misse, nicht zusétzlich zu den insgesamt erstinstanzlich
ausgesprochenen, solidarisch auferlegten CHF 5'000.m geschuldet sei. Dies ergebe sich
danach aber nicht klar aus dem Urteilsdispositiv des erwahnten zweitinstanzlichen Urtelils,
weshalb nun vorliegend eine Berichtigung des Dispositives beantragt werde. Aus dem
Dispositiv solle nach erfolgter Berichtigung klar hervorgehen, dass der Anteil der
Parteientschadigung, der vom Gesuchsteller zu bezahlen sei, Teil der insgesamt

CHF 5'000.m erstinstanzlich ausgesprochenen Parteientschadigung, fur die vom
Privatkldger gegen C___ eine Betreibung eingeleitet worden sei, darstelle.

2.2.3Der Privatklager fuhrt aus, dass das Urteilsdispositiv in sich weder unklar,
widersprichlich, unvollsténdig sei, noch im Widerspruch zu den Erwagungen in der
schriftlichen Urteilsbegriindung stehe. Dem Urteilsdispositiv kdnne unmissverstandlich
entnommen werden, dass der Gesuchsteller fur das erstinstanzliche Verfahren alein
genommen zu einer (reduzierten) Parteientschadigung im Umfange von CHF 1'250.m
verurteilt worden sei. Inwiefern diese Urteil spassage unklar, missverstandlich oder
unvollstandig sein solle, werde seitens des Gesuchstellers nicht dargelegt. Die Erwagungen,
welche zum geféllten Kostenentscheid gefihrt hatten, unterlégen einzig der Erlauterung,
wenn und soweit der Sinn der Entscheidformel erst durch den Beizug der Entscheidgrinde
ermittelt werden konne beziehungsweise wenn das Dispositiv ausdriicklich auf die
Begrundung Bezug nehme. Dies sai vorliegend gerade nicht der Fall, sondern das
Dispositiv sei klar und unmissverstandlich abgefasst. Auch aufgrund dessen sei das
Erlauterungs- und Berichtigungsgesuch vollumfanglich und unter o/e-Kostenfolge
abzuweisen.

Im Sinne einer Eventual erwégung sei zu sagen, dass auch die zumindest implizit behauptete
Diskrepanz zwischen Dispositiv und Erwagung nicht vorliege. Das Appellationsgericht sei
im Falle der nicht vollstandigen Bestétigung des erstinstanzlichen Urteils ohne Weiteres
befugt, die Kostenverteilung fur beide Instanzen neu vorzunehmen. Den Erlauterungen zum
Entscheid Uber die Leistung einer Parteientschadigung zu Gunsten des Privatkl&gers kénne
entnommen werden, dass das Appellationsgericht zum Schluss gekommen sei, dass sowohl



die ordentlichen als auch die ausserordentlichen Kosten separat zu verlegen seien. Den
Erwégungen kdnne ohne Weiteres entnommen werden, dass auf eine solidarische
Auferlegung sowohl der ordentlichen als auch ausserordentlichen Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens gleichermassen abgesehen worden sei. Als angemessene
Parteientschadigung fur den Gesuchsteller alleine sei eine solche im Umfange von CHF
1'250.m festgesetzt worden. Ob und inwiefern nunmehr der erstinstanzlich rechtskréftig und
abschliessend beurteilte C_ gegebenenfalls weniger als die ihm auferlegte
Partelentschadigung im Umfange von CHF 5'000.m zu zahlen hétte, sei dadurch nicht
gesagt. Vielmehr lasse sich den Ausfiihrungen des A ppellationsgerichts im hier gemeinten
Urteil dahingehend verstehen, dass eine Parteientschédigung im Umfange eines Viertels der
zulLasten C___ gesprochenen Parteientschadigung zu Gunsten des Privatklégers
angemessen erscheine. Daraus kdnne ohne Welteres geschlossen werden, dass eine
Parteientschadigung im vierfachen Umfange, wie vorinstanzlich zu Lasten C___ auferlegt,
ebenfalls straf- und schuldadaquat sei. Aus Sicht des Unterzeichnenden sei seitens der
Zweitinstanz bewusst auf eine solidarische K ostenregelung verzichtet und die Kosten
jewells einzeln verteilt worden. Mangels Berufung seitensC__ sei die ihm gegentiber
seitens der ersten Instanz ausgesprochene Parteientschadigung zu Gunsten des Privatklégers
in Rechtskraft erwachsen, ohne dass diese Rechtskraft in irgendeiner Art und Weise die
Hohe der individuell festgelegten Partei entschadigung zu Lasten des Gesuchstellers fir den
Privatkl&ger tangieren wirde. Entgegen den Ausfuhrungen des Gesuchstellers stehe somit
das Dispositiv in keiner Art und Weise im Widerspruch zu den schriftlichen Erwéagungen.

2.2.4Esist mit dem Gesuchsteller Ubereinzustimmen, dass sich aus E. 9.2 des
appellationsgerichtlichen Entscheids vom 26. Januar 2021 klar ergibt, dassdie
erstinstanzlich zugesprochene Parteientschadigung zu Lasten der Beschuldigten nicht hétte
solidarisch ausgesprochen werden durfen, sondern anteilsmassig hétte verteilt werden
mussen. Er geht dabei auch richtig in der Annahme, dass der Anteil der
Partelentschadigung, die der Gesuchsteller bezahlen misse, nicht zusétzlich zu den
insgesamt erstinstanzlich ausgesprochenen, solidarisch auferlegten CHF 5'000.m geschuldet
ist. Das Appellationsgericht verzichtete im in Frage stehenden Entscheid bewusst darauf, im
Dispositiv einen Hinweis auf die Solidaritét aufzunehmen, da die Solidarhaftung betreffend
C____im Dispositiv des strafgerichtlichen Entscheids vom 18. Oktober 2018 in
Rechtskraft erwachsen ist und entsprechend das Appellationsgericht diesen Umstand fir
C__ selbst nicht mehr abéandern konnte. Entsprechend wurde davon ausgegangen, dass
die appellationsgerichtlichen Erwagungen diesbeziiglich gentigend Klarheit wirden
schaffen kénnen, wurde doch darauf vertraut, dass mit der genannten Erwéagung niemand
dazu verleitet werden konnte, die Parteientschadigung in Hoéhe von CHF

1'250.m zusétzlichzu der (ehemals solidarischen) Parteientschadigung von CHF 5'000.m
einzufordern, sofern letztere bereits beglichen worden sein sollte (dem Appellationsgericht
ist nicht bekannt, ob die urspriingliche Parteientschadigung von CHF 5'000.m bereits
vollstandig beglichen bzw. getilgt wurde).

Angesichts des Antrags des Gesuchstellers erscheint es jedoch angebracht, das
Entscheiddispositiv im Sinne von Art. 83 StPO zu erganzen, um einen allfaligen
Widerspruch zwischen dem Dispositiv und der Entscheidbegriindung zu vermeiden, sollte
es gleichwohl zu der soeben angesprochenen Konstellation der «doppel ten»
Geltendmachung der Parteientschadigung kommen (diesbeziiglich gilt es jedoch darauf
hinzuweisen, dass die unterliegende Partei mit dem Beweis, dass die ganze Entschédigung



im Gesamtbetrag von CHF 5'000.m geleistet wurde, in einem allfaligen
Rechtsoffnungsverfahren den Nachweis erbringen kann, dass die Schuld durch vollsténdige
Tilgung untergegangen ist). Entsprechend gilt es den in Frage stehenden Teil des
Dispositivs des appellationsgerichtlichen Entscheids vom 26. Januar 2021 wie folgt
anzupassen: «<B__ wird geméss Art. 433 Abs. 1 der Strafprozessordnung zu L asten von
A___ fir daserstinstanzliche Verfahren eine reduzierte (al s anteilsméssige Quote/Teil der
gesamthaft in Héhe von CHF 5'000.m zugesprochenen Parteientschédigung und
entsprechend an diese anzurechnende) Parteientschadigung in Héhe von CHF 1'250.m und
fur das zweitinstanzliche Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung in Hohe von CHF
2'444.20 zugesprochen (jeweilsinkl. Auslagen und MWST).»

DaArt. 83 StPO davon ausgeht, dass das ganze Dispositiv neu gefasst wird
(vgl.Schmid/Jositsch, a.a.O., Art. 83 N 5), ist im vorliegend Fall ebenfalls das ganze
(ergénzte) Dispositiv aufzuf Uhren.

E.3

3.1Der Gesuchsteller beantragt des Weiteren, dass die Vollstreckbarkeit des zu
berichtigenden Entscheides aufzuschieben sei. Das begriindete Urteil des
Appellationsgericht sei dem Rechtsvertreter des Gesuchstellers am 28. Mai 2021 zugestel It
worden, weshalb aktuell die Frist zur Einreichung einer Beschwerde ans Bundesgericht
laufe. Da vorliegend zwischen den Parteien streitig sel, ob die reduzierte

Partel entschadigung des erstinstanzlichen Verfahrens, zu der der Gesuchsteller verurteilt
worden sei, zusétzlich zur schonvon C__ bezahlten und solidarisch auferlegten

Partel entschadigung geschuldet sei und offen sei, ob die Berichtigung des Entscheides vor
Ablauf der Rechtsmittelfrist beim Rechtsvertreter des Gesuchstellers eintreffen werde,
werde der Aufschub der Vollstreckbarkeit und damit auch der Rechtsmittelfrist beantragt.

E.3.2

3.2.1Durch die Einreichung eines Erlauterungs- oder Berichtigungsgesuchs werden die
Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des urspriinglichen Entscheids nicht gehemmt, womit
dem Gesuch keine aufschiebende Wirkung zukommt. Wird das Erléuterungs- oder
Berichtigungsgesuch jedoch gutgeheissen, ergeht ein neuer, erlauterter bzw. berichtigter
Entscheid und die Rechtsmittelfrist beginnt von neuem zu laufen. Dahinter steht die
Uberlegung, dass eine Partei erst mit dem Erlauterungs- oder Berichtigungsentscheid
erfahrt, was mit dem fehlerhaften urspringlichen Urteil gemeint ist, und esihr daher auch
erst zu diesem Zeitpunkt zuzumuten ist, zu entscheiden, ob sie ein Rechtsmittel ergreifen
soll. Allerdings findet in einem allfélligen Rechtsmittel verfahren keine umfassende neue
Uberpriifung statt, sondern ein eingereichtes Rechtsmittel ist inhaltlich auf den Gegenstand
der Erlauterung beschrankt, denn nur in diesem Umfang ist eine neue Beschwer eingetreten.
Mit Bezug auf andere vom Erlauterungsbegehren nicht umfasste Urteilspunkte wird die
Rechtsmittel frist durch den Erlauterungsentscheid somit nicht neu ausgel 6st (Stohner,
aa0., Art. 83 StPO N 18; vgl. auchBrischweller/Nadig/Schneebeli, aa.O., Art. 83 N. 8).

3.2.2Unklar ist, ob die Aufschiebung der Vollstreckbarkeit eines zu erlauternden oder zu
berichtigenden Entscheids ohne gesetzliche Grundlage mdoglich ist (dafir etwaStohner,
aa0., Art. 83 StPO N 14). Vorliegend kann diese Frage jedoch offenbleiben, dadurch die
Gutheissung des Gesuchs die diesbeziigliche Rechtsmittel frist (beschrankt auf den
Gegenstand der Erlauterung) von neuem zu laufen beginnt. Zudem wird der vorliegende
Entscheid den Parteien auch noch innerhalb der urspriinglichen Rechtsmittelfrist fir die



Erhebung einer Beschwerde an das Bundesgericht zugestellt, womit sogar eine solche
Beschwerde hinsichtlich der «unveranderten» Entscheidpunkte im urspriinglichen
Dispositiv noch auf den vorliegenden Entscheid abgestimmte werden konnte.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben und esist dem
Gesuchsteller sowie dem Privatklager aus der Gerichtskasse jeweils eine

Partel entschadigung zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Gesuchstellers macht in seiner
eingereichten Kostennote einen zu begleichenden Rechnungsbetrag von insgesamt CHF
1'390.m geltend. Dieser Betrag erscheint als zu hoch bemessen. So fuhrt der Rechtsvertreter
des Gesuchstellers etwa einen Aufwand von 60 Minuten fir das Studium des begriindeten
Urtells auf. Dieser Aufwand wére jedoch auch unabhangig vom eingereichten
Erlauterungsgesuch entstanden und ist somit nicht zu entschadigen. Angesicht des Umfangs
des Gesuchs von rund drei Seiten erscheint vielmehr elne pauschale Parteientschadigung
von CHF 500.m (zzgl. MWST) als angemessen. Der Privatklager bzw. sein Rechtsvertreter
hat keine Kostennote eingereicht. Thm wird fir seinen Aufwand eine pauschale
Partelentschadigung von CHF 300.m (zzgl. MWST) zugesprochen.
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