BS APPELLATIONSGERICHT SB.2019.123 vom 24. Juni
2021

BS Appellationsgericht, 2021-06-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht_SB.2019.123
FR: BS APPELLATIONSGERICHT SB.2019.123 du 24 juin 2021

IT: BS APPELLATIONSGERICHT SB.2019.123 del 24 giugno 2021

Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stédtischen
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts. Der Berufungsklager ist a's beschuldigte Person vom angefochtenen
Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung, sodass er gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert
ist. Auf das form- und fristgerecht eingereichte Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

1.2.1Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung kann demgemass
auf die Anfechtung von Teilen des Urteils beschrankt werden (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund
Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht
angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

1.2.2Der Berufungskléger beantragt, dass er von den Vorwrfen der versuchten
vorsétzlichen Toétung sowie der N6tigung kostenlos freizusprechen sei. Zudem seien die
Schadenersatz-, Genugtuungs- und Partel entschadigungsforderungen der Privatkldger
vollumfanglich abzuweisen und es sei die Beschlagnahme hinsichtlich der Pos. 1003
zuhanden des Berufungsklagers aufzuheben. Die Staatsanwaltschaft sowie die Privatklager
haben demgegeniiber weder Berufung noch Anschlussberufung erhoben. Mithin sind der
Freispruch des Berufungsklagers vom Vorwurf der Sachbeschadigung, die Abweisung der
Schadenersatzforderung des Privatklagers 2 in der Héhe von CHF 179.m , zuziglich 5%
Zins seit 10. September 2017, die Abweisung seiner Genugtuungsmehrforderung im
Betrage von CHF 3'000.m, die Abweisung der Genugtuungsmehrforderung des
Privatklagers 1 im Betrage von CHF 25'000.m und die Aktennahme der beigebrachten 3
USB-Sticks und der 2 DV Ds in Rechtskraft erwachsen. Gleiches gilt fir die Aufhebung der
Beschlagnahme Uber die sonstigen beigebrachten Gegensténde und deren Rickgabe an den
Berufungsklager und den Privatklager 1.
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Der Berufungskl&ger hielt im Rahmen der zweitinstanzlichen Berufungsverhandlung
einerseits an seinem bereits gestellten Beweisantrag fest, wonach der Privatklager 2 als
Auskunftsperson zu befragen sei. Andererseits stellte er zum ersten Mal den Antrag, das
Verfahren an die Vorinstanz zuriickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt der
Berufungskléager zudem noch diverse weitere Punkte (s. sogleich E. 2.2).

E.21

2.1.1Hinsichtlich desin der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung erstmals gestellten
Ruckwei sungsantrags machte der Verteidiger des Berufungskl&gers in seinem Pladoyer
keine weitergehenden Ausfihrungen, jedoch brachte er bereitsin seiner
Berufungsbegriindung vor, dass zahlreiche der erhobenen Rigen zur Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz fuhren mussten.

2.1.2Nach Art. 409 Abs. 1 StPO hebt das Berufungsgericht das angefochtene Urteil auf und
welst die Sache zur Durchfihrung einer neuen Hauptverhandlung und zur Féllung eines
neuen Urteils an das erstinstanzliche Gericht zurtick, wenn das erstinstanzliche Verfahren
wesentliche Mangel aufweist, die im Berufungsverfahren nicht geheilt werden kénnen. Art.
409 Abs. 2 StPO hélt dazu fest, dass das Berufungsgericht bestimmt, welche
Verfahrenshandlungen im Falle einer Riickweisung zu wiederholen oder nachzuholen sind.
Die Partel, die eine Ruckweisung beantragt, hat dennoch eine vollstandige
Berufungserkl&rung im Sinne von Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO einzureichen (Eugster, in:
Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel 2014, Art. 409 N 2). Der Berufungsklager erklérte
mit Berufungserklarung vom 2. Dezember 2019, dass das Urteil des Strafgerichts
angefochten werde und er einen kostenlosen Freispruch verlange. Sodann stellte er an der
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung zum ersten Mal den Antrag auf Riickweisung an die
Vorinstanz gemass Art. 409 StPO. Mithin ist fraglich, ob der Rlickweisungsantrag
rechtzeitig bzw. korrekt erfolgte. Diese Frage kann jedoch offenbleiben, dader Antrag
sowieso abzuweisen ist (s. sogleich).

2.1.3Die Berufung ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel, das zu einem neuen
Urtell fUhrt, welches das erstinstanzliche Urteil ersetzt (Art. 408 StPO). In den von Art. 409
StPO geregelten Ausnahmeféllen kommt der Berufung aber kassatorische Wirkung zu. Dies
rechtfertigt sich nur bel wesentlichen Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrens, durch
welche in schwerwiegender Weise in die Rechte des Beschuldigten oder anderer Parteien
eingegriffen wird und die im Berufungsverfahren ohne den Verlust einer Instanz nicht mehr
behoben werden kénnen. Zu denken ist etwa an die nicht richtige Besetzung des Gerichts,
fehlende Zustandigkeit, unterbliebene korrekte V orladung, Verweigerung von
Teilnahmerechten, nicht gehorige Verteidigung, das Absttitzen des Urtells auf
unverwertbare Beweise oder die unterbliebene Behandlung bzw. Beurteilung aller
Anklagepunkte. In solchen Fallen hétte das blosse Nachholen der erstinstanzlich
unterbliebenen Vorkehren den Verlust einer Instanz zur Folge, was dem Anspruch auf ein
faires Verfahren im Sinne von Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) widersprechen wirde (zum Ganzen:Eugster, a.a.O.,
Art. 409 StPO N 1).

2.1.4Wie nachfolgend noch aufzuzeigen sein wird, erweisen sich die vom Berufungskl&ger
geltend gemachten formellen Rigen als unbegrindet. Entsprechend ist auch der Antrag auf
Ruckweisung des Verfahrens an die Vorinstanz abzuwei sen.
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2.2.1Der Berufungsklager macht zum einen geltend, samtliche vor dem 11. September 2017
erfolgten Beweiserhebungen, namentlich die Einvernahme des Privatklagers 2 vom 10.
September 2017, auf welche sich die Vorinstanz massgeblich stiitze, seien in Anwendung
von Art. 130 und Art. 131 StPO unverwertbar. Gemass dem bereits am 10. September 2017
erstellten und gleichentags an die Kriminalpolizel Gbermittelten Rapport (Akten S. 299) sei
die Kantonspolizei von Beginn weg von einem versuchten vorsétzlichen Tétungsdel ikt
ausgegangen. Damit habe ein ohne weiteres erkennbarer Fall der notwendigen Verteidigung
nach Art. 130 lit. b StPO vorgelegen (Berufungsbegrindung Ziff. 5-6 und 14, Akten

S. 1149/1150).

Das staatsanwal tschaftliche Untersuchungsverfahren sei zu diesem Zeitpunkt auch schon
eroffnet gewesen, und nicht erst am 12. September 2017, wie auf der Eréffnungs- und
Ausdehnungsverfigung vermerkt (Akten S. 294). Das | asse sich nachweisen mit Blick auf
die Einvernahme vom 10. September 2017 des Privatkléagers 2 (Akten S. 311) und von
D__ (Akten S. 321), die beide bereits das staatsanwal tschaftliche Aktenzeichen [ ...]
getragen hétten (Berufungsbegrindung Ziff. 7, Akten S. 1149, Replik Ziff. 2, Akten

S. 1189/1190). Diese materielle Verfahrenser6ffnung sei massgeblich fir die Rechtsfolgen
und -pflichten, ganz besonders fur die Gewahrleistung der notwendigen Verteidigung.
Diese hétte daher vorliegend ebenfalls bereits am Sonntagnachmittag sichergestellt werden
mussen, umso mehr, als die Belastungszeugen (Privatklager 2und D__ ) gleichentags
noch einvernommen worden seien. Die notwendige Verteidigung des Berufungsklagers sei
erst am 11. September 2017 (Akten S. 131) eingesetzt worden.

2.2.2Diesen Ausfuhrungen ist nicht zu folgen. Die Frage, ob bzw. wann die (notwendige)
Verteidigung des Berufungsklégers sichergestellt war, ist fur die Verwertbarkeit der von
ihm beanstandeten Einvernahmen von Belastungszeugen nur dann relevant, wenn er
uberhaupt daran hétte teilnehmen dirfen. Dass er bei der Einvernahme der beiden
Belastungszeugen nicht vertreten m und auch gar nicht zugegen m war, schadet mit anderen
Worten nicht, sofern man ihm beziglich dieser Einvernahme ein Teilnahmerecht abspricht.
Dies hangt wiederum von der Frage ab, ob das staatsanwal tschaftliche Verfahren zu jenem
Zeitpunkt bereits erdffnet war und ob es sich um Ersteinvernahmen handelte, bel welchen
das Teilnahmerecht noch eingeschrénkt werden konnte. Diese Fragen sind somit vorab zu
prifen. Stellt sich heraus, dass dem Berufungskléger an den von ihm beanstandeten ersten
Einvernahmen des Privatklagers2 undvon D__ gar kein Teilnamerecht gewahrt werden
musste, so kann er auch aus der zu jenem Zeitpunkt noch nicht sichergestellten
notwendigen Verteidigung nichts ableiten.

2.2.3Im Untersuchungs- und Hauptverfahren gilt geméss Art. 147 Abs. 1 StPO der
Grundsatz der Partei 6ffentlichkeit der Beweiserhebungen. Danach haben die Parteien das
Recht, bei Bewel serhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu
sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Die Bestimmung umfasst auch den
Anspruch, rechtzeitig Uber Einvernahmen benachrichtigt zu werden(Schleiminger Mettler,
in: Basler Kommentar, 2.Aufl., Basel 2014, Art. 147 StPO N 9).Bei Beweliserhebungen
durch die Polizel, etwa bei polizeilichen Einvernahmen von Auskunftspersonen, sind die
Parteien nicht zur Teilnahme berechtigt (Umkehrschluss aus Art. 147 Abs. 1 StPO). Soweit
die Polizei Einvernahmen im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfihrt, stehen den
Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte zu, die ihnen bei Einvernahmen durch die
Staatsanwal tschaft zukommen (Art. 312 Abs. 2 StPO). Beweise, die in Verletzung dieser
Bestimmung erhoben worden sind, dirfen geméss Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der



Partei verwertet werden, die nicht anwesend war (zum Ganzen: BGer 6B_422/2017 vom
12. Dezember 2017 E. 1.3, mit Verweis auf BGer 6B_217/2015 vom 5. November 2015 E.
2.2, nicht publ. in BGE 141 1V 423; BGE 1391V 25E. 4.2 S. 29 f. und BGer 6B_760/2016
vom 29. Juni 2017 E. 3.2.2).

Die Strafuntersuchung gilt als er6ffnet, sobald sich die Staatsanwaltschaft mit dem Straffall
zu befassen beginnt, insbesondere wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet (BGE 143 1V
397E.3.4.2S.4051.,1411V 20E. 1.1.4 S. 24 m.H.). Die Polizei kann indessen auch nach
Er6ffnung der Untersuchung und ohne formelle Delegation durch die Staatsanwal tschaft
einfache Erhebungen zur Kl&rung des Sachverhalts vornehmen; formelle polizeiliche
Einvernahmen zur Sache kdnnen nur bei entsprechender Delegation durchgefiihrt werden
(BGE 1431V 397 E. 3.4.2 S. 405f.; BGer 6B_217/2015 vom 5. November 2015 E. 2.2,
nicht publ. in BGE 141 1V 423). Einfache Erhebungen der Polizel zur Kl&rung des
Sachverhalts, namentlich zur Ermittlung von Geschédigten und Zeugen etc. und deren
informatorische Befragung, namentlich zur Abklarung, ob diese beweisrelevante Angaben
zum Sachverhalt machen kdnnen, sind mithin weiterhin méglich (zum Ganzen: BGE 143
IV 397 E. 4.3.2 S. 405 f.;Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 3. Aufl., Zurich 2017, N. 1233 Fn. 81;Weder, Teilnahmerechte bei
Beweiserhebungen, in: forumpoenale 2016, S. 281, 284; Botschaft vom 21. Dezember 2005
zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, in: BBl 2006 S. 1085, 1194 zu Art. 156 Abs.
1 des Entwurfs).

Das Bundesgericht hat sich in einem neueren Entscheid (BGer 6B_256/2017 vom 13.
September 2018) umfassend damit auseinandergesetzt, was dies insbesondere fir den
Zeitpunkt der Teilnahme bzw. fir die Frage, inwieweit eine solche bereitsim frihen
Verfahrensstadium zu gewdhren ist, bedeutet. Esfuhrt in diesem Entscheid zunéchst unter
Verweis auf den Leitentscheid BGE 139 IV 25 aus, dass im Untersuchungs- und
Hauptverfahren gemass Art. 147 Abs. 1 StPO der Grundsatz der Partei6ffentlichkeit bei
Bewei serhebungen durch Staatsanwaltschaft und Gerichte umfassend zur Anwendung
gelangt und dass auch bei Einvernahmen, die die Polizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft
durchfihrt, den Verfahrensbeteiligten nach Art. 312 Abs. 2 StPO die Verfahrensrechte
zustehen, dieihnen bei Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen (BGer
6B_256/2017 vom 13. September 2018 E. 1.2.1). Es hélt weiter fest, dass Einschrankungen
der Parteirechte (insbesondere desin Art. 147 Abs. 1 StPO konkretisierten Anspruchs auf
rechtliches Gehdr) einer ausreichend klaren gesetzlichen Grundlage bedirfen und
verhatnismassig sein missen, weshalb sie nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen der
Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2 lit. b StPO vorlaufig zuléssig sind (unter
Verweisauf BGE 139 1V 25 E. 5.3 S. 33). Die blosse Moglichkeit einer
abstrakten«Gefahrdung des V erfahrensinteresses» durch rechtmassiges prozesstaktisches
Verhalten der Parteien und insbesondere beschuldigter Personen gentige fur sich allein
nicht,«um das rechtliche Gehor vor alem in der Anfangsphase des Vorverfahrens
einzuschranken» (BGer 6B_256/2017 vom 13. September 2018E. 1.2.1, mit Verw. auf BGE
1391V 25E. 5.2.2 S. 321.). Zugleich bestétigt das Bundesgericht im zitierten Entscheid
vom 13. September 2018 aber auch, dass«eine Kohérenz zwischen den inhaltlich konnexen
Bestimmungen betreffend Akteneinsicht und Teilnahme an Bewel serhebungen anzustreben
ist. Im Anfangsstadium der Untersuchung ist deshalb bei der Auslegung von Art. 147 StPO
auch der sachlich eng damit zusammenhéangenden Bestimmung von Art. 101 Abs. 1 StPO
betreffend Akteneinsicht Rechnung zu tragen, wonach die Parteien spétestens nach der



ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der tbrigen wichtigsten
Beweise durch die Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen konnen; Art.
108 StPO bleibt vorbehalten» (E. 1.2.2, unter Verweisauf BGE 1391V 25E. 5.5.2 S, 321.).
Dabel habe es das Bundesgericht im Leiturteil BGE 139 1V 25 explizit offengel assen,«ob
die Staatsanwaltschaft in teleol ogischer Reduktion von Art. 147 Abs. 1 StPO und in
analoger Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO im Einzelfall bei Vorliegen sachlicher
Griunde, namentlich einer konkreten Kollusionsgefahr aufgrund noch nicht erfolgter
Vorhalte bel Mitbeschuldigten, eine vorlaufige Beschrankung der Partei6ffentlichkeit
prifen kannx». Die blosse Moglichkeit einer abstrakten Gefahrdung des

V erfahrensinteresses durch rechtmassi ges prozesstaktisches Verhalten rechtfertige
hingegen m so wiederholt das Bundesgericht m noch keinen Ausschluss von der
Einvernahme (BGer 6B_256/2017 vom 13. September 2018 E. 1.2.2, unter Hinwel's auf
BGE 1391V 25E.5.5.4ff. S. 36 ff. und BGE 1411V 220E. 4.4 S. 229). InE. 2.2.1
restimiert es dann deutlich pragmatischer:«Diein BGE 139 1V 25 in Erwégung gezogene
Moglichkeit einer Beschrankung der Teillnahmerechte bei Ersteinvernahmen von
Mitbeschuldigten in analoger Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO im Anfangsstadium
der strafrechtlichen Untersuchung hat sich in der Praxis mittlerweile faktisch etabliert;
hieran ist festzuhalten. Die von der Rechtsprechung aus Art. 101 Abs. 1 StPO abgeleitete
analoge Beschrankung der Teilnahmerechte der beschuldigten Person bis zu deren erster
Einvernahme ist zudem nicht auf Verfahren mit mehreren beschuldigten Personen
beschrankt. Die Staatsanwaltschaft kann demnach das den Parteien nach Er6ffnung der
staatsanwaltlichen Untersuchung gemass Art. 147 Abs. 1 StPO umfassende Teilnahme- und
Mitwirkungsrecht an Beweiserhebungen nicht nur unter den gesetzlichen V oraussetzungen
der Art. 108 Abs. 1, Art. 146 Abs. 4 oder Art. 149 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 107 Abs. 1lit. b
StPO beschranken, sondern in analoger Anwendung der Grundsétze von Art. 101 Abs. 1
StPO im Einzelfall prifen, ob sachliche Grinde fir eine vorlaufige Beschrankung der
Partei6ffentlichkeit bestehens.

Der Gesetzgeber hat bewusst darauf verzichtet, ein Akteneinsichtsrecht bereits ab
Er6ffnung der Untersuchung nach Art. 309 StPO vorzuschreiben, weil er eine solche
Regelung als zu rigide empfand. Stattdessen wurde zum Zweck einer flexibleren
Handhabung im Interesse einer ungestorten Untersuchung in Art. 101 Abs. 1 StPO
festgelegt, dass die Akteneinsicht erst dann (spatestens) zu gewdahren ist, wenn die
Staatsanwal tschaft zum einen die erste Einvernahme der beschuldigten Person durchgefiihrt
und zum andern die Ubrigen wichtigsten Beweise erhoben hat (Schmutz, in: Basler
Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 101 StPO N 13). Weitere Einschrankungen wéren
geméss Art. 108 StPO moglich. Diese Uberlegungen miissen auch bei der analogen
Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO auf die Frage der Teilnahmerechte berticksichtigt
werden.

In Bezug auf die ersten Befragungen des Privatklagers2undvon D vom

10. September 2017 ist festzuhalten, dass diese entgegen der Auffassung des Verteidigers
noch a's Einvernahmen im Rahmen des polizeilichen Ermittlungsverfahrens (Art. 306
StPO) zu gelten haben. Sie fanden wenige Stunden nach der Tat statt und erfolgten jeweils
als«Polizeiliche Einvernahme» mit der entsprechenden Rechtsbelehrung als
Auskunftsperson (Akten S. 311, 321).Zu jenem Zeitpunkt bestand noch keinerlei Klarheit
Uber den Tatablauf und tber die Rollen der Beteiligten im Rahmen der
Auseinandersetzung.Der Berufungskléger war nicht in flagranti gefasst, sondern aufgrund



der Videouberwachung der Polizeiwache Kannenfeld gewissermassen im Vorbeigehen
angehalten worden (Akten S. 352, 361 f.). Er bestritt den Tatablauf und bezichtigte
umgekehrt die Privatklager der Korperverletzung oder Tétlichkeiten.Die

Strafverfol gungsbehdrden mussten sich somit erstmal seinen eigenstandigen und préziseren
Eindruck der gegenseitig erhobenen Tatvorwirfe verschaffen. Mithin ging es darum, in
einem frihen Stadium der Untersuchung im Rahmen von ersten Einvernahmen potentieller
Opfer und weiterer Auskunftsperson (ein anderes, schwerverletztes Opfer befand sich im
Spital, es musste nach der Tat intubiert werden und war kurzzeitig instabil: Akten S. 328)
abzukléren, was kurz zuvor vorgefallen sein und wer in welcher Form daran beteiligt
gewesen sein konnte. Da den Einvernahmen demnach vorwiegend der Charakter der
kl&renden Ermittlung und nicht primér der Beweiserhebung zukam, war der Ausschluss von
der Parteioffentlichkeit unproblematisch m und wére selbst dann gerechtfertigt gewesen,
wenn das Verfahren bereits a's staatsanwaltschaftliche Untersuchung zu qualifizieren wére.
Das ergibt sich auch mit Blick auf die konkreten Umstande des Falles: Esdarf a's
gerichtsnotorisch gelten, dass die Anwesenheit der jewells Beschuldigten samt ihren
Verteidigern bei einer ersten Befragung zu den mdglichen Beteiligungen an einem Streit die
Qualitdt der Aussagen erheblich belastet und auch den Boden fir gegenseitige
Beeinflussungen bereitet.Es brauchte mit anderen Worten zunéchst moglichst prézise
Angaben der n&chsten Involvierten und Beobachter dazu, wann welcher der Beteiligten ins
Spiel kam, wie die einzelnen Handlungen aufeinander folgten und welche Kommunikation
jeweils zu welchem Zeitpunkt stattfand, um dem mutmasslichen Téter danach seine
konkreten Tatbeitrdge vorzuhalten m und zwar ohne, dass er bereits anlésslich einer
Teilnahme an anderen Einvernahmen hétte magliche Ausfliichte bzw. Gelegenheiten fir
das Abwél zen der Schuld vorbereiten oder allfallige Belastungszeugen mehr oder weniger
subtil unter Druck setzen kdnnen. Die Erfahrung des Strafverfolgungs- und Gerichtsalltags
zeigt, dass eine gemeinsame Einvernahme von Mitbeteiligten in einem derart friihen
Verfahrensstadium regelméssig dazu fihrt, dass sich die materielle Wahrheit kaum mehr
durchzusetzen vermag.Dabel ist auch zu berticksichtigen, dass die Gefahr der
Beeinflussung beim vorliegenden Delikt zwischen Nachbarn ausserordentlich gross war.
Angesichts dieser Umstande und in Analogie zum Akteneinsichtsrecht ist ein Anspruch auf
Teillnahme an den genannten Ersteinvernahmen jedenfalls zu verneinen und kann bel der
Beurteilung der Strafsache auch auf diese abgestellt werden (vgl. zum Ganzen auch: AGE
SB.2015.72 vom 9. November 2016 E. 2.3, bestétigt im zitierten BGer 6B_256/2017 vom
13. September 2018 sowie statt vieler AGE 2015.22 vom 27. April 2016 E. 3.2.2;Weder,
aao0., S. 281, 284).

Selbst wenn man die Frage der Verwertbarkeit in Bezug auf die ersten Befragungen der
Belastungszeugen anders beurteilen wollte, wirde es am materiellen Beweisergebnisim
Ubrigen nichts &ndern, wie im Rahmen der Beweiswiirdigung zu zeigen sein wird. Denn die
Privatklger haben anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung den Sachverhalt
nochmals geschildert, und dies keineswegs nur im Sinne einer Bestétigung ihrer friheren
Aussagen. Der Einwand, auch spétere Befragungen seien als «Folgebewei se» unverwertbar,
hat unter diesen Umstanden keine Grundlage m ist es doch offensichtlich nicht so, dass eine
einzelne unverwertbare Einvernahme sdmtliche weiteren Befragungen, egal durch wen und
in welcher Weise sie erfolgen, praktisch unbrauchbar macht. Insoweit kann eine Parallele
zum Konfrontationsanspruch gezogen werden, der durch eine einmalige korrekte Befragung
gewahrt und der einer Heilung zugénglich ist (s. sogleich).



2.2.4Nachdem eine Teillnahme des Berufungsklagers an den ersten Einvernahmen des
Privatkldgers2 und D___ nicht gewéhrt werden musste, stellt sich, wie eingangs (E.
2.2.2), ausgefuhrt, auch die Problematik der notwendigen Verteidigung nicht. Ab dem
Zeitpunkt, da der Berufungsklager einen Verteidiger benttigte m namlich einen Tag nach
seiner Anhaltung und bevor er selbst erstmals einvernommen wurde m wurde dem
Berufungsklager ein Verteidiger bestellt. Die Debatte dartiber, ob zu jenem Zeitpunkt schon
absehbar war, dass ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliege (was wohl zu bejahen
waére) ertibrigt sich somit.

E.225

2.2.5.1An der ersten Einvernahme vom 27. September 2017 verlangte der damalige
Verteidiger [...], dass der Berufungsklager personlich auch zugelassen werde. Das wurde
ihm verweigert (Akten S. 395). Die Staatsanwaltschaft erliess eine Verfligung, in welcher
sie den Berufungsklager in Wahrung der Opferrechte von der Teilnahme an der ersten
Befragung des Opfers vom 27. September 2017 ausschloss. Diese handigte sie den
Parteivertretern wahrend der Einvernahme aus (Akten S. 421 f.). Auch an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung hat der damalige Verteidiger dagegen opponiert, dass
der Privatkl&ger 1 nicht direkt, sondern lediglich indirekt konfrontiert wurde. Sein Antrag
wurde abgewiesen (Akten S. 952 1.).

Sollte der Berufungskléger geltend machen wollen, die ohne seine Teilnahme erfolgten
Aussagen der Privatkléger seien auch wegen Verletzung des K onfrontationsanspruchs
unverwertbar bzw. eine diesbezigliche Heilung sei ausgeschlossen, so wére er damit nicht
zu horen. Das Bundesgericht hat in einem aktuellen Urteil seine Praxis zur Bedeutung des
Konfrontationsanspruchs nochmals zusammengefasst (BGer 6B_699/2018 vom 7. Februar
2019). Esfihrt in E. 1.3 dieses Entscheids aus: «Nach den Verfahrensgarantien von Art. 29
Abs. 2BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 6 Ziff. 31lit. d EMRK hat der
Beschuldigte als Teilgehalt des Rechts auf ein faires Verfahren Anspruch darauf, dem
Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur
verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des V erfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Um sein Fragerecht wirksam austiben zu
koénnen, muss der Beschuldigte in die Lage versetzt werden, die personliche
Glaubwrdigkeit des Zeugen zu prifen und den Beweiswert seiner Aussagen zu
hinterfragen» (BGE 1331 33 E. 3.1S.41, 1311 476 E. 2.2 S. 480 ff., 1291 151 E. 3.1 S.
153f., jem.H.). Diese Praxis wurde u.a. auch in BGer 6B_1196/2018 vom 6. Marz 2019
wieder bestétigt.Der Konfrontationsanspruch ist somit nach gefestigter Rechtsprechung
mittels einer einmaligen Gelegenheit, Fragen an den Belastungszeugen bzw. die
Auskunftsperson zu stellen, gewahrt und die Aussagen des Betroffenen dann auch aus
friheren Einvernahmen verwertbar (vgl. auch BGE 1401V 172 E. 1.3. S. 176 m.H.; BGer
6B_898/2015 vom 27. Juni 2016 E. 3.3.3).Dadie Privatklager bereits vor erster Instanz
nochmals als Auskunftspersonen befragt wurden, stellt sich das Problem einer mangelnden
Konfrontation somit nicht bzw. wére die anléasslich friherer Einvernahmen unterbliebene
Konfrontation, wenn dies denn einen Mangel bedeutete, jedenfalls geheilt.Anders ware nur
dann zu urteilen,wenn man die friheren Aussagen anlasslich einer erneuten, konfrontierten
Befragung tel quel vorlegen und sich darauf beschranken wirde, sie durch den Zeugen bzw.
die Auskunftsperson bestétigen zu lassen. Das hat aber die Vorinstanz keineswegs getan,
sondern vielmehr eine vollsténdige Befragung der Privatklager als Auskunftspersonen



vorgenommen, die sich in freier Rede und auch ausfuhrlich auf ergénzende Fragen hin zum
Sachverhalt gedussert haben (Akten S. 953 ff., 961 ff.).

Fraglich konnte die Verwertbarkeit lediglich deshalb sein, weil der Privatklager 2 vor erster
Instanz nur in indirekter Konfrontation befragt worden ist. Der Verteidiger hat das vor
Strafgericht vergeblich mit dem Argument, beim Privatkl&ger 2 handle es sich nicht um ein
Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzes und eine Vermeidung der direkten Konfrontation sei
nicht gerechtfertigt, moniert (s.o0., Akten S. 952 1.).

Das Konfrontationsrecht des Beschuldigten wird in gewissen Konstellationen durch die
Opferrechte eingeschrankt (Art. 153 Abs. 3 StPO, vgl. auch 149 Abs. 1 und 2 StPO).
Gemass Art. 152 Abs. 4 StPO ist eine Gegenliberstellung nur dann zwingend, wenn der
Anspruch des Beschuldigten auf rechtliches Gehdr nicht auf andere Weise gewahrleistet
werden kann oder wenn ein Uberwiegendes Interesse der Strafverfolgung die direkte
Konfrontation zwingend erfordert. Verlangt das Opfer ausdriicklich den Verzicht auf eine
Gegenuiberstellung, so ist diesem Antrag stattzugeben, wenn die Verfahrensrechte des
Beschuldigten oder die Strafverfolgungsinteressen es nicht verbieten; die
Gegenuberstellung entgegen dem Willen des Opfers stellt in diesem Sinne nur eine ultima
ratio dar (Wehrenberg, in: Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 152 StPO N 21).
Das Bundesgericht hat hierzu in standiger Praxis ausgefuhrt, dass bei der Handhabung des
Konfrontationsrechts die Interessen der Verteidigung und digjenigen des Opfers
gegeneinander abzuwagen sind und in jedem Einzelfall zu prifen ist, welche

V orgehensweisen und Ersatzmassnahmen infrage kommen, um die Verteidigungsrechte des
Angeschuldigten so weit als mdglich zu gewahrleisten und gleichzeitig den Interessen des
Opfers gerecht zu werden. Das Gericht verflgt bel der Wahl der Vorkehren zum Schutz der
Opfer Uber ein gewisses Ermessen (BGE 1431V 397 E. 5.2 S.407f.; 1291 151 E. 5 S. 158
f.; BGer 6B_681/2012 vom 12. Mérz 2013 E. 2.3.2, 2.4). Das von der Vorinstanz gewdahlte
Vorgehen, bei welchem die Einvernahme des Opfers audiovisuell in einen anderen Raum
Ubertragen wurde, von wo aus der Berufungsklager sie verfolgen und in unmittelbarem
zeitlichem Konnex Fragen stellen konnte, stellt eine maximale Anndherung an die direkte
Konfrontation und damit eine Massnahme dar, bei welcher der Schutz des Opfers unter
weitestmdglicher Berlicksichtigung der V erteidigungsinteressen gewahrt wird. Sie gentigt
grundsétzlich al's taugliche Massnahme zur Wahrung der Verteidigungsrechte (Wehrenberg,
aaO., Art. 152 StPO N 22). Siewird in den meisten Féllen nicht einmal zwingend verlangt,
sondern oft gentigen auch weniger weitgehende Vorkehren, bel welchen die unmittelbare
Wahrnehmung des Befragten und seiner Korpersprache nicht gewéhrleistet ist (zum
Ganzen: BGE 1431V 397 E. 5.2 S. 407 f.; BGer 6B_681/2012 vom 12. Mérz 2013

E. 2.3.2). Massstab fur die Frage, ob der Zeuge oder die Auskunftsperson fur die Befragung
im selben Raum wie der Beschuldigte bleiben muss, ist letztlich die Zumutbarkeit. Ist diese
Situation dem Opfer nicht zumutbar, so ist von einer direkten Konfrontation unter
Gewdhrleistung von Ersatzmassnahmen abzusehen (vgl. BGE 1431V 397 E. 5.2 S. 407 1.).

Vorliegend hat das Gericht die Unzumutbarkeit fir den Privatkldger 2 zu Recht bejaht. Er
wurde in ein Tatgeschehen einbezogen, bel welchem sein Sohn gemass Anklage Opfer
einer versuchten Tétung wurde. Hierzu hatte er auch Auskunft zu geben. Er war damit nicht
einfach «hier wegen Sachbeschadigung und N6tigung», wie es der Verteidiger vor erster
Instanz geltend gemacht hat (Akten S. 952). Sodann kann auch der von einer Notigung
Betroffene als Opfer im Rechtssinne qualifiziert werden und die in Art. 152 StPO
gewahrleisteten Opferrechte beanspruchen m auch wenn der Verteidiger das «noch nie



erlebt» hat (Akten S. 953). Als Opfer gilt geméss Art. 116 Abs. 1 StPO die geschadigte
Person, die durch die Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét
unmittelbar beeintréchtigt worden ist. Auch die N6tigung als Delikt gegen die Freiheit des
Individuums kann grundsétzlich die psychische Integritét des Betroffenen unmittel bar
beeintrachtigen. Ob die zur Bejahung der Opferstellung erforderliche Beeintrachtigung von
einer gewissen Schwere gegeben ist, bestimmt sich nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalles (BGE 141 |V 437 = BGer 6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 3.2.1 sowie
nicht publ. E. 1.2.3; BGE 1291V 216 E. 1.2 S. 218f., 120 1a 157 E. 2d/aa S. 162
f.;Mazzucchelli/Postizzi, in: Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 116 StPO N 11).
Erreicht die N6tigung die fir die Annahme einer Opferstellung hinreichende Intensitét, so
ist auch die Vermeidung der direkten Konfrontation auf Wunsch des Opfersin Anwendung
von Art. 152 Abs. 3 StPO gerechtfertigt (BGE 141 1V 437 = BGer 6B_492/2015 vom 2.
Dezember 2015, nicht publ. E. 1.3.). Aufgrund der konkreten Umsténde ist beim
Privatklager 2 von einer hinreichend schweren Beeintrachtigung auszugehen, um ihn

Art. 152 StPO zu unterstellen. Dass gegen seinen Willen eine Befragung im unmittel baren
Beisein des Berufungskl&gers erforderlich gewesen wére, obwohl mit der Videobefragung
eine ausgezei chnete Ersatzmassnahme ergriffen werden konnte, ist klar abzulehnen.

Im Ergebnis fuhren diese Erwagungen zur Verwertbarkeit sdmtlicher Aussagen der
Privatkléger, sowohl unter dem Titel der Teilnahmerechte und der notwendigen
Verteidigung als auch unter dem Aspekt des Konfrontationsanspruchs. Soweit der
Berufungskléager seinen Antrag auf erneute Befragung des Privatklégers 2 mit der
Unverwertbarkeit der friiheren Einvernahme begriindet, ist er nicht zu héren.

2.2.5.2Der Berufungsklager beantragt jedoch auch in materieller Hinsicht die nochmalige
Befragung des Privatkl&gers 2. Die erste Instanz sei davon ausgegangen, dass er die einzige
Person sei, dieim vorliegenden Verfahren glaubhafte und konsistente Aussagen gemacht
habe. Dies sai aber gerade nicht der Fall. So habe der Privatklager 2 einerseits
widerspriichliche Aussagen hinsichtlich der Ortlichkeit der Konfrontation (Gartentiir oder
Windfang der Eingangstir) gemacht. Dies gelte auch fir dessen Aussagen zur Frage, zu
welchem Zeitpunkt der Privatklager 1 seinen Helm ausgezogen habe, da sich der
Privatklager 2 ebenfallsin Widerspriiche verstricke bzw. er ausgesagt habe, dass er selbst
auch nicht genau wisse, wie es sich mit diesem Helm verhalten habe.

Das Rechtsmittelverfahren beruht grundsétzlich auf den Beweisen, die im Vorverfahren und
im erstinstanzlichen Verfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Nach Art. 389
Abs. 2 StPO sind Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts im Rechtsmittelverfahren
nur zu wiederholen, wenn sie unvollstandig waren, die entsprechenden Akten unzuverldssig
erscheinen oder Beweisvorschriften verletzt worden sind. Zusétzliche Beweise erhebt die
Rechtsmittelinstanz nach Art. 389 Abs. 3 StPO, wenn dies erforderlich ist. Aus Art. 343
Abs. 3 StPOi.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ergibt sich sodann, dass eine unmittelbare
Beweisabnahme im Rechtsmittelverfahren zu erfolgen hat, wenn sie vor erster Instanz
unterblieb oder unvollstdndig war oder wenn im mundlichen Berufungsverfahren die
unmittelbare Kenntnis fur die Urteilsfalung notwendig erscheint. Die erforderlichen
zusétzlichen Bewelse sind gemass Art. 389 Abs. 3 StPO von Amtes wegen oder auf Antrag
einer Partei zu erheben (BGE 1431V 288 E. 1.4.1S. 291, 1411V 39E. 1.6 S. 46 f., BGer
6B_422/2017 vom 12. Dezember 2017 E. 4.3.1, je m.H.). Kommt das Gericht in
willkurfreier Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Erkenntnis, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sei geniigend abgeklart und die Uberzeugung des Gerichts werde



sich durch die zusétzlich beantragten Beweise nicht mehr éndern, so kann esdie
betreffenden Beweisantrége in antizipierter Beweiswirdigung ablehnen (vgl. Art. 139
Abs. 2 StPO). Beim Verzicht auf eine weitere Bewe sabnahme muss das Gericht somit das
bestehende Bewel sergebnis hypothetisch um die Fakten des Beweisantrags erganzen und
wurdigen. Die Ablehnung des Beweisantrags ist dann zul&ssig, wenn die zu beweisende
Tatsache nach dieser Wirdigung als unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt
oder bereits rechtsgeniigend erwiesen anzusehen ist (zum Ganzen: BGE 1361 229 E. 5.3 S.
236f., 1341 140 E. 5.3 S. 148; BGer 6B_479/2016 vom 29. Juli 2016 E. 1.4, 6B_644/2014
vom 28. Januar 2015 E. 3.1, 6B_764/ 2013 vom 26. Mai 2014 E. 4.3. m.H.). In gleicher
Weise wird bei der sogenannten Wahrunterstellung die mit dem Beweisantrag verbundene
Tatsachenbehauptung zugunsten des Antragstellers als wahr angesehen; ergibt sich, dass
auch dann die Uberzeugung des Gerichts nicht erschiittert wiirde, so erweist sich die
Beweiserhebung ebenfalls nicht as erforderlich (Hofer, in: Basler Kommentar, 2. Aufl.,
Basel 2014, Art. 10 StPO N 68; BGer 6B_479/2016 vom 29. Juli 2016 E. 1.4, 6B_764/
2013 vom 26. Mai 2014 E. 4.3 jem.H.).

Wie bereits ausgefihrt, wurde der Privatklager 2 schon im Vorverfahren sowie anl&sslich
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausfuhrlich befragt und auch mit dem
Berufungskléger konfrontiert. Sofern der Berufungsklager vorbringt, der Privatkléger 2
habe widersprichliche und wenig konsistente Aussagen gemacht, so ist darauf hinzuweisen,
dass es sich dabei um eine Frage der gerichtlichen Beweiswirdigung handelt, dieim
Rahmen der Priifung der Glaubhaftigkeit der Schilderungen des Privatklégers 2
vorzunehmen ist (vgl. hinten E. 6). Zudem ist vorausgreifend festzuhalten, dass mittlerweile
die Ortlichkeit der Konfrontation zwischen dem Berufungsklager und der
Privatklégerschaft unbestritten sein dirfte, spielte sich diese doch zunéchst bel der
Eingangstur der Liegenschaft sowie spéter auf dem Rasen davor ab (vgl. hinten E. 6). Der
Verteidiger des Berufungsklagers hadlt denn auch selbst fest, dass auch die Vorinstanz den
Vorfall dort verortet habe. Was schliesslich die Frage des Zeitpunkts des Ablegens des
Helms des Privatklagers 1 anbelangt, so spielt dies hochstens im Rahmen der Prifung der
Realkriterien (Schilderungen von Nebensdchlichkeiten) bel der vorzunehmenden
Glaubhaftigkeitsprifung der Aussagen eine Rolle, die Staatsanwaltschaft sowie der
Verteidiger des Berufungsklagers halten jedoch selbst fest, dass dies fir die Beurteilung des
angeklagten Sachverhaltsirrelevant sei (Akten S. 1290). Andere Griinde fur eine erneute
Befragung bringt der Verteidiger des Berufungsklégers nicht vor und sind auch nicht
ersichtlich. Die Vorladung und nochmalige Befragung des Privatkl&gers 2 ist daher nicht
geeignet, die Entscheid-findung des Gerichts zu beeinflussen. Der Beweisantrag ist deshalb
in antizipierter Beweiswirdigung abzul ehnen.

2.25.3Auch die Aussagenvon D___ waren unter dem Aspekt der Teilnahmerechte und
der notwendigen Verteidigung gemass dem zuvor Ausgefihrten verwertbar. Allerdingsist
D___ bisher nie konfrontiert worden. Die Vorinstanz hat auf ihre Aussagen offenbar auch
nicht abgestellt. Die vom Berufungsklager beantragte Einvernahme erscheint zumindest
unter dem Gesichtspunkt des Konfrontationsanspruchs nicht abwegig. Zwar hat der
erstinstanzliche Verteidiger eine solche nicht verlangt, was sich gegen eine Vorladung
anfuhren liesse (er hat lediglich DNA-Untersuchungen beantragt: vgl. die Beweis-Eingabe
vom 10. Mai 2019, Akten S. 875 ff.), gleichwohl erscheint es aber aus formellen Grinden
angezeigt, D zu befragen. Sie wurde entsprechend in der zweitinstanzlichen
Hauptverhandlung vom 24. Juni 2021 als Zeugin befragt und mit dem Berufungskléger



konfrontiert.

2.2.6Der Berufungsklager bringt in formeller Hinsicht schliesslich vor, dassihm im Vor-
und Hauptverfahren in der Person von [...] keine wirksame Verteidigung zur Seite
gestanden sei. Was er daraus ableiten will, fhrt er nicht néher aus. Fakt ist aber, dassein
Beschuldigter grundsétzlich auch die Handlungen friiherer Verteidiger fir sich gelten lassen
muss. Umstande, in welchen die richterliche Fursorgepflicht zu einer Intervention hétte
fuhren missen, sind hier jedenfalls weder ersichtlich noch dargetan m dasfir die
Einvernahme vom 27. September 2017 mit dem Privatklager 1 beschriebene Verhalten
(Akten S. 427) mag zwar leicht fragwirdig sein, hatte aber auf die gesamte Verteidigung
offensichtlich keine nennenswerten Auswirkungen.

E.3

In materieller Hinsicht wendet sich der Beschuldigte gegen den vorinstanzlichen
Schuldspruch.

3.1Das Strafgericht hdlt in Bezug auf den Sachverhalt fest, dass unstreitig und erstellt sei,
dassesin der Liegenschaft an der [...] in Basel bereits vor dem Tattag zu diversen
Nachbarstreitigkeiten zwischen der Familie der Privatkl&ger und derjenigen des
Berufungsklagers gekommen sei. Sodann sei durch die Ubereinstimmenden Aussagen aller
am Tatgeschehen Beteiligten sowie durch die objektiven Beweismittel, insbesondere die
Audio-/Videodatel erstellt, dass es zwischen dem Berufungsklager und dem Privatkléger 1
vor der Messerattacke zu einer verbalen Auseinandersetzung mit gegenseitigen
Beschimpfungen gekommen sei. Dartber hinaus sei unstreitig und erstellt, dass der
Berufungsklager am 10. September 2017 drei Mal mit seinem Messer auf den Privatkl&ger
1 eingestochen habe. Hierdurch sei letzterem eine gering umblutete, ca. 1 cm lange und ca.
5 cm tiefe Stichwunde in der rechten Lendenregion, eine reichlich blutende, ca. 1 cm lange
und ca. 7 cm tiefe Stichwunde Uber dem linken Beckenkamm und eine ca. 1 cm lange
Stichwunde in der linken Flanke zwischen 9. und 10. Rippe, mit Blut in der linken
Dickdarmrinne und im linken Oberbauch mit einer ca. 2 cm grossen Offnung des
Bauchfells, einer ca. 0.5 cm grossen Offnung des grossen Bauchnetzes und einer
Durchtrennung der 9. Rippe mit Blutung aus der Zwischenrippenschlagader zugef gt
worden. Der Berufungsklager sei unmittelbar nach der Tat nahe bel der Polizeiwache
Kannenfeld vom Polizisten [...] angehalten worden, wo ihm auch das Messer abgenommen
worden sei. In Bezug auf weitere Punkte wirden die Aussagen der Beteiligten jedoch
voneinander abweichen. Zwar sel der Berufungskl&ger in Bezug auf die Messerstiche
grundsétzlich gestandig, jedoch wirden die abweichenden Behauptungen hinsichtlich
einzelner Punkte, so vor allem bezliglich einer Notwehr-situation, nicht Uberzeugen.
Hingegen préasentierten sich insbesondere die Depositionen des Privatkléagers 2 al's absol ut
glaubhaft und nachvollziehbar, weshalb vollumfénglich auf diese abgestellt werden kénne.
Somit sal neben der Tat auch der Tathergang, wie er in der Anklageschrift geschildert
werde, als erstellt zu betrachten. Letztlich sei von einer gegenseitigen eskalierenden
Auseinandersetzung zwischen dem Privatkléger 1 und dem Berufungsklager auszugehen,
deren Ausldser zwar in den provozierenden Ausserungen des Privatklagers 1 zu finden, der
dramatische Ausgang jedoch allein dem unverhé@tnisméssigen Verhalten des
Berufungsklagers zuzuschreiben sai. Der Privatklager 2 habe zwar zunéchst eine
welterfuhrende Auselnandersetzung zu verhindern versucht, indem er seinen Arm zwischen
die beiden Streithdhne gehalten habe. Doch habe er die Rangelei nicht zu verhindern
vermocht. Im Zuge der tétlichen Auselnandersetzung zwischen dem Berufungskléger und



dem Privatkl&ger 1 habe ersterer dann sein Messer geziickt und insgesamt drei Mal
unverhofft auf den Privatkl&ger 1 eingestochen. VVon einer Notwehrsituation, wie sie der
Berufungskléger geltend gemacht habe, kdnne keine Rede sein. Entsprechende
Depositionen des Berufungsklagers seien vollig unplausibel und alsreine
Schutzbehauptung zu werten.

Hinsichtlich der dem Berufungsklager zum Nachteil des Privatkl&gers 2 vorgeworfenen
Notigung hélt die Vorinstanz fest, dass auch in diesem Sachverhaltsabschnitt die
Depositionen des Berufungsklagers nicht zu Uberzeugen vermogen wirden. Seine
Schilderungen seien unplausibel und es sei nicht nachvollziehbar, wieso der Privatklager 2,
der auch hier bzw. insgesamt als absolut glaubwirdig erscheine, in diesem Nebenpunkt den
Berufungskléger zusétzlich hétte belasten sollen, wenn es nicht tatséchlich so gewesen sai.

3.2Der Berufungsklager bestreitet demgegeniber zunachst den Totungsvorsatz. Dass er al's
medizinischer Laie um die «sehr hohe Wahrscheinlichkeit einer todlichen Verletzungsfolge
gewusst habe, treffe nicht zu. Der Verteidiger fuhrt dazu Statistiken ins Feld, die belegen
wrden, dass zwischen 2016 und 2019 nur durchschnittlich 14,6% der mit Schneid- oder
Stichwaffen ausgef Uihrten und kriminalistisch als «Tétung» erfassten Delikte zum Tod des
Opfers gefuhrt hatten (vgl. Akten S. 1154 f.). Darin seien die blossen «schweren

K orperverletzungen» noch gar nicht erfasst m ihr Einbezug wirde noch tiefere Werte
ergeben (vgl. Akten S. 11551.). Weiter m und unabhéngig vom Totungsvorsatz m macht
der Berufungskl&ger eine (rechtfertigende) Notwehr geltend (vgl. Akten S. 1157 ff., 1308
ff.). Auch habe der Berufungsklager im Rahmen der Auseinandersetzung eigene
Verletzungen erlitten (vgl. Akten S. 1192). Der Berufungskléger sei entsprechend vom
Vorwurf der versuchten vorsétzlichen Tétung freizusprechen.

Hinsichtlich des Vorwurfs der N6tigung bestreit der Berufungskl&ger schliesslich, demihn
zurckhaltenden Privatkléger 2 gedroht zu haben. Gestiitzt werde seine Aussage durch die
Angabenvon F___ | gemass welchem sich der Berufungsklager gerade nicht sofort vom
Ort des Geschehens entfernt habe, sondern vielmehr mit erhobenen Armen auf dem Rasen
gestanden sai. Aktenkundig sei bei richtiger Betrachtung sodann, dass der Berufungsklager
anschliessend nicht geflohen sei, sondern sich freiwillig und auf direktem Weg zur Polizei
begeben habe. Angesichts dieser Umstéande sei nicht das Losreissen durch den
Berufungskléger, sondern wenn tiberhaupt das Zuriickhalten durch den Privatklager 2
unrechtmassig, und der Berufungsklager sei vom Vorwurf der Notigung freizusprechen.

3.3Die Staatsanwaltschaft wendet dagegen ein, dass der Totungsvorsatz des
Berufungsklagers aufgrund des Verletzungsbildes beim Privatkléger 1 zu bejahen sei. Die
von der Verteidigung eingereichten statistischen Aufstellungen wirden in keiner Weise
taugen, den vorliegenden oder Giberhaupt irgendeinen Einzelfall zu beurteilen. Des Weiteren
bestiinden keine Hinweise auf schwerwiegende V erletzungen beim Berufungsklager.
Schliesslich habe sich der Berufungsklager zu keinem Zeitpunkt in einer Notwehrsituation
befunden. Auch habe sich der Berufungskl&ger, wie im erstinstanzlichen Urtell ausfhrlich
dargelegt werde, im Laufe des Verfahrens zu oft selber widersprochen, womit sein
Aussageverhalten insgesamt al's nicht glaubwiirdig einzustufen sei. Das Urteil der
Vorinstanz sei entsprechend vollumfanglich zu bestatigen.

E.4

4.1Esist erstellt und unbestritten, dass der Berufungsklager auf den Privatklager 1
eingestochen und ihm die festgestellten Verletzungen zugeftigt hat. Er macht indessen nebst



dem fehlenden Totungsvorsatz Notwehr geltend (s. vorne E. 3.2). In Bezug auf den
Totungsvorsatz verneint sein Verteidiger mit den erwahnten statistischen Hinweisen das
Vorhandensein eines Wissens um die hohe Wahrscheinlichkeit einer Todesfolge;
ausserdem bestreitet der Berufungsklager, dass die Stiche «gezielt» erfolgt seien bzw.
konne er sich nicht mehr an die ersten beiden Stiche erinnern (Akten S. 1294 f.; vgl. auch
Berufungsbegrindung Ziff. 27, Akten S. 1154). Hinsichtlich der Notwehrsituation macht er
geltend, die Vorinstanz habe die Frage offengel assen, ob der Berufungsklager vom
Privatklager 1 «tétlich angegriffen worden [sel] und unter Umstanden auch geschlagen
wurde» m so sai die Beurteilung, ob eine Notwehrlage vorgelegen habe, nicht moglich
(Berufungsbegrindung Ziff. 41/42, Akten S.1158). Der Berufungskl&ger stellt sich auf den
Standpunkt, er sai «initial von B___ angegriffen und geschlagen» und zudem vom
Privatklager 2 blockiert worden und die V orinstanz habe nicht ohne weiteres vom Gegenteil
ausgehen dirfen (Berufungsbegrindung Ziff. 44/45, Akten S. 1159).

Die Vorinstanz ist zum Schluss gekommen, es sei von einer «gegenseitigen eskalierenden
Auseinandersetzung» zwischen dem Privatkl&dger 1 und dem Berufungskléger auszugehen
m ausgel 6st durch die provozierenden Ausserungen des Privatkldgers 1 m und es habe eine
«tétliche Auseinandersetzung» zwischen den beiden gegeben, in deren Zug der
Berufungskléager dann sein Messer geziickt und drei Mal «unverhofft» auf den Privatkl ager
1 eingestochen habe (Akten S. 1008). Damit |&sst die Vorinstanz esin der Tat offen, wer als
erster tétlich wurde. Sie stellt aber klar, dass sie nicht von einem (einseitigen) Zuschlagen
des Privatklagers 1 auf den Berufungsklager ausgeht, sondern von einer gegenseitigen
Rangelel mit gegenseitigen Tétlichkeiten. Damit wird deutlich, dass die V orinstanze nicht
von einem einseitigen tétlichen Angriff des Privatkl&gers 1 auf den Berufungsklager
ausgeht (wohl aber von einer zundchst einseitigen verbalen Provokation durch ersteren).

Esist zu prufen, welcher Ablauf als erstellt gelten kann m insbesondere fiir die Frage der
Notwehrsituation, aber auch erganzend, um allenfalls beurteilen zu kénnen, ob der
Berufungskléager beim Zustechen unter den konkreten Umstanden den Eventualvorsatz zur
Totung hatte.

4.2Als Beweismittel liegen zum einen diverse Fotos vom Tatort sowie vom verletzten
Privatklager 1 vor (Akten S. 304 ff., 384).

4.3Was die Verletzungen des Privatklégers 1 betrifft, liegen ein IRM-Gutachten vom 20.
Februar 2018, diverse Fotos, sowie Krankenunterlagen etc. vor (Akten S. 617 ff.). Geméss
dem Gutachten bestand zwar keine unmittelbare Lebensgefahr fir den Privatklager 1, doch
hétte sich m aufgrund der Blutung aus der verletzten Schlagader m ohne &rztliche
Versorgung innerhalb kurzer Zeit eine lebensgefahrliche Situation entwickeln konnen.
Ausserdem wéren bei nur geringfiigig anderem Einstichwinkel unmittelbar
|ebensbedrohliche Verletzungen von Darm oder Niere moglich gewesen (Akten S. 626).
Gemass einem psychol ogischen Bericht von [...] (Fachpsychologe fir Psychotherapie FSP)
vom 15. Mai 2019 (Akten S. 898-900), der von der Privatklager-Vertretung in Auftrag
gegeben wurde, litt der Privatklager 1 an einer posttraumatischen Belastungsstérung. So
habe er zur Zeit des Berichts noch Albtraume mit Bezug auf das Erlebte, Flashbacks auch
bei der Arbeit (beides tendenziell abnehmend) verbunden mit mehr Ausfélen bei der Arbeit
und damit L ohneinbussen gehabt. Es hétten mittelgradig starke depressive Phasen
vorgelegen, auch mit Selbstvorwirfen. Die Arbeitsfahigkeit sei bel 70% gelegen.
Betreffend Schmerzsymptomatik seien etwatiefes Luft Holen und damit bis heute ein
Tennismatch nicht mehr moglich. Das bedeute eine deutliche Verringerung der



Lebensqualitét fir den Privatklager 1. Geméass dem Arztbericht von [...] vom 10. April 2019
(Akten S. 901-902), der ebenfallsim Auftrag der Privatklager-V ertretung eingeholt wurde,
lagen konstante sowie rezidivierende Schmerzen sowie posttraumatische Symptome vor. Es
sei eine Arbeitsunfahigkeit von 30% gegeben. Der Privatklager 1 sei sehr «compliant» und
mache gute Fortschritte, die Prognose sei gut (Akten S. 902).

Hinsichtlich der Verletzungen des Berufungsklagers brachte dieser vor, dass er Schmerzen
gehabt habe. Er wurde am 12. September 2017 durch das IRM untersucht. Es wurden
gemass |RM-Gutachten vom 23. November 2017 keine objektivierbaren Verletzungen
festgestellt (Akten S. 358, 641 ff.). Der von der Instruierenden mit Verfigung vom 26.
Februar 2021 eingeholte &rztliche Bericht vom medizinischen Dienst des UG Waaghof vom
11. September 2017 hielt sodann fest, dass der Berufungsklager geméss eigenen Angaben
aufgrund der Auseinandersetzung Schmerzen an der Schléfe und am Fuss habe (Akten S.
1212). Der Berufungsklager wurde auch toxikologisch untersucht. Er hatte weder Alkohol
noch Betdubungsmittel intus (lediglich Paracetamol; Akten S: 632-634). Bei der Tatwaffe
handelt es sich des Weiteren um ein rot/schwarzes Klappmesser mit einer Klingenlange von
5,5 cm (Akten S. 815b).

4.4Des Weiteren hat die Ehefrau des Berufungsklagers ein Video von einem Teil des
Vorfalls aufgenommen (man sieht allerdings nur sie selbst [Selfie-Modus], jedoch sind auf
der Audioaufnahme die Beteiligten des Streits zu horen (vgl. Auswertung Akten S. 392,
USB-Stick act. 815a). Die aufgezei chneten Stimmen sind grosstenteils den Beteiligten
zuordenbar (vgl. auch den Bericht der Kriminalpolizei, Akten S. 392). Ob allerdings immer
nur der Privatkldger 1 und der Berufungskléger zu héren sind oder ob eine weitere Person
hinzukommt, 18sst sich allein aufgrund der Aufnahme nicht abschliessend entscheiden.
Denn die Stimmen verandern sich aufgrund der Eskalation, da sie zunehmend lauter
werden. Der Berufungsklager selbst wie auch die weiteren Beteiligten haben sich jedoch zu
den Stimmen auf dem Video Ubereinstimmend gedussert und lediglich den
Berufungskléger, den Privatkléger 1 sowie eventuell noch den Privatklager 2 darauf
identifiziert.

4.5Der Polizist Fwl [...] hat des Weiteren gemeinsam mit Kollegen den Berufungsklager
angehalten, as er ihn auf der Uberwachungskamera der Polizeiwache Kannenfeld
wahrgenommen und realisiert habe, dass das ihm kurz zuvor Gbermittelte Tatersignalement
auf ihn passe. Der Berufungsklager habe immer noch das Messer in der Hand getragen. Es
habe so sichergestellt werden kénnen (Akten S. 146). Auf telefonische Nachfrage am Tattag
sowie im Rapport vom 15. September 2017 erklarte der Polizist [...], dass der
Berufungsklager vom Kannenfeldpark herkommend links vom Polizeiparkplatz zligig, aber
nicht hastig die Rollstuhlrampe hinuntergegangen sei. Als er in deren Mitte gewesen sei m
in Richtung Strassburgerallee gehend, ca. 10 m von der Eingangstur entfernt m habe der
Polizist ihm «Stopp» zugerufen. Der Mann habe darauf reagiert und sich umgedreht. In der
rechten Hand habe er das zusammengekl appte Messer, in der linken sein Mobiltelefon
gehabt. Er sei widerstandslos der Aufforderung gefolgt, in den Polizeiposten zu kommen
und habe sich widerstandsl os festnehmen lassen. «Aufgrund der Position und Richtung
seiner Fortbewegung nahm ich nicht an, dass er sich stellen wollte» (Akten S. 352, 361 1.).
Im Rapport beschreibt der Polizist eine «gebeugte, jafast aufgebende Haltung» (Akten S.
362). An der vorsorglichen Einvernahme vom 3. Juni 2019 gab Polizist [...] zu Protokoll,
der Berufungskl&ger sei schon «relativ weit weg vom Posten» gewesen, als er selbst ihm
hinterhergerufen habe, er solle stehen bleiben (Akten S. 887).



4.6Der Privatklager 1 wurde zum Sachverhalt wiederholt befragt. So gab er noch vor Ort
gegenlber der Polizei Folgendes an: «Es kam zum Streit vor der Liegenschaft mit dem
Nachbarn. Ich habeihn als Idiot betitelt und dann haben wir uns geschubst und es kam zur
Rangelei. PI6tzlich klappte ich zusammen und der Téter ging auf meinen Vater los. Er
verschwand dann von hier» (Polizeirapport vom 10. September 2017, Akten S. 301).

In der Einvernahme vom 27. September 2017 (in Anwesenheit seiner eigenen
Opfervertretung und des Verteidigers des Berufungsklgers, Akten S. 395 ff.) brachte er
vor, dass er den Nachbarn bzw. den Berufungsklager hoflich darauf hingewiesen habe, ob
dieser nicht ab und zu das Turchen zumachen konne, zum Beispiel nachts (Akten S. 397).
Der Berufungskl&ger habe sogleich aggressiv geantwortet, das wolle er nicht, er habe keine
Zeit dafir. «Diesin seinem gebrochenen Deutsch. Der Herr war auf diesen Treppenstegen
und wiederholte diese Worte zweimal. Ich habe ihm geantwortet, scheinbar kann man mit
dir nicht reden. Du bist ein Idiot. Daraufhin hat mir der Herr geantwortet, wieso beleidigst
du mich. Ich mach dich fertig, ich mach dich fertig. Ich dachte mir, habeich jetzt falsch
verstanden oder horteich ihn nicht richtig [ ]» (Akten S. 397). Er selbst habe nur die
Beschimpfung «ldiot» ausgestossen, sonst keine (Akten S. 405). Die ganze, auch tétliche
Aggression sei vom Berufungsklager ausgegangen, er selbst kbnne sich «nicht erinnerny,
den Berufungsklager ebenfalls geschlagen zu haben (Akten S. 405 f., 408). «Ich ging zu
ihm hin. Ich hatte immer noch den Helm auf. Eswaren ca. 4 Meter. [ ] Ich fragte Ihn, hast
du mich falsch verstanden und du drohst mir gleich. Er war 2 Treppen oberhalb von mir. Er
hatte eigentlich gar nicht auf meine Frage geantwortet. Er hat nur noch gesagt, ich mache
diefertig, ich mache dich fertig, ich bringe dich um. Dazu mussich sagen. Alser von
draussen zum Hauseingang lief hatte er eine Jacke in der Hand. Diese Jacke schmiss er am
Boden. Dies habe ich erst im Nachhinein bemerkt» (Akten S. 397). Er habe nur die Jacke in
der m linken m Hand gehalten, sonst habe er nichts dabeigehabt, keine Tasche, keinen
Rucksack. Es kénnten auch zwel Jacken gewesen sein (Akten S. 402). «Wahrscheinlichin
diesem Moment als er die Jacke zu Boden schmiss hat er das Messer hervor genommen | ]
Er hat es versteckt gehabt [ ] Mein Vater hat diese Diskussion mitbekommen und kam zu
uns. Er stellte sich zwischen uns [ | Darauf kam der Téter auf mich zu ich wollte mir Platz
verschaffen und konnte ca. einen halben Meter Platz verschaffen. Als er auf mich zu kam
hatte er meinen Vater schon aus dem Weg geraumt. Der Vater stand auf der Seite» (Akten
S. 397). Der Vater bzw. Privatkldger 2 sei immer beim Eingang gestanden, er habe
geschwiegen und sich nicht von dort entfernt wahrend des Streits und den Berufungsklager
«in keiner Sekunde [ ] angesprochen oder sonst etwas gemacht» (Akten S. 408 f.). Er habe
den Berufungsklager auch nicht blockiert, sei lediglich zwischen ihnen gestanden und habe
einen Arm ausgestreckt. Der Berufungskléger habe den Vater dann «aus dem Weg
geraumt», d.h. in den Wohnungseingang weggestossen (Akten S. 409). Der
Berufungsklager sei wieder auf ihn selbst zugekommen. «Ich stand auf der ersten
Treppenstufe. Er kam von oben. So wie ich das in Erinnerung habe, packte er mich um den
Oberkorper und es kam zu einem Gerangel. Wahrend diesem Gerangel wollte ich mir
immer wieder Platz verschaffen. Im Nachhinein ich denke mir, hat er mir zwei Mal in den
Ricken gestochen. Mit diesem Gerangel sind wir beide auf den rechten Tell des Rasens
gekommen. Wir hatten ca. eine Distanz von einem Meter. Er stand vor mir und aus dem
nichts hinaus machte er eine komische Bewegung. Ich wusste nicht, dass er ein Messer hat.
Das heisst, er ist von mir weg, sprang er auf und machte mit der rechten Hand eine
Ausholbewegung und machte mir mit voller Wucht einen Schlag in die linke Seite. Ich
wusste nicht, dass er ein Messer in der Hand hielt [ ] Alsich das blutige Messer sah, wurde



mir auch bewusst, dass der Schlag, den er vorher mit der rechten Hand machte, ein
Messerstich war [ ]» (Akten S. 398). Er, der Privatklager 1, habe das Messer zuvor nicht
gesehen. Der Berufungsklager habe wéahrend der Diskussion «immer die rechte Hand hinter
dem Rucken» gehabt». Das Messer habe er im Schockzustand gesehen. Es habe glaublich
eine dreieckige Spitze gehabt. Die Klinge sei etwa 10 cm lang gewesen m das sei nur eine
Schétzung (Akten S. 412). Er selbst habe die ersten zwei Stiche gar nicht bemerkt, erst den
dritten Stich auf dem Rasen. «Ich war total im Schock, eigentlich bin ich danach freiwillig
abgelegen. Und driickte mit meiner Hand die Wunde zu. Er beobachte dies und ging danach
zwei Meter davon in Richtung anderes Haus in der [...]. In diesem Moment wurden
naturlich die Polizei und die Sanitét versténdigt. Mein Vater ging zu ihm hin und wollte ihn
eigentlich bis die Polizel kommt festhalten. Er sagte zu meinem Vater, dies habe ich selber
gehdrt: Wenn du mich anfasst, steche ich dich auch ab. Mein Vater hat ihn nicht angefasst
und er konnte abhauen in Richtung [...] [ ] Alsdie Polizei dann mich befragte, kam die Frau
aus dem ersten Stock auf den Balkon. Sie schrie, jetzt hast du bekommen was du verdienst
hast. Danach wurde ich von der Sanitét medizinisch versorgt [ ] Von daan weissich nicht
mehr viel. Ich verlor so langsam mein Bewusstsein. Ich versuchte einfach noch am Leben
zu bleiben. In meinem Kopf ging nur noch vor, du darfst nicht sterben. Alsich dort am
Boden lag kam auch noch mein Bruder. Dieser driuickte mit seiner Hand auf die Wunde»
(Akten S. 397 f.). Die Nachbarn vom Haus nebenan, d.h. von der [...], seien auch noch
gekommen bevor die Sanitét eingetroffen sei und hétten ihm geholfen (Akten S. 398). Auf
Ruckfrage nach der Anwesenheit seines Bruders meinte er: «Jaalsich am Boden lag kam er
angerannt. Er driickte mir die Wunde zu. Ich glaube er war aber beim dritten Stich nicht
dabei. Er hat zusammen mit diesen zwei Nachbarinnen mich versorgt. Er ist es auch der die
Polizel und die Sanitét verstandigt hat. Meinem Wissen nach war er die ganze Zeit in der
Wohnung und erst nach den Messerstichen kam er dazu» (Akten S. 416). Seine Freundin
D sei dieganze Zeit auf dem Roller gesessen (Akten S. 410).

In der Einvernahme vom 7. Dezember 2017 wurde der Privatklager 1 als Beschuldigter
befragt. Er raumte Beschimpfungen ein m auch dass er der erste gewesen sai, der das Wort
«ldiot» gebraucht habe. Indessen wies er den Vorwurf von Tétlichkeiten zurlick. Der
Berufungskléager habe gesagt, er mache ihn fertig, er bringe ihn um m dies noch, bevor der
Privatklager 1 zu ihm gegangen sei (Akten S. 930). Diese Aussagen machte der
Privatkl&ger 1, bevor ihm die Audio-/Videoaufzeichnung vorgespielt wurde. Nach dem
Abspielen der Aufnahme erganzte er, die Drohung sei noch vor der Aufnahme gewesen
(Akten S. 930). Ansonsten schilderte er den Tatablauf im Wesentlichen wie bisher. Er selbst
habe sich wegen der vorhergehenden Aussagen bedroht gefiihlt, deswegen habe er den
Berufungsklager weggestossen. Er habe sich «nur Platz verschafft» (Akten S. 930 f.). Auf
die Nachfrage, ob er zu irgendeinem Zeitpunkt den Berufungsklager geschlagen habe,
meinte er: «Nein, nicht dassich mich erinnern konnte» (Akten S. 932). Ob der
Berufungskléger ihn geschlagen habe, wisse er auch nicht, er habe es nicht mitbekommen.
Er wisse nur noch, dass dieser ihn umklammert habe (Akten S. 933, vgl. auch S. 931: «Ich
glaube, er hat mich umarmt»). Nach Hinweis auf die Aussagenvon D____, wonach der
Berufungsklager ihn zuerst mit der Hand gegen den Hals geschlagen habe, worauf
gegenseitige Schlage ausgetauscht worden seien, sagte er aus: «Das kann ich nicht sagen.
Ich kann mich auch nicht an einen Schlag von ihm erinnern. Ich hatte auch einen Helm an.
Die Wahrnehmung war so stark eingeschréankt» (Akten S. 933).



An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung blieb der Privatklager 1 im Wesentlichen bei
seiner bisherigen Darstellung. Er betonte allerdings, wie der Berufungsklager ihm gedroht
habe, er mache ihn fertig, er bringe ihn um, und dass man «emotional aufgewuhlt» sai,
«wenn man von einer Person mit dem Tod bedroht wurde» (Akten S. 961). Diese Drohung
sei am Anfang der Diskussion und der Beleidigungen erfolgt (Akten S. 961). Er bestétigte
ausserdem, dass er «pusti me» gesagt habe und meinte zuerst, das habe er zum
Berufungskléger gesagt. Auf Rickfrage, weshab dies auf Kroatisch erfolgt sei m der Vater
vermute, er habe es zu ihm gesagt m meinte er dann, das kénne sein «well er in diesem
Moment dazwischen war und er hat seinen Arm gehalten gehabt. Vielleicht im Sinne m lass
mich in Ruhem , m komm nicht dazwischenm , oder m fass mich nicht anm » (Akten S. 963).

4.7Der Vater des Privatklagers 1, der Privatklager 2, sagte noch vor Ort gegeniiber der
Polizei aus, dass der Privatkléager 1und D schon ausserhalb der Gartentlr gewesen
seien. Der Berufungsklager habe diese «regelrecht» aufgeschlagen, worauf ein verbaler
Streit gefolgt sel. «Mein Sohn stieg vom Roller ab und ging auf den Beschuldigten zu und
redete weiter. Es kam zu einer Rangelei. Ich ging sofort nach draussen. Auf der Wiese vor
der Liegenschaft klappte dann mein Sohn zusammen. Der Beschuldigte kam dann in meine
Richtung und fuchtelte mit dem Messer. Das Messer hatte etwa die Grosse eines
Rustmessers. Ich ging etwas zurlick und der Beschuldigte schrie mich an, dassichihnin
Ruhe lassen soll. Danach verschwand er hinter dem Haus, ging auf die[...] und lief davon»
(Polizeirapport vom 10. September 2017, Akten S. 301).

In der gleichentags durchgefiihrten Einvernahme schilderte der Privatklager 2, dass es
schon friiher einmal Streit gegeben habe, bel welchem dem Berufungskléger auf die Frau
des Privatklagers 2 habe losgehen wollen und letzterer dazwischen gegangen sei. Die
Polizei sei dann mit zwei Mannern und einer Frau gekommen m das muisse die
Polizeiwache Kannenfeld sicher noch wissen (Akten S. 316). Er habe den Beginn des hier
in Frage stehenden Streits nicht mitbekommen. Nach seinen Angaben habe sich der Streit
zunachst auf der Treppe zum Hauseingang, danach auf dem Gras abgespielt. Dort sei der
eine auf den anderen losgegangen und nach ein paar Sekunden sei der Privatkléger 1
zusammengebrochen (Akten S. 315). Dabei sei der Berufungsklager schon auf der
Eingangstreppe gewesen und dann wieder heruntergekommen in Richtung des
Privatkldgers 1: «<A___ kam auf die Treppe beim Eingang und mein Sohn zum Gartentor [
] Also A__ kam von oben von der Treppe runter zu meinem Sohn und [ ] mein Sohn kam
nach oben. Dann sind beide auf das Gras [ ]» (Akten S: 315). Der Privatklager 2 spricht
beim Vorgefallenen von einem «Unfall» (Akten S. 311). «lch horte einen lauten Streit, also
ein Gespréch. Ich war in meiner Wohnung im Parterre a's ich das hérte. Dann bin ich zum
Fenster gegangen, auch meine Frau sagte zu mir, dass da draussen was lauft. Also schaute
ich zum Fenster raus. Dort sah ich meinen Sohn auf dem To6ffli sitzen, ich ging dann auch
vor die TUr nach draussen. Mein Sohn stieg ab dem Toffli abund A__ war bei der
Ausgangstir, also die Gartentur. Ich bin dann dazwischen gegangen und wollte verhindern,
dass es noch mehr Streit gibt. A__ wollte unbedingt [ ] also er wollte auf meinen Sohn los
und mein Sohnwollteauf A___ los. A___ hat mich auf die Seite gedriickt. Er ging dann
auf B__ los. Beide sind auf die Wiese vor dem Haus und standen sich gegeniiber.
Pl6tzlich sah ich meinen Sohn, welcher abknickt, also zusammenfallt. Dann ist mein
jungerer Sohn rausgekommen, der sah, dassB__ blutete. Dannistder A
weggegangen und ich bin nach hinten, alsodem A___ nach, um ihn festzuhalten, also
nachdem ich gesehen habe, dassB__ blutete. Ich habe ihn am Pullover oder T-Shirt



gehalten, ich weiss nicht genau ob kurz oder langarmlig. Er hat sich dann zu mir umgedreht,
und gesagt, sonst steche ich Dich genau gleich. Er ist dann mit dem Messer, das habe ich
genau gesehen, er hielt esin seiner linken Hand und er machte eine Stichbewegung in
meine Richtung. Ich musste zurtickwei chen sonst hétte er mich genau gleich auch
gestochen. Dann habe ich ihn losgelassen und er ist Gber den Zaun, also wir haben eine
grine Hecke und dort ist er driiber verschwunden. Er ist weggerannt» (Akten S. 312).

In der Einvernahme vom 5. Dezember 2017 wurde der Privatkldger 2 ebenfalls als
Beschuldigter befragt. Nach seiner Schilderung sei er zur offenstehenden TUr gegangen, as
es einen Wortwechsel zwischen dem Privatklager 1 und dem Berufungsklager gegeben
habe. Der Privatklager 1 sei im Verlauf dieses Wortwechsels zur Tr hingekommen. Er sei
dazwischengestanden und vom Berufungskléger zur Seite gestossen worden «und dann
trafen die Beiden aufeinander. Spéter ging es beim Gras, links vom Eingang weiter. Ich
vermute, dass mein Sohn schon oben beim Eingang gestochen wurde. I1ch stand immer noch
beim Eingang, as mein Sohn auf dem Gras zusammenbrach. A___ ging durch den Garten
weg. Ich ging ihm nach und habe ihn am linken Arm zurtickgehalten. Er sagte mir lasse
mich los sonst steche ich dich genau gleich. Als er das gesagt hat, habe ich gesehen, dass er
ein Messer in der Hand hatte. Er hatte das Messer in der linken Hand, alsichihn
zuriickgehalten habe. 1ch machte dann einen Schritt zur Seite und er rannte durch den
Garten davon» (Akten S. 922, vgl. auch S. 926). Der Berufungsklager habe zum
Privatklager 1 gesagt, er bringeihn um m das habe er, der Privatklager 2, bei der letzten
Einvernahme vergessen zu sagen m dann sei der Privatklager 1 zum Berufungsklager
gekommen. Letzterer sei von oben gekommen und der Privatkl&ger 1 von unten und bei den
Stufen seien sie aneinandergeraten (Akten S. 923). Er selbst habe nur seine Hand
dazwischen gehalten, um zu schlichten. Dann habe der Berufungskl&ger ihn weggedriickt
und die beiden seien aufeinander losgegangen (Akten S. 924). Auch an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung beteuerte der Privatklager 2, dass er den
Berufungsklager weder festgehalten noch geschlagen habe m das sei 100% sicher. Er sei ein
alter Mensch und wolle «mit irgendwel chen Schléagereien» nichts zu tun haben (Akten

S. 956). Wer wen geschlagen habe, habe er nicht gesehen m beide seien aneinandergeraten.
Vielleicht hétten sie sich gegenseitig geschlagen. Es sei auch sehr schnell gegangen und
habe nur kurz gedauert (Akten S. 926). So auch auf die Frage, wer angefangen habe zu
schlagen: «Sie kamen zusammen. A__ war oben an den Treppeneingangstritten. B
war unten. A___ hat mich auf die Seite gedriickt. Dann gingeslos. A___ von oben und
mein Sohn einfach von unten. Sie waren unten vor dem Hauseingang» (Akten S. 956)

Auch sonst schilderte der Privatklager 2 an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung das
Geschehen im Wesentlichen gleich wie bisher (Akten S. 954 ff.). Nach Abhotren der
Audio-/Videoaufnahme meinte auch er, der Ausspruch «pusti me» («Lass mich») kénnte
von seinem Sohn stammen, und dieser habe es vielleicht zu ihm selbst gesagt. «Er (der
Berufungskléger) kam von oben herab, mein Sohn stand unten, ich dazwischen, kann sein,
dass er gesagt hat m Pusti mem . Aber ich erinnere mich einfach nicht mehr» (Akten S. 955).
Seine eigene Stimme habe er auf dem Video nicht gehort (Akten S. 956). Auf die Frage
nach dem Knall auf dem Video meinte er: «Ja, ich habe das gehort. Aber seine Waage,
vielleicht in den Raum geschossen, vielleicht Gerdusche, der Sachen, die er weggeschossen
hat» (Akten S. 957).

4.8D , die damalige Freundin und jetzige Ehefrau des Privatkl&gers 1 wurde einerseits
am Tattag, dem 10. September 2017, einvernommen (Akten S. 321 ff.). Sie schilderte den



Beginn der tétlichen Auseinandersetzung so, dass der Berufungskléger zuerst den
Privatklager 1, welcher den Motorradhelm aufgehabt habe, mit der Hand an den Hals
geschlagen habe. Dann hétten beide angefangen, sich zu schlagen. Der Privatklager 2 sei
aus dem Haus gekommen und dazwischen gegangen und habe die beiden beruhigen wollen.
«Zu diesem Zeitpunkt waren sie auf der Rasenfl&che und die schlugen sich daweiter. Dann
habe ich pl6tzlich gesehen, wie der Nachbar pl6tzlich ein Messer in seiner Hand hielt und
auf meinen Freund einstach. Mein Freund fiel dann um. Der Nachbar lief dann davon. Ich
ging dann ins Haus um Hilfe zu rufen. Das st das, was ich gesehen habe, das ging ales so
schnell» (Akten S. 322). Der Privatklager 1 habe die ganze Zeit den Motorradhelm getragen
(Akten S. 324). Woher das Messer gekommen sei, habe sie nicht gesehen. Sie habe es
einfach pl6tzlich bemerkt, als der Berufungskléager damit zugestochen habe m sie glaube,
mit der rechten Hand m und dann das Blut gekommen sei (Akten S. 324). Sie habe gesehen,
dass der Berufungsklager Stichbewegungen gemacht habe, kdnne aber nicht sagen, wie
viele (Akten S. 324). Es sei ein kleines Messer gewesen, sie habe dieses nicht genau
gesehen (Akten S. 325). Der Privatklager 2 habe nur versucht, die beiden zu trennen.
Weitere Leute seien wahrend der Tat nicht dagewesen: «Wahrend der A useinandersetzung
waren nur wir vier anwesend. Der Bruder meines Freundes muss offenbar aus der Wohnung
irgendwas mitbekommen haben. Weil er némlich dann rauskam, aber da rannte der Nachbar
dann schon weg» (Akten S. 325). An der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung wurde
D__ sodann ein zweites Mal als Zeugin zum Vorfall befragt (Akten S. 1300 ff.). Nach
dem Grund dafur gefragt, weshalb der Privatkl&ger 1 vom Roller zurtick in den Garten
gegangen sei, gab sie an, dass er den Berufungskléger darum gebeten habe, das Gartentor zu
schliessen. Letzterer habe auf diese Bitte mit «nein» geantwortet, daraufhin sei der
Privatkldger 1 dem Berufungskl&ger zur Haustir gefolgt, wo sodann die
Auseinandersetzung losgegangen sai (Akten S. 1300 f.). Hiernach habe die Schl&gerel
angefangen, alles sei sehr schnell gegangen. Schliesslich seien sie auf dem Rasen gewesen
und hétten dort weitergekampft, bis der Privatklager 1 auf dem Boden gelandet sai. «Sie
waren sich sehr nahe und sie haben sich gegenseitig geschlagen. Das Messer habe ich nicht
von Anfang an gesehen. Ich habe das Messer erst spéter gesehen. Als dann mein Mann auf
dem Boden war, habe ich gesehen, dass er geblutet hat.» Die beiden seien am
Wahrscheinlichsten durch «Herumgeschubse» von der Haustir auf den Rasen gekommen.
Waéhrend des Streits m abgesehen vom Schluss m sei niemand zu Boden gefallen. Ausser
den Streitenden sel nur noch der Privatklager 2 sichtbar vor Ort gewesen. Dieser habe
einfach versucht, die Situation zu beruhigen, sie wisse aber nicht mehr, was der Privatklager
2 genau gemacht habe. Sie kdnne sich auch nicht mehr erinnern, ob der Privatklager 2 am
Schluss versucht habe, den Berufungsklager zurtickzuhalten. Sie habe dann nur noch
gesehen, dass der Berufungsklager weggerannt sei (Akten S. 1301). Sie sei wahrend des
Vorfallsin einem Schock gewesen. Sie habe zum Privatklager auf Kroatisch «komm,
komm, komm zurlick» oder «komm zu mir» gerufen, als dieser zur Haustiire gegangen sei,
er habe aber nicht auf sie gehdrt oder sie nicht gehort. Sie kdnne sich nicht erinnern, wer
zuerst handgreiflich geworden sei oder mit welcher Hand der Berufungsklager
zugeschlagen habe. Sie habe die Konversation zwischen den beiden Streitenden nicht
verstanden, da diese auf Schweizerdeutsch gewesen sei (Akten S. 1302). Bei der Haustire
sei der Berufungskléger oben an den Stufen gestanden, der Privatklager 1 unten, der
Privatkl&ger 2 sei auch oben bei der Ture gestanden Von ihrer Blickrichtung aus sei der
Privatkl&ger 2 rechts von den beiden anderen Personen gestanden (Akten S. 1303).



4.9Die Ehefrau des Berufungsklagers, E__, gab gegentiber der Polizei vor Ort zu
Protokoll, sie habe den Streit gar nicht gesehen: «Mein Mann kam nach Hause und klingelte
unten an der Liegenschaftstir. Ich ging zur Gegensprechanlage und nahm den Horer ab. Ich
horte, dass es zu einem Streit kam und dass dann eine Schlégerel im Gangeist. Ich ging
zum Fenster und sah dann den Geschéadigten verletzt im Gras liegen» (Akten S. 302).

Auch gemass der Einvernahme vom 20. September 2017 sagte sie aus, das Kerngeschehen
nicht beobachtet zu haben. Sie habe durch die Gegensprechanlage ein leises Gesprach
gehort (Akten S. 370). Es sei lauter geworden, sie habe ihr Mobiltelefon genommen, um das
Gesprach aufzunehmen und sei ein wenig die Treppe hinuntergegangen (Akten S. 370) m
nur ungefahr vier Treppenstufen (S. 380). Sie habe ihren Mann neben der Klingel und dem
Briefkasten gesehen, lediglich seine linke Schulterpartie. «<B___ hatte ihm immer wieder
gesagt du bist ein Arschloch, du bist ein Arschloch, du bist ein Mongi. Mein Mann sagte zu
ihm das bis du selber. In diesem Moment kam der Rest der Familie, Vater, Bruder G,
Mutter und wahrscheinlich auch noch Gaste von Ihnen. Mein Mann sagte, wenn du Mut
hast sag mir wieso ich ein Arschloch bin. Er hat das gesagt als die anderen kamen. Das
Ganzeist auch auf diesem Stick [ ] Die anderen kamen sehr schnell. Sie rannten fast. Mein
Natel war auf Selfie, ich versuchte es umzudrehen aber das gelang mir nicht. Am Anfang
war nur ein verbaler Streit [ ] Die Schl&gerel begann dann aber sofort. Mein Mann stand an
der Schwelle und es kamen allevon hinten. B____ist wahrscheinlich vor IThm gestanden.
Ich ging mit den Kindern in die Wohnung um die Kinder zu schiitzen [ ] Ich war in Panik.
Ich ging wieder auf den Balkon. Geschrel habeichimmer wieder gehort. B. ., G
und der Vater und ein Gast standen da. Ich habe gesehenwieB__ eine Wunde am Bauch
hatte. Er fiel auf den Boden. Mein Mann ging durch den Garten in Richtung [...]» (Akten S.
371). Die Szene mit dem Messer habe E__ nicht gesehen, auch das Messer zu keinem
Zeitpunkt; vom Balkon aus habe sie erst gesehen, alsB__ schon gestochen worden und
zu Boden gegangen sei. Der Vater und G___ seien auch dort gewesen, alle hétten sich auf
der Wiese befunden (Akten S. 382, 386). Ihr Mann sei da soeben vom Garten her in die[...]
gegangen (Akten S. 386 f.). Der Privatklager 2 sei ihm hinterhergerannt. Sie habe dann die
Tar und den Vorhang geschlossen und nichts mehr gesehen (S. 387). Sie selbst sai zu
keinem Zeitpunkt der Auseinandersetzung im Eingangsbereich der Liegenschaft gewesen
(Akten S. 386). WasG___ gemacht habe, habe sie nicht gesehen (Akten S. 388). Auf die
Frage, wer allesinvolviert gewesen sai, gab sean: «kEswar B___ und mein Mann. Dawar
noch die Freundinvon B____, welche bereits auf dem Ruicksitz des Motorrades sass»
(Akten S. 375). Auf die Frage, von wem aus die Aggression gegeniiber dem anderen
gekommen sai, gab sie an: «Ich weiss es nicht» m sie kdnne sich aber nicht vorstellen, dass
dies von ihrem Mann gekommen sei, denn sie selbst hétten nichts gegen die Nachbarn.
Diese wirden sieimmer ansprechen und beleidigen (Akten S. 379). Einmal hétten sie mit
einem Gegenstand gegen die Decke geklopft, bisihr Sohn geweint habe. Sie habe dann die
Polizei gerufen, welche jedoch nicht gekommen sei (Akten S. 379). Sogar die Wasche
hétten die Nachbarn in der Waschkiiche zerschnitten (Akten S. 379, vgl. auch S. 388). Man
suche deswegen eine neue Bleibe (Akten S. 376-379). Auf die Frage, woher der
Berufungsklager das Messer habe, fiihrte sie aus. «Er hat meistens ein Messer dabei. Er hat
wegen seinem Beruf immer ein Messer dabel. [...] mit Werkzeug usw. Er macht
Hauswartung und braucht immer wieder einmal ein Messer. Immer wenn er die Hosen
leerte zu Hause war da ein Taschenmesser. Er hat auch im Auto und in seinem Biro
Messer» (Akten S. 383). Auf Vorlage des Fotos (Akten S. 385) und auf Frage, ob sie dieses
Messer schon einmal gesehen habe, sagte sie: «Ja, dasist dasienige, welches er immer in



der Tasche hatte». Sie wisse nicht, wann er es gekauft habe, aber es sei schon lange her,
vielleicht schon ein Jahr (Akten S. 383). Sie nehme an, als Werkzeug, sie habe ihn nicht
gefragt, wozu er es dabeihabe (Akten S. 386).

4.10F __ , der Nachbar des Privatklagers 2 sowie des Berufungsklagers, gab gegentber
der Polizei vor Ort an, den Streit nicht gesehen, jedoch die Beschimpfungen («Idiot»,
«selber Idiot») gehort zu haben. Er habe nach draussen gehen wollen und sei sodann im
Treppenhaus E___ begegnet. Diese habe ihn gebeten, die Polizel zu rufen. Er sei jedoch
nach draussen gegangen und habe den Privatklager 1 am Boden liegend und am Bauch
blutend gesehen. Daraufhin sai er wieder zurtick in die Wohnung gegangen (Polizeirapport,
Akten S. 367). An der Einvernahme vom 18. Oktober 2017 schilderte er, dass er zwel
Personen verbal streiten gehort habe (Akten S. 481). Auch gemass dieser Aussage sei er erst
nach draussen gekommen, als der Privatkléger 1 bereits am Boden gelegen sei. Nebst ihm
habe er dessen Vater und den Bruder gesehen, ferner die Nachbarin von gegentber, eine
weitere Frau und einen dicken, @teren Mann (Akten S. 482 f.). Welitere sachdienliche
Angaben konnte F_____ nicht machen (Akten S. 483, 485 ff.).

4.11H___ , der Schwager des Berufungsklagers, sagte in der Einvernahme vom 16.
Oktober 2017 (Akten S. 469 ff.) aus, dass er von der Auseinandersetzung nichts
mitbekommen habe, da er nicht vor Ort gewesen sei. Jedoch habe der Berufungsklager ihn
gleich danach angerufen und gesagt, er habe in einer Auseinandersetzung mit den Nachbarn
den Nachbarssohn mit dem Messer verletzt und werde nun zur Polizel gehen. Auf
Nachfrage habe der Berufungsklager gesagt, der Vater habe ihn an den Handen gehalten
und der Sohn habe ihm ins Gesicht geschlagen, er habe keine andere Wahl gehabt (Akten S.
470 ff.). Es habe schon friher Probleme mit den Nachbarn gegeben, aber es sei immer
verbal geblieben (Akten S. 472). Der Berufungskléger habe am Telefon aufgeregt
geklungen («Er klang ganz anders als sonst. Er klang als ob er eine heisse Kartoffel im
Mund hatte», Akten S. 472 f.). Die Familie des Berufungsklagers sei vor der
Auseinandersetzung am Wochenende bel ihnen und die Stimmung harmonisch und positiv
gewesen (Akten S. 4721.). Auch sai kein Alkohol konsumiert worden, da der
Berufungskléger keinen Alkohol trinke (Akten S. 474). H___ gab schliesslich auf Frage
an, vor seiner Einvernahme bereits mit der Ehefrau des Berufungsklagers, mit
Familienangehorigen und mit den Anwaélten, insb. dem Verteidiger [...], gesprochen zu
haben (Akten S. 476, 478).

4.121  , ein Angestellter und Bekannter des Berufungskl&gers, gab in der Einvernahme
vom 23. Oktober 2017 (Akten S. 506 ff.) an, dass er selbst nicht vor Ort gewesen sei, asdie
Auseinandersetzung stattgefunden habe, er sei erst spéater dazugekommen (Akten S. 507).
Er sel bel einem Freund (J___ ) gewesen, der an jenem Tag den Berufungsklager angerufen
habe um ihn zu fragen, ob er auch bei ihnen vorbeikommen wolle, der Berufungsklager
habe jedoch abgelehnt, da er keine Zeit habe. 20 Minuten spéter habe sodann der
Berufungsklager J  angerufen. Dieser habe daraufhin das Telefonan1
weitergegeben und der Berufungsklager habe diesem von dem Vorfall erzahit (Akten S. 508
f.). So sei er von mehreren Leuten angegriffen worden und habe mit dem Messer
«zurtickgeschlagen», um sich zu verteidigen. Seine Stimme habe sehr aufgeregt geklungen
und er habe «sehr bizarres Zeug» gesagt. Er habe ihn noch nie so am Telefon gehort, es sai
«eine andere Person» gewesen. Der Berufungsklager habe zuihm (I___ ) gesagt, dass
letzterer zur Familie des Berufungsklagers gehen und sie beschiitzen solle, da er (der
Berufungskléger) jetzt zur Polizel gehe. Mehr habe er nicht gesagt. | sei sodann sofort



ins Auto gestiegen und losgefahren. Als er angekommen sei, sei das Opfer am Boden
gelegen. Neben den Polizisten seien noch drei Frauen dort gewesen, zwei jlngere und eine
dltere. | sei daraufhin zur Familie des Berufungsklagers in die Wohnung gegangen.
Sodann habe er dem Berufungskl&ger per SM S mitgeteilt, dass er nun bei der Familie sei
und der Berufungsklager beruhigt sein konne (Akten S. 511 ff.).

4.13Vom Berufungsklager selbst liegen umfangreiche Aussagen zum Geschehen vor. Zum
bei der Auseinandersetzung von ihm benutzten Messer gab er an, dass er dieses auf dem
Flohmarkt gekauft und zuféllig in der Tasche dabeigehabt habe (Verhandlung ZM G, Akten
S. 159). «Auf dem Petersplatz habeich ein paar [...] Werbeartikel gekauft und das Messer.
Ich habe den Verkaufer gefragt, wieso das Messer so kleinist und der Verkéufer hat gesagt,
esist ein Fischermesser. Mein Bruder geht oft Fischen, deshalb habeich esfir ihnas
Geschenk gekauft. Und das Messer war im Auto und alles andere habe ich mitgenommen.
Das Messer ist im Auto geblieben». Er habe es dem in Armenien wohnhaften Bruder
schicken oder mitnehmen wollen, wenn er hingehe (Akten S. 160). In der ersten
Einvernahme vom 11. September 2017 schilderte er, dass er ein kleines Messer vor zwei
Wochen beim Petersplatz gekauft habe. «Das war im Auto. Ich nahm es mit. Eswar ein
Fischermesser. Ich wollte das dem Bruder schenken. Es war zuvor zwei Wochen im Auto»
(Akten S. 331; so auch die Aussagen an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung, Akten
S. 1293). Es sai ein kleines rotes Messer gewesen mit einer geschétzten Klingenlénge von
3.5m 4 cm. Es habe keinen Springmechanismus gehabt, aber «esist eines zum Offnen. An
der Klinge gibt es ein Ding, damit man es mit einer Hand 6ffnen kann» (Akten S. 338). Er
habe das Messer vom Auto nachhause bringen wollen, zum «Aufbewahren, bisich es
meinem Bruder schenken kann. Er geht gerne Fischen» (Akten S. 339). Gleiche Aussagen
machte er an der Einvernahme vom 9. Oktober 2017 (Akten S. 463). Auf die Frage, ob er
Ofters Messer bei sich habe m sei esin der Freizeit oder bel der Arbeit m sagte er aus. «Bei
der Arbeit habeich ein Multitool [...]. Aber dasist mehr ein Werkzeug. Esist immer in
meinem Geschéftsfahrzeug». Hingewiesen auf den Widerspruch zu den Aussagen seiner
Ehefrau, wonach er das Messer seit ca. einem Jahr besitze und immer in seiner Tasche habe:
«Nein. Ich habe nie ein Messer dabei. Vielleicht hat sie es verwechselt mit einem anderen
Messer. Ich hatte einmal ein Messer, das war lila oder dunkelblau. Sie hat sich sicher geirrt.
Ein Jahr habe ich das Messer noch nicht. Das lila-dunkelblaue Messer habeich im Méarz
meinem Cousin verschenkt» (Akten S. 465).

Hinsichtlich des Tatablaufs schilderte der Berufungsklager den Beginn der
Auseinandersetzung gleich wie der Privatklager 1 (vgl. etwa erstinstanzliche
Hauptverhandlung, Akten S. 945). Er habe geklingelt. Es sei auf der Tlrschwelle passiert.
Seine Ehefrau habe die Tir aufgedrtickt. «Und dann alsich mich befreien konnte, habe ich
ihn wahrscheinlich mit dem Messer geschlagen bzw. gestochen» (Akten S. 160). Auf Frage,
wie das Messer von der Hosentasche in die Hand gekommen sei, sagte er aus: «Ich habe
Angst gehabt, ich wollte mich verteidigen. Wieich das Messer rausgenommen und getffnet
habe, weissich nicht mehr. Ich kann mich nicht mehr erinnern» (Akten S. 160). Er habe das
Messer in der rechten Tasche gehabt (Akten S. 337). Er wisse nicht mehr, ob er das Messer
hervorgenommen habe, bevor er angeblich die beiden Privatklager gestossen habe, um sich
zu befreien (Akten S. 458).

In der ersten Einvernahme brachte er vor, dass er auf der Treppe zum Eingang gewesen sei
und gewartet habe, bis seine Frau die Tir 6ffne. Der Privatkléger 1 habe nochmals etwas
gesagt, was der Berufungsklager wegen des Helms nicht verstanden habe (Akten S. 332).



«Dann habe ich etwas gehort, mich umgedreht und hoflich gefragt mwie bitte”m . B__
war mit Motorradhelm und hat mit der Hand von unten auf die Seite gezogen und hat gesagt
m kannsch Du nicht ab und zu das Gartentérli schliessen?a . Ich habe gesagt mneinm und
mich wieder umgedreht [ ] dann habe ich mich wieder umgedreht, wieder etwas gehort und
gefragt mwie bitte™m . Er hat wieder gefragt m wieso schliesst Du dieses Gartentor nicht?a .
Dann habe ich gesagt mich habe keine Zeitm und mich wieder umgedreht»
(zweitinstanzliche Hauptverhandlung, Akten S. 1293). Der Privatklager 1 habe ihn
daraufhin a's Idioten betitelt und er ihn m nachdem der Berufungsklager ihn gefragt habe,
warum er ihn beleidige m umgekehrt ebenfalls. «Die Tire ging auf, ich habe noch so einen
halben Schritt nach innen gemacht und stand gerade an der Turschwelle und dann kam sein
Vater [ ] und stand neben uns und hat mit der Hand zwischen uns| ] Ich wollte einfach nach
Hause gehen, ich wollte nicht Streit [ ] I1ch habe sogar gesagt m wenn Du so viel Mut hast,
gehen wir anderswo redenm , ich wollte die ganze Sache nicht eskalieren lassen, vor alem
vor unserem Haus [ ] alsich das gesagt habe, ist er ausgerastet und hat mich geschlagen»
(Akten S. 1294 f.). «Dann hat er angefangen mich zu schlagen. Mehrmals an den Kopf, an
die Schl&fe[ ] Er hat mich geschlagen. Meine Hand war schon in der Hosentasche. Sein
Vater hat mich auf der rechten Seite blockiert. Ich konnte nicht zurtickschlagen. Er hat mich
immer wieder geschlagen. Ich habe ihn dann zuriickgestossen, ich hatte Panik [ ] Ich weiss
nicht wie, das Messer kann man einhandig bedienen, habe ich ein oder zweimal gestochen»
(Akten S. 332, Akten S. 1294). Der Berufungsklager konnte sich nicht mehr erinnern, ob er
das Messer einhandig oder mit beiden Handen gedffnet habe (Akten S. 339).

An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung dusserte sich folgendermassen: «lch habe das
Messer rausgeholt, dsC__ mich festgehalten hat und Sohn angefangen hat mich zu
schlagen, ich habe die Waage und Jacke von meinen Handen runtergel assen, von meiner
linken Hand. Ich weiss nicht genau wie es passiert, ich habe geschaut von meiner rechten
Tasche, von Jackentasche oder Hosentasche, habe ich dieses Messer rausgenommen»
(Akten S. 952). «Ich stand an der Tur. Meine linke Seite war an der Tir, auf meiner rechten
Seite stand der Vater. Der Sohn stand vor mir». «<B__ hat mich gehalten und der Vater hat
mich gehalten oder geschlagen. Ich kann mich nicht mehr erinnern» (Akten S. 159). Der
Privatklager 2 habe ihn beim Eingang blockiert, wahrend der Sohn auf ihn eingeschlagen
habe. Auf Frage, ob letzterer ihn nur blockiert und nicht geschlagen habe, antwortete er:
«Soviel ich weissja Der Sohn konnte mich ja nicht von hinten schlagen. Draussen hat er
mich nicht geschlagen, aber drinnen [ ] bei der Turschwelle. Ich weiss nicht, ob der zweite
Bruder schondawar [ ] G___ . Soviel ich weiss, kam dieser aber spéter dazu». Dieser Sohn
wohne bel den Elternin der [...] (erste Einvernahme Akten S. 350). An der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung brachte er vor, dass der Privatklager 2 ihn an der Turschwelle zwischen
der Wand und ihm bzw. seiner (des Privatklagers 2) Brust festgehalten habe (Akten S. 945).
«lch konnte mich nicht wehren, verteidigen, zurtickschlagen oder fliehen, ich wurde
festgehalten. Ich habe das Geflhl, er hat lebenslang im Bau gearbeitet, die Sohne trainieren
Kampfsport. Habe Angst gehabt. Habe mich erinnert, dassich in meiner Tasche ein kleines
Fischermesser habe. I1ch kann nicht sagen, wie genau, ich habe das rausgezogen und wollte
mich nach draussen drucken und mich befreien. In dieser Zeit weissich nicht wieviel und
woichB___ verletzt habe» (Akten S. 945). Die Auseinandersetzung an der Turschwelle
schilderte der Berufungsklager auch an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung:
«Instinktiv wollte ich mein Gesicht schiitzen und dann habe ich bemerkt, dassich mit
meinen Armen und meinen Handen nicht nach oben kommen kann. Ich habe dann alles,
was ich in meinen Handen hatte, losgelassen. Und dann war ich in einer Angst- und



Schocksituation, Panik, und ich kann mich wirklich nicht an alle Details so genau erinnern |
] Ich habe meinen Kopf zu runtergedriickt, damit er nicht ans Gesicht schlagt und habe alle
Schlage an meinen Kopf, wo ich Haare habe, gekriegt. Alsich nicht links/rechts/zuriick
gehen konnte, ich war blockiert von der linken Seite von der Wand, die ist 60 cm dick an
der Turschwelle, von der anderen Seite vom Vater, so mit beiden Handen. Und dann habe
ich dieses Messer rausgezogen und ich habe nicht die Absicht gehabt, ihn zu stechen oder
s0. Ich habe mit beiden Handen nach aussen gedriickt, alsich fand, dasist [ ] und dann
landete ich auf dem Rasen, er ist wiederum auf mich losgegangen [ ] ich habe Angst gehabt
um meine Familie, weil dieses Verhalten [ ] wir haben schon mal [ ] Diskussionen gehabt,
mit dem anderen Sohn, mit dem Vater, mit der Multter, aber ich habe nie[ ] daswar so
unberechenbar dieses Verhalten von Vater und Sohn. Und von hinten kamen auch andere,
dieich nicht gesehen habe oder [ ] und das war fir mich eine Situation, die ich noch nie
erlebt habe [ ] Ich war vollig blockiert» (Akten S. 1294). Er habe den Privatkl&ger 2 nicht
als Schlichter sehen kdnnen, dieser habe ihn vielmehr mit beiden Handen festgehalten und
an die Wand gedrtickt (Akten S. 1304). Daihn der Privatklager 2 «festgedriickt» habe
(seine Arme seien auf Hohe der Ellenbogen blockiert gewesen), habe der Berufungsklager
weder seine Arme nach oben heben noch in die Liegenschaft hineingehen kdnnen. «Ich
habe mit beiden Hénden den Vater, B__ und mich nach aussen gedruickt [ ]» (Akten S.
1295). «[ ] mein Kopf war sowieso unten, ich habe nicht viel gesehen und [ ] ich habe nach
aussen gedruckt» (Akten S. 1296). «Alsich zum Rasen kam, hat er mich nochmals
attackiert, ich habe ihn instinktiv nochmals geschlagen, unter dem Arm, seine Hénde waren
vorne, er wollte mich schlagen, er ist auf mich loskommen. Nach 1-2 Sekunden ist er
runtergefallen, auf die Knie gekommen» (Akten S. 945, vgl. auch Akten S. 1294 1.). Er
habe auf dem Rasen nochmals auf den Privatklager 1 eingestochen, da dies eine Fortsetzung
von dem, was an der Tiire passiert sei, gewesen sei. Er habe keine Zeit zum Uberlegen oder
zum Verstehen gehabt, er sei gerade auf die Rasenflache gekommen und der Privatklager 1
sai auf ihn losgesprungen. Es sei wirklich instinktiv mit dem Messer gewesen (Akten S.
1305). Er habe den Privatklager 1 zweimal verletzt, zuerst bel der Tur und dann auf dem
Rasen. «Ja, es gab zwel Abschnitte, wo ich ihn verletzt habe. Einmal, a'sich mich nach
draussen gedruckt habe, da habe ich ihn verletzt, und einmal draussen ist er nochmals auf
mich losgegangen, um zu schlagen, dann nochmal» (Akten S. 948). Die ersten zwel
Stichverletzungen stammten davon, dass er nach aussen gedriickt habe m wie es dazu
gekommen sei, daran kénne er sich nicht genau erinnern. An die dritte Stichverletzung
konne er sich hingegen gut erinnern: «Wo ich nach draussen auf den Rasen kam, ist er
nochmals auf mich losgekommen, da habe ich ihn instinktiv noch einmal geschlagen (aV.)
Ja, gestochen» (Akten S. 951). «Und dann habe ich erst realisiert, dass etwas Schlimmes
passiert ist» (Akten S. 1294 f.). Auf Rickfrage, dass es dieses Mal nicht gesagt habe, der
Privatklager 2 habe ihn geschlagen, antwortete der Berufungsklager: «Nein, der Sohn hat
mich geschlagen. Ich habe bei meinen Einvernahmen auch gesagt, dass ich nicht sehen
konnte, was hinter mir passiert. Ob er [der Privatklager 2] mich geschlagen hat oder nicht,
dabinich nicht 100% sicher» (Akten S. 946). Er vermute, er habe danach Schmerzen
gehabt von den Schlégen des Privatklagers 2 (Akten S. 946).

Hinsichtlich der dem Privatkléger 1 zugefugten Stichverletzungen gab der Berufungsklager
an, dass er mit der rechten Hand zugestochen habe (erste Einvernahme, Akten S. 339). Er
wisse nicht mehr, wievielmal er auf den Privatklager 1 eingestochen habe (Akten S. 337,
340). «Ein oder zweimal. Ich wollte mich verteidigen. Ich wollte meine Familie verteidigen.
Meine Frau will nicht mehr alleine waschen. Das alles haben wir bis jetzt geduldet. Der



Reifen des Fahrrades meines Sohnes wurde ebenfalls zerstochen. Sie wollen, dasswir die
Wohnung verkaufen [ ]» (Akten S. 337). «Ich musste mich verteidigen. Ich hatte Angst und
Panik. Er war aggressiv, er hat mich geschlagen. Ich konnte nicht zurtickschlagen. Er sagte
immer wieder ich zeige dir, ich zeige dir» (Akten S. 337). An der Einvernahme vom 9.
Oktober 2017 fuhrte der Berufungskl&ger aus, er konne nicht erklaren, was er gemacht
habe. «Sie haben mich geschlagen. Ich kann meine Gefihle dabel nicht erkl&aren. Ich hatte
keine Zeit zum Uberlegen. Alsich spater das Messer in der Hand hatte, habe ich das Blut
gesehenbei B__ » (Akten S. 460). Der Privatklager 1 habe ihn mehrfach mit der Faust mit
voller Kraft gegen den Kopf geschlagen m der Privatklager 2und D____ hétten das gesehen
(Akten S. 462). Zu den beiden ersten Stichverletzungen fuhrte er an der zwelitinstanzlichen
Hauptverhandlung aus: «Es waren keine direkten Stiche oder so. Weil, wenn ich das Messer
in meiner Hand hétte und habe ich die Absicht gehabt, ihn zu téten [ ] ich habe Gelegenheit
gehabt, ich nehme es an, ihn direkt zu stechen, aber ich habe einfach nach aussen gestossen
[ ] beide. Und wahrscheinlich die ersten Verletzungen sind durch diese Stdsse nach aussen
passiert» (Akten S. 1297).

Er selbst habe den Privatkléger 1 nicht geschlagen m er habe ihn nicht schlagen kdnnen,
denn «am einen Arm war die Jacke von meinem Kind und eine Waage» (erste
Einvernahme, Akten S. 334). Auf Riickfrage, dass er zuvor ausgesagt habe, die Hand in der
rechten Hosentasche gehabt zu haben, antwortete er: «Wahrscheinlich haben Sie das falsch
verstanden. Ich hatte die zwei Jacken und die Waage in meiner linken Hand. Meine rechte
Hand war in der Tasche». Er habe keine Tasche bei sich gehabt. «Ich habe irgendwann die
Jacken einmal an den Boden geworfen, als er mich begann zu schlagen» (Akten S. 338).

Zur angeblichen N6tigung zum Nachteil des Privatklagers 2 fuhrte er aus, dass er diesem
nicht gedroht habe, ihn ebenfalls zu stechen, als dieser ihn habe zuriickhalten wollen (Akten
S. 342). Er habe das Messer noch in der Hand gehabt, vielleicht habe sich der Privatkléger 2
daher bedroht gefhlt. Stichbewegungen gegen den Privatklager 2 habe er nicht gemacht
(«Das stimmt nicht. Daran kann ich mich nicht erinnern», erste Einvernahme, Akten

S. 342). «Ich wollte fliehen und zur Polizel gehen. Auf Weg hat C____, meine Trainerjacke
war offen, mich von Reisverschluss angehalten, habe mich gedreht, ich habe gesagt, lass
mich los, ich mdchte zur Polizei gehen. Habe mich weggerissen und bin weiter Uber Garten
Richtung Polizel gerannt» (Akten S. 945 f.). «Und dann wollte ich weg zur Polizei, wurde
aber auf dem Rasen aufgehalten von dem Vater. Er hat dann die Sportjacke| ]

Reissverschluss festgehalten. Dann habe ich gesagt mloslassen, ich gehe zur Polizeim , dann
habe ich das ausgerissen und lief zur Polizei» (Akten S. 1294). Auf Frage, ob er irgendwie
mit dem Messer gefuchtelt oder gedroht habe, antwortete er: «Nein, ich habe gesagt m lass
mich los, ich gehe zur Polizeim . Daran kann ich mich gut erinnern. Und er hat gesagt, ich
habe ihn bedroht oder so. Aber er hat sich wahrscheinlich bedroht gefiihlt, das Messer war
in meiner Hand, aber ich habe nicht die Absicht gehabt, ihm zu drohen. Ich war in einer
Angst- und Paniksituation» (Akten S. 1297).

Auf Frage, wer beim Vorfall sonst noch anwesend gewesen sei schilderte er vor dem
Zwangsmassnahmengericht Folgendes. «Die Freundinvon B . Sie hat nicht versucht,
ihren Freund abzuhalten» (Akten S. 160). Es Weitere sei noch der «[ ] Nachbar von oben
vom gleichen Haus» dort gewesen (Akten S. 160). «Alsich geflohen bin zu der Polizei
habe ich den zweiten Sohn G__ gesehen und den zweiten Nachbar von oben. Meine Frau
war wahrscheinlich auch im Treppenhaus. Alsich gegangen bin, stand meine Frau auf dem
Balkon. Sie fragte mich was los sei» (Akten S.335). Auf Frage, ob die Freundin des



Privatkl&gers 1 auch involviert gewesen sei, sagte er aus: «Sie stand nur da. Sie hat nicht
einmal versucht, ihren Freund zu beruhigen oder etwas zu machen» (Akten S. 337). Der
zweite Sohn sei wohl beim Streit auf der Tirschwelle, als der Privatklager 2 ebenfalls
tétlich geworden sei, noch nicht dabel gewesen, sondern erst spater dazu gekommen (Akten
S. 350). Nach Vorspielen der Aufzeichnungen vom Tatort (Einvernahme vom 9. Oktober
2017) fuhrte er aus, dass die Freundin des Privatklégers 1 von Anfang an vor Ort gewesen
und nur dagestanden sei. «<Esist mir erst jetzt bewusst, dass der Vater sehr schnell
gekommen ist. Der Vater war da, als wir uns beschimpften. Ich habe nur in eine Richtung
geschaut. Von rechts hat mich sein Vater blockiert und links war die Tur. Was hinter mir
war, weiss ich nicht. Erst alsich weggelaufen bin, habe ich noch zwel Gesichter gesehen»
(dasvon G___ und vom Nachbarn aus dem oberen Stockwerk). Wann G__
hinzugekommen sei, wisse er nicht (Akten S. 450, 452, vgl. auch 454, 456). Auf die Frage,
wer oder was sich in seinem Ricken befunden habe, gab der Berufungsklager an: «lch war
im Gang. Ich habe nichts gesehen, was hinter mir war. Da stehen Trottis und kleine Vel os»
(Akten S. 456). An der erstinstanzlichen Hauptverhandlung erwahnte er im Zusammenhang
mit den Stimmen auf der Audio-/Videoaufnahme G, dann aber stellt er es auf
Ruckfrage richtig: «Entschuldigung, ich meinte nicht G , B » G sel indem
Moment nicht dabel gewesen. «Ichhabe G___ nur gesehen, alsich weggeflohen bin»
(Akten S. 949).

Darauf angesprochen, wer alles auf der Audio-/Videoaufnahme, welche die Ehefrau des
Berufungsklagers wahrend des Vorfalls im Treppenhaus aufgenommen habe, zu héren sei,
fuhrte der Berufungsklager nach zweimaligem Abspielen aus: «B___ und ich». Auch
bestétigt er, dass er es gewesen sei, der gemeint habe, wenn der Privatklager 1 so viel Mut
habe, solle man anderswo hingehen (Akten S. 453). Das «pass uf» komme dagegen nicht
von ihm, er spreche nicht Schweizerdeutsch (Akten S. 456). Er vermute, dass es der
Privatklager 2 sai (Akten S. 948). Die Knallgerausche kdnne er sich nicht genau erkléren,
eventuell ssammten sie von der Waage (Akten S. 454, 457, vgl. auch Akten S. 948). An der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung fuhrte er auch aus, dass auf der Audio-/Videoaufnahme
der Privatkl&ger 1 und er selbst sowie, nach seiner Auffassung, der Privatklager 2 zu horen
seien, nichtaber G__ (Akten S. 949). Ferner erkléarte er, dass es seiner Ansicht nach der
Privatklager 1 sei, der «pusti me, pusti me» m was so viel bedeute wie «lass mich, lass
mich» m sage. Der Privatklager 1 habe das wohl zu seinem Vater gesagt, umihn m den
Berufungsklager m weiter schlagen zu kénnen (Akten S. 951).

Hinsichtlich der Festnahmehabe der Berufungskléger seiner Frau zugerufen, er gehe zur
Polizei. Er sei mehr als die Halfte des Weges gerannt, habe L uft schnappen wollen, dann sei
die Polizel rausgekommen (Akten S. 160). «[ ] alsich dort war, bin ich mehr als den halben
Weg gerannt und alsich dort ankam, gibt es[ | eine Metalschwelle [ ] Rampe. Und ich habe
dort angehalten, um zu atmen, weil ich konnte nicht mehr atmen» (Akten S. 1298). Dann
habe er «dort alles abgegeben» und «dann realisiert, was passiert ist» (Akten S. 160). Er
habe sich gestellt (Akten S. 332). Er habe nicht an der Polizeiwache vorbeigehen wollen
(Akten S. 342-345). «[ ] damuss man vor der Ture[ ] vier Meter sich entfernen, damit man
sich an diesem Metall halten kann. Und a's der Polizist rausgekommen ist, habe ich
gesehen, dass er rauskommt und ich bin zu ihm gelaufen. Er hat mir auf keinen Fall gesagt
m halt, stoppm . Er hat mich gefragt, waslosist [ ] und dann habe ich gesagt m dasist nicht
gut, esist etwas Schlimmes passiert, ich brauche Wasserm [ ] dann bin ich direkt zum
Wasserspender gegangen, habe ein Glas Wasser getrunken, Messer und Handy habe ich auf



den Tisch gelegt und habe gerade ein Glas Wasser getrunken» (Akten S. 1298).

Auf Fragen zu den Telefonaten brachte er an der Einvernahme vom 9. Oktober 2017 vor,
dass er unterwegs mit einigen Personen telefoniert habe, auch mit seiner Frau. Er habe
gesagt, was er gemacht habe und dass er zur Polizei gehe (Akten S. 443 ff., 446, 1294).

E.5

Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) und Art. 6
Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verankerten Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu
vermuten, dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus
wird der Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 S. 40 ff. m.H.). Im
Sinne einer Beweislastregel besagt dieser Grundsatz, dass dem Angeklagten ein Sachverhalt
nur angel astet werden darf, wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
erstellt ist. Dabel darf sich das Gericht im Rahmen der Beweiswurdigung nicht von einem
fur den Angeklagten unguinstigen Sachverhalt Gberzeugt erklaren, wenn bel objektiver
Betrachtung ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In
Art. 10 Abs. 3 StPO ist die Rede von «unuberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel sind freilich nicht massgebend, weil solche immer méglich sind und
absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das
Beweisergebnis aus Sicht eines besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters Uber jeden
vernunftigen Zwelifel erhaben ist; insbesondere gentigt es, wenn die verschiedenen Indizien
in ihrer Gesamtheit beweisbildend sind (zum Ganzen: BGE 144 1V 345 E. 2.2.3 S. 348 ff.,
138V 74E. 7S.81f1.,1241V 86 E. 2aS. 87 f., je m.H. sowie ausfuhrlich: Tophinke, in:
Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 10 StPO N 82 ff.)

Nach dem Grundsatz der der freien und umfassenden Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2
StPO) wirdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung (BGE 127 IV 172 E. 3aS. 174). Eskann firr seine
Entscheidfindung grundsétzlich m im Rahmen der zulassigen Beweliserhebung (Art. 140 ff
StPO) m samtliche Beweismittel beiziehen, die es fir beweistauglich halt (BGer
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 2.2). In die Beweisfuhrung sind auch Indizien
miteinzubeziehen. Diese sind Hilfstatsachen, die wenn selber bewiesen, auf eine andere,
unmittelbar rechtserhebliche Tatsache schliessen lassen. Der erfolgreiche Indizienbeweis
begriindet eine der Lebenserfahrung entsprechende Vermutung, dass die nicht bewiesene
Tatsache gegeben ist. Fur sich allein betrachtet deuten Indizien jeweils nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache hin. Gemeinsam m einander
ergéanzend und verstéarkend m kénnen Indizien aber zum Schluss fuhren, dass die
rechtserhebliche Tatsache nach der allgemeinen L ebenserfahrung gegeben sein muss. Der
Indizienbeweisist dem direkten Beweis gleichgestellt (BGE 144 1V 345E. 2.2.3.4 S. 352

).

Wie das Bundesgericht in verschiedenen jingeren Entscheiden betont hat, findet der in
dubio-Grundsatz indessen «keine Anwendung auf die Frage, welche Beweismittel zu
berticksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind [ ] Der in dubio-Grundsatz
wird erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise
erhoben und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar»
(BGer 6B_651/2018 vom 17. Oktober 2018 E. 1.3.3; BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 und
2.2.3.2 S. 348 ff.). So hat das Gericht bei sich widersprechenden Beweismitteln nicht



unbesehen auf den fir den Angeklagten ginstigeren Beweis abzustellen. Mit andern
Worten enthélt der Grundsatz «in dubio pro reo» keine Anweisung, welche Schliisse aus
dem einzelnen Beweismittel zu ziehen sind (vgl. zuletzt: BGer 6B_699/2018 vom 7.
Februar 2019 E. 2.3.2; BGE 144 1V 345E. 2.2.3.1 S. 348 f.; BGer 6B_824/2016 vom 10.
April 2017 E. 13.1. m nicht publ. Teil von BGE 143 IV 214;). Vielmehr wird die
Beweiswirdigung al's solche vom Grundsatz der freien und umfassenden Beweiswirdigung
(Art. 10 Abs. 2 StPO) beherrscht, wonach das Gericht die Beweise frel von Beweisregeln
wiirdigt und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung
aufgrund gewissenhafter Prifung der vorliegenden Beweise dariiber entscheidet, ob es eine
Tatsache fur bewiesen hdlt (BGE 127 1V 172 E. 3a S. 174; vgl. auchWohlers, in Donatsch
et a. [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl., Zarich 2014,
Art. 10 N 25). Solange das Sachgericht den Standards der Beweiswiirdigung folgt, hat es
dabei einen weiten Ermessensspielraum (in BGE 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer
6B_824/2016 vom 10. April 2017, BGer 6B_547/2014 vom 21. Juli 2014 E. 1.1 und 1.4).

Nachfolgend ist in Beriicksichtigung dieser Grundsétze zu priifen, ob die Schuldspriiche im
erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind.

E.6

6.1Der vorliegende Sachverhalt ist zu einem guten Tell durch objektive Indizien und
Beweise erstellt und m wohl aufgrund dieser recht klaren Beweislage m auch unbestritten.
Esist demnach ohne weiteres davon auszugehen, dass es nach einem verbaen Disput, bel
welchem die Beleidigungen jedenfalls initial vom spéteren Opfer, dem Privatklager 1,
ausgingen, zu einer tatlichen Auseinandersetzung bzw. einem Gerangel kam (wie sich dies
gestaltete, ist strittig) und der Berufungsklager drei Ma mit seinem Messer auf den
Privatklager 1 eingestochen hat. Fur die vom Berufungsklager geltend gemachte Notwehr,
alenfalls aber auch fur den von ihm bestrittenen Tétungsvorsatz, sind indessen der
Tatablauf und die gesamten Umsténde naher zu beleuchten. Hierflr missen neben den
objektiven Beweismitteln die Aussagen (s. vorne E. 4.5 ff.) der unmittelbar Beteiligten oder
ins Geschehen miteinbezogenen Personen vom Gericht einlésslich gewdrdigt werden.

6.2Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Wahrheitsfindung die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage bedeutsam, die durch methodische Analyseihres
Inhalts darauf Gberprift wird, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben
einem tatsachlichen Erleben der aussagenden Person entspringen. Damit eine Aussage as
zuverlassig gewrdigt werden kann, ist sie insbesondere auf das V orhandensein von
Realitétskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu tberprufen.
Entscheidend ist, ob die aussagende Person unter Beriicksichtigung der Umstande, ihrer
intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen
Erlebnishintergrund machen koénnte (vgl.V olbert, Glaubwrdigkeitsbegutachtung bei
Verdacht auf sexuellen Missbrauch, Zeitschrift fir Kinder- und Jugendpsychiatrie 1995,

S. 20 ff.; vgl. auch Urteil BGer 6B_760/2010 vom 13. Dezember 2010 E. 2.3). Methodisch
wird die Prifung in der Welse vorgenommen, dass das im Rahmen eines

hypothesengel eiteten V orgehens durch Inhaltsanal yse (aussageimmanente
Qualitatsmerkmale, sogenannte Realkennzeichen) und Bewertung der
Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens insgesamt gewonnene
Ergebnis auf Fehlerquellen tGberpriift und die personliche Kompetenz der aussagenden
Person analysiert wird. Dabei wird zunéchst davon ausgegangen, dass die Aussage gerade
nicht realitétsbegrindet ist, und erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund



der festgestellten Realitétskriterien nicht mehr halten lasst, wird geschlossen, dass die
Aussage einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (vgl. BGE 1331 33 E. 4.3 S. 45
f., 1291 49E.5S.58f.,1281 81 E. 2 S. 85f.; BGer 6B_331/2020 vom 7. Juli 2020 E. 1.2,
6B_793/2010 vom 14. April 2011 E. 1.3.1, je m.H.). Gegenuber den Realitédtskriterien sind
also in jedem Fall auch mogliche Anhaltspunkte fur eine Fal schbezichtigung abzuwégen
(dazuDittmann, in: pladoyer 2/1997 S. 34 1.).

Folgende sog. Realitétskriterien oder Realkennzeichen haben sich in der Praxis etabliert (s.
dazuL udewig/Baumer/Tavor, aa.O., S. 17, 49 ff.): Logische Konsistenz, aber auch
ungeordnet sprunghafte Darstellung, quantitativer Detailreichtum, Schilderung
ausgefallener Einzelheiten, Schilderung nebenséchlicher Einzelheiten, Nachschieben von
Details, Raum-zeitliche Verknuipfung, phanomengemasse Schilderung unverstandener
Handlungselemente, Schilderung von Komplikationen im Handlungsablauf, Beschreibung
von Interaktionen, Wiedergabe von Gesprachen, auch in direkter Rede, Schilderung
innerpsychologischer Vorgange (bei sich selbst und beim Téter), Einrdumen von
Erinnerungsl icken, Spontane Verbesserung der eigenen Aussage, Einwéande gegen die
Richtigkeit der eigenen Aussage, Selbstbel astung, keine ibermassige Belastung des Téters
bzw. sogar Entlastung desselben sowie Konstanz und Homogenitét der Aussagen (auch
uber mehrere Befragungen hinweg).

6.3Grundlage fur eine aussagepsychol ogische Bewertung der Schilderungen der
betreffenden Personen ist deren Aussagetlichtigkeit. Die Aussagetiichtigkeit setzt unter
anderem voraus, dass die betreffende Person adaquat eine Situation wahrnehmen und Uber
einen langeren Zeitraum speichern sowie diese Wahrnehmung weitgehend selbsténdig in
allen aussagerel evanten Zeitpunkten wieder abrufen kann. Grundsétzlich wird die
Voraussetzung der Aussagettichtigkeit in der Mehrzahl der Félle von der jeweils
aussagenden Person erfullt. Eine vertiefte Abkl&érung der Aussagetiichtigkeit ist nur
angezeigt, wenn im konkreten Fall ersichtlich wird, dass Griinde m etwa intellektuelle
Einschrénkungen oder psychische Storungen m fir deren Beeintrachtigung vorliegen
konnten (vgl.Ludewig/Baumer/Tavor, EinfUhrung in die Aussagepsychologiem Wie
kodnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern und Staatsanwélten helfen?, in:
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fir die Rechtspraxis, Zurich/ St.
Gallen 2017, S. 17, 54). Im vorliegenden Fall sind bei keiner Person Auffalligkeiten oder
Anzeichen fur kognitive Fehlleistungen in den Aussagen ersichtlich bzw. werden von den
Parteien auch nicht dargetan, durch welche die Aussagetauglichkeit aller befragten
Personen in Bezug auf die von ihnen dargel egten Sachverhaltsschilderungen massgeblich
beeintrachtigt und eine fachgerechte Aussageanalyse und Beweiswurdigung durch das
Gericht erschwert wére. Im Ergebnisist daher bei allen befragten Personen die
Aussagetiichtigkeit zu bejahen.

6.4Des Weiteren kann der Wahrheitsgehalt einer Aussage nur beurteilt werden, wenn
bekannt ist, in welchem Zusammenhang sie entstand (vgl. Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.O.,
S. 17, 76). Die Anayse der Aussageentstehung dient unter anderem der Klarung der Frage,
ob zum Zeitpunkt der Erstaussage eine Motivation fir eine absichtliche Fal schaussage oder
ob allfalige suggestive Beeinflussungen vorgelegen haben konnten
(Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 17, 76; Niehaus, Begutachtung der Glaubhaftigkeit von
Kinderaussagen, in: FamPra 2010, S. 315, 325). Vorliegend auszuschliessen sind von
vornherein suggestive Effektive wie Fal schinformationseffekte und Pseudoerinnerungen,
welche auf Aussagen der Zeugen und Auskunftspersonen Einfluss gehabt hatten konnen



(vgl. dazu Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.O., S. 17, 71 ff.). Weder liegen Anzeichen fir solche
suggestiven Effekte vor, noch werden sie von den Parteien geltend gemacht.

Es besteht vorliegend jedoch die Schwierigkeit, dass alle wesentlichen Zeugen und
Auskunftspersonen m mit Ausnahmen des Polizisten [...] und alenfalls noch des Nachbarn
F___ m nicht as neutral erscheinen, da sie entweder selbst Opfer geworden sind oder mit
den Privatkldgern oder dem Berufungsklager in einer nahen Beziehung stehen. Im
vorliegenden Geschehen, bel welchem es auf die Wechselseitigkeit und die genaue
Gestaltung der jeweiligen Tatbeitrége erheblich ankommt (immerhin hat der
Berufungskléger auch gegen die beiden Privatklager Gegenanzeige erstattet) haben diese
Befragten ein starkes Interesse, sich oder ihnen Nahestehende moglichst zu ent- und
umgekehrt die Gegenseite zu belasten. Damit sind diese Aussagen unter dem Aspekt der
Motivlage mit Vorsicht zu wirdigen und kommt es erst recht auf die inhaltliche Analyse
sowie auf einen Abgleich mit den objektiven Beweismitteln an.

6.5Hinsichtlich der inhaltlichen Wiirdigung der verschiedenen Aussagen gilt es
verschiedene (Zeit-)Abschnitte zu unterscheiden: Zum einen die Geschehnisse vom ersten
verbalen Austausch zwischen dem Berufungskléger und dem Privatkl&ger 1 bis zum Beginn
der tétlichen Auseinandersetzung (sogleich E. 6.5.1), zum zweiten die VVorkommnisse auf
dem Rasen (E. 6.5.2), drittens die Situation nach dem letzten Messerstich bis zum Verlassen
des Vorgartens durch den Berufungsklager (E. 6.5.3) sowie schliesslich seine Ankunft bel
der Polizeiwache Kannenfeld (E. 6.5.4).

6.5.1

6.5.1.1Eine der Hauptfragen, die esfir den ersten Sachverhaltsabschnitt zu beantworten
gilt, ist die Rolle, welche der Privatkldger 2 wahrend der Auseinandersetzung einnahm.
Dass dieser sich tatsachlich nur passiv zwischen die Streitenden gestellt respektive seinen
Arm bzw. seine Arme zwischen sie (respektive vor und hinter den Berufungsklager)
gehalten hat und nicht tétlich in den Streit eingriff, ergibt sich, wie die Vorinstanz
zutreffend darlegt, zun&chst aus der Audio-/Videoaufzeichnung. Nach Ubereinstimmenden
Angaben (s. dazu nachfolgend) sind darauf nur der Privatkléger 1, der Berufungsklager
(und allenfalls am Rand noch der Privatklager 2) zu horen. Die kroatische Aussage «pusti
me» kann also nur von den Privatkldgern stammen. Sowohl der Privatkl&ger 2 als auch der
Berufungskléger selbst gehen davon aus, dass es der Privatkléger 1 sei, der zu seinem Vater
auf Kroatisch sagt «lass mich». Das ist insoweit besonders glaubhaft, als der Privatklager 2
mit dieser Angabe samt der gedusserten Vermutung, das habe wohl der Privatklager 1 zu
ihm gesagt, seinen Sohn auch belastet. Ausserdem wirde die umgekehrte Aussage m vom
Vater an den Sohn gerichtet, angesichts des fraglos zur Hauptsache zwischen dem
Privatkldger 1 und dem Berufungskl&ger sich abspielenden Streit auch gar keinen Sinn
ergeben. Schliesslich hat auch der Privatkléger 1 eingerdumt, dass die Aussage von ihm
stammen konnte (Akten S. 963). Insgesamt kann somit als erstellt gelten, dass der
Privatklager 1 im Verlauf der verbalen und sodann tétlichen Eskalation zu seinem Vater
«lass mich, lass mich» gesagt hat. Das spricht sehr daflr, dass er seinen Vater davon
abhalten wollte, sich weiter zwischen ihn und den Berufungskl&ger zu stellen. Genau so
interpretiert denn auch der Privatkléger 2 selbst diese Aufforderung (Akten S. 963). An
einen mitstreitenden Beteiligten kann sich eine solche Aufforderung offensichtlich nicht
richten.



Der Privatkl&ger 2 spricht beim Vorgefallenen von einem «Unfall» (Akten S. 311) und
einem Streit mit gegenseitiger Aggression (Akten S. 312); beide seien aufeinander
losgegangen und er habe nicht gesehen, wer wen geschlagen habe m es sai vielleicht
gegenseitig gewesen (Akten S. 926). Der Berufungsklager mutmasst demgegentiiber zuerst,
dass der Privatklager 2 moglicherweise ebenfalls auf ihn eingeschlagen habe, er kann sich
jedoch in spéteren Einvernahmen nicht mehr daran erinnern bzw. ist sich nicht mehr sicher
(Akten S. 159, 350, 946). Der Privatklager 2 gibt selbst an, dass er zwischen den
Berufungsklager sowie den Privatkl&ger 1 gestanden sei und eine Hand ausgestreckt habe
(Akten S. 922, 924), was zumindest im Ansatz mit der Angabe des Berufungsklagers
korrespondiert, dass er vom Privatkl&ger 2 «blockiert» worden sei. Auch der Privatklager 1
sagte aus, dass sich der Privatkl&ger 2 zwischen den Berufungsklager und ihn (den
Privatklager 2) gestellt und einen Arm ausgestreckt habe (Akten S. 409). D_ macht
hinsichtlich des «Blockierens» durch den Privatklager 2 dusserst zurtickhaltende Angaben
und will sich nicht daran erinnern, so etwas beobachtet zu haben. Sie habe nur gesehen,
dass er diese Situation habe beruhigen wollen, kann aber keine Angaben dazu machen, wie
dies genau geschehen sein soll (Akten S. 1302 f.). Zumindest in dubio ist daher davon
auszugehen, dass der Privatklager 2 den Berufungsklager durch seinen in den Weg
gestellten Korper sowie mindestens durch einen ausgestreckten Arm an der Turschwelle
blockierte und ihm dadurch m aufgrund der Position des Berufungskl&gers zwischen dem
Privatklager 2 und dem Turrahmen bzw. der Hauswand m zumindest in seiner
Bewegungsfreiheit einschrankte.

Was gewisse weitere Aussagen des Privatklagers 1 zur Auseinandersetzung an der
Turschwelle betriff, so gilt es festzuhaten, dass schon die Vorinstanz zutreffend
festgehalten hat, dass diese Ubertreibungen sowie unlogische Ausfiihrungen enthalten
sowie sich in manchen Punkten nicht mit den vorliegenden objektiven Beweismitteln in
Einklang bringen lassen wirden (vgl. Akten S. 1007). Dies betrifft etwa die Aussage, dass
der Berufungsklager zu Beginn der verbalen Auseinandersetzung zum Privatklager 1 gesagt
habe «ich bring di um» und «ich mach di fertig» (s. dazu unten E. 6.5.1.3). Schliesslich ist
zu erwdhnen, dassauch D, welche durchaus zuriickhaltend m wenn auch nicht immer
glaubhaft m aussagte, die Rolle des Privatkl&gers 1 alsihren Freund bzw. spéteren
Ehemann teillweise in kein gutes Licht rickt (s. hinten E. 6.5.1.3).

In einer ersten Wurdigung ist daher mit der VVorinstanz darin Gibereinzustimmen, dass sich
der eigentliche Streit zwischen dem Berufungskléager und dem Privatklager 1 abspielte,
wahrend sich der Privatkl&ger 2 grundsétzlich passiv verhielt und den Berufungsklager
seinerseits nicht tatlich angriff, diesen jedoch durch seine Kdrperstellung sowie durch
mindestens einen ausgestreckten Arm in seiner Bewegungsfreiheit einschrankte.

6.5.1.2Des Weiteren erscheint mithin auch erstellt, dass sich am Tatgeschehen keine
weliteren Personen m seiendiesG__ oder weitere Freunde oder Verwandte der
Privatkldger m beteiligten: Auf dem Video sind nach Aussagen auch des Berufungsklagers
nur er selbst sowie der Privatkléger 1, allenfalls noch der Privatklager 2, zu horen. Der
Nachbar F__ hat ebenfalls von einem verbalen Streit zwischen explizit nur zwel Personen
gesprochen (Akten S. 481). Der Berufungsklager schilderte sodann stets ausschliesslich
Tétlichkeiten vom Privatkl&ger 1 m sowie das «Blockieren» durch den Privatklager 2 (an
Schlage von diesem kann er sich nicht mehr erinnern) m und erklért wiederholt, dass der
Bruder des Privatklagers1m G m erst spéter hinzugekommen sei (Akten S. 350), dass
er ihn erst gesehen habe, als er «geflohen» sei (Akten S. 335), bzw. dasser erst alser



weggelaufen sei, «noch zwei Gesichter gesehen» habe m das des Nachbarnundvon G
(Akten S. 450 ff.). Dies deckt sich mit den Aussagen der beiden Privatkl&ger sowie von
D__ (Akten S. 325, Akten S. 1301 f.). Dievon der Ehefrau E___ (welche den Streit gar
nicht gesehen hat) ins Spiel gebrachte Version, wonach die gesamte Familie der
Privatkldger samt einer mutmasslichen weiteren Gasteschar dem Berufungsklger noch
wahrend der verbalen Eskal ation gegenuiberstand (Akten S. 370), ist offensichtlich falsch.

Alsweiteres Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass der Berufungsklager mit dem
Privatkl&ger 1 in einen zundchst verbalen, dann tétlichen Streit geriet (fir die jeweiligen
Handlungen s. sogleich E. 6.5.1.3), an welchem lediglich diese zwei aktiv sowie der
Privatklager 2 passiv beteiligt waren und dass es zum Zeitpunkt des eigentlichen
Tatgeschehens keine weiteren Beteiligten gab (dassD__ lediglich passive Zuschauerin
war, ist alsaits unbestritten).

6.5.1.3Weiter darf als erstellt gelten, dass es zunéchst durch den Privatklager 1 zu
Beleidigungen kam, welche der Berufungskléger erwiderte. Sodann war es der Privatklager
1, der von seinem Roller abstieg und m ohne den Helm abzuziehen m vom Trottoir durch
den Vorgarten auf den Berufungskléger zuschritt, welcher sich im Hauseingang befand und
bereits die Hausklingel betétigt hatte. Dies wird sowohl vom Berufungskl&ger wie auch
vom Privatklager 2 so beschrieben. Mithin ist auch davon auszugehen, dass die
Aggressionen zu Beginn vom Privatkl&ger 1 ausgingen, war es doch einerseits er, der den
Berufungsklager verbal zu beleidigen begann und andererseits sodann auch die korperliche
Konfrontation suchte, indem er sich dem Berufungskléger anndherte und in der von ihm
geschaffenen feindseligen Stimmung die anschliessende Eskalation verursachte. Seine
eigenen Aussagen vermogen das nicht zu widerlegen und erscheinen, wie vorne (E. 6.5.1.1)
sowie von der Vorinstanz festgestellt wurde, insgesamt nicht besonders glaubhaft. Es
bestand von seiner Seite her keinerlei Veranlassung, von seinem Roller abzusteigen und auf
den offenbar durch die vorherigen Ausserungen verargerten Berufungsklager zuzugehen.
Zudem erscheint bereits die «hofliche» Frage des Privatklégers 1, ob der Berufungsklager
das Gartentiirchen nicht «ab und zu» schliessen kdnne, «zum Beispiel nachts», vor dem
Hintergrund des seit Jahren schwelenden Nachbarschaftskonflikts als offenkundige
Provokation, zumal es den nicht in der Liegenschaft wohnhaften Privatklager 1
grundsétzlich nichts angeht, welcher Nachbar wann das Gartentiirchen zumacht. Dass der
Berufungskléger aufgrund dieser Provokation gereizt und moglicherweise ungehalten
(notabene aber nicht beleidigend) reagierte, ist durchaus nachvollziehbar. Wenn der
Privatklager 1 dies zum Anlass nahm, auf den Berufungsklager zuzugehen, so 18sst sich das
auch nicht damit erkléren, dass er sich «bedroht» fihlte. So ist seine Behauptung, der
Berufungskléger habe ihm gesagt, er mache ihn fertig und er bringe ihn gar um, keinesfalls
glaubhaft (s. sogleich) und zumindest in dubio nicht zutreffend.

Einerseits passt sie nicht zur Erwiderung des Berufungsklégers, er wolle das Trchen nicht
zumachen, er habe keine Zeit dafiir m der Ausspruch «ich mach dich fertig» oder gar eine
Morddrohung hat eine véllig andere Qualitdt. Andererseits soll der Berufungskléger dieses
bedrohliche «ich mach dich fertig» bzw. «ich bringe dich um» gemass der urspriinglichen
Aussage des Privatklagers 1 (und bevor dieser die Video-/Audioaufnahme kannte) gesagt
haben, nachdem ihn der Privatklager 1 als Idiot betitelt habe (Akten S. 397). Das st aber
gemass der Audio-/Videoaufzeichnung klarerweise inkorrekt. Dort hért man deutlich die
Reaktion des Berufungsklagers auf eine ausfallige Ausserung, als er nachfragt, weshalb der
Privatklager 1 ihn beleidige und dass dieser «selber ein Idiot» sei. Von Drohungen ist



darauf nichts zu héren. Nach Abhoren der Aufnahme gibt der Privatklager 1 sodann zwar
an, dass es sich dabel um die «letzten 15 Sekunden» der Diskussion gehandelt habe und die
entsprechenden Drohungen bereits zuvor ausgestossen worden seien (Akten S. 930, 961,
963). Auch diese Aussage ist jedoch keinesfalls glaubhaft, ist doch einerseits auf der
Aufnahme nichts zu héren, was auf eine vorangehende Drohung bzw. den Ausspruch «ich
mach dich fertig» hindeuten wirde m etwa eine entsprechende Frage oder Erwiderung des
Privatkl&gers 1. Die dort zu hdrenden Beschimpfungen entsprechen auch nicht der
«Eskalationsstufe» des Zeitfensters des aufgezeichneten verbalen Disputs, sollte esim
Rahmen des Streits noch zu alféligen Drohungen gekommen sein. Vielmehr beschimpfen
sich die Kontrahenten zu Beginn der Aufnahme noch al's «Arschloch» und «Mongi», womit
eine zuvor bereits ausgesprochene Todesdrohung seitens des Berufungsklégers wiederum
als @usserst unwahrscheinlich anmutet. Andererseits ist auch die Aussage des Privatklégers
1 deswegen nicht glaubhaft, wenn er einerseits angibt, der Berufungskléger habe ihm die
(Todes-)Drohungen bereits zugerufen, als er (der Privatklager 1) noch beim Roller
gestanden sei (Akten 930). So bringt er vor, er (der Privatklager 1) habe sich durch die
vorhergehenden Aussagen bedroht geftihlt (Akten S. 931). Hétte sich der Privatklager 1
effektiv durch die Ausserungen des Berufungsklagers bedroht gefuihlt, so hétte er sich
diesem wohl erst gar nicht angendhert, sondern wére bei seinem Roller ausserhalb des
Gartenzauns stehengeblieben. Entsprechend ist auch aus diesem Grund nicht davon
auszugehen, dass ihn der Berufungsklager mit dem Tode bedroht hat. Auch die Vorinstanz
hat dies zutreffender Weise ebenso erkannt (Akten S. 1007). Im Ubrigen fallt auf, dass der
ansonsten differenziert aussagende Privatkléger 2 sich erst an seiner Einvernahme als
Beschuldigter plotzlich daran erinnern will, dass der Berufungskl&ger zum Privatkléger 1
gesagt habe, er bringe diesen um, worauf letzterer zu ihm hingegangen sei. Dass der
Privatkléger 2 hiermit die Rechtfertigung seines Sohnes tibernimmt, scheint offensichtlich.
Umso augenfalliger zeigt sich dies, nachdem dieser angebliche Ausl6ser der Eskalation in
der Schilderung vom Privatkléger 2 an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung wieder
keinen Platz mehr findet (Akten S. 954, 956). Das aggressive (und nicht etwa angstliche
Gebaren) des Privatklagers 1 zu Beginn des noch verbalen Disputs zeigt sich auch darin,
dass sich letzterer auch nicht von D___ davon abhalten liess, sich dem Berufungskléager zu
nahern, entfernte er sich doch vom Roller und schritt zur Eingangstir der Liegenschaft hin,
obgleich seine Freundin geméss eigenen Aussagen «komm, komm, komm zuriick» gerufen
habe. Er habe sie aber wohl nicht gehort (Akten S. 1302).

Ist damit die vom Privatkl&ger 1 ausgehende Aggression zumindest im Zweifel erstellt, so
gilt dies auch fur dessen weitere aktive und tétliche Beteiligung am Streit. Die Vorinstanz
bezeichnet seine Aussagen als «dramatisierend». Dies ist angesichts des |etztendlich
wirklich dramatischen Ausgangs des Geschehens nicht unbedingt zutreffend, gleichwohl
erscheint seine Darstellung des Geschehens einseitig und klar darauf ausgerichtet, eigene
Anteile zu verharmlosen und die gesamte Verantwortung fir das Geschehene auf den
Berufungskléger abzuwa zen. Abgesehen von den zuvor erérterten Ungereimtheiten
ergeben sich solche namentlich auch hinsichtlich der Schilderung, wonach der Privatklager
1im Gerangel mit dem Berufungsklager lediglich passiv geblieben sein will (s. etwa
«Darauf kam der Téater auf mich zu ich wollte mir Platz verschaffen [ ]», Akten S. 397). Der
Berufungskléager gab demgegentber an, dass der Privatkléger 1 ihn nach den gegenseitigen
Beschimpfungen zu schlagen angefangen habe (Akten S. 332, 952). Er selbst habe den
Privatklager 1 m vor dem Einsatz des Messers m nicht zurtickschlagen kénnen, da er durch
den Privatklager 2 blockiert gewesen sei und dadurch auch seine Arme m etwa auch zum



Schutz seines Kopfes m nicht habe heben kdnnen. Zudem ist aufgrund der verschiedenen
Aussagen der Betelligten as erstellt anzusehen, dass der Berufungskléger zu Beginn der
Auseinandersetzung an der Turschwelle noch Jacken sowie eine Waage in seinen Armen
hielt (vgl. Akten S. 334, 338, 397 ff., 952, 957). Diese Gegensténde habe er wohl zu Boden
geworfen, as der Privatklager 1 angefangen habe, ihn zu schlagen (Akten S. 454, 457, vgl.
auch Akten S. 948). Auf der Audio-/Videoaufnahme ist zum Zeitpunkt, als die Situation zu
eskalieren scheint, auch ein lauter Knall zu horen, der mit dieser Aussage korrespondiert.
Auch der Privatkl&ger 2 gibt an, dass dieses Geréusch wohl daher stamme, dass der
Berufungsklager die Waage oder seine Uibrigen Gegenstande weggeworfen habe (Akten S.
957). Der Berufungskléger habe den Privatklager 1 schliesslich, wohl nachdem er sein
Messer aus der Tasche gezogen habe, zurtickgestossen bzw. habe er «nach aussen
gedriickt» (Akten S. 332, 337, 945, 1296, 1305). Auch der Privatkl&ger 1 spricht nicht von
Schlégen des Berufungsklagers bei der Tlrschwelle, sondern fuhrt aus, dass letzterer ihn
um den Oberkorper gepackt respektive umklammert habe (Akten S. 933, vgl. auch S. 931:
«lch glaube, er hat mich umarmt») m nachdem der Berufungsklager den Privatklager 2 zur
Seite gestossen habe m und es zu einem Gerangel gekommen sei (Akten S. 398, 409, 931,
933).

Der Vater des Privatklagers 1 dagegen ist, wie gesehen, zumindest auch von Aggressionen
seines Sohnes ausgegangen. Seine diesbeziiglichen Aussagen beziehen sich jedoch
insbesondere auf den Geschehensabschnitt auf dem Rasen und nicht bel der Turschwelle,
als er den Berufungskléger noch blockierte (vgl. etwa Akten S. 923 [«Dann habe der
Berufungskléger ihn weggedrickt und die beiden seien aufeinander losgegangen»] sowie S.
926,956 [«B___ war unten. A____ hat mich auf die Seite gedriickt. Dann ging es|0s.»]).
D__ Dberichtete an ihrer Einvernahme vom Tattag sowie in der zweitinstanzlichen
Hauptverhandlung von gegenseitigen Schlégen, jedoch wird aus ihren Schilderungen die
chronologische Abfolge ebenfalls nicht klar oder kann eindeutig aufgrund der anderen
Aussagen sowie der Ubrigen Beweismittel widerlegt werden. So fihrte sie etwa m entgegen
dem aserstellt geltenden Sachverhalt m aus, dass es der Berufungskl&ger gewesen sei, der
zum Privatkl&ger 1 gekommen und diesen sogleich geschlagen habe. Sodann hétten sich die
beiden Kontrahenten geschlagen, noch bevor der Privatkléger 2 hinzugekommen sei. Als
letzterer gekommen sei, seien der Privatkl&ger 1 und der Berufungsklager schon auf dem
Rasen gewesen (Akten S. 322, auch an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung fuhrte
D__ zunachst unzutreffend aus, dass die beiden Streitenden zunéchst aufeinander
zugelaufen seien, korrigierte sich jedoch sodann dahingehend, dass es der Privatklager 1
gewesen sei, der zum Berufungsklager hingelaufen sei, Akten S. 1300 f.). Auch der
Privatkl&ger 1 kann sich an einen Schlag des Berufungskl&gers zu Beginn der
Auseinandersetzung nicht erinnern (S. 933). Diesbeziiglich scheint es offensichtlich, dass
D__ den Privatklager 1 durch ihre Aussagen schiitzen bzw. den Berufungskl&ger als
initialen Aggressor darstellen wollte und entsprechend wohl auch die angeblichen Schldge
durch den Berufungskl&ger zu Beginn der Auseinandersetzung nicht der Wahrheit
entsprechen. Glaubhafter sind ihre Aussagen, wenn sie von einem «Herumgeschubse»
spricht (Akten S. 1301), was sich auch mit den Aussagen des Berufungsklégers
(«zurtickstossen bzw. «nach aussen driicken») sowie des Privatklagers 1
(«Umklammerung» bzw. «Umarmung) in Ubereinstimmung bringen | &sst,

Esist davon auszugehen, dass der Privatklager 1 noch bei der Tirschwelle und unmittel bar
nach der verbalen Auseinandersetzung auf den Berufungskl&ger eingeschlagen hat. Dies



zeigt sich m neben den Aussagen des Berufungsklagers m darin, dass der Privatklager 1 zu
seinem Vater «pusti me» bzw. «lass mich» gerufen hat. Diesist so zu deuten, dass der
Privatklager 1 durch die Gegenwart des Privatklagers 2 am Schlagen gehindert wurde und
er seinem Vater mitteilte, dass dieser esihm erschwere, den Berufungsklager besser zu
treffen. Der Privatkléger 1 bestreitet m wie gesehen m schliesslich auch nicht eigene
Faustschlage, vielmehr fuhrt er nur ausweichend aus, dass er sich «nicht mehr erinnern»
konne (Akten S. 932). Dass der Privatklager 2 sowieD___ dieinitialen Schlége des
Privatkl&gers 1 nicht erwdhnen, erscheint aufgrund der jeweiligen Motiviage der
Aussagenden nicht verwunderlich. Esist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Schlage
mit grosser Intensitét erfolgten, konnten doch bei der arztlichen Untersuchung durch das
IRM am 12. September 2017 keine objektivierbaren Verletzungen festgestel It werden
(wobei anzumerken ist, dass die Untersuchung erst zwei Tage nach der Auseinandersetzung
am 10. September 2017 durchgefuhrt wurde, Akten S. 641 ff.).

Im Ergebnis sagt somit keiner der anwesenden Personen m sofern deren Aussage nicht
widerlegt werden konnten m explizit aus, dass der Berufungsklager den Privatklager 1
bereits bei der ersten Auseinandersetzung an der Tirschwelle geschlagen habe. Vielmehr ist
von einer Umklammerung des Privatklagers 1 durch den Berufungskl&ger bzw. einem
Stossen oder Schubsen die Rede. Entsprechend gilt esm in dubio zugunsten des
Berufungsklagers m festzuhalten, dass, nachdem sich aus der vom Privatklager 1
ausgehenden Provokation zunéchst ein verbaler Streit entwickelt hatte, der Privatklager 1
damit begann, auf den Berufungsklager einzuschlagen, als dieser aufgrund des Blockierens
durch den Privatklager 2 in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt war. Letzterer liessin
diesem Moment die Jacken sowie die Waage im Eingangsbereich der Liegenschaft fallen
und versuchte, der Situation zu entkommen, indem er «nach aussen gedruckt» bzw. den
Privatkléger 2 zur Seite gedriickt und den Privatklager 2 zurlickgestossen habe, wobei er
letzteren dabel «umarmte» (zum Einsatz des Messer s. sogleich E. 6.5.1.4).

6.5.1.4Damit bleibt die Frage, unter welchen Umsténden es zum Messereinsatz durch den
Berufungskléger an der Turschwelle kam und m daraus schliessend m welches seine
Motivlage war. Ausser dem Berufungskléger selbst kann niemand sagen, wann er das
Messer genommen und wann und wie er es getffnet hat. Sdmtliche Beteiligten oder
Augenzeugen, einschliesslich des Privatklagers 1 selbst, haben das Messer erst
wahrgenommen, als der Berufungsklager damit (das dritte Mal) zustach bzw. sogar erst
danach. Der Berufungskléger selbst konnte es aber ebenfalls nicht erklaren, wann und wie
er das Messer genau behandigt und wie er es getffnet habe (vgl. zuletzt Akten S. 1294).

Um die Frage zu beantworten, gilt es den genauen Tathergang zu beleuchten: Der
Berufungskléger liess seine Familie aus dem Auto steigen, bevor er dieses in der Néhe auf
einem frelen Parkplatz abstellte. Auf dem Weg zur Liegenschaft trug er in den Handen
unter anderem die Jacken seiner Kinder sowie eine Waage. Die Familie des
Berufungsklégers war zu diesem Zeitpunkt bereitsim Haus. Als er beim Haus ankam,
waren der Privatkldger 1 sowie D bereits ausserhalb des Vorgartens bei ihrem Roller;
der Privatkl&ger 1 hatte den Helm auf, seine Freundin noch nicht (vgl. Akten S. 323). Der
Berufungskléger hatte m nach eigenen Aussagen ausnahmsweise m ein Messer in der
Hosentasche. Weshalb, kann nicht rekonstruiert werden und muss daher offen bleiben.
Zumindest in dubio ist bei der umschriebenen Ausgangslage nicht davon auszugehen, dass
der Berufungsklager das Messer eigens mitgenommen hat, um die Auseinandersetzung mit
dem Privatkl&ger 1 zu suchen. Denn dadurch, dass dieser mit dem Helm auf dem Kopf und



im Beisein seiner Freundin beim Motorrad stand und der Berufungsklager das Fahrzeug
auch nicht in unmittelbarer Néhe der Liegenschaft abstellte, konnte letzterer nicht damit
rechnen, dass es zu einer direkten Begegnung kommen werde.

Wie bereits vorne dargelegt wurde, wurde der Berufungsklager vom Privatkléger 1
angesprochen, nachdem ersterer das Gartentor offengel assen hatte. Er gab sodann eine
schroffe Antwort, ging weiter zur Haustur und betétigte die Klingel. Derweil kam der
Privatklager 1 vom Trottoir her durch den kurzen Vorgarten auf ihn zu und begann ihn zu
beleidigen (oder beleidigte ihn schon zuvor). Ab einem Zeitpunkt, an dem sich beide
Kontrahenten an der TUrschwelle aufhielten, ist die verbale Auseinandersetzung auf der
Audio-/Videoaufzeichnung zu héren: Der Berufungsklager hélt dem Privatklager 1 vor:
«Du hast mich beleidigt». Hierauf betitelt der Privatklager 1 ihn mehrfach als Idioten,
worauf der Berufungsklager zurtickgibt, er sei selber ein Idiot. Der Privatklager 1
bezeichnet ihn daraufhin noch dreimal a's «Mongi», wahrend der Berufungsklager immer
noch wiederholt: «Du bisch selber en Idiot» und dann: «Wenn du soviel Mut hasch, gehn
wir irgendwohin, komm, sag wohin». Der Privatklager 1 antwortet: «Jo, kumm». Sodann
hort man es knallen und den aufgeregten Ausruf «Hey». Nun @ndert sich die Stimmlage und
es folgen die weiteren Ausrufe («pusti me», «fuck you», «Arschloch», «pass uf»). Aufgrund
der Stimmlagen ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass nach dem Ausruf «Jo, kumm» des Privatkl&gers 1 die verbale Konfrontation in eine
tétliche Auselnandersetzung umkippte. Dies lasst sich sodann einerseits auch mit den
Aussagen des Berufungskl&gers, dass er nach den ersten Schldgen des Privatklagers 1 («Das
war ich. Ich sagte, wenn du so viel Mut hast, gehen wir anderswo. Ich meinte, man streitet
nicht zu Hause vor meiner Frau und den Kindern. Dann hat er mich geschlagen», Akten

S. 453) die Jacken und die Waage zu Boden warf, sowie andererseits mit den m dadurch
entstandenen m Knallgerduschen in Einklang bringen. Zur gleichen Zeit muss mithin auch
der Privatkl&ger 2 in den Streit eingeschritten sein (der Privatkl&ger 1 sagte unmittelbar
«pusti me» zu ihm), indem er sich zwischen seinen Sohn und den Berufungsklager stellte
und dabei letzteren in seiner Bewegungsfreiheit einschrankte bzw. ihn zwischen sich und
der Eingangstur/Hauswand blockierte. Sodann spricht sehr viel dafiir, dass der
Berufungskléager noch wahrend des letzten Moments der Aufnahme oder kurz darauf auch
sein Messer geztickt hat. Ob diesder Fall ist, I&sst sich nicht mit hinreichender Sicherheit
sagen. Jedenfalls aber hat er das Messer zuvor noch nicht (gedffnet) in der Hand gehabt,
sonst hétte der Privatkléger 1 es wohl gesehen. Der Berufungsklager griff also in dubio zum
Messer, nachdem der Privatkléger 1 ihn tétlich angegriffen hatte und der Privatklager 2 ihn
durch das Blockieren darin einschrénkte, sich gegen die Schlage zur Wehr zu setzen. Als
die Schlége angefangen hétten, habe er instinktiv habe sein Gesicht schiitzen wollen und
bemerkt, dass er mit seinen Armen und Handen nicht nach oben kommen kénne. Er habe
seinen Kopf runtergedriickt, sodass der Privatklager 1 ihn nicht direkt ins Gesicht habe
schlagen kénnen, er habe mithin nicht viel sehen konnen (Akten S. 1294). Um sich aus der
Blockade zu befreien, driickte der Berufungsklager sodann nach aussen, wobei er den
Privatkldger 1 umklammerte und zurtickstiess, wahrend der Privatklager 2 gleichzeitig zur
Seite gedriickt wurde. Im Rahmen dieser Bewegung fligte der Berufungsklager dem
Privatklager 1 zwei Stichverletzungen mit dem Messer zu. Mit diesen Schilderungen
stimmt auch das Verletzungsbild des Privatklégers 1 tberein. So fanden sich bei ihm m
neben der Verletzung in der linken Flanke durch den dritten Messerstich (s. dafiir sogleich
E. 6.5.2) m zwei (Stich-)Verletzungen rechts und links in der Lendenregion. Die Verletzung
in der linken Lendenregion verlief Uber den linken Beckenkamm (Tiefenausdehnung von



ca. 7 cm). Der Stichkanal zeigte einen Verlauf von links unten nach rechts oben tber die
linke Beckenschaufel (IRM-Gutachten, Akten S. 625, 627 ff.). Dieses Verletzungsbild kann
mit einer der beiden ersten Stichbewegung des Berufungsklagers in Ubereinstimmung
gebracht werden, als er m aufgrund seiner geduckten Position m durch das Zurtickstossen
des Privatklagers 1 diesen in dessen rechter Lendenregion traf (das V erletzungsbild weist
zudem einen Verlauf von links unten nach rechts oben auf, was ebenfalls auf einen Stich
von unten nach oben schliessen |&sst). Der andere der beiden ersten Stiche befand sich in
der rechten Lendenregion (ca. 5 cm tief). Der Stichkanal wies dabel einen horizontalen
Verlauf, von rechts hinten nach links vorne auf (IRM-Gutachten, Akten S. 625). Diese
Verletzung lésst sich mit dem dargel egten «Umklammern» des Privatklagers 1 durch den
Berufungsklager in Einklang bringen, befand sich dabel doch wohl der rechte Arm bzw. die
rechte Hand des Berufungsklégers im rechten Riicken-/Lendenbereich des Privatklagers 1.

Was die Motivlage des Berufungskl&gers in dieser Situation betrifft, so sagte er Uber
verschiedene Einvernahmen hinweg konstant und wiederholt aus, dass er sich in diesem
Moment in einer Angst- und Paniksituation befunden habe, er kdnne das Gefuhl, dass er
damals gehabt habe, jedoch gar nicht genau beschreiben. Er habe sich nicht wehren,
verteidigen, zuriickschlagen oder fliehen konnen sowie keine Zeit zum Uberlegen gehabt.
Wie bereits ausgeftihrt wurde, habe er seinen Kopf runtergedriickt, sodass der Privatklager
1 ihn nicht direkt ins Gesicht habe schlagen konnen, er habe mithin nicht viel sehen konnen.
Er habe sich sodann an das kleine Messer erinnert, das er in der Tasche dabeigehabt habe, er
kdnne sich jedoch nicht mehr erinnern, wann genau und wie er es hervorgenommen und
aufgeklappt habe. Er habe sich daraufhin zu befreien versucht und nach aussen gedrickt.
Das Verhalten der Privatkl&ger sei so unberechenbar gewesen (auch gestiitzt auf das schon
bisher zwischen den beiden Familien VVorgefallene), er habe auch Angst um seine Familie
gehabt. Es sai fur ihn eine Situation gewesen, die er noch nie erlebt habe. Er habe den
Privatklager 2 zudem nicht als Schlichter sehen kénnen, da er von diesem, wie bereits
ausgefuhrt, blockiert worden sei (Akten S. 160, 333, 337, 460, 945, 1294, 1296, 1304).
Zwar kann als erstellt gelten, dass sich der Privatkl&ger 2 nicht aktiv an den Tétlichkeiten
gegen den Berufungskl&ger beteiligte und womadglich den Privatklager 1 nur davon
abhalten wollte, weiterhin tétlich auf den Berufungsklager einzuwirken, jedoch ist in dubio
zugunsten des Berufungskl&gers davon auszugehen, dass letzterer aufgrund des Umstands,
dass der Privatklager 1 auf ihn einschlug und der Privatkl&ger 2 ihn blockierte, er selbst
wiederum aufgrund seiner geduckten Haltung nicht genau erkennen konnte, welche Person
welche Handlungen durchfiihrte, davon ausging, dass der Privatklager 2 Teil der Attacke
durch den Privatkl&ger 1 gegen ihn war. Nicht unerheblich trug wohl auch dieim Vergleich
zum Berufungsklager erheblich imposantere K 6rpergrosse des Privatklagers 2 dazu bel,
dass sich der Berufungskl&ger durch dessen schiere Prasenz und engen K érperkontakt
bereits bedrangt fuhlte. Des Weiteren gilt es auch zu berticksichtigten, dass sich die beiden
Familien schon seit Jahren in einem nachbarschaftlichen Streit befanden und der
Berufungskléger auch aus diesem Grund nicht davon ausgehen konnte, dass der
Privatklager 2 ihm in dieser Situation freundlich gesinnt war. Motivseitig ist daher zu
Gunsten des Berufungsklagers davon auszugehen, dass sich der Berufungsklager aufgrund
der vermeintlichen Attacke durch beide Privatklager in einer Angst- und Paniksituation
befand und nur versuchte, sich aus der Situation zu befreien.

6.5.2Was das Geschehen um den letzten Messerstich auf dem Rasen anbelangt, soist m
auch gestutzt auf die obigen Ausfihrungen m davon auszugehen, dass sich der Privatkl&ger



1 auch in dieser Situation nicht passiv verhielt, sondern auf den Berufungsklager einschlug.
So sagten, wie bereits besehen, der Privatklager 2 sowie D {bereinstimmend aus, dass
die beiden Kontrahenten sich auf dem Gras gegenseitig geschlagen hétten (Akten S. 322,
922 f., 926, 956). Die Ausfuhrungen des Privatklagers 1 sind diesbezlglich nicht glaubhaft
respektive unvollstandig, erwahnt er doch durch ihn durchgefihrte Schlage nicht, sondern
spielt m wie auch schon beim ersten Sachverhaltsabschnitt m sein eigenes Verhalten
herunter («Wir hatten ca. eine Distanz von einem Meter. Er stand vor mir und aus dem
nichts hinaus machte er eine komische Bewegung [ ] sprang er auf und machte mit der
rechten Hand eine Ausholbewegung und machte mir mit voller Wucht einen Schlag in die
linke Seite», Akten S. 398). Demgegenuber schilderte der Berufungskl&ger, sich an den
dritten Stich gut erinnern zu kénnen: «Wo ich nach draussen auf den Rasen kam, ist er
nochmals auf mich losgekommen, da habe ich ihn instinktiv noch einmal [ ] gestochen»
(Akten S. 951, vgl. auch S. 948). Abgesehen von den Messerstichen habe er den
Privatkl&ger auch nicht geschlagen, da er gar keine Méglichkeit dazu gehabt habe (Akten
S. 1305). Der Privatklager 2 habe sich wahrenddessen hinter ihm befunden (Akten S. 1305).
In dubio ist daher davon auszugehen, dass der Privatkléger 1 den Berufungskléger auch auf
dem Rasen nochmals tétlich angriff, wahrend sich der Privatkléger 2 hinter letzterem
befand und sich in diesem Moment weder aktiv noch passiv am Geschehen beteiligte. Der
Berufungskléger fm .rte daraufhin gegen den Privatkl&ger 1 seinen letzten Messerstich aus
(dieser letzte Messerstich wirde mithin auch den vom Privatkléger 2 sowieD
beschriebenen «Schlag» durch den Berufungsklager erklaren).

Was die Motivlage des Berufungskl&gers in diesem Sachverhaltsabschnitt angeht, so sagte
dieser aus, dass das auf dem Rasen V orgefallene eine Fortsetzung von dem gewesen sei,
was an der Tiire passiert sei. Er habe keine Zeit zum Uberlegen oder zum Verstehen gehabt.
Auf der Rasenflache sei der Privatklager 1 unmittelbar wieder auf ihn gesprungen. Der
letzte Stich mit dem Messer sai instinktiv erfolgt. Er sei zu diesem Zeitpunkt immer noch in
einer Schocksituation gewesen, auch, als er sich daraufhin aus dem Garten entfernt habe.
Das sai eine Reaktion von ihm gewesen, die er sich unter diesen Emotionen nicht erkléren
konne. Er habe sich nicht kontrollieren konnen. Erst nach dem Stich habe er redlisiert, was
passiert sei (462, 951, Akten S. 1305 f.). Zu Gunsten des Berufungsklagersist mithin auch
hier davon auszugehen, dass er sich aufgrund der nochmaligen Attacke seitens des
Privatklégers 1 auch auf dem Rasen noch in einer Schreck- und Paniksituation befand und
sich gegen die erneuten Schlége zu erwehren versuchte.

6.5.3Zum nachfolgenden Teil des Tatgeschehens m angeklagt als Notigung zum Nachteil
des Privatklagers 2 m stehen sich die Aussagen des Berufungskl&gers sowie der beiden
Privatkl&ger gegeniiber (andere Zeugen des angeklagten Vorfalls gibt es nicht bzw. wollen
sie das Vorgefallene mitbekommen haben). Der Berufungsklager sowie der Privatkl&ger 2
beschreiben grundsétzlich ein Losreissen des Berufungsklagers sowie sein Weglaufen
durch den Garten. Strittig sind lediglich die folgenden zwel Punkte: Der Privatklager 2
bringt vor, dass der Berufungskléger, nachdem er (der Privatkléager 2) ihn festgehalten habe,
«Lass mich los, sonst steche ich Dich genau gleich» zu ihm gesagt sowie Stichbewegungen
in seine Richtung gemacht habe. Die diesbeziiglichen Aussagen des Privatklagers 2 weisen
dabei diverse Widerspriiche auf. So beschrieb er den Vorfall in seiner ersten Befragung vor
Ort derart, dass der Berufungsklager, nachdem dieser den letzten Messerstich ausgefiihrt
habe, in Richtung des Privatklagers 2 gekommen sei und mit dem Messer gefuchtelt habe.
Der Berufungsklager habe geschrien, dass der Privatklager 2 ihn in Ruhe lassen solle.



Danach sai er hinter dem Haus verschwunden (Polizeirapport, Akten S. 301). In den
spateren Einvernahmen schilderte der Privatklager 2 demgegentiber, dass er den
Berufungskléager am Pullover gepackt habe und sich dieser erst dann zum ihm umgedreht
und ihn verbal sowie mit Stichbewegungen bedroht habe (Akten S. 312, 922, 958).
Einerseitsfehlt somit bei der ersten Befragung ein Hinweis des Privatkl&gers 2 auf den doch
massiven Vorwurf der angeblichen Todesdrohung. Andererseits soll der Berufungsklager
gemass der ersten Aussage schon mit dem Messer fuchtelnd auf den Privatklager 2
zugekommen sein, wohingegen er sich gemass den spéteren Aussagen erst umgedreht
haben soll, as der Privatklager 2 ihn an seiner Kleidung zurtickgezogen habe. Wenn die
Vorinstanz diesbeziiglich vorbringt, dass es nicht nachvollziehbar sei, weshalb der
Privatkléger 2 in diesem Nebenpunkt den Berufungsklager zusétzlich belasten sollte, wenn
es nicht tatséchlich so gewesen seli, so ist dem entgegenzuhalten, dass der Privatklager 2
bereits zuvor m entgegen den gerichtlichen Feststellungen m behauptete, der
Berufungsklager habe eine «Todesdrohung» (dort gegen den Privatkléger 1) ausgestossen
(s. dafir vorne E. 6.5.1.3). Zwar behauptet auch der Privatklager 1, er habe gehort, wie der
Berufungsklager seinen Vater bedroht habe (vgl. etwa Akten S. 398), jedoch ist auch hier
motivseitig davon auszugehen, dass er m wie schon mit seiner ersten Aussage zu den
Todesdrohungen vor der tétlichen Auseinandersetzung m zu seinen Gunsten bzw. zu
Gunsten des Privatklagers 2 die Handlungen respektive Ausserungen des Berufungsklagers
aggravierend darstellte. Mithin hatte er auch genug Zeit, diese Aussage mit dem
Privatklager 2 abzusprechen. Dass er doch nicht wirklich Zeuge des Vorgefallenen war,
sondern vielmehr den Privatkléger 2 in ein besseres Licht riicken wollte, zeigt sich auch an
seiner Aussage, wonach sein «Vater [ ] ihn [den Berufungskl&ger] nicht angefasst» habe
(Akten S. 398). Diese Behauptung ist jedoch, wie gesehen, nachweislich falsch. Der
Berufungsklager selbst bestreitet einerseits die ihm vorgeworfene Stichbewegung gegen
den Privatklager 2 sowie, die Aussage «Lass mich los, sonst steche ich Dich genau gleich»
getétigt zu haben. Moglicherweise habe sich der Privatkléger 2 durch das Messer, das er
selbst immer noch in der Hand gehalten habe, bedroht gefuhlt (Akten S. 342). Der
Privatkl&ger 2 habe ihn an der Trainerjacke festgehalten, er selbst habe sich gedreht und
gesagt, «lass mich los, ich mdchte zur Polizei gehen». Er habe sich weggerissen und sei
weiter Uber den Garten in Richtung Polizei gerannt (Akten S. 9451.). In dubio ist daher
davon auszugehen, dass der Privatklager 2 den Berufungskléger an seiner Trainerjacke
zurlckhielt, worauf dieser sich umdrehte und zum Privatkléger 2 sagte, dass dieser ihn
loslassen solle, da er zu Polizei gehen wolle.

6.5.4Was den letzten zu behandel nden Sachverhaltsabschnitt (Weg des Berufungsklégers
zur Polizei sowie seine Festnahme ebendort) angeht, so existieren zum einen die Aussagen
des Polizisten [...], der Telefongespréchspartner des Berufungsklagers(H__ und | )
sowie dessen eigene Aussagen. Gemass den Aussagen von H und | habe der
Berufungskléger am Telefon von einer Auseinandersetzung mit den Nachbarn berichtet und
dass er den Nachbarssohn mit einem Messer verletzt habe. Er gehe aber jetzt zur Polizel.
Der Berufungsklager habe am Telefon aufgeregt geklungen und er habe «sehr bizarres
Zeug» gesagt (H____: «Er klang ganz anders a's sonst. Er klang als ob er eine heisse
Kartoffel im Mund hatte», Akten S. 472f.). 1 sagte aus, dass er den Berufungsklager
noch nie so am Telefon gehort habe, es sei «eine andere Person» gewesen. Der
Berufungskléger habe sodannzu | gesagt, dass dieser zur Familie des
Berufungsklagers gehen und sie beschiitzen solle (Akten S. 511 ff.). Der Berufungskléger
bringt vor, dass er sich der Polizei gestellt habe bzw. habe stellen wollen, er sai




entsprechend nicht an der Polizeiwache vorbeigegangen (Akten S. 332, 342 ff.). Er sal mehr
als die Halfte des Weges zum Polizei posten gerannt. Beim Polizei posten habe er vor dem
Eingang bei der Rampe an der Metalschwelle L uft schnappen wollen, dann sei die Polizel
rausgekommen und er sei zum Polizisten gelaufen (Akten S. 160, 1298). Der Polizist [...]
sagte aus, dass der Berufungskl&ger noch das Messer in der Hand gehalten habe, als er
festgenommen worden sei (Akten S. 146). Der Berufungsklager sei vom Kannenfeldpark
herkommend links vom Polizeiparkplatz ziigig, aber nicht hastig die Rollstuhlrampe
hinuntergegangen. Als er in deren Mitte gewesen sei m ca. 10 m von der Eingangstur
entfernt m habe der Polizist ihm «Stopp» zugerufen. Der Berufungskléager habe darauf
reagiert und sich umgedreht. In der rechten Hand habe er das zusammengekl appte Messer,
in der linken sein Mobiltelefon gehabt. Er sei widerstandslos der Aufforderung gefolgt, in
den Polizeiposten zu kommen und habe sich widerstandsl os festnehmen lassen. «Aufgrund
der Position und Richtung seiner Fortbewegung nahm ich nicht an, dass er sich stellen
wollte» (Akten S. 352, 361 f., vgl. auch S. 887). Im Rapport beschreibt der Polizist eine
«gebeugte, jafast aufgebende Haltung» (Akten S. 362). Gemass den Polizeirapporten ging
der Polizeinotruf um 16.27 Uhr ein (Tatzeit ca. 16.24 Uhr), der Berufungsklager wurde von
Polizist [...] bereits ca. zwel Minuten spéater (d.h. ca. um 16.29 Uhr) beim Polizei posten
durch die Videoanlage erkannt (Akten S. 299 f., 361).

Erstellt ist mithin, dass sich der Berufungskléger von der [...] in zligigem Tempo zur
Polizeiwache Kannenfeld begab und auf dem Weg mehrere Telefonate fuhrte. Entgegen der
Vorinstanz ist jedoch davon auszugehen, dass sich der Berufungsklager effektiv bei der
Polizei stellen wollte. So hétte es wenig Sinn ergeben, wenn sich der Berufungsklager,
sollte er sich denn zur Flucht entschlossen haben, auf direktem Weg zur Polizeistation
begeben hétte, waren ihm doch der Kannenfeldpark sowie die unmittelbare Umgebung
nicht zuletzt auch durch seinen Nebenjob als|[...] bestens bekannt. Zwar gab der Polizist [...]
an, dass er davon ausgehe, der Berufungsklager habe sich aufgrund seiner Positionierung
vor dem Eingang des Postens nicht stellen wollen, jedoch konnte der Berufungsklager
einleuchtend darlegen, weshalb er sich nach seinem Lauf zuerst habe am Gelander der
Rampe ausruhen und nach Luft schnappen wollen. Als sich der Polizist nach draussen
begab, folgte der Berufungsklager denn auch ohne Umschweife dessen Anweisungen. Des
Weiteren |asst auch die durch den Polizisten beschriebene «gebeugte, ja fast aufgebende
Haltung» des Berufungskl&gers darauf schliessen, dass er sich stellen wollte. Schliesslich
geben auch die Telefongesprachspartner des Berufungsklagers tibereinstimmend an, dass
der Berufungsklager ihnen mitgeteilt habe, dass er sich zur Polizei begebe.

E.7

7.1Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfihrt, ist in rechtlicher Hinsicht bezliglich des
Vorwurfs der versuchten vorsatzlichen T6étung zum Nachteil des Privatklagers 1 vorweg
festzuhalten, dass sich bel fortbestehender Blutung aus der verletzten Schlagader ohne
arztliche Versorgung innerhalb kurzer Zeit eine lebensgefahrliche Situation hétte
entwickeln kénnen. Dartiber hinaus war der Stich in die linke Flankenregion geeignet, bei
nur geringfligig anderem Einstichwinkel den Darm oder die linke Niere zu verletzen, was
unmittelbar |ebensbedrohlich gewesen ware (IRM-Gutachten, Akten S. 626). Sodann litt
der Privatklager 1 m zumindest noch zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils m unter
starken Beschwerden und war zumindest damals nicht voll arbeitsfahig. Objektiv liegt
infolgedessen daher klar eine gravierende Korperverletzung vor. Das Strafgericht prifte des
Weiteren, ob der Berufungskl&ger mit einem tber das eingetretene Verletzungsergebnis



hinausgehenden Vorsatz, namlich mit Tétungsvorsatz, gehandelt hat. Die Vorinstanz
bejahte dies unter dem Hinwel's, dass bei einem Messerstich in den Rumpf, mithin
Bauchbereich, eines Menschen das Risiko der Tatbestandsverwirklichung, in casu des
Todes des Privatklagers 1, gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung as hoch
einzustufen sei. Zudem habe der Berufungskl&ger nicht nur einmal, sondern drei Mal in den
hinteren, unteren Bereich des Oberkoérpers des Privatkl&gers 1 eingestochen. Steche jemand
mit einem Messer gezielt in diesen KOrperbereich, so wisse auch ein medizinischer Laie,
dass dies zum Tod des Gegentibers flihren konne bzw. die Wahrscheinlichkeit einer
todlichen Verletzungsfolge sehr hoch sai. Es sel letztlich nur dem glicklichen Zufall bzw.
der sofortigen medizinischen Intervention zuzuschreiben, dass die Verletzungen des
Privatkl&gers 1 keine Todesfolge nach sich getragen hétten. Sowohl die Richtung der Stiche
als auch deren Tiefe und vor allem die Wucht, die sogar eine Rippe zu durchstossen
vermocht habe, aber auch der Umstand des mehrfachen Zustechens mit einem Messer in
den unteren Bereich des Oberkorpers, gerade im Rahmen eines dynamischen Geschehens,
konnten somit nicht anders gewertet werden, als dass der Berufungsklager den Tod des
Privatklagers 1 zumindest in Kauf genommen habe. Der Verteidiger des Berufungsklégers
fuhrt demgegentiber aus, dass m gestutzt auf kriminalistische Statistiken m die
bundesgerichtlich vertretene und von der Vorinstanz Gibernommene Annahme, wonach
gezielt ausgef ihrte Messerstiche in den unteren Bereich des Oberkérpers mit sehr hoher
Wahrscheinlich zur todlichen Verletzung der geschadigten Person fuhren wiirden,
wissenschaftlich nicht haltbar sei. Im Gegenteil fuhrten die in diesem Zusammenhang
uberhaupt vorhandenen Statistiken zur Erkenntnis, dass die Wahrscheinlichkeit, im Zuge
eines solchen Angriffs zu versterben, deutlich unter 5% liegen dirfte. Ohne entsprechende
Nachweise attestiere die Vorinstanz dem Berufungskléger ein «Wissen» (hohe
Wahrscheinlichkeit der Todesfolge), welches wissenschaftlich nicht haltbar sei. Ihre darauf
basierende rechtliche Subsumption sei willkurlich, was zu einem Freispruch geméss
Berufungserklarung fuhren misse.

Vorliegend kann die Frage offenbleiben, ob der Berufungsklager mit einem tber den
Verletzungserfolg hinausgehenden Totungsvorsatz gehandelt hat. Wie aufzuzeigen sein
wird (s. sogleich E. 7.2), handelte der Berufungsklager ndmlich in Putativnotwehr bzw.
einem Putativnotwehrexzess. In dieser Konstellation handelt die betreffende Person zwar
nicht ohne tatbestandsmassigen Verwirklichungswillen, jedoch richtet sich ihr Wille nicht
auf die Verwirklichung von Unrecht, sondern auf die Austibung eines Rechts. Dadurch fehlt
es an dem fir das vorsétzliche Verhalten charakteristischen Handlungsunwert (vgl. BGE
13411 33E. 5.3 S. 35).

E.7.2

7.2.1Die Vorinstanz lehnt eine Notwehrsituation aufgrund des Bewel sergebnisses ab. So
habe das Verhalten des Privatklégers 1 keinen Angriff dargestellt, sondern das Ganze sei
eine gegenseitige tétliche Auseinandersetzung zwischen diesem und dem Berufungsklager
gewesen. FUr den Berufungsklager wére es ein Leichtes gewesen, die Situation zu
entschérfen, indem er vom Privatkléger 1 abgelassen und/oder das Messer einfach
losgelassen bzw. erst gar nicht hervorgezogen hétte, anstatt auf den Privatklager 1 mehrfach
einzustechen. Ein solches Verhalten liege fernab von einer Notwehrsituation.

Der Verteidiger des Berufungsklagers macht demgegeniber geltend, dass die von der
V orinstanz vorgenommene rechtliche Beurteilung der Notwehrsituation unzutreffend sai.
Sie beruhe auf einer unrichtigen bzw. zumindest unvollstandigen Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts. Hétte die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig und richtig festgestellt, so hétte sie zum Schluss kommen mussen, dass sich der
Berufungskléger (unabhéngig von der Frage des Totungsvorsatzes) in einer Notwehrlage
befunden habe und sich basierend auf dieser in rechtfertigender Weise zur Wehr habe
setzen durfen. Auch unter diesen Gesichtspunkten sei der Berufungsklager somit vom
Vorwurf der versuchten vorsétzlichen Totung freizusprechen.

7.2.2Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so
ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umstanden
angemessenen Welse abzuwehren (Art. 15 des Strafgesetzbuchs, [StGB, SR 311.0]).
Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe
(Art. 16 Abs. 1 StGB). Uberschreitet er die Grenzen der in entschuldbarer Aufregung oder
Besturzung Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Art. 16 Abs. 2 StGB). Nach
der Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit der
Umstande als verhdltnisméssig erscheinen (BGE 136 1V 49 E. 3.2 S. 51). Die
Angemessenheit der Abwehr ist dabel auf Grund jener Situation zu beurteilen, in der sich
die rechtswidrig angegriffene Person im Zeitpunkt ihrer Tat befand. Es dirfen nicht
nachtraglich allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob der Angegriffene
sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte
begniigen kénnen (BGer 6B_57/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 1.2.1 m.H. auf BGE 136 IV
49 E. 3.1. und 3.2 S. 51 f.;Niggli/Gohlich, in: Basler Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art.
15 StGB N 28f.). Besondere Zuriickhaltung ist bei der Verwendung gefahrlicher
Werkzeuge zur Abwehr (Messer, Schusswaffen etc.) geboten, da deren Einsatz stets die
Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt. Angemessen ist die
Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger gefahrlichen und zumutbaren Mitteln hétte
abgewendet werden konnen, der Téter womoglich gewarnt worden ist und der Abwehrende
vor der Benutzung des gefahrlichen Werkzeugs das No6tige zur Vermeidung einer
Uberméssigen Schadigung vorgekehrt hat. Auch ist eine Abwagung der auf dem Spiel
stehenden Rechtsguter unerlasslich. Doch muss deren Ergebnis fur den Angegriffenen, der
erfahrungsgeméss rasch handeln muss, mihelos erkennbar sein (BGE 136 1V 49 E. 3.3 S.
52 m.H.; zum Ganzen: BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3, 6B_1211/2015
vom 10. November 2016 E. 1.4.1). Notwehr ist nur so lange zuléssig, wie der Angriff
andauert. Der begonnene Angriff bleibt so lange gegenwartig, als die Zufligung einer neuen
oder die Vergrosserung der bereits eingetretenen Verletzung durch das Verhalten des
Angreifers unmittelbar bevorsteht (BGE 1021V 1E. 2b S. 4 f.; BGer 6B_281/2014 vom 11.
November 2014 E. 2.3.1. mit Hinweis). Ein Fall von Putativnotwehr ist gegeben, wenn der
Téater einem Sachverhaltsirrtum unterliegt, indem er irrtimlich annimmt, es sei ein
rechtswidriger Angriff im Sinne von Art. 15 StGB gegenwaértig oder unmittel bar
bevorstehend (BGE 129 1V 6 E. 3.2 S. 14 m.H.). Handelt der Té&ter in einer irrigen
Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat zugunsten des Téters
nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vorgestellt hat (Art. 13 Abs. 1 StGB; BGer
6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3; 6B_281/2014 vom 11. November 2014 E.
2.3.2).

7.2.2.11n einem ersten Schritt ist demnach das Vorliegen einer Notwehlage zu prifen.
Hierfir misste ein Angriff durch eine Person vorgelegen haben, der auf eine rechtswidrige
Verletzung eines Rechtsguts des Berufungskl&gers gerichtet gewesen wére. Diesist durch
objektives ex-post Urteil zu bestimmen (Seelmann/Geth, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6.



Aufl., Basel 2016, Rz. 193). Vorliegend handelte es sich um eine Ausenandersetzung
zwischen dem Berufungsklager sowie dem Privatkléger 1, in welcher, wie besehen, der
Privatklager 1 die ersten m geméss IRM-Gutachten wohl nicht besonders intensiven m
Schlage gegen den Berufungsklager austeilte. Grundsétzlich wére es wohl zu gegenseitigen
Tétlichkeiten gekommen, machte der Berufungsklager im Rahmen des verbalen Streits auch
Andeutungen, dass die Streitenden die Auseinandersetzung auch an einem anderen Ort
austragen konnten, wenn der Privatklager 1 «soviel Mut habe». Hétten der Privatklager 1
sowie der Berufungsklager daraufhin «nur» gegenseitig aufeinander eingeschlagen, lége
(noch) keine Notwehrsituation vor, hat das Bundesgericht doch die Latte fur die Bejahung
einer Notwehrlage im Rahmen einer gegenseitigen Auseinandersetzung hoch gesetzt (vgl.
BGer 6B_281/2014 vom 11. November 2014 E. 2.4). Daran andert vorliegend auch der
Umstand nichts, dass der Privatklager 2 sich zwischen die beiden Streitenden stellte und es
dem Berufungskléger durch diese Positionierung erschwerte, selbst Schlage gegen den
Privatklager 1 auszufihren, ist vorliegend doch davon auszugehen, dass der Privatkléger 2
effektiv nur den Streit zwischen den beiden Beteiligten unterbinden wollte und nicht aktiv
an der tétlichen Ausenandersetzung teilnahm. Gestiitzt auf diese Feststellungen ist das
Vorliegen einer Notwehrlage zu verneinen.

Aufgrund des erstellten Sachverhaltsist jedoch zu konzedieren, dass der Berufungsklager
irrigerwei se annahm, dass eine objektive Rechtfertigungslage, sprich ein rechtswidriger
Angriff durch die beiden Privatklager vorliege (Putativnotwehr), ging er doch davon aus,
dass sich der Privatklager 2 ohne Recht aktiv an den tétlichen Ubergriffen gegen ihn
beteiligte bzw. ihn festhalten wirde, sodass der Privatklager 1 besser auf ihn hétte
einschlagen konnen, mithin ein gemeinsamer Angriff der beiden Privatklager gegen ihn
vorlag. Gemass Art. 13 Abs. 1 StGB beurteilt das Gericht demnach die Tat zu Gunsten des
Berufungsklégers nach dieser Vorstellung des Sachverhalts. Der Irrtum des
Berufungsklagers war nach pflichtgemasser Vorsicht auch nicht vermeidbar (Art. 13 Abs. 2
StGB), kamen dem Berufungsklager im Moment der Auseinandersetzung doch weder
Zweifel an dem gemeinsamen Angriff der Privatklager (geschirt durch das bereits seit
Jahren bestehende streitbare Nachbarschaftsverhatnis) und war esihm zu dem Zeitpunkt
auch nicht moglich, weitergehende Uberlegungen anzustellen, nachdem der Privatklager 1
bereits auf ihn einschlug und er selbst durch seine dadurch eingenommene geduckte
Haltung auch gar nicht genau wahrnehmen, konnte welche Person genau welche Handlung
ausfuhrte.

Des Weiteren fand dieser irrtimlich vom Berufungsklager angenommene Angriff in seiner
Vorstellung unmittelbar statt bzw. dauerte noch an, ging er doch davon aus, dass der
Privatklager 2 ihn in dem Moment festhielt, als der Privatklager 1 auf ihn einschlug. Zu
erganzen ist hierbel, dass er Berufungsklager sich sogar hétte wehren dirfen, wenn der (in
seinen Augen vorliegende) Angriff erst unmittelbar bevorstinde (vgl.Niggli/Gohlich,
aaO., Art. 15 StGB N 18 m.H. auf die Rechtsprechung). Ferner hétte es sich bei der
irrigerweise vom Berufungskl&ger vorgestellten gemeinsamen Attacke der beiden
Privatklager um einen unrechtméassigen Angriff gehandelt, wéren diese doch nicht ihrerseits
bei ihrem Ubergriff gerechtfertigt gewesen.

In der (unvermeidbaren) Vorstellung des Berufungsklagers lag damit eine Notwehrlage vor.
Im Rahmen einer damit zu prifenden Putativnotwehr sind des Weiteren auch noch die
ubrigen Notwehrvoraussetzungen, d.h. die Notwehrhandlung zu prifen.



7.2.2.2Bei der Notwehrhandlung gilt es zu beurteilen, ob der (irrigerwei se angenommene)
Angriff in angemessener Weise abgewehrt wurde. Vorliegend war es dem Berufungsklager
aufgrund der Blockade durch den Privatklager 2 nicht moglich, sich des Angriffs durch
Faustschlage seinerseits zu erwehren. Er befand sich, wie dargelegt, in einer Angst- und
Paniksituation und zog aufgrund dessen das Messer, welches er bei sich trug, hervor und
driickte nach aussen, um sich einerseits der Blockierung durch den Privatklager 2 zu
entziehen und andererseits die Schldge des Privatklagers 1 zu beenden. Seine Abwehr war
mithin auf die Beendigung des Angriffs gerichtet. Was die Angemessenheit der Abwehr
angeht, so ist unter dem Punkt der Subsidiaritét zu konstatieren, dass grundsétzlich, wie
ausgefuhrt, besondere Zurtickhaltung bei der Verwendung eines Messers geboten ist, da
dessen Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen mit sich bringt.
Dadie beiden (der Privatklager 2 as vermeintlicher) Angreifer dem Berufungsklager
jedoch zahlenméssig sowie insbesondere korperlich Uberlegen waren und der Privatklager 1
den Berufungsklager gegen den Kopf schlug, hatte letzterer ernsthafte Beeintréchtigungen
seiner korperlichen Integritét zu befirchten. Er war mithin berechtigt, sich mit effektiven
und von Anfang an voraussichtlich wirksamen Mitteln zu wehren. Da sich der ganze
Vorfall der tétlichen Auseinandersetzung innert kiirzester Zeit abspielte, blieb dem
Berufungskléger auch keine Zeit, lange dartiber nachzudenken, welche anderen
Abwehrmittel im sonst noch zur Verfligung gestanden waren. Dirfen schon allgemein
keine zu subtilen Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob die betreffende Person ein
gleich wirksames, milderes Abwehrmittel hétte ergreifen sollen, soist dies beim
Berufungskléger umso mehr der Fall, war er doch aufgrund seiner fehlenden Erfahrung in
vergleichbaren Situationen und der von ihm beschrieben Angst und Panik in grosster
Erregung. Einerseitstraf der Berufungsklager durch die ersten beiden Messerstiche keine
|ebenswichtigen Organe des Privatklagers 1. Zudem war ihm aufgrund seiner
Korperhaltung ein genaues Zielen auf andere Kdrperregionen auch gar nicht moglich. Dass
diese Messerstiche ein subsididres Abwehrmittel darstellten, zeigt sich andererseits auch
darin, dass sich der Privatklager 1 durch sie nicht in seinen Attacken gegen den
Berufungsklager aufhalten liess, merkte er doch gemass eigenen Aussagen nicht einmal,
dass er vom Berufungsklager gestochen worden war. Ferner hétte der Berufungsklager den
Privatklager 1 auch nicht vorgéngig warnen kénnen, schlug dieser doch bereits auf den
Berufungsklager ein und war esihm aufgrund seiner gebtickten Haltung wohl auch nicht
madglich, dem Privatklager 1 das Messer vorgangig im Sinne einer Abschreckung zu zeigen.

Was die Verhédltnismassigkeit i.e.S. bzw. Proportionalitdt zwischen dem angegriffenen
Rechtsgut und demjenigen, das durch die Abwehr verletzt wird angeht, so handelt es sich
bei beiden Rechtsgitern um die korperliche Integritét, womit kein m fir fehlende
Proportionalitét gefordertes m krasses Missverhdtnis vorliegt. Im Ergebnis war der Einsatz
des Messers durch den Berufungsklager bei den ersten beiden Stichen den Umstanden
entsprechend angemessen. Ausserdem hétte der Berufungsklager auch nicht fliichten
mussen, ist doch die Notwehr selbst nicht subsididr (BGE 101 1V 119 S. 121).

7.2.2.3In subjektiver Hinsicht muss die Abwehrhandlung sodann von einem
Verteidigungswillen getragen sein. Dies bedeutet, dass der Angegriffene die Situation
erkennt und bewusst und gewollt zum Zwecke der Abwehr des Angriffes handelt (BGE 104
IV 1E. af. S. 2;Niggli/Gohlich, aa.O., Art. 15 StGB N 37). Wie bereits dargelegt wurde,
war die Abwehrhandlung des Berufungskl&gers durch die beiden ersten Messerstiche auf
die Beendigung des Angriffs gerichtet. Ein Verteidigungswilleist daher zu bejahen.



7.2.2.41m Ergebnis hat der Berufungsklager bei den ersten beiden Messerstichen somit in
Putativnotwehr gehandelt.

7.2.3Zur prufen ist sodann, wie es sich mit dem dritten Messerstich auf dem Rasen vor der
Liegenschaft verhdlt.

7.2.3.1Was die Notwehrlage betrifft, so ist einerseits festzustellen, dass der Privatkl&ger 1
weiterhin auf den Berufungskléger einschlug, wahrend der Privatklager 2 hinter dem
Berufungskléger stand. Der Berufungskl&ger musste dabei von einem fortwahrenden
Angriff der beiden Privatklager ausgehen. Aufgrund der unmittelbaren zeitlichen Abfolge
der Geschehnisse war diese Annahme fiir den Berufungskléger auch nicht vermeidbar. Der
vermeintliche Angriff fand zudem unmittelbar statt und war auch nicht gerechtfertigt. Im
Ergebnisist daher auch hier eine (irrigerweise angenommene) Notwehrlage gegeben.

7.2.3.2Indes erweist sich die Abwehrhandlung des dritten Messerstichs in seiner Intensitét
als knapp nicht mehr verhaltnisméssig bzw. a's zu heftig. Bedingt durch den Einstichort und
die Heftigkeit des Stiches kam es zu einer ca. 2 cm grossen Offnung des Bauchfells (Blut in
der linken Dickdarmrinne und im linken Oberbauch), einer ca. 0.5 cm grossen Offnung des
grossen Bauchnetzes und einer Durchtrennung der 9. Rippe mit Blutung aus der
Zwischenrippenschlagader. Im Gegensatz zu den beiden ersten Messerstichen wére es hier
dem Berufungskléger einerseits moglich gewesen, dem Privatkléger 1 das Messer vor
einem weiteren Stich im Sinne einer Warnung zu zeigen (auch wenn dies aufgrund der
Dynamik des Geschehens nicht sehr wahrscheinlich ware), andererseits hétte der
Berufungskléger den Privatklager 1 auch an einem anderen, weniger delikaten Korperteil
treffen konnen, etwa an den Armen oder Beinen. Der Berufungsklager hat somit die
Grenzen der angemessenen Notwehr mit dem dritten Messerstich Uberschritten. Seine Tat
ist von Art. 15 StGB nicht mehr gedeckt.

7.2.4Es gilt mithin prufen, ob der Berufungskl&ger in einem entschuldbaren
(Putativ-)Notwehrexzess gehandelt hat.

7.2.4.1Art. 16 SIGB regelt unter dem Titel «entschuldbare Notwehr» Félle, in welchen die
Grenzen der Notwehr Uberschritten werden. Die Tathandlung bleibt damit zwar
rechtswidrig, jedoch ist die Strafe in Anwendung von Art. 48a StGB obligatorisch zu
mildern (Art. 16 Abs. 1 StGB) bzw. esist, wenn entschuldbare Aufregung oder Bestiirzung
uber den Angriff zur Gberméassigen Notwehr gefuhrt hat, auf fehlende Schuld und damit auf
Freispruch zu erkennen (Art. 16 Abs. 2 StGB; Trechsel/Geth, Praxiskommentar StGB, 3.
Aufl., Zirich 2018, Art. 16 N 2). Das Gesetz regelt nur den quantitativen, intensiven
Notwehrexzess, bei dem der Téater auf einen unmittelbar drohenden Angriff Uberméssig
reagiert. Es regelt hingegen nicht auch den qualitativen, extensiven Exzess, bei welchem
der Té&ter in einem Zeitpunkt handelt, in dem ein Angriff noch nicht oder nicht mehr
unmittelbar droht (BGer 6B_853/2016 vom 18. Oktober 2017 E. 2.2.1; 6B_724/2017 vom
21. Juli 2017 E. 2.1, m.H.).

Ein Notwehrexzessist nach Art. 16 Abs. 2 StGB entschuldbar, wenn die Aufregung oder
die Bestiirzung des Téters allein oder zumindest vorwiegend auf den rechtswidrigen Angriff
zurtickzufiihren ist. Uberdies miissen Art und Umstande des Angriffs derart sein, dass sie
die Aufregung oder die Bestiirzung entschuldbar erscheinen lassen. Nicht jede geringfligige
Erregung oder Bestiirzung fuhrt zu Straflosigkeit. Das Gericht hat einen umso strengeren
Massstab anzulegen, je mehr die Reaktion des Téaters den Angreifer verletzt oder geféhrdet
(BGer 6B_748/2014 vom 19. Juni 2014 E. 3.4). Erforderlich ist, dass es dem Téter aufgrund



der Aufregung oder Bestiirzung Uber den Angriff nicht méglich war, besonnen und
verantwortlich zu reagieren. Es kommt dabei auf die individuellen Verhd tnisse des konkret
Betroffenen an. Insoweit besteht trotz der absoluten Formulierung ein gewisses Ermessen
(BGE 1091V 5E. 3,102 1V 1E. 3b S. 7; BGer 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.2,
6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E. 1.3.2 m.H.;Niggli/Gohlich, in: Basler
Kommentar, 4. Aufl., Basel 2019, Art. 16 StGB N 3).

7.2.4.2V orliegend wurde bereits dargelegt, dass sich der Berufungsklager aufgrund der
Faustschldge des Privatklégers 1 sowie der Blockade durch den Privatkl&ger 2 und den
durch diesen irrigerwei se angenommenen Angriff in einer Ausnahmesituation befand. Der
Berufungsklager brachte glaubhaft vor, dass er Angst und Panik verspirt habe, noch niein
einer solchen Situation gewesen sei und er nicht gewusst oder realisiert habe, was genau
passiert sai. Die Aufregung und Bestirzung des Berufungsklagers rihrte dabel unmittel bar
aus dem Angriff her, gab, wie besehen, der ZeugeH__ doch an, dass der
Berufungskléger mit seiner Familie vor der Auseinandersetzung bei ihnen und die
Stimmung harmonisch und positiv gewesen sei. Auch sei kein Alkohol konsumiert worden,
da der Berufungskl&ger keinen Alkohol trinke. Uberdies kann auch den durch den
Verteidiger des Berufungsklagers eingereichten Schreiben von Bekannten des letzteren,
wonach das V orgefallene Uberhaupt nicht dem Charakter des Berufungsklégers entsprechen
wurde, darauf geschlossen werden, dass das durch den Berufungsklager gezeigte Verhalten
auf eine frappante psychische Ausnahmesituation zurtickzufiihren war. Da schliesslich auch
die Aufregung und Bestiirzung des Berufungsklagers in keinem Missverhéltnis zur nicht
erheblichen Uberschreitung der Grenze der angemessenen Notwehr steht, hat der
Berufungskléger im Ergebnis beim dritten Messerstich nicht schuldhaft gehandelt.

7.3Was den Vorwurf der N6tigung anbelangt, so ist dieser aufgrund des Bewei sergebnisses
klarerweise zu verneinen, drohte der Berufungskléager dem Privatklager 2 doch weder
verbal noch mit dem Messer, bevor er sich zum Polizeiposten begab.

7.4Der Berufungsklager dringt somit mit seinen Begehren auf Freispruch im Ergebnis
durch und wird von der Anklage der versuchten vorsétzlichen Totung sowie der N6tigung
freigesprochen.

E.8

Das beschlagnahmte rot/schwarze Klappmesser, mit dem der Berufungsklager die drei
Messerstiche ausfuhrte, wird in Anwendung von Art. 69 Abs. 1 StGB eingezogen, war doch
der Berufungsklager zumindest beim dritten Messerstich nicht gerechtfertigt, sondern nur
entschuldigt. Eslag mithin eine tatbestandsméssige und rechtswidrige Anlasstat vor, womit
eine Einziehung des deliktskonnexen Messers als instrumentum scel eris angebracht ist.

E.9

9.1Die Strafbehdrde hat einer beschuldigten Person gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO bei
einem Freispruch im Falle von ungerechtfertigter Haft elne Haftentschadigung zu bezahlen.

9.2Der Berufungsklager befand sich insgesamt 46 Tage in Haft. Dafur steht ihm aufgrund
des vollumfanglichen Freispruchs e ne angemessene Entschadigung zu.

9.3Bei (kirzeren) Freiheitsentzligen wird praxisgemass eine Haftentschadigung von CHF
200.m pro Tag als angemessen erachtet (vgl. BGE 113 1b 155 E. 3b S. 156; BGer
6B_1052/2014 vom 22. Dezember 2015 E. 2.1, 6B_111/2012 vom 15. Mai 2012 E. 4.3;
AGE SB.2017.8 vom 27. Februar 2018 E. 6). Dem Berufungskléager wird entsprechend fir



die 46 Tage in Haft eine Entschédigung von CHF 9'200.m aus der Gerichtskasse
zugesprochen.

E. 10

Der Berufungsklager wurde erstinstanzlich zur Leistung von Genugtuung an die beiden
Privatklager (CHF 3'000.m an den Privatklager 2 sowie CHF 10'000.m an den Privatklager
1) sowie von Parteientschadigungen (CHF 3'857.85 an den Privatklager 2 sowie CHF
7'278.m an den Privatkléger 1) verurteilt. Zudem wurde die Schadenersatzforderung des
Privatklagers 1 in Hohe von CHF 34m 871.50, zuziglich 5% Zins seit dem 10. September
2017, auf den Zivilweg verwiesen.

Aufgrund des vollumfanglichen Freispruchs des Berufungskl&gers werden die
Genugtuungs- sowie Partei entschadigungsforderungen der Privatklager abgewiesen.
Hingegen wird auch im vorliegenden Fall die Schadenersatzforderung des Privatkldgers 1
auf den Zivilweg verwiesen. Grundsétzlich konnte das Gericht zwar auch bei einem
Freispruch Uber die Adhasionsklage entscheiden, wenn die Sache spruchreif ist (Art. 126
Abs. 1lit. b StPO). Insbesondere Anspriiche von geringe Hohe (wenige tausend Franken,
vgl.Dolge, in: Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 126 StPO N 49) sollte das
Gericht dabei nach Moglichkeit selbst beurteilen (Art. 126 Abs. 3 StPO). Haufig fuhrt ein
Freispruch so auch zur Abweisung einer Zivilklage, dabel fehlender Tatbestandsmassigkeit
und Rechtswidrigkeit auch die zivilrechtlichen Haftungsgrundlagen nach Art. 41 ff. des
Obligationenrechts (OR, SR 220) (Widerrechtlichkeit, Kausal zusammenhang, V erschulden)
meist fehlen durften. Vorliegend wurde festgestellt, dass der Berufungsklager im Rahmen
einer Putativnotwehr bzw. eines Putativnotwehrexzesses handelte. Bei der Rechtsfigur der
Putativnotwehr ist aber umstritten, ob deren Vorliegen zur Rechtfertigung der Handlung
oder nur zum Schuldausschluss fuhrt (vgl. etwaSeelmann/Geth, a.a.O., Rz.

197; Thommen/Habermeyer/Graf, Tatenlose Massnahmen?, in: sui generis 2020, S. 329 Rz.
24). Aufgrund des unklaren Einflusses der Rechtsfigur auf die zivilrechtliche Haftung
sowie gestitzt auf den Umstand, dass es sich bel der vom Privatkl&ger 1 geltend gemachten
Schadenersatzforderung in Hohe von CHF 34m 871.50 nicht mehr um einen Anspruch von
geringer Hohe handelt, wird die Schadenersatzforderung des Privatklégers 1 in der Hohe
von CHF 34'871.50 auf den Zivilweg verwiesen.

E. 11

11.1Aufgrund des vollumfanglichen kostenl osen Freispruchs des Berufungsklagers gehen
samtliche erst- und zweitinstanzliche Verfahrenskosten zu Lasten des Staates (Art. 426 Abs.
2, 428 Abs. 1 StPO).

11.2Fir die erste Instanz wird dem Berufungskléger eine Parteientschadigung aus der
Gerichtskasse zugesprochen. Deren Hohe wird nach Einreichen der Honorarnote
festgesetzt. Es kann hierzu auf die zu ergehende separate V erfigung verwiesen werden.

11.3Dem amtlichen Verteidiger, [...], wird fir die zweite Instanz ein Honorar gemass der
eingereichten Honorarnote aus der Gerichtskasse zugesprochen. Es werden jedoch noch
vier Stunden fir die zweitinstanzliche Hauptverhandlung hinzugerechnet (CHF 800.m zzgl.
7,7% MWST [CHF 61.60]). Dies ergibt ein Honorar von CHF 17'241.m und einen
Auslagenersatz von CHF 59.40, zuziglich 7,7% MWST von CHF 1'332.15, somit total
CHF 18'632.55.
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