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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Diesist vorliegend der Fall. Die Legitimation der
Staatsanwaltschaft zur Erhebung der Berufung stiitzt sich auf Art. 381 Abs. 1 StPO. Der
Berufungsbeklagte ist vom angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er zur Erhebung der
Anschlussberufung legitimiert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Sowohl die Berufung der
Staatsanwal tschaft al's auch die Anschlussberufung des Berufungsbeklagten sind nach Art.
399 Abs. 1 und 3 StPO form- und fristgerecht angemeldet und erklért worden. Esist daher
auf sie einzutreten. Zustandiges Berufungsgericht ist geméass 8 88 Abs. 1 in Verbindung mit
8§92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stadtischen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
ein Dreiergericht des A ppellationsgerichts.

E.12

1.2.1Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO koénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessenes, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit geriigt werden. Nach Art. 399 Abs. 3 StPO hat die Partei, welche
Berufung angemeldet hat, in ihrer Berufungserkl&rung anzugeben, ob sie das Urteil
vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche Abanderungen sie verlangt und welche
Beweisantrage sie stellt. Es gilt insoweit im Rechtsmittelverfahren die Dispositionsmaxime.
Bei einer nur teilweisen Anfechtung des Urteilsist in der Berufungserklérung nach Art. 399
Abs. 4 StPO verbindlich anzugeben, ob sich die Berufung auf den Schuldspruch,
gegebenenfalls nur betreffend einzelner Handlungen (lit. a), die Bemessung der Strafe

(lit. b), die Anordnung von Massnahmen (lit. c), den Zivilanspruch oder einzelne
Zivilanspriche (lit. d), die Nebenfolgen (lit. €) oder die Kosten-, Entschadigungs- und
Genugtuungsfolgen (lit. f) richtet. Diese Aufzdhlung ist abschliessend. Der Gegenstand der
Berufung wird damit insofern definitiv festgelegt, als nach Ablauf der Rechtsmittelfirst der
Umfang der Anfechtung nur noch eingeschréankt, nicht aber ausgedehnt werden kann
(Eugster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 399 N 6). Geméss der neueren Rechtsprechung
des Bundesgerichtsist die Beschrankung der Berufung nach Art. 399 Abs. 4 StPO fir das
Berufungsgericht verbindlich; in Anwendung von Art. 404 Abs. 2 StPO kann das
Berufungsgericht zugunsten der beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte
Uberprifen, um gesetzwidrige oder unbillige Entscheidungen zu verhindern. Allerdings ist
gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung von der M6glichkeit eines solchen
Eingriffsin die Dispositionsmaxime zurtickhaltend Gebrauch zu machen (BGer



6B_492/2018 vom 13. November 2018, E. 2.3 mit zahlreichen Hinweisen). Das
Bundesgericht fuhrt weiter aus, wenn das Berufungsgericht Art. 404 Abs. 2 StPO anwende,
habe es die Verfahrensbeteiligten vorher zu informieren und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben (BGer 6B_492/2018 vom 13. November 2018 E. 2.3 mit Verweis
auf BGer 6B_769/2016 vom 11. Januar 2017 E. 2.3; vgl. auch 6B_349/2016 vom

13. Dezember 2016 E. 2.3 und 6B_634/2012 vom 11. April 2013 E. 2.3.1). Soweit die
Einschrénkung der Berufung auf einzelne Punkte eindeutig und der Grundsatz der
Untrennbarkeit oder inneren Einheit nicht verletzt sei, musse die Einschrénkung durch das
Berufungsgericht respektiert werden. Die nicht angefochtenen Urteilpunkte wirden m unter
dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO m rechtskréftig (BGer 6B_492/2018 vom

13. November 2018 E. 2.3).

1.2.2Die Berufung der Staatsanwaltschaft beschrankt sich auf das Strafmass sowie die
Anordnung einer Landesverweisung. Der Berufungsbeklagte beantragt neben der
Abweisung der Berufung der Staatsanwaltschaft eine angemessene Reduktion der
Verfahrenskosten sowie eine zusétzliche Entschédigung des amtlichen Verteidigers. Diese
von den Parteien gemachten Einschrankungen der Berufung bzw. der Anschlussberufung
sind eindeutig und im Sinne von Art. 399 Abs. 4 StPO ohne weiteres zulassig. Demnach hat
sich die Uberprifung des Berufungsgerichts auf die Frage der Strafzumessung m
einschliesslich der Sanktion einer Landesverweisung m sowie auf die Kostenverteilung und
die Entschadigung des Verteidigers zu beschranken. Hinsichtlich der Schuld- und
Freispriiche sowie der Nebenpunkte ist das vorinstanzliche Urteil in Rechtskraft erwachsen
ist und bildet damit nicht mehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Allerdingsist zu
beachten, dass der Berufungsbeklagte in seiner Stellungnahme zu den Ausfihrungen der
Staatsanwal tschaft betreffend die Strafzumessung die von der Vorinstanz zugrunde
gelegten Aussagen der beiden Geschadigten C und D als unzutreffend bezeichnet,
so dass allenfalls der diesbezliglich massgebliche Sachverhalt zu erstellen sein wird, ohne
dass damit aber die (nicht in Frage gestellte) rechtliche Qualifikation der beiden Delikte als
Raub bzw. versuchter Raub zur Disposition stehen wirde (vgl. dazu unten E. 2.4.3).

E.2

2.1Die Vorinstanz hat as nachgewiesen erachtet, dass der Berufungsbeklagte in der Zeit
vom 25. November 2017 bis zu seiner Festnahme am 11. Dezember 2017 in insgesamt funf
Fallen unterschiedlich schwerwiegende Vermdgensdelikte begangen habe. Dabel sel er stets
ahnlich vorgegangen, indem er mit seinem Fahrrad jeweils einer Fahrradfahrerin gefolgt
und aus deren auf dem Gepacktrager installierten Korb die Tasche oder den Rucksack
entwendet habe. Anschliessend habe er das darin enthaltene Bargeld an sich genommen und
die erbeuteten PostFinance-Karten zum kontaktlosen Erwerb von Zigaretten und andere
Waren benutzt. In drei Féllen, in denen es dem Berufungsbeklagten gelungen sei, die
Taschen unbemerkt zu entwenden, hat die Vorinstanz seine Taten rechtlich a's Diebstahl
qualifiziert. Beim Delikt zum Nachteil vonD__ sei der Berufungsbeklagte von der Frau
bei seinem Diebesgriff ertappt und anschliessend verfolgt worden, worauf er sie mit ihrem
Fahrrad zu Boden gestossen habe und mit der Beute entkommen sai. Dieses Tatvorgehen
hat das Strafgericht rechtlich unter die Tatbesténde des Raubs (réauberischen Diebstahls)
und der Sachbeschédigung subsumiert. Bel einem weiteren Delikt zum Nachteil vonC_
schliesslich habe diese ihre Tasche ergriffen, welche der Berufungsbeklagte gerade
behandigt habe, worauf er die Frau mit der Faust ins Gesicht und auf den Hinterkopf
geschlagen habe; er sai schliesslich ohne Beute gefltichtet, weshalb die Vorinstanz diese Tat



als versuchten Raub (rauberischen Diebstahl) qualifiziert hat (Urteil E. 11.). Das Strafgericht
hat das Verwenden der erbeuteten PostFinance-Karten in seinem Urtellsdispositiv als
mehrfache geringfligige Vermdgensdelikte (betriigerischer Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage) gewertet; hingegen hat esim Anklagepunkt AS Ziff. 5im
Zusammenhang mit den Delikten zum Nachteil von D__ den Berufungsbeklagten des
(gemaéss Anklage nicht geringflgigen) betriigerischen Missbrauchs einer
Datenverarbeitungsanlage schuldig gesprochen (Urteil E. I1. Ziff. 6 &) p. 15). Esist davon
auszugehen, dass es sich hier um ein Versehen bei der Urtellsredaktion handelt und
samtliche (erfolgreiche) Einsétze von PostFinance-Karten von der Vorinstanz as
geringfugige Vermogensdelikte qualifiziert worden sind (vgl. Dispo Urtell des
Strafgerichts).

2.2Geméss Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden der Téterschaft zu und berticksichtigt dabei ihr
Vorleben, ihre personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf ihr Leben (Abs.
1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie nach seinen Mdglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu
vermeiden, bemessen (Abs. 2). An eine mrichtigem Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhadtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein
Hochstmass an Gleichheit gewéhrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend
begrindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren)
(Wipréachtiger/Keller, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht I, 4.
Auflage 2019, Art. 47 N 10). Das Gericht hat im Urteil darzutun, welche
verschuldensmindernde und wel che verschuldenserhohende Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des Tatverschuldens zu gelangen. Es
liegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfang die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren beriicksichtigt werden (BGE 136 IV 55 E. 5.4
ff.;Wipréchtiger/Keller, aa.O., Art. 47 N 10). Geméss Art. 50 StGB hat das Gericht im
Urteil die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung
festzuhalten und muss in der Urteilsbegrindung auf alle wesentlichen
Strafzumessungskriterien eingehen. In seinem Grundsatzentscheid BGE 136 1V 55 hat das
Bundesgericht besonderen Wert auf die Nachvollziehbarkeit der Strafzumessung gelegt.
Hierzu ist es zweckméssig, wenn das urteilende Gericht in einem ersten Schritt aufgrund
des objektiven Tatverschuldens eine Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt festlegt. In
einem zweiten Schritt ist die Einsatzstrafe aufgrund der Bewertung der subjektiven Griinde
fur die Deliktsbegehung im Tatzeitpunkt anzupassen. Schliesslich ist die so ermittelte
hypothetische Strafe gegebenenfalls anhand taterrelevanter bzw. tatunabhangiger Faktoren
zu erhdhen oder zu reduzieren (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.7 S. 62 f.; AGE SB.2017.124 vom
2. Juli 2018 E. 2.4.1 mit Hinweisen).

E.23

2.3.1Die Vorinstanz hat fiir samtliche Delikte m mit Ausnahme der Ubertretungen m eine
Gesamtstrafe in Form einer Freiheitsstrafe ausgefallt. Geméass dem bis zum 1. Januar 2018
m und damit zur Tatzeit m geltenden aArt. 140 Ziff. 1 StGB reichte der Strafrahmen fir
Raub von 180 Tagessatzen Geldstrafe bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe und ist damit lex
mitior im Sinne von Art. 2 Abs. 2 StGB (vgl. unten E. 2.3.1). Daraus folgt, dass fur
samtliche zur Beurteilung stehende Delikte neben der Freiheitsstrafe grundsétzlich auch



eine Geldstrafe moglich ist. Denkbar wére insbesondere, einen Teil der Delikte mit
Freiheits- und einen anderen Teil mit Geldstrafe zu ahnden.

2.3.2Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bei
gleichartigen Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen. Das
Asperationsprinzip kommt nur zur Anwendung, wenn das Gericht im konkreten Fall fur
jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen ausféllt. Dass die anzuwendenden
Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen vorsehen, gentgt nicht (BGE 142 IV 265
E 2.3.2; 1381V 120 E. 5.2; je mit Hinweisen). Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind keine
gleichartigen Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (vgl. BGE 138 1V 120 E. 5.2; 137
IV 57 E. 4.3.1; zum Ganzen: BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.2).
Grundsétzlich kann das Gericht nur auf eine Gesamtfreiheitsstrafe erkennen, wenn es fir
jede Tat eine Freiheitsstrafe ausfallen wirde (konkrete Methode, BGE 138 1V 120 E. 5.2
mit Hinweis; ausfuhrlich zum Ganzen BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2).
Bel der Wahl der Sanktionsart sind geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung primér die
Zweckméassigkeit einer bestimmten Sanktion, deren Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 1V 97 E.
4.2.S. 100); als entscheiderhebliches Kriterium wird sodann unter anderem auch der
Stellenwert des betroffenen Rechtsguts genannt (BGer 6B_161/2010 vom 7. Juni 2010 E.
2.4). Zu beachten ist aber, dass das Bundesgericht die Zulassigkeit von Ausnahmen von der
konkreten Methode im Einzelfall wiederholt bestétigt hat, so wenn m unter Beachtung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips im Rahmen von Art. 41 StGB m bei der Bildung einer
Gesamtstrafe als Einsatzstrafe fur die schwerste Straftat eine Freiheitsstrafe festgesetzt und
deren Dauer fir die weiteren Delikte angemessen erhoht wird (BGer 6B_849/2016 vom 9.
Dezember 2016 E. 1.3.2; 6B_466/2013 vom 25. Juli 2013 E. 2.3.3), oder wenn
verschiedene Straftaten zeitlich und sachlich derart eng miteinander verknipft sind, dass sie
sich nicht sinnvoll auftrennen und fir sich allein beurteilen lassen (BGer 6B_523/2018 vom
23. August 2018 E. 1.2.2, vgl. auch 6B_669/2016 vom 28. Mérz 2017 E. 2.6;
6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016 E. 2.4.2, 6B_652/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E. 2.6;
6B_228/2015 vom 25. August 2016 E. 2.2 und 6B_1011/2014 vom 16. M&z 2015 E. 4.4).
In einem der jungsten Entscheide halt das Bundesgericht sodann fest, es liege in manchen
Féllen auf der Hand, dass sich nicht eine schwerste Straftat im Sinne von Art. 49 Abs. 1
StGB bestimmen lasse m so beispielsweise wenn eine einzige Tathandlung auf mehrere
Verletzte abziele. Hier lasse sich dann auch keine Einsatzstrafe festsetzen, so dass das
Gericht nicht gehalten seli, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, in welchem Umfang es
dem Asperationsprinzip Rechnung trage (BGer 6B_241/2018 vom 4. Oktober 2018

E. 1.3.4).

2.3.3Die Vorinstanz hat die zeitliche und sachliche Verknipfung der einzelnen Delikte
bereits unter dem Aspekt der (angeklagten) Gewerbsméassigkeit geprift und bejaht.
Zusammenfassend hat sie erwogen, Gewerbsmassigkeit liege nicht vor, mangle es doch an
der manifestierten Bereitschaft, eine Vielzahl von Delikten zu begehen, dader
Berufungsbeklagte die Delikte nach dem Verlust seiner Arbeitsstelle und somit zumindest
auch aus finanzieller Not begangen habe. Zudem habe er nach Auszahlung seines letzten
Lohnes am 5. Dezember 2017 bis zu seiner Festnahme am 11. Dezember 2017 nicht mehr
delinquiert und sich von der Gegenwehr einer der Geschédigter dazu bringen lassen, ohne
Beute die Flucht zu ergreifen (Urteil E. 1.9). Ob die Vorinstanz die Gewerbsméassigkeit aus
den genannten Uberlegungen zu Recht verneint hat, kann hier offen gelassen werden, dadie



Staatsanwal tschaft das Urteil in diesem Punkt nicht angefochten hat. Immerhin ist darauf
hinzuweisen, dass der von der Vorinstanz bel der Prifung der Gewerbsmassigkeit
festgestellte Zusammenhang der Delikte eine Behandlung als Einheit rechtfertigen wirde;
so wére bei gewerbsmassiger Begehung zum Vornherein eine einheitliche Behandlung der
Delikte und somit eine einheitliche Sanktionierung erfolgt. Zu Recht hat die Vorinstanz den
festgestellten Zusammenhang der begangenen Delikte bei der Wahl der Strafart bzw. der
Ausfélung einer Gesamtstrafe hervorgehoben (Urteil Ziff. 111.1). Der Berufungsbeklagte
beging in der kurzen Zeitspanne vom 25. November bis 2. Dezember 2017 insgesamt funf
Delikte mit der gleichen Methode. Die einzelnen Taten waren stets vom selben Motiv
getragen und auch sein Vorgehen, wenn er jeweils eine Tasche m samt Bankkarten m
erbeutet hatte, war immer gleich. Der Berufungsbeklagte beging die Delikte jewellsim
Abstand von einem bis drei Tagen, wobei die Straftaten immer schwerer wurden (vgl. dazu
unten E. 3.3.2) und sich die Absténde zwischen den einzelnen Taten verklrzten: Hatte er zu
Beginn lediglich unbemerkt Taschen aus Fahrradkdrben behéndigt, verteidigte er am 1.
Dezember 2017 erstmals aggressiv seine Beute, was die Vorinstanz zutreffend als
rauberischen Diebstahl qualifizierte; einen zweiten rauberischen Diebstahl, der allerdings
aufgrund der Gegenwehr der Geschadigten im Versuchsstadium stecken blieb, beging er
bereits am Folgetag, dem 2. Dezember 2017. Seine Taten stellen sich somit als eigentliche
Serie von Delikten dar, die allesamt von demselben Motiv getragen waren und letztlich auf
denselben Entschluss zuriickgingen, sich mittels dieser neu ausfindig gemachten Methode
vermeintlich risikoarm zul asten korperlich unterlegener (weiblicher) Opfer Bargeld und
soweit moglich den Zugriff zu den jeweiligen Konten zu beschaffen. Vor diesem
Hintergrund ist es zweckmassig und angemessen, die Delikte al's Gesamtheit mit einer
einheitlichen Sanktion zu ahnden. Damit rechtfertigt sich mit Blick auf den engen
sachlichen und zeitlichen Gesamtzusammenhang der zu beurteilenden Delikte sowie aus
Grunden der Spezia pravention m mit Ausnahme des mehrfachen geringftigigen
Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, welcher mit einer Busse zu ahndenist m die
Verhangung von Freiheitsstrafen in Bezug auf die Schuldspriiche wegen Raubs, versuchten
Raubs, mehrfachen Diebstahls und Sachbeschadigung, zumal der Berufungsbeklagte in
diesem Fall vom Asperationsprinzip profitiert (vgl. BGer 6B_228/2015 vom 25. Augst
2015 E. 2.2; vgl. auch BGer 6B_1216/2017 vom 11. Juni 2018 E. 1.1.1; 6B_523/2018 vom
23. August 2018 E. 1.3.2). Halt das Gericht im Rahmen der Gesamitstrafenbildung fur
einzelne Delikte im konkret zu beurteilenden Fall unter Beachtung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips eine Geldstrafe nicht mehr fur schuldadaquat und
zweckmassig, hindert aArt. 41 Abs. 1 StGB es nicht daran, auf Einzelfreiheitsstrafen von
weniger as sechs Monaten zu erkennen, wenn die daraus zu bildende Gesamtstrafe sechs
Monate Ubersteigt (BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2.3 mit Hinweisen; AGE
SB.2018.52 vom 27. Februar 2019 E. 6.2).

E.24

2.4.1Die Vorinstanz hat m neben der Busse fiir die Ubertretungen m eine bedingt
vollziehbare Freiheitsstrafe von 22 Monaten ausgesprochen. Die Staatsanwaltschaft wendet
sich mit ihrer Berufung gegen diese Strafzumessung und beantragt, der Berufungsbeklagte
sel zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten zu verurteilen. Dazu fUhrt sie aus,
fUr den versuchten Raub zum Nachteil von C__ als schwerstes Delikt sei eine
Einsatzstrafe von 12 Monaten angemessen. Zwar sei die Beraubte nicht gravierend verletzt
worden, jedoch habe der Berufungsbeklagte ihr mehrere Faustschlége ins Gesicht und auf
den Hinterkopf versetzt, was die von der V orinstanz gewéhlte Einsatzstrafe von acht



Monaten, welche nahe am untersten Rand des Strafrahmens liege, als unvertretbar tief
erscheinen lasse. Auch fir den Raub zum Nachteil von D habe die Vorinstanz zu
Unrecht die absolute Minimalstrafe von sechs Monaten eingesetzt. Der Berufungsbeklagte
habe die Frau zur Sicherung seiner Beute heftig vom Fahrrad gestossen, wodurch diese sich
Schirfungen, Prellungen und Zerrungen zugezogen habe. Hier wére gemass den
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten angemessen.
Die ubrige Strafzumessung wurde von der Staatsanwaltschaft nicht kritisiert. Sie fuhrte aus,
aus den von ihr angeregten Korrekturen ergebe sich eine Gesamtfreiheitsstrafe von 35
Monaten, welche in Anwendung des A sperationsprinzips um funf Monate auf 30 Monate zu
reduzieren sei (Berufungsbegrindung StA Akten S. 1294 1.).

2.4.2Dagegen wendet der Berufungsbeklagte ein, die von der Vorinstanz bestimmte
Einsatzfreiheitsstrafe von acht Monaten fur das Delikt zum Nachteil vonC__ liege
keineswegs am untersten Rand des Strafrahmens; dieser sehe gemaéss des hier anwendbaren
aArt. 140 Ziff. 1 StGB nadmlich durchaus auch Geldstrafe vor, welche grundsétzlich al's
milder zu qualifizieren sei. Da der Berufungsbeklagte weder eine Waffe mit sich gefihrt,
noch der Geschéadigten Verletzungen zugefigt habe, sei von keiner besonders gewaltsamen
Notigungshandlung auszugehen. Der Verteidiger zieht die Aussagen der Geschéadigten in
Zweifel. In seinem Pladoyer fuhrt er aus, die Schldge zum Nachteil vonC__ seien
mangels Verletzungen nicht erwiesen. Es sei daher im Zweifel zugunsten des
Berufungsbeklagten davon auszugehen, dass er keine Gewalt angewendet habe, womit es
sich um einen leichten Fall handle und eine Einsatzfreiheitsstrafe von acht Monaten
verschuldensadaguat sei (Pl&doyer Ziff. 1.&; vgl. Berufungsantwort p. 2 f.). Beim Delikt
zum Nachteill vonD___ sei weder nachgewiesen, dass der Berufungsbeklagte ihr
Uberhaupt einen Stoss versetzt habe, noch dass der angebliche Stoss kausal fur den ihren
Sturz vom Fahrrad gewesen sei; dies werde lediglich durch die nicht sehr glaubwrdige
Geschéadigte behauptet. Es sei entgegen der Aussagenvon D durchaus denkbar, dass
sie ohne Einwirkung des Berufungsbeklagten vom Velo gestiirzt sei. Demnach sei auchin
diesem Fall Uberhaupt keine Gewaltanwendung nachgewiesen und damit eine
Freiheitsstrafe am untersten Rand des vorgesehenen Strafrahmens angemessen (Pladoyer
Ziff. 1. b).

2.4.3Soweit der Berufungsbeklagte geltend macht, er habegegenC__ undD___
uberhaupt keine Gewalt angewendet, stellt er den m rechtskréftigen (vgl. oben E. 1.2) m
Schuldspruch in Frage, bildet doch die N6tigungshandlung ein objektives Merkmal des
Raubtatbestandes gemass Art. 140 StGB und ist damit tatbestandsbegriindend. Dadie
diesbeziiglichen Schuldspriiche in Rechtskraft erwachsen sind, kann auf die rechtliche
Wirdigung des von der Vorinstanz als nachgewiesen erachteten Sachverhaltsim
Berufungsverfahren nicht mehr zurtickgekommen werden. Soweit die Einwande des
Verteidigers gegen die Aussagen der beiden beraubten Frauen allerdings fur die

Straf zumessung wesentliche Sachverhaltselemente (wie etwa die Heftigkeit des Stosses
oder der Schlége) betreffen, hatte zwecks korrekter Vornahme der Strafbemessung
grundsétzlich eine neue Beurteilung durch das Berufungsgericht zu erfolgen, welche sich
auch auf den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt erstrecken wiirde. Solche
Elemente sind indessen vorliegend nicht Prozessthema. So wendet sich die

Staatsanwal tschaft mit ihrer Berufung und ihrem Antrag auf eine deutlich hohere Strafe
nicht etwa gegen die durch die Vorinstanz vorgenommene Gewichtung der einzelnen
Sachverhaltselemente, sondern macht lediglich geltend, diese hdtten im Verhaltnis zum



Strafrahmen zu wenig zu Buche geschlagen (vgl. dazu auch nachfolgend E. 2.5.1 und
2.5.3).

E.25
2.5.1Ausgangslage der Strafzumessung bildet als schwerstes Delikt der Schuldspruch
wegen versuchten Raubs zum Nachteil von C . Der Strafrahmen umfasst gemass Art.

140 ziff. 1 StGB Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Unter der Geltung
desim Tatzeitpunkt vor dem 1. Januar 2018 anwendbaren Rechts lautete die
Strafbestimmung auf Geldstrafe von 180 Tagessdtzen bis maximal zehn Jahre
Frelheitsstrafe. Gestitzt auf die Art. 2 Abs. 2 StGB ist die rickwirkende Anwendung einer
Gesetzesanderung unzul8ssig, wenn sie sich zulasten des Téters auswirken wirde. Das wére
hier der Fall, wurde die Moglichkeit einer Geldstrafe nicht beriicksichtigt. In Anwendung
der lex mitior-Regel ist folglich grundsétzlich auch eine Geldstrafe in Betracht zu ziehen.
Fir die Bemessung des Verschuldensist von der objektiven Tatschwere auszugehen. Diese
orientiert sich an der Bandbreite mdglicher Begehungsweisen innerhalb des in Frage
stehenden Tatbestandes und ist somit relativ. Auch das Tatverschulden eines Mdrders kann
innerhalb des Tatbestands, dessen Strafrahmen mindestens zehn Jahre Freiheitsstrafe
vorsieht, leicht wiegen, was aber nicht mit einem leichten strafrechtlichen V orwurf
gleichzusetzen ist. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, wiegt das objektive
Tatverschulden des Berufungsbeklagten innerhalb des Raubtatbestandes eher leicht. Zwar
Ist er usserst dreist vorgegangen, indem er die Handtasche der Geschéadigten wahrend der
Fahrt aus deren Fahrradkorb entwendet, seine Beute anschliessend durch Faustschlage auf
den Kopf der Geschédigten zu sichern versucht und erst von ihr abgelassen hat, nachdem
Passanten auf die schreiende Frau aufmerksam wurden. So hat er seinem Opfer nicht etwa
nur gedroht, sondern dieses mit Faustschl&gen gegen Gesicht und Hinterkopf und damit mit
nicht zu bagatellisierender korperlicher Gewalt traktiert. Zu Recht hat die Vorinstanz
alerdings auch erwogen, dass die daraus resultierenden Verletzungsfolgen nicht gravierend
ausgefallen sind. Jedoch hat die Geschadigte den Vorfall psychisch namentlich wegen der
Art und Weise der Tatbegehung ausserst belastend erlebt (vgl. Auss. C__ : m Ichwar
nicht verletzt, aber ich hatte eine Beule am Kopf und 3 oder 4 Stunden Kopfschmerzen. ()
Ich hatte eher seelische Schmerzen.m, Akten S. 1102). Das Vorgehen des
Berufungsbeklagten war insgesamt aber wenig professionell, sondern tragt Ziige einer
spontanen Eskalation, nachdem sein urspriingliches Ansinnen, die Tasche unbemerkt zu
behandigen, gescheitert war.

2.5.2In subjektiver Hinsicht ist der Vorinstanz dahingehend zu folgen, als dass das Motiv
des Berufungsbeklagten wohl in seinem m aufgrund seines exzessiven Drogen- und
Zigarettenkonsums m akuten Geldbedarf zu sehen ist. Die Vorinstanz hat weiter korrekt
erwogen, dass insgesamt keine subjektiven Umstande vorliegen, welche die objektive
Tatschwere mindern (Urtell E. I1.2.8). Insbesondere ist auch der Umstand, dass es bei einem
blossen Raubversuch geblieben ist, kaum strafmildernd zu berticksichtigen, ist doch das
Ausbleiben des Deliktserfolgs nicht dem Berufungsbeklagten zu verdanken, sondern
vielmehr der energischen Gegenwehr des Opfers. Gestiitzt auf diese Uberlegungen scheint
die vom Strafgericht bestimmte Einsatzstrafe von acht Monaten zu niedrig. Dies gilt auch
unter Berticksichtigung des vom Verteidiger geltend gemachten Umstandes, dass
grundsétzlich die Ausfallung einer Geldstrafe moglich wére. Zwar ist die Geldstrafe
grundsétzlich als gegentiber der Frelheitsstrafe mildere Sanktion zu betrachten. Dies &ndert
aber nichts daran, dass der Strafrahmen fur einfachen Raub sechs Monate Freiheitsstrafe



oder geméss der altrechtlichen Strafbestimmung als Aquivalent dazu 180 Tagessitze
Geldstrafe betragt. Fir die Frage, wie nahe sich die verhangte Strafhthe am
Mindeststrafmass bewegt bzw. in welchem Umfang der Strafrahmen ausgeschopft wird,
bedeutet dies keinen Unterschied. Daraus folgt, dass das objektive Tatverschulden mit der
Staatsanwaltschaft als m nicht mehr leichtm und damit nicht am unteren Rand, wohl jedoch
im unteren Drittel des Strafrahmens einzuordnen ist. Mit Blick auf die aufgefuhrten
objektiven und subjektiven Tatumstande tragt dem Tatverschulden des Berufungsbeklagten
eine Einsatzfreiheitsstrafe von zehn Monaten angemessen Rechnung.

2.5.3Betreffend den Raub zum Nachteil von D___ hat die Vorinstanz als nachgewiesen
erachtet, dass der Berufungsbeklagte der fahrradfahrenden Geschadigten einen heftigen
Stoss versetzt habe, so dass sie zu Boden gefallen sai (Urtell Ziff. 6 b p. 16). Da sich der
Berufungsbeklagte auch in diesem Fall nicht gegen den Schuldspruch wegen Raubs wendet,
ist diesbeziiglich von den vorinstanzlichen Feststellungen, wonach der Berufungsbeklagte
die Geschéadigte vom Fahrrad gestossen hat, auszugehen. Ob der Stoss besonders heftig war
oder nur gerade ausreichte, um die Geschadigte zu Fall zu bringen, muss vorliegend nicht
beurteilt werden, da der Staatsanwalt nicht geltend macht, das Verschulden des
Berufungsbeklagten sei wegen der Heftigkeit des Stosses al's besonders gravierend
einzustufen. Damit sind die Ausfuhrungen des Verteidigers zur Kausalitdt zwischen
Geschwindigkeit, Beruhrung und Sturz nicht relevant. Auch in diesem Fall ist der
Berufungsbeklagte ausserst dreist, wenn auch nicht sonderlich professionell vorgegangen,
was eher zu seinen Ungunsten spricht. Er hat sich auch fur dieses Delikt gezielt eine
korperlich unterlegene Frau ausgesucht und diese, als esihm nicht gelang, ihre Tasche
unbemerkt zu behandigen, ohne Skrupel korperlich traktiert. Objektiv hat zwar auchD
durch die Gewaltanwendung des Berufungsbeklagten nur leichte Gesundheitsschaden
davongetragen. Es musste ihm indessen klar sein, dass ein Sturz vom Fahrrad ernsthafte
Folgen haben kann, was ihn nicht davon abgehalten hat, seine Diebesbeute aggressiv zu
verteidigen. Sein dreistes und hartnackiges VV orgehen zeugt von einer nicht geringen
kriminellen Energie des Berufungsbeklagten. Auch in diesem Fall liegt das Motiv fur seine
Tat offensichtlich in Geldnot. Unter Berticksichtigung der objektiven und subjektiven
Tatkomponenten ist der Staatsanwaltschaft dahingehend zu folgen, dass die von der
Vorinstanz am untersten Rand des Strafrahmens angesetzte Einsatzstrafe von sechs
Monaten zu tief ausgefallen ist. Dem Tatverschulden des Berufungsbekl agten tragt
vielmehr m auch im Vergleich mit dem Raubversuch zum Nachteil vonC = eine
Einsatzstrafe von acht Monaten angemessen Rechnung.

2.5.4Gefolgt werden kann dem Strafgericht schliesslich dahingehend, dass fur die drei
Diebstahle eine Strafe von je vier Monaten sowie fur die Sachbeschédigung, welche der
Berufungsbeklagte lediglich mit Eventualdolus beging, eine solche von einem Monat
gerechtfertigt ist. Dabel hat die Vorinstanz zutreffend beriicksichtigt, dass der Deliktsbetrag
nicht besonders hoch war und der Berufungsbeklagte das Diebesgut m mit Ausnahme von
Bargeld und Bankkarten m jeweilsin der Nahe des Tatorts zurtickliess, so dass die meisten
m teilweise durchaus wertvollen m Gegenstande den Geschédigten wieder zurlickgegeben
werden konnten (Urteil E. 111. 2.8). Diesbeziglich ist das vorinstanzliche Urteil auch von
der Staatsanwaltschaft nicht kritisiert worden.

2.5.5Hinsichtlich der Taterkomponenten ist ebenfalls weitgehend den Erwégungen der
Vorinstanz zu folgen. Der Berufungsbeklagte ist in Portugal geboren und aufgewachsen,
verfugt Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung und war in diversen européischen



Landern auf dem Bau tétig, bevor er im Juli 2016 zu seinen Geschwistern nach Basel zog.
Hier arbeitete er zundchst bel der Firma|[...] GmbH auf dem Bau und war seit dem 22.
November 2017 arbeitslos. Der Berufungsbeklagte ist M ethadonkonsument und hat in
Portugal eine Ex-Frau und zwei Kinder. Seine Vorstrafenlosigkeit sowie das fehlende
Gestandnis sind neutral zu bewerten, sein Nachtatverhalten fallt jedoch zu seinen
Ungunsten ins Gewicht. So hat der Berufungsbeklagte seit seiner Haftentlassung am 21.
Juni 2018 eine regelrechte Serie von Ladendiebstéhlen begangen. Damit sprechen bei den
Taterkomponenten Faktoren ausschliesslich zu seinen Lasten, was eine Strafscharfung von
zwel Monaten nach sich zieht. Daraus errechnet sich (noch ohne Asperation) eine
Freiheitsstrafe von 33 Monaten. Nach Vornahme einer Reduktion von 18% im Rahmen der
Asperation, resultiert eine Freiheitsstrafe von 27 Monaten, welche sowohl dem Verschulden
als auch den personlichen Verhéltnissen des Berufungsbeklagten angemessen Rechnung
tragt. Praxisgemass werden die ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft sowie
der vorzeitige Strafvollzug auf die Strafe angerechnet.

E.26

2.6.1Be diesem Strafmass scheidet der bedingte Strafvollzug geméss Art. 42 Abs. 1 StGB
bereits aus formellen Griinden aus. In Betracht fallt jedoch der teilbedingte Vollzug geméss
Art. 43 StGB. Grundvoraussetzung fur die Verhadngung einer teillbedingten Strafeist eine
begriindete Aussicht auf Bewahrung. Bel Fehlen elner Schlechtprognose ist daher ein Teil
der Strafe auf Bewahrung auszusetzen. Andererseitsist bei einer schlechten Prognose auch
ein bloss teilweiser Aufschub der Strafe ausgeschlossen (BGE 144 1V 277 E. 3.1.1; 139 IV
270 E. 3.3). Die subjektiven Voraussetzungen von Art. 42 StGB gelten mithin auch fir die
Anwendung von Art. 43 StGB (vgl. zum Ganzen BGE 1391V E. 3.3S. 277; 134V 1E.
5.3.1S. 10; BGer 6B_1005/2017 E. 4.2.1; siehe auch:Schneider/Garré, in: Basler
Kommentar Strafrecht, a.a.O., N 11 zu Art. 43, mit Hinweisen; AGE SB.2017.10 vom 23.
Oktober 2018 E. 5.7). Bei der Frage, ob der teilbedingte Vollzug gewahrt werden kann, ist
auch zu berticksichtigen, welche Auswirkungen der Vollzug des unbedingten Strafteils auf
die Legalprognose hat. Dazu hat das Bundesgericht in einem aktuellen Leitentscheid
ausgefuhrt, das Gericht kdnne mit Hilfe der teilbedingten Strafe im Bereich hdchst
ungewisser Prognosen dem Dilemmam alles oder nichtsm entgehen. Erforderlich sei aber
stets, dass der teilweise Strafvollzug einerseits eine gunstige L egal prognose erlaube und
andererseits fur die Erhdhung der Bewahrungsaussichten unumganglich erscheine. Bestehe
hingegen keinerlei Aussicht, dass der Téater sich durch den m ganz oder teillweise m
gewahrten Strafaufschub im Hinblick auf sein zukinftiges Legalverhalten positiv
beeinflussen lasse, sei die Strafe in voller Lange zu vollziehen (BGE 144 1V 277 E. 3.1.1,
mit Hinweisauf BGE 134 IV 1 E. 5.5.2 und 5.3.1). Falle die Legal prognose hinsichtlich
einer vollbedingten Strafe negativ aus, folge daraus nicht, dass auch ein tellweiser
Strafaufschub ausgeschlossen sei. Die Beurtellung nach aArt. 43 StGB habe auf einer
eigenstandigen legal prognostischen Grundlage zu erfolgen, da der teilweise Vollzug einer
(Freiheits-)Strafe die Einschéatzung der Wiederholungsgefahr positiv beeinflussen konne
(BGE 144 1V 277 E. 3.1.1, mit Hinweis auf BGer 6B_1005/2017 vom 9. Mai 2018 E. 4).

2.6.2FUr die Stellung der Legalprognose ist das Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit
massgeblich. Die Prifung der Bewdahrungsaussichten des Taters ist somit anhand einer
Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen (BGE 144 |V 277 E. 3.2 S.
282 f.; BGer 6B_811/2016 vom 27. Februar 2017 E. 2.1; BGE 1341V 1E. 4.21S.5; 134
IV 140 E. 4.4 S. 143 f., BGer 6B_1211/2014 vom 20. Mai 2015 E. 1.2.2, je mit Hinweisen).



Zu beachten sind die Tatumstande, das V orleben, der Leumund, aber auch die
Sozialisationshiographie und das Arbeitsverhalten sowie die Fragen, ob der Téater tragfahige
soziale Beziehungen hat und ob er suchtgefahrdet oder siichtig ist. Von besonderer
Relevanz ist die strafrechtliche V orbel astung, namentlich wenn der Téter einschlégige
Vorstrafen aufweist. Bei der Legalprognose darf die Rechtsmittelinstanz gestltzt auf Art.
391 Abs. 2 StPO auch Tatsachen berticksichtigen, die der ersten Instanz noch nicht bekannt
sein konnten, etwa eine Verurteilung. Allerdings ist das Verbot der reformatio in peius zu
beachten. Dieses ist auch verletzt, wenn die Strafe unbedingt statt bedingt ausgesprochen
wird; dies gilt bei einer Reduktion des Strafmasses (BGE 142 1V 89 E. 2.1 S. 901.). Dadie
Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung jedoch eine héhere, unbedingte Strafe fordert, stellt
sich das Problem der reformatio in peius vorliegend nicht.

2.6.3Die Vorinstanz hat ausgefihrt, das Gericht sei davon Uberzeugt, dass der
Berufungsheklagte aufgrund seiner Arbeitserfahrung wieder Arbeit finden und nicht
negativ auffallen werde. Da der nicht vorbestrafte Berufungsbeklagte als Ersttéter gelte, sei
ihm zufolge Fehlens einer schlechten Prognose der bedingte Strafvollzug zu gewahren
(Urtell E. 111.2.c) p. 24). Diese Zuversicht des Strafgerichts beziglich der Prognose hat sich
mit Blick auf das Verhalten des Berufungsbeklagten nach seiner Haftentlassung al's
unbegrindet erwiesen. Der Berufungsbeklagte war am 21. Juni 2018 im Anschluss an die
erstinstanzliche Hauptverhandlung aus der Sicherheitshaft entlassen worden. Am 30.
August 2018 erklarte die Staatsanwaltschaft Berufung und beantragte, der
Berufungsheklagte sei neben der Busse zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30
Monaten und zu einer Landesverweisung von zehn Jahren zu verurteilen. Trotz des
laufenden Verfahrens und der drohenden einschneidenden Sanktionen trat der
Berufungsbeklagte im Zeitraum vom 30. Juli bis 4. Oktober 2018 insgesamt sieben Mal
wegen Ladendiebstahls in Erscheinung. Nachdem er zur vorlaufigen Festnahme
ausgeschrieben und aufgefordert worden war, sich zwecks Zustellung einer Vorladung zu
melden, wurde er am 19. Oktober 2018 bei einem weiteren Ladendiebstahl angehalten und
festgenommen (Akten S. 1287). Diese Ladendiebstéhle hat der Berufungsbeklagte
anlasslich der Haftverhandlung vom 22. Oktober 2018 nicht bestritten, sondern lediglich
geltend gemacht, er habe diese zur Deckung seines L ebensbedarfs begangen, sei er doch
vollig mittellos (Prot. Haftverhandlung vom 22. Oktober 2018 p. 2 f. Akten S. 1284b f.).
Der Umstand jedoch, dass unter der Beute seiner L adendiebstahle auch drei Paar
Markenturnschuhe zu verzeichnen sind (Akten S. 1255f.), legt den Verdacht nahe, dass er
die Diebstahle nicht einzig zur unmittel baren Deckung seines L ebensmittel- und
Tabakbedarfs begangen hat, sondern zumindest teilweise auch zwecks Weiterverkaufs des
Diebesguts; daraus muss auf eine gewisse Professionalitdt geschlossen werden. Zwar trifft
zu, dass sich der Berufungsbeklagte im Nachgang zu seiner Haftentlassung im Sommer
2018 auf weniger schwerwiegende Vermogensdelikte beschrankt hat, dies kann jedoch
nicht wesentlich zu seinen Gunsten gewertet werden. Seine diesbeziigliche Zurtickhaltung
durfte eher &usseren Umstanden zuzuschreiben sein als einer echten Einsicht oder Umkehr
(vgl. dazu unten E. 3.3.2). Der Berufungsbeklagte ist gemass seinen eigenen Angaben nicht
nur Methadonbeziiger, sondern konsumierte daneben auch andere harte Drogen. Weiter
verflgt er weder Uber eine Arbeitsstelle noch eine legale Einkommensguelle oder auch nur
eine feste Wohnadresse. Schliesslich pflegt er in der Schweiz keinerlei gefestigte soziale
Bindungen; einzige Anlaufstelle sind zwei in Basel |ebende Geschwister, mit welchen ihn
jedoch eine konfliktreiche Beziehung verbindet und welche ihn m geméss den Angaben
seiner Schwester m seit Sommer 2018 nicht mehr gesehen haben (vgl. Auss.



Berufungsbeklagter Prot. Haftverhandlung vom 22. Oktober 2018 p. 2 f. Akten S. 1284 b
f.). Obwohl es sich somit beim Berufungsbeklagten um einen formalen Ersttéter handelt,
muss ihm angesi chts des seiner gesamten L ebensumstande sowie der wiederholten
Straftaten innert eines kurzen Zeitraums und der auch nach der erstinstanzlichen
Verurteilung fortgeftihrten Delinquenz eine negative L egal prognose gestellt werden.
Insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass der Berufungsbeklagte bereits eine Haftzeit
von Uber einem halben Jahr ausgestanden und sich selbst dadurch nicht von erneutem
Delinquieren abhalten lassen hat, erscheint tiberaus zweifelhaft, ob er sich durch einen
(weiteren) Freiheitsentzug im Rahmen einer teilbedingten Strafe beeindrucken und von der
Begehung weiterer Straftaten absehen wirde. Daraus folgt eine negative L egal prognose,
was den teilbedingten Vollzug der ausgesprochenen Freiheitsstrafe ausschliesst.

E.3

Akten S. 1284c). Nachdem er aber weder seinen Drogenkonsum noch seine finanzielle
Situation in irgendeiner Weise angegangen war, blieb er letztlich auf illegale
Einnahmequellen angewiesen. Vor diesem Hintergrund war abzusehen, dass sein Bedarf
wieder ansteigen wirde, sobald die CHF 600.m aufgebraucht wéaren. Die Gefahr, sich
erneut durch schwerere Straftaten finanzielle Mittel zu verschaffen, liegt unter diesen
Umstanden auf der Hand. Auch das Risiko, dabel erneut die korperliche Unversehrtheit von
Mitmenschen m namentlich von kérperlich unterlegenen Opfern m zu missachten, ist
aufgrund der geschilderten deliktischen Entwicklung in der kurzen Zeitspanne vor der
ersten Inhaftierung als hoch zu bewerten. Es geht vom Berufungsbeklagten daher eine
ernsthafte und erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit aus,
verbunden mit einem grossen Schutzbeduirfnis der hiesigen Gesellschaft. Die
Landesverweisung ist insoweit im Lichte einer FZA-konformen Auslegung des Art. 66a
StGB zuléssig.

E.32

3.2.1Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB ist ein wegen Raubes verurteilter Auslander
obligatorisch aus der Schweiz zu verweisen. Die Dauer der Landesverweisung betragt finf
bis 15 Jahre. Da Portugal Mitgliedstaat der EU ist, kann sich der Berufungsbeklagte
grundsétzlich auf das zwischen der Schweiz und der EU abgeschlossene und fir die
Schweiz am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Freizligi gkeitsabkommen berufen (Abkommen
zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit [FZA; SR
0.142.112.681]).

3.2.2Ziel des FZA zu Gunsten der Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und der
Schweiz ist die Einrdumung des Rechts auf Einreise, Aufenthalt, Zugang zu einer

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit und Niederlassung al's Sel bsténdige sowie das Recht auf
Verbleib im Hoheitsgebiet der V ertragsparteien (Grundbestimmungen, Art. 1 lit. a),
Erleichterung der Erbringung von Dienstleistungen (Art. 1 lit. b), Einrdumung e nes Rechts
auf Einreise und Aufenthalt fir Personen, die keine Erwerbstétigkeit austiben (Art. 1 lit. €)
und die Einraumung der gleichen Lebens-, Beschéftigungs- und Arbeitsbedingungen wie
far Inlénder (Art. 1 lit. d). Diese Personen, die sich m rechtméssigm im Rahmen der
Anhange , Il und I11 [in der Schweiz] aufhalten, werden nicht diskriminiert (Art. 2 vgl.
BGE 144 11 1 E. 4.5ff. S. 8 ff.). Das Einreiserecht wird geméass den in Anhang |

festgel egten Bestimmungen eingeraumt (Art. 3; vgl. BGE 143 1V 97 E. 1.2.1 S. 100). Das



Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstétigkeit wird (unter Vorbehalt) gewahrt
(Art. 4). Personen, die keine Erwerbstatigkeit austiben, wird das Aufenthaltsrecht unter
spezifischen Voraussetzungen eingerdumt (Art. 2 Ziff. 2 und Art. 24 Anhang | FZA). Art. 5
Ziff. 1 Anhang | FZA bestimmt unter dem Randtitel m Offentliche Ordnungm : m Die auf
Grund dieses Abkommens eingerdumten Rechte dirfen nur durch Massnahmen, die aus
Griunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind,
eingeschrankt werden.m Damit wurde der volkerrechtlich unbestrittene Grundsatz in das
FZA Ubernommen, wonach jeder Staat die Einreise und den Aufenthalt von auslandischen
Personen auf seinem Territorium grundsétzlich selber bestimmen und damit auch
einschranken kann. Das FZA berechtigt mithin lediglich zu einem doppelt bedingten
Aufenthalt in der Schweiz, namlich einerseits nach Massgabe der spezifischen
Vertragsvereinbarungen als V oraussetzung eines rechtmassigen Aufenthalts und anderseits
nach Massgabe des rechtskonformen Verhatensim Sinnevon Art. 5 Ziff. 1 Anhang | FZA.
Der schuldig gesprochene Straftéter hat sich evidentermassen nicht an diese
Konformitatsbedingungen gehalten (BGer 6B_235/2018 vom 1. November 2018 E. 3.3).
Dazu hat das Bundesgericht in einem neuen Entscheid festgehalten, beim FZA handle es
sich um ein wirtschaftliches und nicht um ein strafrechtliches Abkommen; es enthalte daher
keine strafrechtliche Bestimmungen (BGer 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 3.4.31.).
Mit dem FZA vereinbare die Schweiz m pointiert formuliert m keine Freizlgigkeit fur
kriminelle Auslander. Die Schweiz sei in der Legiferierung des Strafrechts auf ihrem
Territorium auch nicht durch das FZA gebunden. Sie habe jedoch die
volkervertragsrechtlichen Bestimmungen des FZA zu beachten. Im zitierten
hochstrichterlichen Entscheid wird somit als entscheidend hervorgehoben, dass das

schwei zerische Strafrecht und konkret Art. 66a ff. StGB volkerrechtskonform ausgel egt
werden misse. So stelle sich die Frage einer Normenhierarchie nicht, wenn sich
Landesrecht volkerrechtskonform anwenden lasse. Es kénne in solchen Féllen offen
bleiben, ob das L andesrecht dem FZA vorgehe oder ob es nachrangig zu diesem sei. Das
Strafgericht habe zunéchst das ihm vertraute Landesrecht anzuwenden (BGer 6B_235/2018
vom 22. Mai 2019 E. 3.3 und 4.1; BGer 6B_235/2018 vom 1. November 2018 E. 4.1).

E.33

3.3.1Der Berufungsbeklagte ist gemass Auskunft des Migrationsamts vom 7. Mai 2018 am
3. Juli 2016 in die Schweiz eingereist und verfigt Uber eine Aufenthaltsbewilligung, welche
am 31. Oktober 2022 ablauft. Er hat somit ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz, das nach
Massgabe des FZA zu beriicksichtigen ist. Aus der zitierten hochstrichterlichen Praxisist
jedoch zu schliessen, dass das FZA einer Landesverweisung nicht grundsétzlich entgegen
steht und dass auch kein allzu hoher Massstab an die V oraussetzungen einer

L andesverweisung anzusetzen ist. Das FZA fihrt (nur, aber immerhin) dazu, dass Art. 66a
StGB vdlkerrechtskonform auszulegen ist und in dieser Auslegung anwendbar ist. Konkret
bedeutet dies, dass eine Landesverweisung infolge einer Katal ogstraftat im Lichte des FZA
dann auszusprechen ist, wenn vom straffallig gewordenen Auslander tatséchlich eine
gegenwartige Gefahrdung ausgeht und wenn die konkrete Gefahr weiterer Straftaten und
das daraus resultierende Bedurfnis nach Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
das Bedurfnis an eéinem weiteren Aufenthalt der straffélligen Person in der Schweiz
Uberwiegen.

3.3.2Zu prifen ist damit zunachst die Ruckfallgefahr des Berufungsbeklagten. Diese wurde
bereits im Zusammenhang mit der Frage des teilbedingten Strafvollzugs im Hinblick auf die



L egal prognose beurteilt und grundsétzlich als hoch eingestuft (vgl. oben E. 2.6.3).
Erfordernis fur die Anwendung von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA ist sodann eine gewisse
Schwere der Straftat. Es muss eine m gegenwaértige Geféhrdungm fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung drohen, welche jedoch nicht einzig mit einer negativen

L egal prognose gleichzusetzen ist. So mussen weitere Straftaten nicht mit Gewissheit zu
erwarten oder umgekehrt mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Es wird vielmehr
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir die zukinftige Storung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung verlangt. Diese kann auch in vergangenem Verhalten begriindet sein. Je hther
dasin Gefahr befindliche Rechtsgut, desto geringer muss die Rickfallwahrscheinlichkeit
sein. Esreicht also bereits eine nur geringe Ruckfallwahrscheinlichkeit, wenn das in Frage
stehende Rechtsgut besonders hochstehend ist (BGer 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E.
3.5). Im vorliegenden Fall stehen nicht nur Delikte gegen das Vermdgen zur Beurteilung,
sondern auch Straftaten gegen Leib und Leben und damit gegen ein besonders
hochstehendes Rechtsgut. Der Berufungsbeklagte ist zweimal mit korperlicher Gewalt
gegen Frauen vorgegangen, nachdem er bei seinen Diebesgriffen auf Gegenwehr gestossen
ist. Zudem ist bei den beurteilten Delikten eine Steigerungstendenz gewalttétigen
Verhaltens festzustellen; hat er sich zunachst noch damit begntigt, den Vel ofahrerinnen
unbemerkt ihre Taschen aus dem Fahrradkorb zu entwenden, das darin enthaltene Bargeld
zu behéndigen und die erhéltlich gemachten Bankkarten zu verwenden, ist er bel den
spateren Vorfalen nicht davor zuriickgeschreckt, zur Beutesicherung auch Gewalt gegen
die bestohlenen Frauen auszutiben, wobei die Gewaltbereitschaft zunahm. Blieb es beim
Raub zum Nachteil von D___ noch beim Umstossen und Reissen am Arm, schlug der
Berufungsbeklagte beim Raubversuch zum Nachteil von C__ mehrfach auf deren Kopf
und Gesicht ein und liess erst von der Frau ab, als diese durch ihre Hilferufe Passanten auf
sich aufmerksam machen konnte. Dass es bei den Folgedelikten nach der Entlassung aus
der Haft lediglich zu Ladendiebstadhlen kam, lasst die Ruckfallgefahr fir schwerwiegendere
Straftaten nicht geringer erscheinen. Es darf angenommen werden, dass der
Berufungsbeklagte durch die bis dahin erstandene Haft und die drohenden
Sanktionsverscharfung m nach den ihm bekannten Antrégen der Staatsanwaltschaft eine
unbedingte Freiheitsstrafe von 30 Monaten und eine zehnjéhrige Landesverweisung =
immerhin etwas vorsichtig geworden war und sich daher, zumindest wahrend des noch
laufenden Verfahrens, auf vergleichsweise harmlose Ladendiebstéhle beschranken wollte.
Hinzu kommt, dass sein finanzieller Bedarf zum Zeitpunkt der Haftentlassung durch die
Vorinstanz noch etwas geringer war, besass der Berufungsbeklagte doch noch CHF 600.m
aus der Haft (vgl. Angaben an der Haftverhandlung vom 22. Oktober 2018 p.

E.34

3.4.1Art. 66a StGB sieht die Landesverweisung obligatorisch vor, wenn eine der
aufgezahlten Katal ogstraftaten vorliegt. Entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes erfolgt
die Landesverweisung unabhangig von der Hohe der Strafe fur funf bis 15 Jahre. Eine
Mindeststrafe sieht das Gesetz nicht vor (BGE 1441V 168 E. 1.4.1 S. 171): Auch hat die
Landesverweisung fur sémtliche Téterschafts- und Teilnahmeformen sowie bel der
versuchten Begehung zu erfolgen , wobel irrelevant bleibt, ob der Auslander zu einer
unbedingten Strafe verurteilt oder der Vollzug der Strafe bedingt oder teilbedingt
aufgeschoben wird (BGer 6B_627/2018 vom 22. Mérz 2019 E. 1.3.4 mit Verweis auf
Botschaft zur Anderung des Strafgesetzbuches und es Militérstrafgesetzes [Umsetzung von
Art. 121 Abs. 3-6 BV Uber die Ausschaffung krimineller Auslanderinnen und Auslénder]
vom 26. Juni 2013, BBI 2013 5075, S. 6020 f.). Indem die Landesverweisung analog e ner



Strafdrohung mit funf bis 15 Jahren abgestuft wird (wobei das Einreiseverbot im
Wiederholungsfall geméss Art. 121 Abs. 5 BV auf 20 Jahre anzusetzen ist), raumt das
Gesetz dem Gericht ein auf die Dauer der Landesverweisung beschranktes
Rechtsfolgeermessen ein. Die Rechtsfolge ist aufgrund des Verschuldens und der
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu bestimmen. Nach dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip fihren Bagatelldelikte nicht zur Landesverweisung
(Botschaft, a.a.O., S. 6015). Eigentliche m Kriminaltouristenm sind ohnehin auszuweisen
(BGer 6B_770/2018 vom 24. September 2018 E. 1.1; zum Ganzen: BGer 6B_627/2018
vom 22. Mérz 2019 E. 1.3.4). Welter enthalt das Gesetz als Ausnahmebestimmung die
sogenannte m Hartefallklauselm . Demnach kann das Gericht nach Art. 66a Abs. 2 StGB
ausnahmsweise von der obligatorischen Landesverweisung absehen, wenn diese fir den
Auslander einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und die 6ffentlichen
Interessen an der Landesverweisung gegeniber den privaten Interessen des Auslanders am
Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen.

3.4.2Das Bundesgericht hat sich wiederholt mit der obligatorischen Landesverweisung
befasst, namentlich auch mit der Frage, inwieweit die Hartefallklausel anzuwenden sei. In
einem aktuellen Entscheid, bel welchem unter anderem auch Raub als Anlassdelikt zur
Frage stand, hat es dazu festgehalten, dass das Gesetz in erster Linie aus sich selbst heraus
auszulegen sei, d.h. nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden
Wertungen auf der Basis einer teleologischen Verstdndnismethode. Gefordert sei die
sachlich richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes
Ergebnis der ratio legis (BGer 6B_627/2018 vom 22. Méarz 2019 mit Verweis auf BGE 144
IV 242 E. 3.1.2; 143 |V 122 E. 3.2.3; 142 IV 105 E. 5.1). Ausgangspunkt bilde stets der
Wortlaut. Dieser misse moglichst weitgehend anerkannt werden. Eine
Gesetzesbestimmung dirfe nicht einfach deshalb unbeachtet bleiben, weil sie demjenigen,
der sie anzuwenden habe, ungerecht erscheine (BGer 6B_627/2018 vom 22. Méarz 2019 E.
1.3.1, m. H.). Weiter erwégt das Bundesgericht, dass die heutige L andesverweisung nach
der Intention des Gesetzgebers (m Ausschaffungsinitiativem ) primér als sichernde
Massnahme zu verstehen sai (vgl. Art. 121 Abs. 2 und 5 BV) und dass die
Landesverweisung nach Art. 66a StGB zwingend sei, es sei denn, besondere Umstande
erlaubten, ausnahmsweise darauf zu verzichten. Der ausgedehnte Deliktskatal og fihre
freilich zu Problemen mit dem V erhal tnismassigkeitsprinzip, vornehmlich wenn Straftaten
ein grosses Spektrum denkbarer Handlungswei sen mit unterschiedlich grossem
Verschulden abdeckten, wie es etwa beim Raub der Fall sei (BGer 6B_627/2018 vom

22. Méarz 2019 E. 1.3.2-1.3.3, m. H. aufBruni/Fabbri, Die Landesverweisung m neue
Aufgaben und Herausforderungen fur die Strafjustiz, in: recht 4/2017, S. 235). Das
Bundesgericht hielt im zitierten Entscheid weiter fest, dass es die Rechtsprechung zum
friheren aArt. 55 StGB unter dem Titel von Art. 66a StGB weliter berlicksichtige (BGer
6B_627/2018 vom 22. Mé&rz 2019 E. 1.3.1, m. Verw. Auf BGer 6B_770/2018 vom

24. September 23018 E. 1.1 und 1.3). Allerdings sei es nach einer ersten Stellungnahme mit
seiner Auslegung dem parlamentarischen Willen gefolgt, m die Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative moglichst streng zu gestalten (Vetterli, in: ius.focus 6/2018, S.
30)m . Es sai nicht zu verkennen, dass die neue Regelung strenger sei als die bisherige
Praxis des auslanderrechtlichen Ausweisungsregimes (BGer 6B_627/2018 vom 22. M&rz
2019 E. 1.3.3, m. H.).



3.4.3Der Berufungsbeklagte lebt seit knapp drei Jahren in der Schweiz, wobei er einen
betr&chtlichen Teil dieser Zeit in Haft zugebracht hat (vom 11. Dezember 2017 bis 21. Juni
2018 sowie seit dem 21. Oktober 2018). Gemass seinen eigenen Angaben in der
Berufungsverhandlung sei er in der Wohnung seines Bruders und seiner Schwester in Basel
gemeldet gewesen (Prot. Berufungsverhandlung p. 2), habe sich jedoch seit Sommer 2018
nicht mehr dort aufgehalten, um Streit zu vermeiden. Weitere Familienmitglieder in der
Schweiz habe er nicht. Ein weiterer Bruder wohne in England; zudem habe er noch drei
Geschwister, welche in Portugal |ebten. Dort |ebe auch seine Mutter sowie seine
geschiedene Frau (mit welcher er wieder zusammen sei) mit zwei gemeinsamen Kindern
(Prot. Berufungsverhandlung p. 3; Prot. erstinstanzliche Verhandlung Akten S. 1096).
Gemass seinen Angaben in der Haftverhandlung vom 22. Oktober 2018 hétten ihm nach
seiner Haftentlassung im Juni 2018 diverse Kollegen Unterschlupf gewahrt, zuletzt ein
Kollege namensm [...]m, dessen Nachname er nicht kenne und der am [...] m bel
unbekannter Hausnummer m wohne (Prot. Haftverhandlung vom 22. Oktober 2018 p. 2 f.
Akten S. 1284b f.). Aus den Strafakten, insbesondere auch den Aussagen anléasslich der
Haftverhandlung im Berufungsverfahren ist bekannt, dass der Berufungsbeklagte keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachgeht und keine Unterstiitzungsgel der bezieht. Ohne jegliche
finanzielle Unterstiitzung habe er gelegentlich etwas zu essen von Kollegen bekommen,
zudem habe er gelegentlich Brot oder etwas zu trinken gestohlen. Um Soziahilfe habe er
sich nicht ernsthaft bemiiht, so sei er mit dem Ausfullen der erforderlichen Papiere
uberfordert gewesen und habe nicht genau verstanden, worum es gehe (Prot.
Haftverhandlung p. 3 Akten S. 1284c). Er beziehe seit |angerer Zeit Methadon, konsumiere
daneben aber auch gelegentlich Kokain und Cannabis. Im Alter von 25 bis 30 Jahren sei er
bereits einmal heroinslichtig gewesen und er habe kurz vor seiner Verhaftung wieder mit
dem Konsum von Cannabis, Haschisch, Kokain und Methadon angefangen (Auss.
Berufungsbeklagter Prot. erstinstanzliche Verhandlung Akten S. 1097, Akten S. 355). Im
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung beziehe er im Gefangnis taglich Methadon. Der
Berufungsbeklagte hat anl&sslich der Berufungsverhandlung erklart, er spreche weder
Schwei zerdeutsch noch Hochdeutsch (Prot. Berufungsverhandlung p. 2 ; vgl. auch Prot.
erstinstanzliche Verhandlung Akten S. 1097, Prot. Haftverhandlung p. 2 Akten S. 1284b).
Uber eine qualifizierende Berufungsausbildung, dieihm die Arbeitssuche in der Schweiz
erleichtern konnte, verfugt er nicht. Der ungelernte Berufungsbeklagte war in
verschiedenen Landern (Spanien, Belgien) mehrheitlich auf dem Bau tétig, bevor er in die
Schweiz Ubersiedelte und hier bei der Firma[...] GmbH eine Anstellung fand, welche ihm
im November 2017 gekindigt worden war. Wahrend er in der Haftverhandlung vom 22.
Oktober 2018 noch angegeben hatte, er beabsichtige, zuriick nach Portugal zu gehen, falls
er in der Schweiz keine Arbeit finde (Prot. p. 3 Akten S. 1284c), hat er in der
Berufungsverhandlung erklért, er wolle nur Gbergangsweise zurlick nach Portugal, um sich
baldmdglichst in einem anderen europaischen Land wieder nach Arbeit umzusehen (Prot.
Berufungsverhandlung p. 3). Auf konkrete Frage gab er an, er kdnne sich durchaus
vorstellen, nach seiner Haftentlassung in einem anderen Land auf Arbeitssuche zu gehen
(Auss. Berufungsbeklagter Prot. Berufungsverhandlung p. 3: m Es muss nicht unbedingt die
Schweiz sein. Ich war ja schon finf Jahre in Belgien.m ), gab aber auf Frage zur drohenden
Landesverweisung an: m Ich habe hier Familie und hier schon gearbeitet. Ich mochte das
gerne besser machen in Zukunft. (a.F.) Ja, ich wirde gerne die Moglichkeit haben, hier zu
bleibenm . Aus diesen Aussagen muss geschlossen werden, dass der Berufungsbeklagte
keinen klar definierten, besténdigen L ebensmittel punkt an einem bestimmten Ort hat. Dass



Leben und Arbeiten in der Schweiz fir ihn von massgeblicher Bedeutung seien, hat er
ebenfalls nicht geltend gemacht.

3.4.41n einem weiteren aktuellen Entscheid hat sich das Bundesgericht mit dem Fall eines
portugiesischen Staatsangehdrigen befasst, welcher im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung
war und seit beinahe 20 Jahren in der Schweiz lebte. Aufgrund der mangelnden
sprachlichen, beruflichen und finanziellen Integration hat das Bundesgericht eine
Landesverweisung geschitzt (BGer 6B_506/2017 vom 14. Februar 2018 E. 2.3). Auf den
Berufungsbeklagten treffen die wesentlichen Punkte dieser Erwagungen, die gegen einen
Hartefall sprechen, durchwegs zu; dies gar noch in hdherem Mass alsim zitierten
Entscheid, lebt der Berufungsbeklagte doch erst seit kurzem in der Schweiz. Der einzige
Aspekt, welcher ein relevantes Interesse an einem Verbleib des Berufungsbeklagten in der
Schweiz begriinden kdnnte, wére der regelméssige Bezug von Methadon. Offenbar hat ihm
aber auch die Methadonbehandlung nicht dazu verholfen, sich in der Schweiz auch nur
minimal zu stabilisieren. Der Beikonsum weiterer Drogen, namentlich Kokain, hat vielmehr
einen umso grosseren finanziellen Bedarf begriindet und eine berufliche Wiederintegration
erst recht verunméglicht. Insgesamt sind die Resozialisierungschancen des
Berufungsbeklagten in der Schweiz schlecht m schlechter noch asin Portugal, wo er
aufgewachsen ist, die Landessprache beherrscht und nach eigenen Angaben Uber einen
gewissen sozialen Rickhalt bei seiner Exfrau und den gemeinsamen Kindern sowie bei
seiner Mutter verfugt. Ein personlicher Hartefall ist damit beim Berufungsbeklagten, der
erst seit kurzem in der Schweiz lebt und gemaéss elgenen Angaben in Ermangelung einer
Arbeitsstelle nicht zwingend in der Schweiz bleiben mdchte, klar zu verneinen. Demnach
ist vorliegend eine Landesverweisung auszusprechen.

3.5Was die Hohe der Landesverweisung anbelangt, scheint die von der Staatsanwaltschaft
beantragte Dauer von zehn Jahren mit Blick auf die nicht allzu schwerwiegenden
Anlasstaten sowie Vergleichsfélle zu hoch. So spricht das Appellationsgericht bei
Freiheitsstrafe zwischen 14 und 30 Monaten praxisgemass L andesverwei sungen von funf
Jahren aus (vgl. SB.2017.100 vom 4. Mai 2018 E. 9.3; SB.2017.123 vom 17. Mai 2018
E. 4.4, gutgeheissen mit BGer 6B_907/2018 vom 23. November 2018 E. 2.4.2;
SB.2017.124 vom 2. Juli 2018 E. 2.5.3; SB.2017.106 vom 12. September 2018 E. 4.2;
SB.2018.17 vom 22. Januar 2019 E. 5.5). Dagegen werden L andesverweisungen von 10
und mehr Jahren in der Regel nur in Fallen langjahriger Freiheitsstrafen ausgesprochen
(vgl. SB.2017.142 vom 21. September 2018 E. 8; SB.2018.33 vom 27. November 2018
E. 6.3). Die Landesverweisung ist demnach auf finf Jahre anzusetzen.

3.6Vorliegend kann offen gelassen werden, ob die die Landesverweisung aufgrund ihrer
ponalen Auswirkungen auf den Berufungsbeklagten zu einer Herabsetzung der
ausgesprochenen Freiheitsstrafe fihren misste. So ist unter den konkreten Umsténden
davon auszugehen, dass die Landesverweisung fir den Berufungsbeklagten, der ohnehin
nicht an einen dauerhaften Verbleib in der Schweiz interessiert ist, keine wesentliche
zusétzliche Belastung bedeutet.

3.7Gemass Art. 20 der Verordnung vom 8. Mérz 2013 Uber den nationalen Teil des
Schengener Informationssystems (N-SIS) und das SIRENE-Biro (N-SIS-Verordnung;

SR 362.0) kann das urteilende Gericht die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS
(Schengener Informationssystem) anordnen, sofern Drittstaatenangehérige betroffen sind,
von denen eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht, und ein Eintrag
verhdltnismassig ist (vgl. Art. 21 und 24 der Verordnung Nr. 1987/2006 des Europ.



Parlaments und des Rates vom 20.12.2006 tber die Einrichtung, den Betrieb und die
Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation SIS-11]). Damit kann
einein der Schweiz ausgesprochene Landesverweisung fur den gesamten Schengenraum
Geltung beanspruchen, sofern ein weiteres im Schengenraum gelegenes Land, in dem die
betroffene Person ein Aufenthaltsrecht geniesst, im Rahmen eines Konsultationsverfahrens
die Eintragung nicht riickgangig macht (vgl. zum Verfahren Art. 25 Abs. 2 des Schengener
Durchfiihrungstibereinkommen). Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die Frage der
Verhaltnismassigkeit der Ausschreibung zu beriicksichtigen, dass der Berufungsbeklagte
nicht einschlagig vorbestraft ist. Seine Delikte betreffen zwar ein hochrangiges Rechtsgut,
sind aber insgesamt als nicht besonders schwerwiegend einzustufen. Auf die Eintragung der
Landesverweisung ins SIS ist deshalb zu verzichten.

E.4

4.1Die Anschlussberufung des Berufungsbeklagten richtet sich zunéchst gegen die Hohe
der ihm fir das erstinstanzliche Verfahren auferlegten Kosten. Der Berufungsbeklagte
macht geltend, aus dem K ostenbogen der Staatsanwaltschaft sei nicht genau ersichtlich, wie
die Betrage der einzelnen Positionen zustande gekommen seien. Die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten seien daher nicht nachvollziehbar. Zudem l&gen diverse Dokumentein
Kopie vor, was die Kosten ebenfallsin die Hohe treibe. Die Staatsanwaltschaft sel
aufgefordert, sich zur Frage zu aussern, inwiefern diese mehrfachen Aktenkopien einen
Einfluss auf die Hohe der Kosten hétten bzw. ob es einen Zusammenhang gebe zwischen
den Verfahrenskosten und der Seitenzahl der paginierten Akten. Sofern dies der Fall sai,
stellte der Berufungsbeklagte Antrag auf elne angemessene Reduktion der Kosten
(Anschlussberufungsbegriindung Ziff. 9 f.).

4.2Der Staatsanwalt hat anlésslich der Berufungsverhandlung erklért, Kopien wirden nicht
grundsétzlich verrechnet. Zwar sel die Anzahl der Aktenseiten mittelbar relevant fir die
Berechnung der Abschlussgebihr, welche sich unter anderem nach dem Umfang der
paginierten Akten bzw. nach der Anzahl Aktenordner bemesse. Die Hohe der
Abschlussgebihr sei aber nicht aleine von der Anzahl der Aktenseiten, sondern auch von
der Komplexitét des Falles abhéngig und stehe letztlich im Ermessen des Staatsanwaltes
(Prot. Berufungsverhandlung p. 2). Sémtliche Ubrige K osten seien durch Gesetz und
Verordnung festgelegt (Prot. Berufungsverhandlung p. 4).

4.3Die schuldig gesprochene Person hat m vorbehéltlich gesetzliche Ausnahmen m gestiitzt
auf Art. 426 Abs. 1 StPO sémtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen (BGer
6B_811/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden somit nach dem
Verursacherprinzip verlegt. Gemass 8§ 1Abs. 1 der Verordnung betreffend die
Verfahrenskosten fir die Strafverfolgungsbehérden (SG 154.980) belastet die
Staatsanwaltschaft gestitzt auf 8§ 3 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Einfuhrung der
Schwei zerischen Strafprozessordnung (EG StPO; SG 257.100) den kostenpflichtigen
Personen als Verfahrenskosten ihre Geblhren zur Deckung des Aufwands (lit. @), die
verrechenbaren Auslagen (lit. b) sowie eine Gebuhr bel Abschluss des Verfahren (lit. ¢). In
8 5 der genannten Verordnung sind konkrete Gebuhren fir die einzelnen Ermittlungs- und
Untersuchungshandlungen festgel egt. Diesbeztiglich besteht kein Ermessen der
Staatsanwaltschaft. 8 6 Abs. 1 lit. aaa) legt fest, dass die Gebuhr bei Abschluss des
Verfahrens durch Anklageerhebung, Einstellungsverfiigung oder
Nichtanhandnahmevergiigung fir jede kostenpflichtige Person CHF 200.m bis CHF

10m 000.m (in ausserordentlichen Féllen bis zu CHF 50m 000.m ) betrégt.



4.4Die Vorinstanz hat dem Berufungsbeklagten V erfahrenskosten in Hohe von CHF

15m 164.20 auferlegt. Gemass dem detaillierten K ostenbogen betragt die von der
Staatsanwal tschaft erhobene Abschlussgebiihr CHF 2m 500.m . Der vorliegende Fall umfasst
bis zur erstinstanzlichen Verhandlung vier Bande mit rund 1m 000 Aktenseiten, davon sind
etliche Seiten in Kopie vorhanden. So wurden gewisse Einvernahmeprotokolle, Ausziige
aus Auswertungen der Mobiltelefone und Videotberwachung sowie der Bericht der
Hausdurchsuchung jeweilsin Kopie bel den einzelnen dem Berufungsbeklagten
vorgehaltenen Delikten eingeordnet. Dieses Vorgehen dient offensichtlich der
Ubersichtlichkeit in Verfahren mit mehreren Anklagepunkten wie dem vorliegenden und ist
grundsétzlich nicht zu beanstanden. Hinzu kommt, dass die Anzahl der in Kopie
vorhandenen Aktenseiten insgesamt rund 100 Seiten betrégt und damit nicht wesentlich
mehr as ein Zehntel des gesamten Aktenumfangs ausmacht. Daraus muss geschlossen
werden, dass die Aktenkopien vorliegend keinen massgeblichen Faktor fir die Festsetzung
der Abschlussgebuhr darstellen. Schliesslich wird die Abschlussgebuhr nicht einzig vom
Umfang, sondern ganz wesentlich auch von der Komplexitét eines Falles bestimmt. Zudem
verflgt der Staatsanwalt bel der Festsetzung der Abschlussgebiihr Gber ein gewisses
Ermessen. Die im vorliegenden Fall erhobene Gebiihr von CHF 2m 500.m scheint vor
diesem Hintergrund nicht Ubersetzt.

E.5

5.1Weiter wehrt sich der Berufungsbeklagte gegen die von der ersten Instanz
vorgenommene Kirzung des Verteidigerhonorars. Zum einen sei ein Teil seines Aufwandes
von der Vorinstanz zu Unrecht nicht anerkannt worden, zum anderen seien die Ansétze fur
die Kopiaturen mit lediglich CHF 0.25 zu tief bemessen. So werde geméss 8 38 Abs. 2 lit. a
des Reglements Uber die Gerichtsgebuihren (GGR; SG 154.810) fur die Herstellung von
Fotokopien CHF 1.m pro Seite und ab vier Seiten CHF 0.50 pro Seite berechnet. Es sei
angemessen, flr die Kopien des Verteidigers die gleichen Ansétze zu verwenden, sei doch
nicht ersichtlich, weshalb die Kopien der Verteidigung weniger Kosten verursachen sollten,
als die vom Gericht angefertigten, insbesondere mit Blick auf das K ostendeckungsprinzip
(Anschlussberufungsbegriindung Ziff. 11).

5.2Der Verteidiger des Berufungsbeklagten macht im erstinstanzlichen Verfahren fir seine
Bemiihungen vom 12. Dezember 2017 bis 31. September 2017 ein Honorar von

CHF 2m 086.80, inkl. MWST, entsprechend einem Zeitaufwand von 12,40 Stunden sowie
Auslagen von CHF 178.m (darunter 336 Kopien zu CHF 0.50) (vgl. Honorarnote vom 20.
Juni 2018 Akten S. 1191 ff.) und fUr seine Bemiihungen vom 1. Januar 2018 bis zum 20.
Juni 2018 (ohne Hauptverhandlung) ein Honorar von CHF 7m 432.80, inkl. MWST,
entsprechend elnem Zeitaufwand von 41,5 Stunden sowie Auslagen von CHF 273.20
(darunter 76 Kopien zu CHF 0.50) geltend (Honorarnote vom 20. Juni 2018 Akten S. 1187
ff). Wahrend die Hohe des Stundenansatzes von CHF 200.m der Honorarordnung fir die
Anwaltinnen und Anwaélte des Kantons Basel-Stadt (HO; SG 291.400) entspricht (8 14 Abs.
1 HO) und keinen Anlass zu Beanstandungen gegeben hat, hat das Strafgericht den vom
Verteidiger fur die Vorbereitung geltend gemachten Aufwand von insgesamt 18 Stunden als
unangemessen hoch eingestuft und um 1/3 auf 12 Stunden geklrzt. Zudem hat es die vom
Verteidiger in Rechnung gestellten Kopiaturen mit lediglich CHF 0.25/Stiick entschadigt.

5.3Dem Verteidiger ist vom Strafgericht eine angemessene Entschadigung aus der
Gerichtskasse auszurichten (Art. 436 StPO in Verbindung mit Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO),
wobel grundsétzlich die Verteidigungskosten voll entschadigt werden sollen. Die



Bemihungen des Anwaltes missen im Umfang aber den Verhdtnissen entsprechen, d.h.
sachbezogen und angemessen sein. Die Kosten miissen namentlich in einem vernunftigen
Verhdtnis zur Komplexitét respektive zur Schwierigkeit des Falles und zur Wichtigkeit der
Sache stehen; unndtige und Ubersetzte Kosten sind nicht zu entschadigen
(vgl.Wehrenberg/Frank, in: Basler Kommentar Schwel zerische Straf prozessordnung,
aaO., Art. 429 N 15 mit Hinweisen).

5.4Wie bereits erwahnt, umfasst der vorliegende Fall bis zur erstinstanzlichen Verhandliung
vier Bande mit rund 1000 Aktenseiten, was auf den ersten Blick relativ umfangreich wirkt.
Jedoch ist der Fall nicht besonders komplex, ging doch der Berufungsbeklagte bei den
einzelnen Delikten stets dhnlich vor. Der vom Verteidiger geltend gemachte Aufwand fur
das Aktenstudium und die Erstellung des Pladoyers von 18 Stunden ist nicht
nachvollziehbar und daher von der Vorinstanz zu Recht nicht vollumfanglich entschadigt
worden ist. Der der Sache angemessene Zeitaufwand ist in einem Vergleich mit der vom
Gericht fur das Verfahren aufgewendeten Zeit und insbesondere mit dem Zeitaufwand, die
ein hypothetischer, sorgféltig arbeitender, sich auf das Wesentliche konzentrierender
Anwalt fur die Fallbearbeitung bend6tigen wirde, zu ermitteln. Vorliegend erscheinen fir
das Aktenstudium m insbesondere vor dem Hintergrund, dass diverse Akten in Kopie
vorliegen und daher nicht einzeln studiert werden mussten m 6 Stunden ausreichend.
Weitere 6 Stunden konnen fur die Ausarbeitung des 17-seitigen Pladoyers vor erster Instanz
veranschlagt werden. Insgesamt hat die Vorinstanz somit zu Recht einen Aufwand von 12
Stunden fur die Vorbereitungen entschadigt. Kopiaturen werden gemass der geltenden
Praxis des Appellationsgerichts Basel-Stadt zu lediglich CHF 0.25 pro Stiick vergutet (vgl.
statt vieler: AGE SB.2015.94 vom 11. Januar 2019 E. 10, HB.2019.3 vom 21. Januar 2019
E. 6.2 mit Verwels auf HB.2018.9 vom 15. Februar 2018 E. 6.2). Dies entspricht auch dem
Betrag, der geméss 8§ 10 Abs. 3 der Verordnung betreffend die Verfahrenskosten fur die
Strafverfolgungsbehdrden (SG 154.980) die Anwadltinnen und Anwélte der Parteien fr
anléasslich der Akteneinsicht vor Ort selbst erstellte Fotokopien pro Seite zu entrichten
haben. Das vom Verteidiger angefiihrte Gerichtsgebuhren-reglement betrifft Kanzlei- und
administrative Gebuhren und ist damit lediglich fir von den Gerichten an die Parteien
erbrachte Dienstlei stungen massgebend. Diese Bestimmung kann im vorliegenden Fall, wo
der Anwalt selbst Kopien der Verfahrensakten hergestellt hat, nicht zur Anwendung
kommen. Somit ist die Klrzung der Entschadigung fir die vom Verteidiger erstellten
Kopien durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt.

E.6

6.1FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége
gutgeheissen werden (BGer 6B_1025 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1). Der
Berufungsbeklagte unterliegt mit seiner Anschlussberufung vollumfénglich, wahrend die
Staatsanwaltschaft mit ihren Antrégen auf Verhangung einer langeren, unbedingten Strafe
sowie auf Aussprechung einer Landesverweisung zu einem wesentlichen Teil obsiegt. Was
die Hohe der Freiheitsstrafe und der Landesverweisung anbelangt, dringt die
Staatsanwaltschaft mit ihren Antragen indessen nicht vollstéandig durch. Es rechtfertigt sich
somit die Reduktion der grundsétzlich dem Berufungsbeklagten aufzuerlegenden
zweitinstanzlichen Kosten um ein Viertel. Dem Berufungsbeklagten werden daher die
Kosten des Berufungsverfahrens mit Einschluss einer reduzierten Urteil sgebtihr von CHF



950.m (inklusive Kanzleiauslagen, zuzlglich allfalige Ubrige Kosten) auferlegt.

6.2FuUr das Berufungsverfahren ist der vom Verteidiger mit Honorarnote vom 25. Juni 2019
geltend gemachte Aufwand von 27,9 Stunden angemessen. Da der Aufwand teilweise an
einen Volontar delegiert wurde, ist ein Teil der geleisteten Stunden lediglich mit CHF
133.m veranschlagt Es wird dem amtlichen Verteidiger somit ein Honorar entsprechend
seiner Aufstellungen aus der Gerichtskasse ausgerichtet; hinzu kommen weitere drei
Stunden zu CHF 200.m fir die Berufungsverhandlung inkl. Nachbesprechung mit dem
Klienten sowie eine Auslagenentsch&digung und 7,7% MWST. Diese Entschadigung steht
teilweise unter Vorbehalt der Ruckforderung gegeniiber dem Berufungsbeklagten. Gemaéss
Art. 135 Abs. 4 StPO hat die beschuldigte Person, die zu den Verfahrenskosten verurteilt
wird, dem Gericht die der Verteidigung bezahlte Entschadigung zuriickzuzahlen, sobald es
ihre wirtschaftlichen Verhal tnisse erlauben. Die Ruckzahlungspflicht bezieht sich geméss
Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO auf den Umfang des Unterliegens und wird vorliegend auf drei
Viertel der ausgerichteten Entschéadigung reduziert.
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