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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 409 Abs. 1 StPO hebt das Berufungsgericht das angefochtene Urteil auf und
weist die Sache zur Durchfihrung einer neuen Hauptverhandlung und zur Féllung eines
neuen Urteils an das erstinstanzliche Gericht zurtick, wenn das erstinstanzliche Verfahren
wesentliche Méangel aufweist, die im Berufungsverfahren nicht geheilt werden kdnnen.

Art. 409 Abs. 2 StPO hdlt dazu fest, dass das Berufungsgericht bestimme, welche
Verfahrenshandlungen im Falle einer Rickwei sung zu wiederholen oder nachzuholen seien.
Der Berufungsklager, der eine Riickweisung beantragt, hat dennoch eine vollstéandige
Berufungserkldrung im Sinne von Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO einzureichen (Eugster, in
Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 409 N 2). Der Berufungsklager ist somit
korrekt vorgegangen.

1.2Riickweisungen nach Art. 409 StPO ergehen in Form eines Beschlusses des
Berufungsgerichts nach Art. 80 Abs. 1 StPO; ein Sachurteil wird nicht gesprochen (Schmid,
StPO Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 409 N 4;Eugster, a.a.O., Art. 409 N 2). Je
nach den konkreten Umsténden l&sst sich tber die Rickweisung bereits aufgrund der
Berufungserklarung entscheiden, so dass die Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung
nicht notwendig ist (Eugster, a.a.0.). Vorliegend ist eine solche Konstellation gegeben, lasst
sich doch die Frage der Riickweisung wegen der mit der Berufungserklarung geltend
gemachten Mangel ohne weiteres aufgrund der Akten beurteilen. Es rechtfertigt sich daher,
Uber den Riickwei sungsantrag ohne Durchfihrung einer Berufungsverhandlung und auf
dem Zirkularweg zu entscheiden (vgl. Art. 406 Abs. 1 lit. a StPO). In jedem Fall ist aber
den betroffenen Parteien das rechtliche Gehér zu gewéhren, was vorliegend durch die
Ansetzung eines Schriftenwechsel s geschehen ist.

1.3Die Berufung ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel, das zu einem neuen
Urteil fuhrt, welches das erstinstanzliche Urtell ersetzt (Art. 408 StPO). In den von Art. 409
StPO geregelten Ausnahmefallen kommt der Berufung aber kassatorische Wirkung zu. Dies
rechtfertigt sich nur bei wesentlichen Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrens, durch
welche in schwerwiegender Weise in die Rechte des Beschuldigten oder anderer Parteien
eingegriffen wird und die im Berufungsverfahren ohne den Verlust einer Instanz nicht mehr
behoben werden kénnen. Zu denken ist etwa an die nicht richtige Besetzung des Gerichts,
fehlende Zustandigkeit, unterbliebene korrekte Vorladung, Verweigerung von
Teilnahmerechten, nicht gehdrige Verteidigung oder die unterbliebene Behandlung bzw.
Beurteilung aller Anklagepunkte. In solchen Féllen hétte das blosse Nachholen der
erstinstanzlich unterbliebenen Vorkehren den Verlust einer Instanz zur Folge, was dem
Anspruch auf ein faires Verfahren im Sinne von Art.



E.6

EMRK widersprechen wirde (zum Ganzen:Eugster, a.a.O., Art. 409 StPO N 1;Schmid,
aaO., Art. 409 StPO N 2).

2.

2.1In casu moniert der Berufungsklager die verfassungswidrige Zusammensetzung des
erstinstanzlichen Spruchkoérpers und stiitzt darauf seinen Antrag auf Feststellung der
Nichtigkeit des vorinstanzlichen Urteils bzw. Rickweisung des Verfahrens an die erste
Instanz. Seine Rige ist grundsétzlich geeignet, einen kassatorischen Entscheid des
Berufungsgerichts und die Riickweisung an das Strafgericht zu begriinden, macht er doch
einen Mangel bei der erstinstanzlichen Gerichtsbesetzung geltend, welcher im
Berufungsverfahren nicht ohne Verlust einer Instanz geheilt werden kénnte.

2.2Das Bundesgericht hat mit Entscheid 1C_327/2017 vom 20. Mérz 2018 im Rahmen
einer abstrakten Normenkontrolle das damal s geltende Organi sationsreglement des
Strafgerichts beurteilt, welches am 16. Dezember 2016 vom Gesamtgericht verabschiedet
wurde und am 5. Juni 2017 in Kraft getreten ist. In seinem Urteil vom 20. Mé&rz 2018
erwagt das Bundesgericht, dass ein gewisses Ermessen bei der Spruchkoérperbildung
statthaft sei, dass dieses aber pflichtgemass, mithin nach sachlichen Kriterien gehandhabt
werden misse. Diese Kriterien mussten nicht gesetzlich festgelegt sein, sondern es gentige,
wenn m abstrakte Kriterien in transparenter Weise im Voraus definiert werden, was auch in
Form einer gefestigten Praxis erfolgen kannm (E. 6.6). Als problematisch erachtete das
Bundesgericht indessen, dass 8 12 des Organisationsreglements des Strafgerichts die
Zusammensetzung der Richterbank weitgehend an die Kanzlei A delegiere und als
Kriterium lediglich die Verflgbarkeit der Richter vorgebe (E. 7.1). Es kam zum Schluss,
dass dies nicht zulassig sei. Bei der Beantwortung der Frage, ob die Besetzung der
Richterbank delegiert werden kdnne, sei zum einen zu berticksichtigen, dass es sich dabei
um einen wesentlichen Akt der Selbstverwaltung der Justiz handle, der fir das Vertrauen
der Rechtssuchenden und der Offentlichkeit in die Rechtsprechung zentral sei. Zum andern
msse die Zustandigkeitsordnung Garantie daf Ur bieten, dass ein vom Gesetz eingeraumtes
Ermessen bei der Erflllung dieser Aufgabe nach sachlichen Kriterien gehandhabt werde.
Fir die Delegation der Spruchkérperbildung an die Kanzlel ergebe sich daraus, dass dies
insoweit unbedenklich sei, als bel der Zuteilung Uberhaupt kein Spielraum bestehe, well sie
nach starren Kriterien erfolge. In solchem Falle geschehe die Spruchkérperbildung min
transparenter und nachpriifbarer Weise gleich wie beim Einsatz eines Computersa . Sobald
dagegen die gesetzliche Normierung ein Ermessen einraume, erscheine es unabdingbar,
dessen Austibung einem Richter als unabhéngigem, nicht wei sungsgebundenem Organ
vorzubehalten. Sowohl einer Gerichtskanzlei a's etwa auch einem Gerichtsschreiber fehle
diese Unabhéngigkeit. Dariber hinaus verflgten sie auch nicht Uber demokratische
Legitimation. In diesem Fall biete eine Gerichtskanzlei somit nicht hinreichend Gewahr fir
eine sachliche Handhabung des eingerdumten Ermessens (E. 7.2.). Indem das
Organisationsreglement des Strafgerichts lediglich teilweise inhaltliche V orgaben mache
und die Besetzung des Spruchkdrpers ansonsten vorbehaltslos an eine Gerichtskanzl el
delegiere, rdume es dieser ein erhebliches Ermessen ein. Das Organi sationsreglement
erfulle somit die verfassungsrechtlichen Anforderungen an ein Gericht nicht vollstandig
und dessen § 12 sei aufzuheben. Es sei Aufgabe des Strafgerichts, unverziglich eine
Ubergangsl sung zu finden, die beispiel sweise darin liegen konne, den Prasidenten der
Abteilung A mit der Spruchkoérperbildung zu betrauen (E. 8).



Inzwischen hat das Bundesgericht mit Urteil 6B_383/2018 vom 15. November 2018 diese
Rechtsprechung bestétigt und betont, das Bundesgericht betrachte den Anspruch auf ein
verfassungsmassiges Gericht nicht nur dann al's verletzt, wenn die Gerichtskorperbesetzung
tatséchlich nach unsachgemassen Kriterien erfolge, sondern es beanstande vielmehr das
Besetzen des Spruchkérpers durch die Kanzlei a's solches, soweit dieser ein Ermessen
zukomme (E. 1.2.1.-1.2.3). Im Nachgang zum Urteil vom 20. Mé&rz 2018 hat die
Présidienkonferenz des Strafgerichts am 24. April 2018 eine Ubergangsregel ung getroffen,
gemass welcher neu das Prasidium der Abteilung A die Zusammenstellung der
Spruchkorper verfugte.

2.3Die Spruchkérperbesetzung im vorliegenden Fall m Strafgerichtsurteil vom 19. April
2018, Hauptverhandlung vom 18.-19. April 2018 m erfolgte nach dem Gesagten noch
gemass der vom Bundesgericht beanstandeten Reglementsbestimmung. Damit ist gestiitzt
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtsin BGer 1C_327/2017 vom 20. Mérz 2018
sowie 6B_383/2018 vom 15. November 2018 davon auszugehen, dass das Strafgericht bei
der Besetzung des Spruchkérpersin casu nicht in verfassungskonformer Weise
vorgegangen ist. Ausser Frage steht indessen, dass dies nicht die Nichtigkeit des
vorinstanzlichen Entscheides zur Folge hat. Das geht nicht zuletzt aus dem einschlégigen
BGer 1B_429/2018 vom 29. November 2018 hervor, welcher das Geltendmachen einer
Verfassungs- und Konventionswidrigkeit bei der Spruchkorperbesetzung an enge zeitliche
Vorgaben knupft (s. nachfolgend) und das Nichteintreten des Appellationsgerichts wegen
Verspétung geschitzt hat.

Fraglich ist denn auch im vorliegenden Fall, ob der Berufungskléger seine Ruge rechtzeitig
erhoben hat. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung verlangt gestiitzt auf den auch fir
Private geltenden Grundsatz von Treu und Glauben und das Verbot des Rechtsmissbrauchs
(Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101];
BGE 137V 394 E. 7.1), dass verfahrensrechtliche Einwendungen so frih wie méglich, das
heisst nach Kenntnisnahme eines Mangels bel erster Gelegenheit, vorzubringen sind. Es
verstosst gegen Treu und Glauben, Mangel dieser Art erst in einem spateren
Verfahrensstadium geltend zu machen, wenn der Einwand schon vorher hétte festgestel It
und gerligt werden kdnnen. Wer sich auf das Verfahren einlasst, ohne einen
Verfahrensmangel bei erster Gelegenheit vorzubringen, verwirkt in der Regel den Anspruch
auf spatere Anrufung der vermeintlich verletzten Verfahrensvorschrift (BGE 143 V 66
E.43,135111 334 E. 22,1341 20E. 4.3.1, 13211 485E. 4.3, 130 111 66 E. 4.3; BGer

1C 630/2014 vom 18. September 2015 E. 3.1; 1B_513/2017 vom 5. M&rz 2018 E. 3).
Massgebend fur den Beginn der RUgefrist ist die Mdglichkeit der Feststellung des Mangels,
d.h. die Kenntnis um die hierfir relevanten Tatsachen. Nicht ankommen kann es angesichts
der kurzen Rugefristen auf den Zeitpunkt, ab welchem sich eine Rechtsauffassung
durchsetzt, namentlich weil ein bestimmter Rechtsmangel in einem anderen Verfahren
justiziell beurteilt worden ist (vgl. BGE 136 | 207 E. 3.4, s. dazu auch nachfolgend). Mit
Blick auf die Riige von Ausstandsgrinden halt das Bundesgericht in steter Rechtsprechung
beispielhaft fest, der entsprechende Anspruch sei in den néchsten Tagen nach
Kenntnisnahme der relevanten Tatsachen geltend zu machen, andernfalls er verwirke. Ein
Ausstandsgesuch, das sechs bis sieben Tage nach Kenntnis des Ausstandsgrunds
eingereicht wird, gilt als rechtzeitig. Unzulassig ist hingegen ein Zuwarten wahrend zwel
oder drei Wochen (BGE 1401 271 E. 8.4.5; BGer 1B_514/2017 vom 19. April 2018 E. 3.2,
1B 100/2015 vom 8. Juni 2015 E. 4.1, 1B_274/2013 vom 19. November 2013 E. 4.1).



Diese Auffassung hat das Bundesgericht in den Entscheiden 1B_119/2018 vom 29. Mai
2018 und 1B_429/2018 vom 29. November 2018 auch in Bezug auf die Riige der
fehlerhaften Spruchkoérperbesetzung unter Hinweis auf die vorstehend zitierte
Rechtsprechung explizit bestétigt. Es hélt dort fest, dass Ausstandsgriinde und
Organmangel anderer Art gestiitzt auf den verfassungsmassigen Grundsatz von Treu und
Glauben m so friih wie moglich, d.h. nach deren Kenntnis bei erster Gelegenheit, geltend zu
machenm sind. Das gelte auch, soweit eine Verletzung von Art. 6 EMRK gertgt werde.
Wenn eine Partei m nach Bekanntgabe der Zusammensetzung des Spruchkérpersim
Verfahren vor dem Strafgericht nicht sogleich reagiertem , sondern die Verfassungs- und
Konventionswidrigkeit erst spater (in casu: im Verfahren vor dem Appellationsgericht
Basel-Stadt) geltend mache, handle sie entgegen Treu und Glauben und erweise sich ihr
Vorbringen als verspétet (1B_429/2018 vom 29. November 2018 E. 4.2). Gleiches ergibt
sich bereits aus dem erwéhnten BGE 136 | 207, wo es ebenfalls um die Rige einer
verfassungs- bzw. konventionswidrigen Zusammensetzung des Spruchkorpers ging. Das
Bundesgericht hat in jenem Fall erwogen, dass es gegen Treu und Glauben verstosse, wenn
die verfassungswidrige Zusammensetzung (in casu: des Handel sgerichts Zirich) erst lange
nach Anhangigmachen der Klage gerligt werde, m ohne dass sich in tatséchlicher oder
rechtlicher Hinsicht beziiglich der () angerufenen Umsténde etwas geandert héttem . Es hat
dabei in dler Deutlichkeit festgehalten, dass die blosse Kenntnisnahme aktueller
Rechtsauffassungen zu einer Frage nicht massgeblich sei fir den Zeitpunkt, in dem die
Frage aufgeworfen werden musste. So hat esim genannten Fall erwogen, es moge zwar
zutreffen, dass die Beschwerdefiihrerin sich erst durch einen Aufsatz in einer
Fachzeitschrift m der Verfassungswidrigkeit (...) bewusst gewordenm sei, wie sie geltend
mache, denn die gerigte verfassungswidrige Zusammensetzung aufgrund eines unkorrekten
Wahlprozederes werde in der genannten Schrift insbesondere thematisiert. Doch sei dies
unbehelflich, denn: m Die () beanstandeten, die Gerichtsorganisation betreffenden
Gesetzesnormen bestanden hingegen schon bel Klageeinreichung (). Die
Beschwerdefiihrerin hétte demnach die geriigte institutionelle V erfassungswidrigkeit seit
Beginn des Verfahrens unverzuglich geltend machen kénnen und miissen.m Daran vermoge
selbst ein friherer kantonaler Gerichtsentscheid nichts zu @ndern, in welchem das
Kassationsgericht Zurich die Auffassung vertreten hatte, das Handel sgericht sei
konventions- und verfassungsrechtlich zulassig. Wenn die Beschwerdefihrerin an der
Richtigkeit dieses Entscheides gezweifelt hétte, so hétte sie ihre abweichende Auffassung
sofort einbringen missen. Indem sie bel Verfahrensbeginn nicht unverziglich handelte,
sondern erst nach langerem Zuwarten eine institutionelle Verfassungs- und
Konventionswidrigkeit des Handel sgerichts beanstandete, habe sie die entsprechenden
Rigen verwirkt und sei damit nicht mehr zu horen (BGE 136 | 207 E. 3.4).

Dasin casu fur die Spruchkorperbildung noch angewendete Organi sationsreglement des
Strafgerichts wurde am 16. Dezember 2016 vom Gesamtgericht verabschiedet und nach der
Genehmigung durch das Appellationsgericht am 31. Mai 2017 im Kantonsblatt (Nr. 41)
publiziert. Am 5. Juni 2017 trat esin Kraft. Der Berufungskl&ger hatte also bereits zu
Beginn des Verfahrens, spatestens nach der Uberweisung an das Strafgericht am 22.
November 2017 Kenntnis dartiber, wie die Spruchkorperbesetzung am Strafgericht
vonstattenging. Hétte er Zweifel an der verfassungs- und konventionsrechtlichen
Zulassigkeit dieses V orgehens gehabt, so hétte er diese bereits zu diesem friihen Zeitpunkt
vorbringen kénnen und missen. Der aktuelle Verteidiger, [ ], Gbernahm die Vertretung des
Berufungsklégers mit Vollmacht vom 19. Dezember 2017 und liess sich mit Schreiben vom



20. Dezember 2017 die Verfahrensakten zukommen. Er selbst war also spatestens ab
Anfang 2018 Uber sdmitliche tatséchlichen und rechtlichen Grundlagen des Fallesim Bild.
Insbesondere konnte er auch jederzeit Kenntnis nehmen von der rechtlichen Grundlage fur
die Spruchkorperbesetzung gemass dem damal s geltenden Organi sationsreglement des
Strafgerichts. Dennoch hat er die Zuléassigkeit der Spruchkorperbesetzung am Strafgericht
Basel-Stadt zunéchst in keiner Weise thematisiert. Dass er dies erst 3-4 Monate spéter tat,
erweist sich nach dem vorstehend Ausgefiihrten schon aufgrund dieser Umstande als
treuwidrig. Erst recht aber gilt das mit Blick auf den weiteren Verlauf des Verfahrens vor
Strafgericht: Den Parteien wurde im Verfahren vor Strafgericht mit Verfigung vom 28.
Dezember 2017 mitgeteilt, dass eine 6ffentliche Hauptverhandlung vor dem Dreiergericht
voraussichtlich zwei Tage dauern und m demnéchst angesetztm werde. Am 17. Januar 2018
wurde der sogenannte m Verfahrensablaufm erstellt, aus welchem neben dem Zeitpunkt der
Hauptverhandlung auch die Besetzung des Spruchkdrpers ersichtlich ist. Gleichentags
wurden die Vorladungen an die Parteien und an die Verteidiger versandt. Die Vorladungen
enthielten als Beilage den Verfahrensablauf, worauf in den Vorladungen auch verwiesen
wird. Der Berufungsklager nahm seine Vorladung am 20. Januar 2018 entgegen (vgl.
Empfangsbescheinigung in den Akten). In der Folge liess er bzw. sein Verteidiger sich im
Hinblick auf die Hauptverhandlung weitere Akten zukommen m so die CDs mit seinen
Krankenakten m, die er dann am 2. Mérz 2018 zuriickgab. Er stellte indessen keinen
Verfahrensantrag und machte mit keiner Silbe geltend, dass er die Zulassigkeit der
Spruchkorperbesetzung anzweifle. Erst am 16. April 2018 m zwei Tage vor dem
Verhandlungstermin m stellte er dann unvermittelt ein Gesuch um Verschiebung der
Hauptverhandlung, um m die Verfassungsmassigkeit der Besetzung der Richterbank ()
sicherzustellenm . Er verwies dabei auf das Bundesgerichtsurteil vom 20. Méarz 2018,
gemass welchem § 12 des Organi sationsreglements des Strafgerichts Basel-Stadt bzw. die
darin geregelte Spruchkérperbildung nicht verfassungskonform seien (Eingabe vom 16.
April 2018, vorab per Fax versandt). Der ganze zeitliche Ablauf, aber auch die
Ausfuhrungen des Berufungsklagers bzw. seines Verteidigers selbst, lassen keinen Zweifel
daran, dass die Riige der verfassungswidrigen Spruchkorperbesetzung nur deshalb just zwei
Tage vor dem HV-Termin erhoben wurde, weil zu jenem Zeitpunkt die diesbezigliche
Rechtsauffassung des Bundesgerichts publik geworden war. Wie zuvor aufgezeigt, ist
dieser Zeitpunkt aber nicht massgeblich. Ausschlaggebend dafir, wann die Rige hétte
erhoben werden missen, ist einzig und allein der Zeitpunkt, in welchem der behauptete
Mangel festgestellt, d.h. Kenntnis von den hierfir relevanten Tatsachen genommen werden
konnte. Das war bereits zu Beginn des Verfahrens vor Strafgericht der Fall, allerspatestens
aber bei der Orientierung tber die Bildung des Dreiergerichts. Der Berufungsklager hat die
behaupteten Mangel im Sinne der zitierten Praxis nicht m unverziiglichm nach diesem
Zeitpunkt bzw. wie im einschlagigen BGer 1B_429/2018 vom 29. November 2018
ausgefuhrt m so frih wie méglich, d.h. nach deren Kenntnis bei erster Gelegenheitm geltend
gemacht, indem er ab dem Beginn des Verfahrens am Strafgericht 5 Monate, ab Kenntnis
der konkreten Spruchkérperbesetzung immerhin 3 Monate zugewartet hat, bis er seine Riige
erhoben hat. Damit erweist sich sein Vorbringen a's verspétet und ist er damit nicht zu
horen. Es hat somit keine Rickweisung an das Strafgericht zu erfolgen.

2.41n Bezug auf die weiteren Beschuldigten ist das vorinstanzliche Urteil in Rechtskraft
erwachsen. Als Folge der Feststellung, dass der vorinstanzliche Entscheid nicht nichtig ist,
sind sie inskunftig nicht mehr als Verfahrensbeteiligte zu behandeln.



3.

Uber die Kosten des Riickweisungsverfahrens und die Entschédigung des amtlichen
Verteidigersist im Rahmen des Endentscheids zu befinden.
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