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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel-stadtischen
Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein Dreiergericht des
Appellationsgerichts. Der Beschuldigte ist vom angefochtenen Urteil bertihrt und hat ein
rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung, sodass er gemass At.
382 Abs. 1 StPO zur Erklérung der Berufung legitimiert ist. Die Staatsanwaltschaft ist
gemass Art. 381 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO zur Erhebung von
Rechtsmitteln berechtigt, sodass sie zur Erklarung der Anschlussberufung legitimiert ist.
Auf die beiden form- und fristgerecht eingereichten Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdénnen mit der Berufung respektive Anschlussberufung
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollstandige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden.
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1.3.1Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung und die
Anschlussberufung kdnnen demgemass auf die Anfechtung von Teilen des Urteils
beschrankt werden (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO).
Erfolgt eine Tellanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

Der Berufungskl&ger ficht das Urteil des Strafgerichts vom 14. Mérz 2018 vollumfanglich
an und beantragt entsprechend einen Freispruch. In seiner Berufungsbegrindung vom

1. November 2018 sowie in der Stellungnahme zur Berufungsantwort und
Anschlussberufungsbegriindung vom 17. Januar 2019 beantragte er zudem die Abweisung
samtlicher Zivilforderungen. Bei diesem Antrag dirfte sich es sich jedoch um ein Versehen
gehandelt haben, waren namlich keinerlei Zivilforderungen Gegenstand des angefochtenen
Urteils. Anlasslich der Berufungsverhandlung wiederholte er den Antrag denn auch nicht
mehr (vgl. Pladoyer Verteidigung S. 1 und 5, Strafakten S. 392 und 396), weshalb darauf
nicht weiter einzugehen ist.

1.3.2In seiner Berufungsbegrindung vom 1. November 2018 stellte der Berufungskléger
den Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an das Strafgericht zur Ergénzung der
Bewei sabnahme und neuen Beurteilung. Dieser Eventualantrag wurde mit
Instruktionsverfiigung vom 14. August 2020 m vorbehdltlich eines anderslautenden



Entscheid des erkennenden Gerichts auf erneutes Begehren m abgelehnt (vgl. Strafakten

S. 361 1.). Dader Eventualantrag anlasslich der Berufungsverhandlung vom 20. November
2020 zuhanden des Gesamtgerichts nicht erneut gestellt worden ist (vgl. Pladoyer
Verteidigung S. 1 und 5, Strafakten S. 392 und 396), ertibrigen sich in dieser Hinsicht
weitere Ausfuhrungen.

E.21
S. 151; BGer 6B_555/2018 vom 11. September 2018 E. 2.1.1., je mit Hinweisen).

Die Totungs- oder Verletzungsfolge ist objektive Strafbarkeitsbedingung. Vorausgesetzt ist
mindestens eine Kdrperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB (vgl. u.a. BGer
6B_610/2011 vom 20. Mérz 2012 E. 2.2). Das Bundesgericht hdlt dazu fest: «Tétliche
Auseinandersetzungen zwischen mehr as zwel Personen sind oft derart untibersichtlich,
dass sich nicht nachwelisen lasst, wer die Korperverletzung oder den Tod einer Person
verursacht hat. Sinn und Zweck von Art. 133 StGB ist, in solchen Situationen zu
verhindern, dass die Verantwortlichen straflos bleiben. Aufgrund der
Beweisschwierigkeiten ist bereits die Beteiligung am Raufhandel unter Strafe gestellt. Es
handelt sich beim Raufhandel mithin um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, obschon ein
Erfolg eintreten muss. Dieser Verletzungserfolg ist objektive Strafbarkeitsbedingung»(BGE
1371V 1E.4.2.2 S. 3f., ebenso: BGE 1411V 454 E. 2.3.2S.4571.; 1391V 168 E. 1.1.1
und 1.1.4 S. 170 und 172 f.).
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2.2.1In formeller Hinsicht machte der Berufungskl&ger in seiner Berufungsbegrindung
sodann m so war es zumindest zu verstehen m eine Verletzung des Akkusationsprinzips
geltend. Er fuhrte aus, alle seine Rugen vor erster Instanz hétten den Vorwurf der einfachen
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand betroffen und nicht denjenigen des
Raufhandels. Auf die Verletzung des Akkusationsprinzips werde jedoch «vorerst und unter
Vorbehalt einer alfalligen Hauptverhandlung nicht weiter eingegangen» (vgl.
Berufungsbegriindung Ziff. 8, Strafakten S. 333).

Die Staatsanwaltschaft entgegnete dem, der umschriebene Sachverhalt umfasse rechtlich
nicht nur die ausdricklich erwéhnte einfache K érperverletzung mit einem gefahrlichen
Gegenstand, sondern umschreibe auch alle Elemente des Raufhandels. Auch das
mittéterschaftliche Verhalten sei ausreichend prazis umschrieben. Eine rechtliche
Wirdigung auch unter diesem Aspekt (welche der Vorrichter ankiindigte) sei daher zulassig
(vgl. Berufungsantwort und Anschlussberufungsbegrindung Ziff. 12 ff., Strafakten S. 347
ff.).

2.2.2Mit Stellungnahme zur Anschlussberufung vom 17. Januar 2019 stellte sich der
Berufungskléger in der Folge auf den Standpunkt, es sei fraglich, weshalb die
Staatsanwaltschaft in ihrer Berufungsantwort so detailliert auf die Verletzung des
Anklagegrundsatzes eingegangen sei, zumal in der Berufung selbst eine solche nicht
geltend gemacht worden sei. Er behalte sich aber das Recht vor, anlésslich der
Hauptverhandlung erneut auf die Verletzung des Akkusationsprinzips einzugehen. Es gehe
ihm dabei aber nur um die einfache Kérperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand
(vgl. Ziff. 10, Strafakten S. 356). Da der Berufungskl&ger anlasslich der
Berufungsverhandlung vom 20. November 2020 die Verletzung des Akkusationsprinzips
nicht mehr thematisierte, ist aufgrund dieser Ausfihrungen grundsétzlich davon
auszugehen, dass er von der Ruge der Verletzung des Akkusationsprinzips Abstand



genommen hat. Aber selbst wenn er an diesem Vorwurf festgehalten hétte, ware er mit
diesem m wie nachfolgend aufzuzeigen ist m nicht durchgedrungen.
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2.2.3.1Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101)
sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK abgeleiteten Anklagegrundsatz (Art. 9 und 325
StPO) bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat darin die der beschuldigten Person
vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der
Tatausfihrung moglichst kurz, aber genau zu bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO).
Sodann hat die Anklage geméss Art. 325 Abs. 1 lit. g StPO die nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft erfillten Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen anzugeben. Die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte
sind somit in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwurfe in objektiver
und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion). Unter diesem
Gesichtspunkt ist entscheidend, dass der Betroffene genau weiss, welcher konkreter
Handlungen er beschuldigt und welchen Straftatbestand er durch sein Verhalten erfillt
haben soll, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann (BGE 143 IV 63 E.
2.2S.65,1411V 132 E. 3.4.1S.142f., 1401V 188 E. 1.3 S. 190; BGer 6B_638/2019 vom
17. Oktober 2019 E. 1.4, 6B_584/2016 vom 6. Februar 2017 E. 2.1 und 2.3.1, 6B_492/2015
vom 2. Dezember 2015 E. 2.2 [nicht publ. in BGE 141 |V 437]).Dabei ist jedoch der Inhalt
des Tatbestandes ebenso wenig anzufihren wie diesbeziigliche rechtliche Erérterungen,
denn das Gericht ist gestitzt auf Art. 350 Abs. 1 StPO in der rechtlichen Wurdigung des
Tatvorwurfs frei und nur an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt gebunden.
Insofern ist die Bezeichnung der verletzten Gesetzesnormen mit Blick auf das
Anklageprinzip nur von relativer Bedeutung (BGer6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019E.
1.4.,6B_492/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.3 [nicht publ. in BGE 141 IV 437] je mit
welteren Hinweisen). Art. 344 StPO sieht denn auch explizit vor, dass das Gericht den
Partelen Gelegenheit zur Stellungnahme gibt, wenn es den Sachverhalt rechtlich anders
wurdigen will als die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift. Das Gericht kann freilich
nicht Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgehen. Lésst sich die neue rechtliche
Qualifikation nicht mehr unter den angeklagten Sachverhalt subsumieren, ist Art. 344 StPO
nicht anwendbar, sondern das Gericht musste ggf. der Staatsanwaltschaft in Anwendung
von Art. 333 Abs. 1 StPO unter Wahrung der Parteirechte der weiteren Parteien die
Moglichkeit zur Anklageénderung oder -ergadnzung geben (BGer 6B_638/2019 vom 17.
Oktober 2019 E. 1.6.1).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Anklagegrundsatz keinen Selbstzweck verfolgt,
sondern der Sicherstellung einer wirksamen Verteidigung dient (BGer 6B_492/2015 vom
2. Dezember 2015 E. 2.2 [nicht publ. in BGE 141 IV 437]). Selbst eine Verurtellung trotz
eines formellen oder materiellen Mangels der Anklageschrift verletzt daher den
Anklagegrundsatz nicht in jedem Fall, sondern nur, wenn sich dieser Mangel auch
tatsachlich auf die Verteidigung ausgewirkt hat. So hdlt das Bundesgericht in konstanter
Rechtsprechung fest, dass an eine Anklageschrift keine tberspitzt formalistischen
Anforderungen gestellt werden dirfen und dass es auf Uberspitzten Formalismus
hinauslaufen wirde, eine Verurteilung unter Hinwels auf das Akkusationsprinzip



auszuschliessen, wenn der Angeklagte bzw. sein Verteidiger von Anfang gewusst habe,
worauf esim Zusammenhang mit einem Vorwurf in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
ankomme (BGer 6B_1079/2015 vom 29. Februar 2016 E. 1.1, 6B_983/2010 vom 19. April
2011 E. 2.5; vgl. auch BGer 6B_941/2018 vom 6. Méarz 2019 E. 1.3.4, 6B_679/2018 vom
12. Februar 2019 E. 1.2).

2.2.3.2Mit ihrer Anklage, die sich vorliegend aus dem Strafbefehl vom 3. Oktober 2016
ergibt (vgl. Strafakten S. 148 ff.), beantragte die Staatsanwaltschaft die Verurteilung des
Berufungsklagers wegen einfacher Korperverletzung (mit Gift, Waffe oder gefahrlichem
Gegenstand). Das Strafgericht hat dem Berufungsklager in der Folge bereits am

10. November 2017 im Sinne von Art. 344 StPO angezeigt, dass der Sachverhalt auch unter
dem Gesichtspunkt von Raufhandel geprift werde, und den Parteien damit das rechtliche
Gehor gewdhrt (Verfugung vom 10. November 2017, Strafakten S. 195f.). Esist daher
nicht nachvollziehbar, dass der Berufungsklager moniert, seine Riigen hétten sich nur auf
die einfache K érperverletzung bezogen. Die erstinstanzliche Hauptverhandlung fand am 14.
Mérz 2018 statt. Dem Berufungskléger blieb gentigend Zeit, seine Verteidigungsstrategie
noch anzupassen. Sofern sich der Berufungskléger demnach auf den Standpunkt stellt, er
habe seine Verteidigung hinsichtlich den Tatbestand des Raufhandels nicht richtig
vorbereiten kdnnen, vermag seine Ruge nicht zu Uberzeugen.

2.2.3.3Des Weiteren wendet die Staatsanwaltschaft zu Recht ein, dass der Sachverhalt in
der Anklageschrift sowohl hinsichtlich einer einfachen Korperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand in mittéaterschaftlicher Begehung al's auch hinsichtlich eines
Raufhandels hinreichend umschrieben ist. Was die mittaterschaftliche Begehung einer
einfachen Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand betrifft, ist dies geradezu
vorbildlich geschehen, wie das Strafgericht zutreffend festhélt (vgl. angefochtenes Urtell

E. 1.3, S. 5). Aber auch der Tatbestand des Raufhandels ist geschildert. Das Strafgericht ist
m im Sinne der Angaben des Berufungsklagers und entgegen den Bestreitungen desE_
m davon ausgegangen, dass letzterer sich gegen seine Verfolger zur Wehr gesetzt habe und
es zwischen dem Berufungskléger, B und C auf der einensowieE___ auf der
anderen Seite zu einer wechsel seitigen korperlichen Ausel nandersetzung gekommen sei
(angefochtenes Urteil E. 11, S. 7). Diese Sachverhaltswirdigung steht in keinem
Widerspruch zur Anklage. In dieser wird ebenfalls geschildert, dasssichE___ mit
Schlagen und Tritten gegen seine Verfolger gewehrt habe, und zwar zu Unrecht, weil er
dazu «nicht befugt gewesen war, da er durch seine Vortat seine vorléufige Festnahme
provoziert hatte» (angefochtenes Urteil S. 2; Strafbefehl vom 3. Oktober 2016 S. 2,
Strafakten S. 149). Verwirrend ist einzig, dassE__ (ebenfalls) as «der Beschuldigte»
bezeichnet wird, wéhrend ansonsten der Berufungsklager «der Beschuldigte» ist. Dabei
handelt es sich alerdings um ein offenkundiges Versehen, verursacht durch ihre Rollen in
den Parallelverfahren (vgl. dieselbe Passage in der Anklageschrift betreffend E_
Strafakten S. 170). Jedenfalls schildert die vorliegend zu beurteilende Anklage klarerweise
eine Wechsel seitigkeit in den tétlichen Handlungen. Im Ubrigen wére das Anklageprinzip
selbst bei geringfigigen Abweichungen bel der Sachverhatswirdigung nicht verletzt,
nachdem die Vorinstanz die Parteien auf die Prifung von Raufhandel frihzeitig
hingewiesen hat. Ergibt das gerichtliche Beweisverfahren, dass sich das Tatgeschehen in
einzelnen Punktenanders abgespielt hat, alsim Anklagesachverhalt dargestellt, so hindert
der Anklagegrundsatz das Gericht nicht, die beschuldigte Person aufgrund des abgednderten
Sachverhaltes zu verurteilen, sofern die Anderungen fiir die rechtliche Qualifikation des




Sachverhalts nicht ausschlaggebende Punkte betreffen und die beschuldigte Person
Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen (BGer 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019
E. 1.4.2,6B_50/2018 vom 7. Dezember 2018 E. 2.2 mit Hinweisen).

2.2.3.4Die Staatsanwaltschaft verurteilte den Berufungskléger mit ihrem Strafbefehl vom 3.
Oktober 2016 wegen einer einfachen Korperverletzung (mit Gift, Waffe oder gefahrlichem
Gegenstand) zu einer bedingt ausgesprochenen Geldstrafe von 120 Tagessétzen zu CHF
100.m, unter Auferlegung einer Probezeit von 3 Jahren, sowie einer Busse von CHF
1'000.m, bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise eine Freiheitsstrafe von 10 Tagen
(vgl. Strafakten S. 148 ff.). Zwar erscheint es etwas fragwirdig, dass siein ihrer
Anschlussberufung abweichend von ihrem urspriinglichen Antrag nunmehr beide
Tatbesténde aufgreift und einen Schuldspruch wegen einfacher Korperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand neben einem Schul spruch wegen Raufhandel s beantragt und
entsprechend eine Verurteilung zu einem gegentiber dem urspriinglich beantragten deutlich
hoheren Strafmass von 270 Tagessétzen verlangt. Dies stellt allerdings kein Problem des
Akkusationsprinzips dar, sondern ist vielmehr eine rechtliche Frage m und zwar ob und
inwieweit ein am Raufhandel Beteiligter zugleich noch als Mittéter einer im Rahmen des
Raufhandel s begangenen Korperverletzung zu belangen ist.

2.2.3.5Zusammenfassend ist vorliegend damit keine Verletzung des Anklagegrundsatzes
festzustellen.
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2.3.1Der Berufungskléager macht sodann geltend, das Strafgericht habe im angefochtenen
Urtell festgestellt, dass sein Konfrontationsrecht verletzt worden sei und die belastenden
AussagenvonB_ ,C_ undD____ nicht zu seinen Lasten hétten verwertet werden
darfen. Es habe sich daher bei der Sachverhaltsfeststellung in seinem Urteil zu Unrecht auf
die Aussagen der Mitbeteiligten gestitzt. Vielmehr habe es das Urteil (ausschliesslich) auf
jene des Berufungsklagers stiitzen missen (Berufungsbegrindung Ziff. 7 f. und 15,
Strafakten S. 332 f. und 335f.).

Die Staatsanwaltschaft erachtet diese Ausfihrungen des Berufungskl&gers as
widersprtchlich und geradezu rechtsmissbrauchlich, da er auf der einen Seite eine
Verletzung des Konfrontationsrechts geltend mache, andererseits jedoch die Durchfiihrung
des schriftlichen Verfahrens verlange und weder eine KonfrontationmitE_ B |
C__ nochmitD___ beantrage. Komme hinzu, dass B und C den
Berufungsklager nicht belastet hatten, weshalb er sich in dieser Hinsicht bereits nicht auf
eine Verletzung des Konfrontationsrecht berufen kénne. Gleichwohl misse angesichts der
behaupteten Verletzung des KonfrontationsrechtsdieBefragungB_~ ,C_ undD___
im Berufungsverfahren beantragt werden (Berufungsantwort und Anschlussberufung Rz. 7

ff., Strafakten S. 346 f.).
2.3.2Das Strafgericht rdumte die fehlende Konfrontation mit den Personen B ,C

und D ein und schloss daraus, dass die Aussagen daher nicht zu Lasten des
Berufungsklagers verwendet wirden. Da B und C ihn aber gar nicht belasteten,
sel eine erneute Einvernahme verzichtbar. D wiederum habe der Vorladung zur

Hauptverhandlung keine Folge geleistet. Da er sich aber bereitsim Ermittlungsverfahren
nur vage geaussert habe, und die Auseinandersetzung inzwischen beinahe drel Jahre
zurtickliege, seien keine sachdienlichen Informationen mehr von ihm zu erwarten und auf
seine Einvernahme werde in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet (angefochtenes



Urteil E. 1.2).

2.3.3Die Staatsanwaltschaft weist zu Recht auf das widerspriichliche Prozessverhaten des
Berufungsklégers hin. Auf der einen Seite macht er zwar eine Verletzung des
Konfrontationsanspruchs geltend, beantragt gleichzeitig jedoch die Durchfihrung des
schriftlichen Verfahrens und mochte damit die Mdglichkeit einer Konfrontation bzw. der
Heilung eines etwaig verletzten Anspruchs nehmen (vgl. auch Stellungnahme
Berufungskléger vom 17. Januar 2019 Ziff. 11.5, Strafakten S. 355). Zudem fuhrt er selbst
ausdriicklich aus, es seien durch weitere Befragungen keine weiteren Aufschllisse zu
erwarten (Berufungsbegriindung Ziff. 24, Strafakten S. 339).

Kommt hinzu, dass der Berufungskléger bereits im vorinstanzlichen Verfahren, nachdem er
vom Strafgericht am 10. November 2017 eingeladen worden war, begriindete
Beweisantrage einzureichen (vgl. Strafakten S. 195f.), «vorerst» keine Beweisantrage
gestellt hatte (vgl. Strafakten S. 241) und, alsder als Zeuge geladene D____ sich verspétete,
explizit sagte, dass er an einer Befragung des Zeugen nicht festhalte (Protokol| Strafgericht
S. 8, Strafakten S. 275).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kann der Beschuldigte den Behdrden
nicht vorwerfen, bestimmte Zeugen zwecks Konfrontation nicht vorgeladen zu haben, wenn
er es unterlésst, rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen. Esistin
solchem Falle von einem Verzicht auf die Konfrontation auszugehen und die
entsprechenden Aussagen bleiben verwertbar (BGer 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E.
2.3, 6B_98/2018 vom 18. April 2019 E. 3.3, 6B_1196/2018 vom 6. Mérz 2019 E. 3.1; BGE
1311 476 E. 2.1, S. 477 ff., je mit Hinweisen).

Wie dargelegt, hat es der Berufungsklager nicht nur vor dem Strafgericht und vor dem
Appellationsgericht unterlassen, die erneute Befragung unter Wahrung seines
Konfrontationsanspruchs zu beantragen, sondern verzichtete er vor dem Strafgericht
explizit auf die Befragung des Zeugen D_____. Im Lichte der dargestellten Rechtsprechung
des Bundesgerichts kann der Berufungsklager die Unverwertbarkeit der nicht
konfrontierten Aussagen damit nicht geltend machen.

2.3.4Abgesehen davon kann die Berufungsinstanz gemass Art. 389 Abs. 2 StPO

Bewei sabnahmen wiederholen, wenn Beweisvorschriften verletzt worden sind (lit. @), die
Bewel serhebungen unvollstéandig waren (lit. b) oder die Akten Uber die Bewelserhebungen
unzuverlassig erscheinen (lit. ¢). Zudem kann sie von Amtes wegen oder auf Antrag einer
Partel die erforderlichen zusétzlichen Beweise erheben (Abs. 3). Die Staatsanwal tschaft
beantragte in beweisrechtlicher Hinsicht denn auch die erneute Befragungvon B,

C sowieD___ unter Wahrung des Konfrontationsrechts des Berufungsklagers.

Bei dem vorliegend zur Beurteilung stehenden Vorfall vom 16. Juni 2015 sind fir die
Sachverhaltsfeststellung die Aussagen der direkt Beteiligten sowie jene des einzigen
Augenzeugen D___ wichtige Beweismittel. Dies umso mehr, a's die beiden inzwischen
rechtskréftig verurteilten Mittéter, B und C (vgl. Strafakten S. 163 ff. und 166 ff.),
nun in einer neuen Rolle a's Zeugen einzuvernehmen sind, wie das Bundesgericht in BGE
144 1V 97 in gednderter Praxis festhélt: «Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine
Person, die in einem getrennten Verfahren fir die abzuklarende Tat oder eine damit in
Zusammenhang stehende Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, grundsétzlich in analoger
Anwendung von Art. 162 ff. StPO als Zeuge oder Zeugin einzuvernehmen ist. Bestehen
jedoch im Einzelfall Anhaltspunkte dafr, dass die einzuvernehmende Person Uber ihre




Verurteilung hinaus (vgl. jedoch Art. 11 StPO) als Téterin oder Teilnehmerin der
abzuklarenden oder einer konnexen Straftat nicht ausgeschlossen werden kann, soist sie
gestutzt auf Art. 178 lit. d StPO als Auskunftsperson einzuvernehmen. Der Entscheid Gber
die Rolle der einzuvernehmenden Person richtet sich nach der Sach- und Rechtslage im
Einvernahmezeitpunkt>»BGE 144 |V 97 E. 3.4 S. 113). Dementsprechend wurden die
Beweisantrage der Staatsanwaltschaft gutgeheissen (vgl. Verfigung der Verfahrengleiterin
vom 14. August 2020 betreffend Vorladung, Strafakten S. 361 f) und die Zeugen anlasslich
der Berufungsverhandlung zum Vorfall befragt.

E. 235

mit Hinweisen) m fallt vorliegend ausser Betracht. Dieser Strafminderungsgrund kommt in
zeitlicher Hinsicht ndmlich erst dann in jedem Fall zur Anwendung, wenn zwei Drittel der
Verjdhrungsfrist verstrichen sind (Wipréachtiger/Keller, in: Basler Kommentar, 4. Auflage
2019, Art. 48 StGB N 40 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung), was
beim vorliegenden, sich am 16. Juni 2015 zugetragenen Raufhandel, der mit Frelheitsstrafe
von bis zu drei Jahren oder Geldstrafe unter Strafe gestellt ist, noch nicht der Fall ist (vgl.
Art. 97 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 98 lit. a StGB).

6.5Das Strafgericht verzichtete im angefochtenen Urtell auf den Widerruf der gegen den
Berufungsklager am 26. September 2014 vom Appel lationsgericht wegen Vereitelung von
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit (M otorfahrzeugfihrer), Verletzung der
Verkehrsregeln und der Ubertretung der Verkehrszul assungsverordnung bedingt
ausgesprochenen Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu CHF 80.m (neben einer Busse von CHF
400.m), dadie Vorstrafe nicht einschlégig ist. Da die Tatbegehung der Vorstrafe zudem
bereits funf Jahre zurlickliege, sei auch eine Verlangerung der Probezeit nicht angezeigt
(vgl. angefochtenes Urtell E.V S. 11). Diese Erwéagungen sind nicht zu beanstanden. Da
dem Berufungsklager im Urteil des Appellationsgericht vom 26. September 2014 dartber
hinaus eine Probezeit von drei Jahren auferlegt worden ist, wére ein Widerruf aufgrund von
Art. 46 Abs. 5 StGB nunmehr ohnehin nicht mehr moglich. Es bleibt damit bei einer
Geldstrafe von 90 Tagessétzen.

6.6Das Gericht bestimmt die Tagessatzhdhe nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermdgen, Lebensaufwand, alféligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB).

Auszugehen ist von einem monatlichen Nettoverdienst von CHF 2m 800.m . Davon
abzuziehen ist zunéchst ein Pauschalabzug von 20 % flur Krankenkasse, Steuern, etc. Der
Berufungsklager hat zwar eine dreieinhal bjahrige Tochter, welche bei der getrennt vom
Berufungsklager lebenden Mutter wohnt. Da er gemass seinen Angaben jedoch keinerlei
Unterhalt zu entrichten hat, erfolgt in dieser Hinsicht keine weitere Reduktion (vgl.
Protokoll Berufungsverhandlung S. 3, Strafakten S. 401). Die HOhe eines Tagessatzes
bemisst sich bei dieser Ausgangslage grundsétzlich auf rund CHF 75.m . In Anbetracht des
relativ geringen Einkommens rechtfertigt sich ein zusétzlicher Abzug von einem Drittel,
weshalb die Tagessatzhthe auf CHF 50.m festzusetzen ist.

6.7Wie das Strafgericht zutreffend erwog, liegt die einschlégige Vorstrafe des
Berufungsklégers bereits lange zurtick; die Verurteilung mittlerwelle Gber neun und die
Tatbegehung Uber 15 Jahre. Mit Ausnahme der bereits dem Strafgericht bekannten
Verurteilung wegen des Delikts im Strassenverkehr liegen keine weiteren Verurteilungen



gegen den Berufungskl&ger vor. Dem Berufungsklager ist daher der bedingte Strafvollzug
nach Art. 42 Abs. 1 StGB zu gewahren.

Gemass Art. 44 Abs. 1 StGB hat das Gericht dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis
funf Jahren zu bestimmen, wenn es den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise aufschiebt.
Das Strafgericht auferlegte dem Berufungskléger eine Probezeit von drei Jahren, was von
der Staatsanwaltschaft vor dem Berufungsgericht erneut beantragt wird. Das Strafgericht
begrindete die leicht erh6hte Dauer der Probezeit damit, dass damit den aufgrund der
Vorstrafen verbleibenden Zweifeln angemessen Rechnung getragen werden konne (vgl.
angefochtenes Urtell E.IV S. 11). Diese Ausfihrungen sind an sich nicht zu beanstanden.
Allerdings sind seit dem vorinstanzlichen Urteil erneut Gber zwei Jahre vergangen, ohne
dass der Berufungsklager straffalig geworden wére. Wie dargelegt, liegt nur eine
einschlagige Vorstrafe vor, welche mittlerweile Gber neun Jahre zurtickliegt. Es kann heute
nicht mehr von einer Rickfallgefahr ausgegangen werden. Die Probezeit wird daher auf das
Minimum von zwel Jahren festgesetzt.

6.8Das Strafgericht auferlegte dem Berufungskl&gerschliesslich «praxisgemass» eine

V erbindungsbusse in Héhe von CHF 800.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 8 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe). Die Staatsanwaltschaft beantragt nunmehr eine Verbindungsbusse in
Hohe von CHF 5'000.m, allerdings ohne diese eingehender zu begriinden (vgl.
Berufungsantwort und Anschlussberufung Rz. 28, Strafakten S. 350).

Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer Busse nach Art. 106 StGB
verbunden werden. Bei der Wahl der Vollzugsvariante m bedingter Vollzug, bedingter
Vollzug mit Verbindungsbusse und unbedingter Vollzug m ist von einer Stufenfolge
auszugehen. Insbesondere bei uneingeschrankt guter Legalprognose ist der verurteilten
Person der bedingte Strafvollzug zu gewahren, und zwar grundsétzlich ohne
Verbindungsbusse. Eine Kombination mit einer Verbindungsbusse rechtfertigt sich aus
general- und spezial praventiven Griinden aber insbesondere dann, wenn eine
Schnittstellenproblematik vorliegt, also wenn aufgrund unechter Gesetzeskonkurrenz ein
Vergehen die Ubertretung konsumiert. Aus spezialpraventiven Griinden kann eine

V erbindungsbusse sodann angeordnet werden, wenn die verurteilte Person im Einzelfall
einer spurbaren Sanktion bedarf, weil ihr durch das Strafverfahren und dessen Kosten nicht
geniigend beeindruckt werden kann (Dolge, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019, Art.
34 SIGB N 117 f., mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).

Wie vorgehend in E. 6.7 oben dargestellt, ist dem Berufungsklager nunmehr eine
uneingeschrankt gute L egal prognose zu stellen. Zudem liegt vorliegend weder ein Fall der
Schnittstellenproblematik vor, noch erscheint eine Verbindungsbusse angebracht, um dem
Berufungskléger eine spirbare Sanktion aufzuerlegen. Anl&sslich der
Berufungsverhandlung entstand vielmehr der Eindruck, dass ihn das Strafverfahren und
insbesondere der Schuldspruch bereits geniigend treffen m obgleich dies wohl auch auf ein
gewisses Unverstandnis zuriickzufihren ist. Esist kaum zu erwarten, dass eine
Verbindungsbusse den Berufungskl&ger merklich mehr beeindrucken wiirde, zumal eine
solche aufgrund des Strafmasses und des anzuwendenden Tagessatzes ohnehin deutlich
tiefer auszuféllen wére, als von der Staatsanwaltschaft beantragt (vgl. zur Bemessung der
Verbindungsbusse AGE SB.2019.36 vom 30. Januar 2020 E. 5.2 und 5.3, je mit Hinweisen
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Auf die Auferlegung einer Verbindungsbusse
wird daher verzichtet.



E.3.1

3.1.1Das Strafgericht flhrte im angefochtenen Urtell in tatsachlicher Hinsicht
zusammenfassend aus, am 16. Juni 2015 sei esin den Geschéftsraumlichkeiten des
Berufungsklagers zwischen ihm und seinem Schwager, E_, zundchst zu einem verbalen
Streit gekommen, in dessen Folge Letzterer die Beherrschung verloren habe und auf den
Berufungsklager losgegangen sei. B und C , die sich im ersten Stock der
Geschéftsraumlichkeiten befunden hétten, seien dem Berufungsklager zur Hilfe geelilt,
woraufhin E__ aus dem Laden gefllichtet sei. Der Berufungsklager und die anderen
beiden Personen seien E__ auf die Strasse gefolgt und hétten ihn auf der Hohe der
Liegenschaft [...]strasse [...] gestellt und es sei zu einer wechsel seitigen korperlichen
Auseinandersetzung gekommen. B__ habe dabei mit einem Steckschltssel auf E_
eingeschlagen. Zu Gunsten des Berufungsklégers miisse dabei aber davon ausgegangen
werden, dass dieser diese Schlage mit dem Werkzeug wahrend der Schldgerei nicht gesehen
habe (vgl. angefochtenes Urtell E. |1 S. 6 ff.).

3.1.2Der Berufungsklager macht dagegen geltend, es sei unbestritten, dass esim
Ladeninneren zu der dargestellten Auseinandersetzung gekommen sei, der Berufungsklager
zusammen mit B und C demE___ nachgerannt sei und sie diesen auf der Strasse
gestellt hétten (Berufungsbegrindung Ziff. 14, Strafakten S. 334 f.). Entgegen den weiteren
vorinstanzlichen Feststellungen sei esjedoch so, dass sie lediglich versucht hétten, E.
festzuhalten und ihn der Polizel zu Ubergeben. Der Berufungsklager habe versucht, E_
zu beruhigen und festzuhalten, was sich als schweres Unterfangen prasentiert habe, da

E  dem Berufungskléger kérperlich Uberlegen gewesen set und E_ sich mit Féusten
und Tritten gewehrt und sich loszureissen versucht habe. Aufgrund dieser heftigen
Gegenwehr kbnneessein, dasser E_ einmal einen Abwehrschlag verpasste und ihn
einmal geschubst habe. Er habe aber nie die Absicht gehabt, E_ zu schlagen, daer sich
selber gegen dessen Schlage habe schiitzen und ihn festhalten missen. Jedenfalls sel er so
auf E__ konzentriert gewesen, dass er nicht mitbekommen habe, was die anderen beiden
Mitbeteiligten getan hatten. Den Gegenstand in der Hand von B habe er erst nach der
Anhaltung durch die Polizei bemerkt (Berufungsbegriindung Ziff. 15 f., Strafakten, S. 335
f.; auch Pladoyer Berufungskléger Berufungsverfahren S. 3 ff., Strafakten S. 394 ff.).

3.1.3Die Staatsanwaltschaft erachtet die Sachverhaltsdarstellungen als wenig Uberzeugend
(vgl. Berufungsantwort und Anschlussberufung Rz. 18, Strafakten S. 348). Sieist inihrer
Anschlussberufung vielmehr der Auffassung, dass die Behauptung des Berufungsklégers,
wonach er den Steckschliissel erst im Nachhinein gesehen habe, einereine
Schutzbehauptung sei. Der Berufungsklager sei B_ aus dem Ladeninneren nachgerannt
und habe den Steckschllissel sehen miissen. Zudem habe er ausgesagt, dass er gesehen habe,
wieB_ mitdem Werkzeug auf E__ eingeschlagen habe. Er habe B__ jedoch nicht
vom Schlagen abgehalten, sondern habe vielmehr selbst weiter auf E_ eingeschlagen,
bisdie Polizei vor Ort gewesensei. E_ habe ausgesagt, dass der Berufungskléager B~
aufgefordert habe, mit dem Steckschltissel auf ihn einzuschlagen. Zwar habe er das
anlasslich der Hauptverhandlung nicht mehr bestétigt, dies sei aber darauf zurtickzufthren,
dass er sich nicht mehr habe daran erinnern kdnnen. I nteressanterwei se habe der
Berufungsklager an der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht eingerdumt, dass es den
Ausruf «Schlag zu» gegeben habe. Der Berufungsklager habe den Schlégen mit dem
Steckschliissel konkludent zugestimmt (Berufungsantwort und Anschlussberufung Rz. 22
ff., Strafakten S. 349; Pladoyer Staatsanwaltschaft Berufungsverhandlung S. 1, Strafakten




S. 397).

3.2Unbestritten ist, dass es zwischen E und dem Berufungskl&ger in dessen Geschéft
zu einer korperlichen Auseinandersetzung kam, wobei der Berufungsklager von E mit
den Fausten geschlagen wurde.

Diein den Akten befindliche Videoaufnahme einer der Uberwachungskameras des
Ladeninneren (vgl. Strafakten S. 184) sowie Standbildaufnahmen dieser und einer weiteren
Kamera (vgl. Strafakten S. 83 ff.) geben diese Auseinandersetzung wieder. Ab Uhrzeit
18.31:58 ist der Beginn des Streits dokumentiert. Ersichtlich ist, wieE___ zunéchst
geméchlich durch den Verkaufsraum geht und sich in der Folge etwas schneller werdend
dem Berufungskléger néhert, der durch eine Hintertdr in den Verkaufsraum tritt. Was
unmittelbar bei ihrem Zusammentreffen geschah, wird aufgrund der Kameraeinstellung
bzw. der sich im Blinkwinkel befindlichen S&ule nicht genau ersichtlich. Erkennbar ist
jedoch, dass der Berufungskléger E_ zweimal relativ heftig nach hinten stdsst, wobei
letzterer zunéchst ruhig bleibt und sich rickwaérts bewegt. Der Berufungskléager folgt E_
und bewegt seine Hand in Richtung dessen Gesichts bzw. dessen Halses. Daraufhin
verpasst E_ ihm einen gezielten Faustschlag ins Gesicht (vgl. Uhrzeit 18:32:19), gefolgt
von weiteren Schlégen auf den sich wegdrehenden und duckenden Berufungsklager. Rund
drei Sekunden nach dem ersten Faustschlag durchE__ erscheinen B und C ,
welche die Treppe runtergerannt kommen und dem aus dem Ladenlokal hinausrennenden

E  auf die Strassefolgen (vgl. Uhrzeit 18:32:22). Dementsprechend verlasstE_
gefolgtvonC__ B und am Schluss vom Berufungskléger das Ladenlokal.
Ausserdem wird ersichtlich, dassB__ in der rechten Hand einen Steckschltissel umfasst
(vgl. Uhrzeit 18:32:24).

3.3Zum Vorfal, der sich in der Folge auf der Strasse abspielte, liegen dagegen nur wenige
objektive Beweismittel vor. Dem Polizeirapport kann entnommen werden, dass die Polizel,
nachdem sevom Zeugen D__ aarmiert worden war, sich zu den Beteiligten begab und
E_ mit stark blutender Wunde am Kopf vorfand, weshalb sie die Sanitét aufbot. Gemass
Sachverhaltsaufnahme habe sie die Beteiligten in sehr aufgeheizter Stimmung angetroffen,
wobei B eine «Rétsche» in der Hand gehalten habe. Die Beteiligten seien in der Folge
von der Polizei getrennt worden und der Steckschliissel sei sichergestellt worden (vgl.

Strafakten S. 39 und 41).

Ubereinstimmend mit dem Polizeirapport wurdebei E__ eine blutende, vier Zentimeter
lange Rissquetschwunde am Kopf festgestellt, welche im Spital versorgt und mit drel
Stichen gendht werden musste. Zudem wurde die Diagnose einer Kontusion am Kopf
gestellt m allerdings ohne Symptome einer Gehirnerschutterung (vgl. Arztzeugnis Unispital
Notfallstation Strafakten S. 221 f.). Nach 16 Tagen liess er die Faden beim Hausarzt Dr. [...]
ziehen (Strafakten S. 217). Auch der Berufungskléager und C__ erlitten beim Vorfall
gemass Arztzeugnissen des Unispitals (Notfallstation) Kontusionen und wurden fur vier
Tage arbeitsunfahig geschrieben (Strafakten S. 50 ff.). Der Berufungsklager klagte zwar
noch zweieinhalb Monate nach dem Vorfall Gber massive Probleme am Finger (vgl.
Einvernahme Berufungskl&ger vom 3. September 2015 S. 8, Strafakten S. 79), und fuhrte
selbst an der Berufungsverhandlung vom 20. November 2020 an, noch heute an den Folgen
desVorfallszu leiden (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 17, Strafakten S. 415).
Allerdings ging er mit seinen Verletzungen nicht mehr zum Arzt, da er keine Zeit dazu
gehabt habe (vgl. Einvernahme Berufungsklager vom 3. September 2015 S. 8, Strafakten

S. 79). DasGleichegilt fur C____, der angeblich acht Wochen lang beinahe nicht habe




gehen konnen, den Fuss fir eine Woche habe hochlagern miissen und anschliessend
«Stocke bekamy», an welchen er habe gehen miissen. Ausser seinem Erstbesuch auf der
Notfallstation war er allerdingsm soweit bekannt m ebenfalls bei keinem Arzt mehr (vgl.
Einvernahme C___ vom 3. September 2015 S. 7 ff., Strafakten S. 112 ff.).

E.34

3.4.1Samtliche Beteiligten sowie der Zeuge D wurden mehrfach befragt. Ihre
Aussagen sind durch das Berufungsgericht zu wirdigen.

3.4.2Der Augenzeuge D, der in keinem Verhdltnis zu den Beteiligten steht, hat das
Geschehen auf der Strasse von Beginn weg beobachtet. Er habe aus ungeféhr 15 Metern
Entfernung gesehen, wie drei Manner einem vierten nachrannten. Als sieihn eingeholt
hétten, sal die fliichtende Person gebeugt in einem Eingang gestanden und habe die Hande
schitzend tber dem Kopf gehalten. Eine Person habe mit einem «Werkzeug» auf ihn
eingeschlagen. Die anderen seien sehr dicht beleinandergestanden und der Zeuge habe nicht
gesehen, was diese gemacht hétten (vgl. Einvernahme D vom 11. August 2015,
Strafakten S. 58 ff., 58 f.); ob sonst jemand geschlagen habe, habe er nicht sehen kénnen
(vgl. Strafakten S. 69). Der SchraubenschlUissel sei ungeféhr 20-30 cm lang gewesen und
habe einen Durchmesser von ungeféhr 2-3 cm gehabt. Der Mann habe aus dem Stand von
oben herab mehrmals ausgeholt und auf den Kopf bzw. den Nacken/Schulter-Bereich
eingeschlagen (Strafakten S. 68). Das Opfer habe dabel keine Gegenwehr gezeigt

(vgl. Strafakten S. 69). Anléasslich der Berufungsverhandlung bestétigte der Zeuge diese
Aussagen weitestgehend. Er erganzte, dass sich die fliichtende Person, nachdem sie gestel It
worden sei, mit den Armen Uber dem Kopf geschiitzt habe, wahrenddem eine Person mit
einem Gegenstand auf sie eingeschlagen habe und die anderen Personen «ebenfalls Gewalt
ausgelibt» hétten (Protokoll Berufungsverhandlung S. 6, Strafakten S. 404). Die Frage, ob
zwischen den Mannern etwas gesprochen worden sei, konnte er nicht bestétigen. Er habe
nicht mitbekommen, ob es zu einer Diskussion gekommen sal (Strafakten S. 67). Anlasslich
der Berufungsverhandlung gab er zwar an, dass eine Person laut gewesen sei wéhrend dem
Vorfall, allerdings konnte er sich nicht erinnern, irgendein Wort gehdrt zu haben (vgl.
Protokoll Berufungsverhandlung S. 7, Strafakten S. 405).

Diese Schilderungen, welche er anlasslich der Einvernahme vom 11. August 2015 sowie
anlasslich der Berufungsverhandlung machte, sind konsistent und glaubhaft. Er hat denn
auch keinerlel Anlass, einen der Betelligten zu Unrecht zu belasten. Ausgehend von seinen
Aussagen und im Einklang mitdembei E_ festgestellten Verletzungshild ist demnach
erstellt, dass der Berufungsklager, B und C demE__ auf der[...]strasse
hinterherrannten und auf diesen, nachdem sie ihn stellen konnten, eingeschlagen haben,
wobel zumindest einer der Manner dabei ein Werkzeug verwendete. Nicht abschliessend
beurteilen |8sst sich dagegen, obE_ Gegenwehr leistete. D konnte eine solche zwar
nicht feststellen. Allerdings erscheint fraglich, ob er das von seiner Warte aus hétte sehen
koénnen. Er war in einiger Entfernung und die Beteiligten standen nach seiner Aussage sehr
dicht beleinander beim Opfer. Er konnte auch nicht mit Sicherheit sagen, ob sonst noch

jemand zugeschlagen habe. Immerhin beschreibt er, dass E die Hande schitzend tber
dem Kopf hielt.
3.4.3Auch dievon E gemachten Aussagen erscheinen tber weite Strecken glaubhaft.

Zwar zeigte er in seiner ersten Einvernahme vom 13. Oktober 2015 als Beschuldigter (vgl.
Strafakten S. 122 ff.) einen leichten Hang zum Dramatisieren, als er beschrieb, wie der



Berufungskléger und die anderen beiden Personen mit Schidgen und Tritten und mit dem
Werkzeug auf ihn eingewirkt hétten. Demnach habe er von allen dreien mehrere
Faustschlage gegen den Oberkérper und das Gesicht sowie Fusstritte gegen die Beine und
den Oberkdrper (vom Berufungskl&ger) bzw. den Bauch und den Unterkorper (vonC__
und B__ ) erhalten. Ausserdem sei er zuerst vom Berufungsklager und dannvon B
mit dem Werkzeug geschlagen worden m auf den Kopf, den Riicken, die Arme und Hande
(Strafakten S. 127 ff.). Diese Schilderung geht eindeutig zu weit, hétte er bei solchen
Einwirkungen weit gravierender verletzt sein missen. Auch l&sst sich nicht erkléren, wie er
in jener Situation m wahrend er angeblich die Hande schiitzend tiber den Kopf hielt m die
einzelnen Tatbeitrage so genau hétte feststellen konnen. Dass er die Ubergriffe derart
drastisch geschildert hat, was auch nicht zu seinem sonstigen Aussageverhalten und zum
Umstand passt, dass er auf eine Anzeige und einen Strafantrag verzichtet und eine
«Teilschuld» anerkannt hat (vgl. Strafakten S. 131; auch Verhandlungsprotokoll
Strafgericht vom 14. Mé&rz 2018 S. 8, Strafakten 275), ist wohl einerseits auf seine Rolle als
Beschuldigter anl&sslich der Befragung zurtick zu fuhren, andererseits auch darauf, dass er
die Situation zweifellos al's bedngstigend und dramatisch erlebt hat, was die Ubertreibungen
relativ kurz danach (4 Monate nach dem Vorfal) nachvollziehbar macht. Anl&sslich der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung im vorliegenden Verfahren vom 14. Mé&rz 2018 m und
nachdem er vom Strafgericht am 9. Dezember 2016 freigesprochen worden war m gab er
den Vorfall auf der Strasse denn auch deutlich zuriickhaltender an (V erhandlungsprotokall
Strafgericht vom 14. Mérz 2018, Strafakten S. 268 ff.). So seien auf der [...]strasse alle auf
ihn zugekommen. Er wisse eigentlich nicht mehr, «wer, was, wo». Er habe sich gewehrt
und in dem Moment sei dann auch die Polizei gekommen. Auf die Frage, ob alle drel auf
ihn eingeschlagen hétten, gab er an, dass er dies nicht mehr sagen kdnne. Er verneinte auch
die Moglichkeit nicht, dass es nur einer gewesen sein kénnte; er kdnne es nicht mehr sagen,
er habe sich nur «zugedeckt». Er habe nicht gesehen, wer zugeschlagen habe (vgl.
Strafakten S. 273). Auf Nachfragen des Gerichts fuhrte er weiter aus, dass er zwar mit
einem Werkzeug geschlagen worden sei, er aber nicht wisse, wer es gehalten und wer damit
zugeschlagen habe. Er habe auch erst bei der Polizel erfahren, dass es ein Werkzeug
gewesen sai. Er denke, es sei nur eine Person gewesen, kénne es aber nicht mehr sagen. Er
wisse nur, dass er am Kopf getroffen worden sei und eine Prellung erlitten habe (vgl.
Strafakten S. 273). Auf die Konfrontation mit seiner friheren Aussage, wonachB__ und
A___ ihnmit einer Metallstange geschlagen hétten, fihrte er aus: «lch weiss nur, dassich
die Stangeeinmal bei B_ gesehen habe. Ob A__ sie auch hatte, weiss ich nicht mehr»
(vgl. Strafakten S. 274). Auf die Frage, ob ihm sofort klar gewesen sei, dass das Werkzeug
die Verletzung verursacht habe und nicht die Faust, gab er an: «Nein, in dem Moment habe
ich nicht gewusst, dass es ein Werkzeug war. Ich habe das erst bel der Einvernahme
erfahren» (vgl. Strafakten S. 273). Er konnte auch nicht mehr bestétigen, dass er gehort
habe, dass der Berufungsklager beim Verlassen des Geschéfts etwas gerufen habe
(Strafakten S. 274). Auf Vorhalt, er habe geschildert, der Berufungsklager habe die anderen
beiden zum Schlagen aufgefordert: «lch erinnere mich nicht daran. Das ging alles so
schnell. Er hat geschrien, aber ich weiss nicht mehr was.» Ob der Berufungskl&ger draussen
die anderen aufgefordert habe, ihn zu schlagen, weiss er auch auf Riickfrage nicht mehr
(vgl. Strafakten S. 274) m as er auf seine friihere Aussage hingewiesen wird, erganzt er
alerdings: «Ja, es gab m schlag zum , aber ich weiss nicht, wer das gesagt hat. Das ging sehr
schnell» (Strafakten S. 274).



Ansonstenist E_ in seinen Aussagen sehr differenziert und belastet den
Berufungsklager und die anderen beiden Widersacher keineswegs Ubermassig. Im
Gegenteil flhrte an, dass sie zwar bereits friher Ausenandersetzungen gehabt hétten, dies
jedoch nie zu Streit gefuhrt habe (vgl. Verhandlungsprotokol |l Strafgerichti.S.E__ vom
9. Dezember 2016 S. 3f., Strafakten S. 176 f.). Mit anderen Worten soll es sich bei dem
fraglichen Vorfall um eine Ausnahme gehandelt haben. Dementsprechend sei die
Angelegenheit fur ihn erledigt und er wolle nicht, dass der Berufungsklager eine Strafe
bekomme (vgl. Strafakten S. 274 f.; auch S. 176 f.) In diesem Zusammenhang auffallend ist
auch sein Bemiihen, eigene Anteile anzuerkennen und zu benennen. So gab er von Beginn
weg und wahrend dem gesamten Verfahren an, derjenige gewesen zu sein, der im

L adeninneren die Kontrolle verloren und den Berufungskléger geschlagen habe (vgl.
Strafakten S. 123, 177 und 274 f.) und dass er sich deshalb «schuldig» fuhle (vgl. Strafakten
S. 131) bzw. er eine Teilschuld fur den Vorfall trage (vgl. Strafakten 274 f.). So habe er
keine Strafanzeige machen wollen, weil er [E___ ] «bei ihm [Berufungsklager] im Laden
war» (Strafakten S. 177). E____ hat die Situation in erstaunlicher Offenheit geschildert und
sehr authentisch und glaubhaft reflektiert, dass er selbst sich schuldig fuhlte und sich dafur
schamte, die Kontrolle verloren zu haben. In diesem Zusammenhang geht auch seine
Darstellung, wonach er aufgrund (bloss verbaler) Provokationen zugeschlagen habe

(vgl. Strafakten S. 123 und 177), Uber das durch die Videoaufzeichnung Erstellte hinaus.
Wie dargelegt (vgl. E. 3.2 oben), ist darauf vielmehr ersichtlich, dass der Berufungsklager
ihn durchaus schon im Ladenlokal mehr als nur verbal angegriffen hat. Er hat ihn zweimal
heftig zurlickgestossen. E____ blieb aber selbst in dieser Situation noch beherrscht und
nahm eine defensive Haltung ein. Erst als der Berufungsklager erneut auf ihn losging und
mit den Handen in Richtung Gesicht griff, schlug E__ zu. Angesichts der
Kréfteverhaltnisse, aber auch in Anbetracht der Tatsache, dassB.~ und C__ , welche
sich im Obergeschoss aufhielten und innert nur 3 Sekunden, nachdemE__ das erste Mal
zugeschlagen hatte (vgl. E. 3.2 oben), heruntergerannt kamen, ist es wenig verwunderlich,
dassE___ zudem davon ausging, dass ihm vom Berufungsklager eine Falle gestellt
worden sai (vgl. Strafakten S. 125).

Seine Aussagen sind schltissig, anschaulich und von angemessenem Detailreichtum. Er
bettet seine Darstellung in ein zeitliches Geschehen ein und in eine Situation, die absolut
plausibel ist m und letztlich auch vom Berufungsklager bestétigt wird m, namlich die
familiére Problematik. So gab er von Beginn weg an, dass er in das Geschéaft des
Berufungsklagers gekommen sei, um tber familidre Probleme zu reden (Strafakten S. 123).
Es sei um seine Scheidung von der Schwester des Berufungskl&gers gegangen. Die
Schwester habe sichin [...] scheiden lassen wollen, er in Deutschland, daerin|...], wo die
Familie[...] gut vernetzt sei, Nachteile fir sich befirchte. Er sei inzwischen mit einer
Schweizerin verlobt und wolle die Scheidung daher schnell durchziehen. Er habe keinen
Kontakt mehr mit seiner Ehefrau, alles sei Uber den Berufungsklager gelaufen (Strafakten S.
176, 272). Er berichtete zudem von Dialogen bzw. Ausserungen und gibt gerade
ungewohnliche und damit einprégsame Aussagen stets gleich wieder. So gab er an der
Einvernahme vom 13. Oktober 2015 in der Rolle a's beschuldigte Person an, der
Berufungsklager und er hétten sich bei der verbalen Diskussion im Ladeninneren
«gegenseitig bedroht», wobei der Berufungsklager ihm gesagt habe, «dassich [E__ ]
nicht auf meinen Korper vertrauen soll, weil ich grosser und stérker bin. Er [der
Berufungskléger] sagte, wenn ich [der Berufungsklager] will, kann ich dich mit einer Kugel
erschiessen» (vgl. Strafakten S. 123). Anlésslich der Hauptverhandlung vor dem



Strafgericht vom 9. Dezember 2016 in eigener Sache, wiederholte E__ , dass der

Berufungsklager ihm gesagt habe, er solle sich wegen seiner Statur nicht zu sicher fuhlen,
der Berufungsklager konne ihn auch erschiessen (vgl. Strafakten S. 177). Auch ansonsten
sind seine Schilderungen konsistent, gleichbleibend und ohne wesentliche Widerspriiche.

3.4.4Das Aussageverhalten des Berufungsklagers,vonC_ undvonB___ erscheint
dagegen insgesamt wenig glaubhaft. Dies wird bereits aus der Aussagegenese ersichtlich.
Zunéchst wirft der Berufungskléger E__ vor, ihn bedroht und von ihm Schutzgeld
erpresst zu haben (vgl. Polizeirapport vom 16. Juni 2015 S. 3 und 4, Strafakten S. 39 und
40; Einvernahme Berufungsklager vom 3. September 2015 S. 4, Strafakten S. 75). Bereits
an der Hauptverhandlung in Sachen E__ vom 9. Dezember 2016 will er aber nichts mehr
von den angeblichen Erpressungen wissen (vgl Strafakten S. 178). Zwar erwahnte er
schliesslich an der Hauptverhandlung vor dem Strafgericht vom 14. Mé&rz 2018 in eigener
Sache, dassE__ ihm eine «Busse» habe geben wollen und ersterer ihm gesagt habe, er
misse E__ bezahlen (vgl. Strafakten S. 270), gab aber insbesondere nunmehr
Ubereinstimmend mit E__ an, dass es bei ihrem Streit um familidre Probleme gegangen
sei (vgl. Strafakten S. 269). Vor dem Hintergrund dieser familiaren Verstrickungen sind
auch die Aussagen von C und B , was den Ausldser ihrer Intervention betrifft, mit
grossen Zweifeln behaftet. Aus ihren Darstellungen, wie es zu den Ubergriffen kam, wird
auch offenkundig, wie sie darauf bedacht sind, ihre Anteile zu begriinden und zu
entschuldigen. So schildert C__, sie hétten festgestellt, dass «ein grosser Mann auf
meinen Kollegen A__ einschlégt. Wir sahen, dass er sehr gross war und hatten Angst um
A___ unduns. Wir wussten ja nicht ob dieser Mann eine Waffe oder ein Messer bei sich
trug. Wir rannten dann runter um A___ behilflich zu sein. Alswir unten ankamen, rannte
der grosse Mann nach draussen. Wir dachten, dass er etwas gestohlen hatte»

(vgl. Einvernahme C___ vom 3. September 2015, Strafakten S. 106 ff., 107; vgl. auch
Protokoll Berufungsverhandlung S. 13, Strafakten S. 411) m eine Darstellung, die schon mit
dem Umstand nur schwer in Einklang zu bringenist,dassC__ denE___ sehr wohl
kannte (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 13, Strafakten S. 411). B wiederum
will von der Terrasse aus gesehen haben, wieE___ in den Laden gekommen sei und er
und der Berufungsklager sich angeschrien hétten. «Dann habe ich auch schon gesehen, dass
E__ auf meinen Onkel losgeht. Dann binich runter gelaufen» (vgl. Einvernahme B
vom 3. September 2015, Strafakten S. 91 ff., 94). Diese Version stimmt einerseits nicht mit
dem Video Uberein. Darauf ist wie dargelegt zu sehen, dass der Berufungskléger tétlich
wurde und in aggressiver Haltung auf E___ zuging, bevor dieser ihm den ersten
Faustschlag verpasste. Andererseits widerspricht sie den Angabenvon C__, welcher
anléasslich seiner Einvernahme vom 3. September 2015 ausfuhrte, dass man von der Galerie
im oberen Geschoss nicht sehen kdnne, was unten ablauft (vgl. Strafakten S. 107). B
meinte anlé&sslich der Berufungsverhandlung schliesslich, dass er zunéchst, alsesim
Parterre lauter geworden sei, nicht gewusst habe, umwenessichbei E_ handelte und er
gedacht habe, es sei ein «normaler» Kunde (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 91.,
Strafakten S. 407 1.).

Auch einer weiteren inhaltlichen Glaubhaftigkeitsprifung halten die Aussagen der drei
Involvierten nicht stand. Sie sind in vieler Hinsicht ungereimt, teilweise aktenwidrig und
widerspriichlich m auch gegenseitig. Das beginnt schon bei der Darstellung der
personlichen Beziehungen. So steht die urspriingliche Darstellungvon C__ , dasser

E Uberhaupt nicht, B__ hochstens fltichtig und den Berufungsklager nur




oberflachlich kenne (vgl. Strafakten S. 109 ff.), im Widerspruch zu deren Aussagen (vgl.
Strafakten S. 741.; S.94f.). E___ bezeichnet ihn auf dem Video als«C___ » m einen
Freund des Berufungsklégers (Akten S. 126). Die Behauptungvon C__ ,erhabeB__
gar nicht und den Berufungsklager nur von gelegentlichen geschéftlichen Kontakten
gekannt, ist im Ubrigen auch lebensfremd. Wéare dem so, hattesich C__ kaum ohne
Zdgern der Verfolgung und dem anschliessenden Angriff auf den angeblich ganz
unbekannten E___ angeschlossen. Anléasslich der Berufungsverhandlung réumte er denn
auch ein, dasser nicht nur B___ und den Berufungsklager (diesen auch besser) kenne,
sondernauch E___ (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 13, Strafakten S. 411).
Sodann inkonsistent ist der von C__ angegebene Grund fir seinen Aufenthalt im
Geschéft des Berufungsklagers an besagtem Datum. So gab er anléasslich seiner Befragung
vom 3. September 2015 an, dass er im Geschéaft gewesen sei, um mit diesem einen
allfélligen Barbetrieb im Uhrengeschéft zu besprechen. Er habe die Architekturplane
angesehen und Kaffee getrunken (vgl. Strafakten S. 107 f.). Anlasslich der
Berufungsverhandlung gab er dagegen auf entsprechende Nachfrage entschieden an, dass er
an diesem Tag nicht wegen diesem Projekt im Geschéft des Berufungsklagers gewesen sai.
Er sei as Gast und als Kollege und wegen der [...] im Uhrenladen gewesen (vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 13 1., Strafakten S. 411 1.).

Den Geschehensablauf auf der Strasse beschreiben alle drei knapp, wenig farbig und
detailarm. An vieles kdnnen sie sich angeblich nicht erinnern bzw. haben es nicht gesehen,
weil alles so schnell gegangen sai (vgl. dazu Strafakten S. 74, 98, 100, 112 und 114; vgl.
auch Protokoll Berufungsverhandlung S. 10 f., 13 f. und 16, Strafakten S. 408 f., 411 f. und
414). Der Berufungsklager gab anl&sslich der Einvernahme vom 3. September 2015
exemplarisch an: «Alsich auf der anderen Strassenseite angekommen bin, versuchten wir
ihn festzunehmen, dabei habe ich gesehen, dassE__ geblutet hat» m das Kerngeschehen,
namlich die massive Attackeauf E___, lasst der Berufungskléger hier indes weg. Auch
wer mit dem Werkzeug zugeschlagen hat, will er nicht wissen (vgl. Strafakten S. 77f.). An
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung in eigener Sache werden seine Aussagen
zunehmend ausweichend und wirr. So gab er an, dass sie ihm aus dem Laden gefolgt seien
und ihn «festgenommen» hétten, dann sei die Polizel gekommen. «In der Zwischenzeit gab
es so Zwischen uns war so ein Wie sagt man? Ich habe ihn festgenommen und er hat mich
gestossen und wir haben so einen Streit gehabt» (vgl. Strafakten S. 269; auch S. 270).
Darauf folgend fuhrte er an: «Eigentlich hat ihn niemand geschlagen. Wenn er weggehen
will Esist schon etwas passiert zwischen uns. Ich hatte auch etwas an der Hand und an den
Beinen. Ich bin auch ins Spital gegangen und habe eine Ding bekommen, eine » (vgl.
Strafakten S. 271). Auch anlasslich der Berufungsverhandlung wurden seine Darstellungen
nicht aufschlussreicher. Zusammengefasst gab er vielmehr erneut an, dasssieE_
«festnehmen» wollten und es dieser gewesen sei, der sie geschlagen habe. Zudem habe er
weder den Steckschlissel gesehen, noch dassE__ verletzt gewesen sei (vgl. Protokoll
Berufungsverhandlung S. 5 und 16, Strafakten S. 404 und 414) m eine Aussage, diein
klarem Widerspruch zu seinen friiheren Aussagen steht (vgl. Strafakten S. 77). Ebenso platt
kommen die Aussagenvon B__ daher, der lediglichvor E__ gestanden und versucht
haben will, ihn aufzuhalten. Von Schlagen mit dem Werkzeug will er nichts wissen und
nichts gesehen haben (vgl. Strafakten S. 96 und 98). Seine Darstellung in Bezug auf das
Werkzeug ist nicht nur Iebensfremd, sondern steht auch im klaren Widerspruch zur
Sachverhaltserhebung im Polizeirapport. Diese entfaltet insoweit Beweiskraft. Denn es
kann auf keinem V ersehen beruhen, wenn die Polizisten festhalten, B habe den



Steckschliissel in der Hand gehalten, als sie die vier Manner getrennt haben. Seine Version,
dass er zuerst in den Laden habe gehen mussen, um den Polizisten das Werkzeug
auszuhéndigen (vgl. Strafakten S. 99), hétte zweifellos einen anderen Niederschlag im
Rapport gefunden. In diesem Zusammenhang unglaubwrdig blieben die Aussagen von
B__ auchanlasslich der Berufungsverhandlung. Obschon er angab, er habe das
Werkzeug nie aus der Hand gegeben, bestritt er erneut, E_ damit geschlagen zu haben
(vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 10 f., Strafakten S. 408 f.). Auch die Darstellung
vonC__ ,dasser E___lediglich habe festhalten wollen und nicht gesehen habe, wer auf
diesen eingeschlagen habe (vgl. Strafakten S. 112 und 114; auch Protokoll
Berufungsverhandlung S. 13 f., Strafakten S. 411 f.), kann nicht Uberzeugen m ebenso
wenig wie die offensichtlich dramatisierende Darstellung der angeblich erheblichen
Verletzungen, die er selbst davongetragen habe (Strafakten S. 112), wegen derer er aber
keinen Arzt aufgesucht hat. Erst recht abwegig wird die Darstellung, wenn er behauptet,
keine Verletzungenvon E__ gesehen zu haben und meint, dieser habe vielleicht erst
spater zu bluten angefangen (Strafakten S. 116).

3.5In Wirdigung des VVorgesagten ist fur das Gericht erstellt, dass es beim Streit zwischen
E___ und dem Berufungsklager im Ladeninneren um familiare Probleme ging, ndmlich m
das blieb letztlich auch vom Berufungsklager unwidersprochen m um die Scheidung des
E__ vonder Schwester des Berufungskl&gers (und Mutter desB__ ). Aufgrund der
Schilderungenvon E___ erscheint es offensichtlich, dassE__ bei der Familie[...] in
Ungnade gefallen ist, weil er sich von der Schwester des Berufungskl&gers habe scheiden
lassen wollen, um eine andere Frau heiraten zu konnen, und sich gegen eine Scheidung in
[...] stréubte. Weliter ist erstellt, dassE___ an besagtem Tag in das Geschéft des
Berufungskléagers gekommen ist, um mit dem Berufungsklager Uber diese familidre
Problematik zu reden. Entgegen den Ausfihrungen des Berufungskl&gers war esim
Ladeninneren sodann nicht E____, welcher der Aggressor war und mit Schlagen auf den
Berufungskléger losging (vgl. u.a. Strafakten S. 73 1.). Vielmehr wird ersichtlich, dass es
der Berufungskl&ger war, der in einer aggressiven Weisesan E___ herantrat und diesen
nicht nur verbal, sondern in Form von Schubsen und mit einer Handbewegung ins Gesicht
bzw. an den Hals tétlich provozierte. Als Reaktion darauf schlug E__ auf den

Berufungskléger ein.

In Bezug auf das Geschehen auf der Strasse ist aufgrund der Videoaufnahme erstellt, dass
E wmasC___ undB___ dem Berufungsklager die Treppe vom oberen Geschoss zur
Hilfe heruntergeilt kamen m fluchtartig den Laden verliess und die anderen ihm hinterher
auf die Strassefolgten. B__ hielt dabel den Steckschltissel in der Hand. Auf der Strasse
ist esin der Folge zu einer Attackeauf E_ gekommen, in deren Rahmen B__ mit dem
Steckschllissel zugeschlagen und E__ mindestens einmal auch am Kopf getroffen hat.
Dieswird einerseits aus den Aussagen des Augenzeugen sowie dem Verletzungsbild des
E_ esichtlich, andererseits ausdem Umstand, dassB__ von der spéater
hinzugekommenen Polizel mit dem Steckschltissal in der Hand angetroffen wurde und
dieser einrdumte, das Werkzeug nie aus der Hand gegeben zu haben. Aufgrund der
Aussagenvon D und E ist sodann davon auszugehen, dass auch der
Berufungsklager und C_ auf E_ eingeschlagen haben. Ausgeschlossen werden kann
bei diesem Ergebnis, dassesm wie es der Berufungsklager geltend machte m dem
Berufungsklager, C_ undB__ nur darum gegangensei, E__ festzuhalten, dieser

der Aggressor gewesen sei und sie sich m wenn Uberhaupt m gegen dessen korperliche




Angriffe zur Wehr gesetzt hétten. Die Schilderungen des Augenzeugen sind denn auch
eindeutig: Sie jagten dem flichtenden E nach und prugelten auf diesen ein, alssieihn
einholten.

Aufgrund der Aussagenvon D erscheint dagegen fraglich, ob E__ dabei Gegenwehr
leistete. Auch die Verletzungsbilder beim Berufungsklager und bei C__ lassen einen
solchen Schluss nicht mit letzter Sicherheit zu und die diesbeziiglichen Ausfihrungen von
E__ sind ebenfalls nicht einheitlich. Er hat zwar mehrfach betont, sich nur geschiitzt zu
haben. Allerdings erwéhnte er an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung im vorliegenden
Verfahren spontan, dass er sich gewehrt habe (vgl. Strafakten S. 273). Das muss kein
eigentlicher Widerspruch zu seinen sonstigen Aussagen, wonach er sich lediglich geschitzt
habe, sein: Im Vordergrund stand aus seiner Sicht zweifellos die Situation, in welcher er
von den anderen verletzt wurde m und zu diesem Zeitpunkt war er wohl tatséchlich nur
noch in passiver Rolle. Die Vorinstanz hat aber mit Recht darauf hingewiesen, dass sich
E_ kaum einfach von den andern hétte anhalten lassen, um dann die Hande Uber den
Kopf zu halten, wahrend sie zuschlugen. Es erscheint weit naheliegender, dass er sich zuerst
gegen die Anhaltung und den Zugriff der anderen noch gewehrt hat und, als der
Steckschliissel zum Einsatz kam und die drei Widersacher in Uberzahl bei ihm standen, nur
noch darauf bedacht war, seinen Kopf zu schitzen. Im Zweifel ist demnach davon

auszugehen, dass sich auch E m alenfalls nur kurz m koérperlich zur Wehr setzte.

Betreffend Steckschliissel ist aufgrund der Beweislage im Zweifel zugunsten des
Berufungsklagers davon auszugehen, dass er die Mitnahme des WerkzeugsdurchB_~
beim Herausrennen aus dem Ladenlokal noch nicht bemerkt hat. Er rannte hinter B~
her, im Abstand von ca. 2 m, und war wohl in einer emotional derart angespannten
Verfassung, dass er sich nicht speziell auf dessen Hande achtete. Dass er allerdings auch
wahrend der Schlégerel nicht bemerkt haben will, wie B auf E einschlug, ist
lebensfremd. Der Augenzeuge D hat sogar aus ca. 15 m Entfernung gesehen, wie
B__ mit dem Werkzeug ausholte und aus dem Stand von oben auf das Opfer einschlug.
E_ Dblutete an seinem Kopf (vgl. u.a. Polizeirapport vom 16. Juni 2015 S. 3, Strafakten
S. 39) und der Berufungsklager stand dicht dabei. Er hat denn auch in seiner ersten Aussage
in aller Deutlichkeit und mit Sicherheit gesagt, «wasich sagen kann, mein Neffehat E_
mit dem Werkzeug geschlagen, dies habe ich gesehen» m und zwar a's spontane Aussage
innerhalb einer freien Schilderung des Geschehens (vgl. Strafakten S. 74). Auch hat er
spontan berichtet, er habe gesehen, dassE__ geblutet habe; dieser habe einen Schlag mit
dem Werkzeug erhalten (vgl. Strafakten S. 77). Erst als dann néher nachgefragt wird, will er
von seiner vorherigen Aussage und davon, wer denn mit dem Werkzeug zugeschlagen habe,
nichts mehr wissen (vgl. Strafakten S. 78). Entgegen der Auffassung des Strafgerichtsist
diese Relativierung nicht damit zu erkléren, dass er spéter gesehen habe, dassB__ das
Werkzeug noch in der Hand gehabt habe (vgl. angefochtenes Urtell E. Il S. 8). Vielmehr ist
dies auf ein taktisches Aussageverhalten zurtickzufihren. Bezeichnend ist denn auch, dass
der Berufungsklager anlésslich der Berufungsverhandlung entgegen seiner friilheren
Aussage nicht mehr gesehen haben will, dasssichE____ verletzte (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 16, Strafakten S. 414).

Nicht erstellt ist indessen, dass der Berufungskldger B aufgefordert hétte, E_ mit
dem Steckschltissel zu schlagen. Estrifft zwar zu, dassE__ anlésslich der ersten
Einvernahme behauptete, der Berufungsklager habe B__ gesagt, er solle ihn mit dem
Steckschllissel schlagen (vgl. Strafakten S. 123 f.). Wie dargelegt (vgl. E. 3.4.3 oben), kann




in dieser Hinsicht nicht ohne weiteres auf die Aussagenvon E___ der ersten Einvernahme
abgestellt werden, daer den Vorfall dramatisierender wiedergab, als er sich abgespielt
hatte. So fuhrte er anlasslich dieser Befragung unter anderem aus, auch vom
Berufungskléager mit dem Werkzeug geschlagen worden zu sein m was sich, wie soeben
dargelegt, alsnicht zutreffend erwies. DassE__ diesen Vorwurf nach der ersten
Einvernahme nochmals wiederholt hétte, ergibt sich auch aus den weiteren von der
Staatsanwaltschaft zitierten Fundstellen nicht: Auf S. 293 der Strafakten findet sich
lediglich eine Erwagung des angefochtenen Urteils, in welcher die eben dargestellten
Aussagenvon E__ wiedergegeben werden, und bel welcher das Strafgericht im Ergebnis
schloss, «[...] ist auch in diesem Punkt im Zweifel zu Gunsten des Beschuldigten davon
auszugehen, dassA__ wahrend der Schlégerei nicht gesehen hat, dass sein Neffe mit
einem Steckschlissel auf E_ eingeschlagen hat.». Sodann gab auf S. 274 der Strafakten
E__ (und nicht der Berufungsklager, wie es die Staatsanwaltschaft annahm [vgl.
Berufungsantwort und Anschlussberufung Rz. 23, Strafakten S. 349] und auch
versehentlich im Protokoll des Strafgerichts vermerkt wurde) auf entsprechende Nachfrage,
ob der Berufungskl&ger die anderen aufgefordert habe, ihn zu schlagen, an: «Dasweissich
nicht mehr». Es habe ein «Schlag zu» gegeben, aber er wisse nicht, wer das gesagt habe.
Auch an der Berufungsverhandlung konnte von niemandem bestétigt werden, dass es
tatséchlich eine entsprechende Aufforderung gegeben hétte. Es bestehen daher nicht
geniigend konkrete Nachweise dafiir, dass der Berufungskldger B_ dazu angehalten
hdtte, E_ mit dem SteckschlUssel zu schlagen. In dieser Hinsicht nicht vereinbar mit der
Unschuldsvermutung ist der Schluss der Staatsanwaltschaft, wonach es der
Berufungsklager gewesen sein musste, wenn sowohl B_ asauchC___ aussagten, sie
hatten nicht «schlag zu» gesagt (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 18, Strafakten S.
416), zumal sich ihr Aussageverhalten m wie dargelegt m nicht glaubwirdiger présentierte
alsjenes des Berufungskl&gers.

E.4

4.1Das Strafgericht verurteilte den Berufungsklager wegen Raufhandels. Ein Raufhandel
gemass Art. 133 des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) ist die wechsel seitige tétliche
Auseinandersetzung zwischen mindestens drei sich beteiligenden Personen, die den Tod
oder die Korperverletzung eines Menschen zur Folge hat. Strafbar ist, wer aktiv
amRaufhandelteilnimmt in einer Welise, die geeignet ist, die Auselnandersetzung zu fordern
bzw. deren Intensitét zu steigern. So ist auch derjenige Betelligter, der vor der Erfullung der
objektiven Strafbarkeitsbedingung m Tod oder Kdrperverletzung eines Menschen m vom
Raufhandel ausschei det, da seine bisherige Mitwirkung die Streitfreudigkeit der Beteiligten
gesteigert hat, so dass die dadurch erhdhte Geféahrlichkeit der Schlégerel regelméssig auch
Uber die Dauer der Beteiligung einzelner Personen hinaus fortwirkt (statt vieler: BGE 137
IV 1E. 4.2.2S. 3f.). Ebenso gilt als Téter, wer sich erst nach Eintritt der Verletzungs- oder
Todesfolge amRaufhandelbeteiligt (BGE 1391V 168 E. 1.1.4 S. 172 ff.;Maeder, Basler
Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 133 StGB N 25 ff.). Die Beteiligung kann auch bloss
psychischer Natur sein (Anfeuern der Raufenden, Ratschl&ge erteilen), vorausgesetzt, dass
mindestens drel Personen physisch kdmpfen (BGer 6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015
E. 4.1 mit zahlreichen Hinweisen). Dartber hinaus gilt auch der Abwehrende oder
Schlichtende als Betelligter, der alerdings geméss Art. 133 Abs. 2 StGB straflos bleibt.
Straffrei bleibt dabei auch die tétliche Abwehr, wobei die Tétlichkeiten im Rahmen der
Notwehrbefugnis zul&ssig sein mussen (Trutzwehr). Gar nicht von Art. 133 StGB erfasst ist
nur, wer sich vollig passiv verhdlt (Schutzwehr; BGE 137 IV 1 E. 4.2.2S. 3f., 1311V 150



E.

E.42
4.2.1Im vorliegenden Fall liegt mit den diagnostizierten Verletzungen im Kopfbereich von
E (vgl. E. 3.3 oben) zweifel sohne eine einfache Korperverletzung vor (vgl. fir den

Begriff der einfachen K rperverletzung: Roth/Berkemeler, Basler Kommentar, 4. Auflage
2019, Art. 123 StGB N 3 ff.), womit die objektive Strafbarkeitsbedingung gegeben ist.

4.2.2Wiedargelegt (vgl. E. 3.5 oben), ist fur das Gericht sodann erstellt, dass der
Berufungsklager, C_ sowieB_~ demE__ ausdem Laden des Berufungsklagers auf
die[...]strasse nachrannten, ihn dort stellten und auf diesen eingeschlagen haben, wobel
B zumindest teilweise von dem von ihm mitgebrachten Steckschliissel Gebrauch
machte. Sie traten bei der Auselnandersetzung a's Einheit auf und befanden sich nach
Angaben desAugenzeugen D dichtbei E__ . Esbesteht kein Zweifel daran, dass
sich alledrei Verfolger in einer Weise an der Auselnandersetzung beteiligt haben, die fur
Raufhandel gendigt.In dubioist ferner davon auszugehen, dasssichauch E_ kdrperlich
gegen die Angriffe zur Wehr setzte und diese Gegenwehr Uber eine sog. Schutzwehr m also
Abwehrhandlungen, welche die Grenze zur Tétlichkeit gegen die Angreifer nicht
Uberschreiten m hinausging. Sie reicht damit, um seine fir Raufhandel nétige tétliche
Beteiligung zu bejahen. Schon ein einziger Abwehrschlag macht die Auseinandersetzung
zum Raufhandel (BGE137 1V 1E. 4.3.1S.5f.; 941V 105 S. 106).Dies st auch wesentlich
fUr die Abgrenzung vom Tatbestand des Angriffs nach Art. 134 StGB, der ansonsten in
Betracht gekommen wére: Ein solcher liegt néamlich vor, wenn die angegriffene Person
passiv bleibt bzw. sein Tun nicht Gber eine Schutzwehr hinausgeht (Maeder, a.a.O., Art.
134 StGB N 7). Damit ist der objektive Tatbestand des Raufhandels erfillt.

4.2.3In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand V orsatz, wobel Eventualvorsatz
gentgt. BeimRaufhandel geht es darum, Bewel sschwierigkeiten zu vermeiden, weil im
Nachhinein oft nicht mehr festgestellt werden kann, wer welchen Beitrag geleistet resp.
welchen Erfolg bewirkt hat m insbesondere: wer die Korperverletzung oder den Tod einer
Person verursacht hat.Art. 133 StGB bestraft nur die imRaufhandelliegende abstrakte
Gefahrdung. Der Vorsatz muss sich entsprechend nur auf die objektiven
Tatbestandsmerkmal e beziehen, nicht aber auf die Todes- oder Korperverletzungsfolge. Es
genugt, wenn der Téter damit rechnet, dass sich mehr as zwel Personen an der tétlichen
Auseinandersetzung beteiligen (zum Ganzen: BGE 1371V 1E. 4.2.3S. 4f., 1181V 227 E.
5b S. 229, mit weiteren Hinweisen). Wie mehrfach erwahnt, ging dem Raufhandel auf der
[...]strasse eine korperliche Auseinandersetzung zwischen E_ und dem Berufungskléger
im Ladeninneren voraus. Als der Berufungskl&ger nach diesem Vorfall zusammen mit

B und C demE___ auf die Strasse folgten, musste er zweifel sohne wissen, dass
sich eine Schlégerei anbahnte, sobald sie ihn einholten, und er manifestierte seinen Willen
an seiner Teillnahme, als er selbst tétlich wurde. Die jeweiligen Aktionen konnten den am
Raufhandel Beteiligten nicht verborgen bleiben, sondern sie mussten ale drel unweigerlich
wahrnehmen, dass die jewells anderen ebenfallsauf E_ einwirkten m wenn sie vielleicht
auch nicht jeden einzelnen Gewaltakt mitbekamen. Die Schléage zumindestvonB_~ mit
dem Werkzeug waren auch von weliter her gut zu sehen. C__ spricht Gberdies auch
mehrfach selbst von einem «Gerangel» (vgl. Strafakten S. 107, 112 und 114). Damit ist
vorsétzliches Handeln gegeben, womit alle Tatbestandsvoraussetzungen des Raufhandels
erfullt sind.




E.43

4.3.1Der Berufungsklager macht Notwehr geltend. Er ist der Auffassung, esliege
vorliegend ein zweifacher Angriff seitensE__ vor: einmal im Laden und einmal
ausserhalb, a's der Berufungsklager und die zwei weiteren Betelligten versuchten, E
festzuhalten. Auch vor dem Laden habe er sich in einer Notwehrsituation befunden, sei er
doch vor dem Lokal weiterhin kérperlich angegriffen worden, wahrend er auf die Polizei
wartete, und habe er auch damit rechnen missen, dass die Schlage bis zum Eintreffen der
Polizei nicht aufhéren wirden. Er habe aber das Recht gehabt, E festzuhalten und auf
die Polizel zu warten, wéhrend E__ kein Recht gehabt habe, sich gegen diese Anhaltung
zu wehren m das habe auch das erstinstanzliche Urteil festgehalten. Selbst ausgehend vom
Sachverhalt gemass Vorinstanz, also auch bei mehreren Schlégen des Berufungsklagers
waéren die Handlungen des Berufungsklagers demnach gerechtfertigt
(Berufungsbegrindung Ziff. 17 und 20 f. Strafakten S. 336 und 337 f.; Pladoyer
Berufungsklager Berufungsverhandlung S. 3 ff., Strafakten S. 394 ff.). Es erstaune, dass das
Strafgericht davon ausgehe, dass es dem Berufungsklager darum gegangen sei, sich zu
réchen. Vielmehr sei esihm nur darum gegangen, E_ festzunehmen, wozu er gemass
Art. 218 StPO berechtigt gewesen sei (Pladoyer Berufungsklager Berufungsverhandlung
S. 3ff., Strafakten S. 394 ff.). Es wirde der Rechtsordnung offensichtlich widersprechen,
wenn der Berufungskléger wegen Raufhandels verurteilt wirde, nur weil er von seinem
Recht, E_ festzuhalten und sich gegen dessen erneute Angriffe zu wehren, Gebrauch
gemacht habe (Berufungsbegriindung Ziff. 23 Strafakten S. 338f.).

Die Staatsanwaltschaft wendet ein, entgegen der Behauptung des Berufungsklégers habe
das Strafgericht das Festhalten desE__ nicht als rechtmassig beurteilt, sondern eine
Notwehrlage verneint. Der Berufungsklager beziehe sich zu Untermauerung seiner
Behauptung auf eine Textpassage aus dem angefochtenen Strafbefehl, die im Urteil nur
zitiert worden sei (Berufungsantwort und Anschlussberufungsbegriindung Ziff. 20,
Strafakten S. 348; auch Pladoyer Staatsanwaltschaft S. 2, Strafakten S. 398).

4.3.2Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so
ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1 StGB).Uberschreitet
er die Grenzen der in entschuldbarer Aufregung oder Bestiirzung tber den Angriff, so
handelt er nicht schuldhaft (Art. 16 Abs. 2 StGB).Nach der Rechtsprechung muss die
Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit der Umstande als verhétnismassig
erscheinen (BGE 136 1V 49 E. 3.2 S. 51).Diesist aufgrund jener Situation zu beurteilen, in
der sich die rechtswidrig angegriffene Person im Zeitpunkt ihrer Tat befand (BGer
6B_57/2017 vom 5. Oktober 2017 E. 1.2.1 mit Hinweis auf BGE 136 1V 49 E. 3.2 S. 51).
Eine Rolle spielen insbesondere die Schwere des Angriffs, die durch den Angriff und die
Abwehr bedrohten Rechtsgiter, die Art des Abwehrmittels und dessen tatséchliche
Verwendung (Donatsch, in: Donatsch et a [Hrsg.], StGB Kommentar, 20. Auflage, ZUrich
2018, Art. 15 N 10 ff.; Trechsel/Geth, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 15 N 10). Die
Angemessenheit der Abwehr ist auf Grund jener Situation zu beurteilen, in der sich die
rechtswidrig angegriffene Person im Zeitpunkt ihrer Tat befand. Es durfen nicht
nachtraglich allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob der Angegriffene
sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte



begniigen kénnen (BGer 6B_57/2017 vom

E.5

5.1Die Staatsanwaltschaft stellt sich mit ihrer Anschlussberufung auf den Standpunkt, dass
neben einem Schuldspruch wegen Raufhandels ein solcher wegen in Mittéterschaft
begangener einfacher Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand zu ergehen
habe. Sie macht geltend, der Berufungskl&ger habe gewusst, dassB_~ mit einem
Steckschltissel auf E_ eingeschlagen habe und habe diesem Einschlagen zumindest
konkludent zugestimmt, indem er weiter auf E_ eingeschlagen habe. Durch die
Fusstritte und Schl&ge, insbesondere auch mit dem Steckschliissel, hétten die Beteiligten
E  gemensam Verletzungen und Korperschédigungen zuftigen wollen oder hétten
solche zumindest in Kauf genommen. Sie hatten bewusst a's gleichwertige Téater bei der
Entschlussfassung zusammengewirkt (Berufungsantwort und
Anschlussberufungsbegrindung Ziff. 24, Strafakten S. 349).

5.2Esist geméss obenstehendem Beweisergebnis erstellt, dassB_~ mit dem
Steckschltissel auf E_ eingeschlagen und ihn mindestens einmal damit am Kopf
getroffen hat, so dass dieser eine stark blutende Rissquetschwunde davontrug, welche mit
drei Stichen genéht werden musste (vgl. E. 3.5). Damithat B__ eine einfache
Korperverletzung i.S. von Art. 123 StGB begangen. Bel der konkreten Verwendung des
schweren Metallwerkzeugs in Form von Schlagen mit Ausholen von oben in Richtung
Oberkorper/Kopf (vgl. Aussagen D, E. 3.4.2 oben) ist auch zweifellos ein hohes Risiko
einer schweren Korperverletzung entstanden. Damit ist die Gefdhrlichkeit des Werkzeugs
vorliegend gegeben (vgl.Roth/Berkemeier, aa.O., Art. 123 StGB N 20 f.). Der objektive
Tatbestand von Art. 123 Ziff. 2 StGB ist damit erfiillt. Auch der Vorsatzvon B ist
zweifelsfrel zu bejahen. Dieser wurde denn auch rechtskraftig wegen qualifizierter
Korperverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand verurteilt (vgl. Strafakten S. 166 ff.).

5.3Ebenso wie das ZuschlagendesB_ mit dem SteckschlUssel ist aufgrund des
dargestellten Beweisergebnisses erstellt, dass der Berufungsklager nicht mit dem
Steckschltissel zugeschlagen hat (vgl. E. 3.5 oben). Die Staatsanwaltschaft wirft ihm denn
auch keine eigenhéndige Begehung der einfachen Korperverletzung vor, sondern eine
Mittéterschaft an demdurch B__ begangenen Delikt.

Mittéter ist, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung eines Deliktes
vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Téatern zusammenwirkt, so dass er als
Hauptbeteiligter erscheint. Sein Tatbeitrag muss nach den Umstanden des Falles und dem
Tatplan fir die Ausfiihrung des Deliktes so wesentlich sel, dass sie mit ihm steht und fallt
(statt vieler: BGE 1351V 152 E. 2.3.1 S. 155 f.;Forster, in: Basler Kommentar, 4. Aufl.
2019, vor Art. 24 StGB N 7). Mittaterschaft kann durch tatséchliches Mitwirken bei der
Ausfuhrung begrindet werden. Konkludentes Handeln gentigt (BGE 126 IV 84 E. 2c/aa
S. 871.). Unabdingbare Voraussetzung fur Mittéaterschaft ist der koordinierte Vorsatz, ein
gemeinsamer Tatentschluss, wobei Eventualvorsatz gentigt (BGE 122 IV 197 E. 3e S. 206).
Auch an spontanen, nicht geplanten Aktionen oder unkoordinierten Straftaten ist
Mittéaterschaft moglich (BGer 6B_180/2011 vom 5. April 2012 E. 2.2, nicht publiziert in
BGE 138 1V 113). Tatbestandsméssige A usfihrungshandlungen sind keine notwendige
Voraussetzung fur die Annahme von Mittéterschaft. Das blosse Wollen der Tat gentigt zur
Begrundung von Mittaterschaft aber nicht. Nicht erforderlich ist, dass der Mittéter bel der
Entschlussfassung mitwirkt, es geniigt, dass er sich spéter den Vorsatz seiner Mittéter zu



eigen macht (BGE 1351V 152 E. 2.3.1 S. 155f1.). Mittéter ist sodann immer, wer selber
tatbestandsmassig handelt (vgl. zum Ganzen zuletzt etwa: BGer 6B_333/2018 vom

23. April 2019, E. 2.3.2, 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E.
3.3.2;Trechsel/Jean-Richard, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, vor Art. 24 N 14).

Wie unter E. 3.5 dargelegt, ist entgegen der Ansicht der Staatsanwal tschaft
(Berufungsantwort und Anschlussberufungsbegrindung Ziff. 22, Strafakten S. 349) zu
Gunsten des Berufungsklagers davon auszugehen, dass er beim Verlassen des Geschéfts
denvon B___ mitgetragenen Steckschltissel noch nicht bemerkte. Er hat den Entschluss
vonB___, mit einem Werkzeug bewaffnet in die Auseinandersetzung zu gehen, daher
nicht mitgetragen. Vielmehr kann ihm zu diesem Zeitpunkt nur m aber immerhin m der
gemeinsam getragene Vorsatz angelastet werden, E_ zu verpriigeln. Anders sieht die
Beweislage wéahrend der eigentlichen Auseinandersetzung aus. Nach Angaben des
Augenzeugen D standen alledrei Verfolger dicht bei E_ . Eswaren dumpfe Schreie
zu horen und eswar zu sehen, dasssichE__ mit den Handen Uber dem Kopf zu schiitzen
suchte. Ebenfalls war, selbst aus grosserer Distanz, zu sehen, wieB__ mit dem Werkzeug
ausgeholt und von oben aus dem Stand in Richtung Kopf bzw. Oberkorper vonE__
geschlagen hat. Dies konnte dem Berufungsklager nicht verborgen bleiben. Eine
mittaterschaftliche Deliktsbegehung kame vorliegend demnach nur insofern in Betracht, als
dass sich der Berufungskléger den Vorsatiz von B___, nachdem er den Steckschllissel
wahrend dem eigentlichen Raufhandel bemerkte, sukzessive zu eigen machte.
Diesbeziiglich ist jedoch zunéchst zu erwéhnen, dass es m entgegen der Ansicht der
Staatsanwal tschaft (vgl. Berufungsantwort und Anschlussberufungsbegrindung Ziff. 23,
Strafakten S. 349) m keinen stichhaltigen Nachweis daftir gibt, dass der Berufungsklager
B___ mit einem «schlag zu» aufgefordert hdtte, E__ mit dem Steckschlissel zu
traktieren (vgl. dazu E. 3.5 oben). Weiter ist zu berticksichtigen, dass nicht zuletzt auch
gemass Aussagen des Augenzeugen D alles sehr schnell ging und die
Auseinandersetzung auf der Strasse nur kurz andauerte. Der Berufungsklager war selbst
unmittelbar in das dynamische Geschehen involviert und die Stimmung war sehr
aufgeheizt. Aufgrund der Schilderungen der Beteiligten sowie des Augenzeugen ist zudem
davon auszugehen, dass die Faustschlage auf E_ sowie der Schlag mit dem
Steckschllissel m wie Ublich bel einem Raufhandel m in rascher, unkoordinierter und
unubersichtlicher Weise erfolgten, zumal sich, wie dargelegt, E_ zumindest zu Beginn
der Auseinandersetzung ebenfalls zur Wehr setzte und der Berufungsklager m im Zweifel m
auch darauf bedacht war, nicht seinerseits ernsthaft verletzt zu werden. Unter diesen
Umstéanden kann aus dem blossen Umstand, dass der Berufungskl&ger das gewalttétige
Vorgehenvon B_ mit dem Steckschliissel gewissermassen «aus dem Augenwinkel»
mitbekommen hat, nicht gefolgert werden, er habe dessen Tatentschluss zur einfachen
Korperverletzung mit dem Steckschliissel sukzessive ibernommen. Da ein Mittéter nur bis
zur Grenze seines Vorsatzes haftet, liegt in Bezug auf die Verwendung des SteckschlUissels
ein ExzessdesB____ vor, der dem Berufungskléger nicht angerechnet werden kann (BGE
1181V 227 E. 5.d/cc S. 232 1.). Damit fehlt es an den Voraussetzungen fir eine
mittaterschaftliche Beteiligungamvon B__ verlbten Verletzungsdelikt.

5.4Das Strafgericht erklarte den Berufungsklager fur den Vorfall vom 16. Juni 2015 nach
dem Gesagten zu Recht nur wegen Raufhandels schuldig.

E.6



6.1Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). An eine «richtige» Strafzumessung
werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhaltnismassigen
Strafe fuhren (Billigkeit), eéin Hochstmass an Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit)
und transparent, Uberzeugend begriindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch
Verfahren; vgl.Wiprachtiger/Keller, in: Basler Kommentar Strafrecht, 4. Auflage, 2019,
Art. 47 StGB N 10).

In seinem Grundsatzentscheid BGE 136 1V 55 hat das Bundesgericht besonderen Wert auf
die Nachvollziehbarkeit der Strafzumessung gelegt (vgl. auch BGE 144 1V 313 E. 1.2

S. 319; BGer 6B_371/2020 vom 10. September 2020 E. 3.2). Hierzu ist es zweckmaéssig,
wenn das urteilende Gericht in einem ersten Schritt aufgrund des objektiven
Tatverschuldens eine Einsatzstrafe festlegt. In einem zweiten Schritt ist dann eine
Bewertung der subjektiven Grinde fir die Deliktsbegehung im Tatzeitpunkt vorzunehmen
und die Einsatzstrafe aufgrund dessen eventuell anzupassen. Schliesslich ist die so
ermittelte hypothetische Strafe gegebenenfalls anhand téterrelevanter bzw. tatunabhangiger
Faktoren zu erhdhen oder zu reduzieren.

E.6.2

6.2.1Der Strafrahmen fur Raufhandel nach Art. 133 Abs. 1 StGB sieht Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe vor. Mit Blick auf die gesetzlichen Strafmilderungsgriinde ist
das Strafgericht zunéchst zu Recht davon ausgegangen, dass es zur Annahme des
Milderungsgrundes eines intensiven Notwehrexzesses nach Art. 16 Abs. 1 StGB vorliegend
bereits an einer entsprechenden Notwehrlage fehlte (vgl. angefochtenes Urteil E. IV S. 10).
Zudem fehlte es dem Berufungskl&ger offensichtlich auch am Abwehrwillen (vgl. E. 4.3.3
oben), weshalb eine Strafmilderung unter diesem Titel ausser Betracht fallt.

6.2.2In Ubereinstimmung mit dem Strafgericht erscheint sodann hinsichtlich der Strafart
das Aussprechen einer Geldstrafe als angemessen. Wenn nebeneinander Geldstrafe und
Frelheitsstrafe in Betracht fallen, sind bel der Wahl der Sanktionsart als wichtige Kriterien
die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 1V 97 E. 4.2
S. 100 f.). Nach der Konzeption des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches stellt die
Geldstrafe in deren Anwendungsbereich (Art. 34 StGB) die Hauptsanktion dar.
Freiheitsstrafen sollen nur verhéngt werden, wenn der Staat keine anderen Mittel hat, die
offentliche Sicherheit zu gewahrleisten bzw. eine Freiheitsstrafe geboten erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 41 Abs. 1 lit.
a StGB). Nach dem Prinzip der Verhdltnismassigkeit soll bel aternativ zur Verfigung
stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs &guivalenten Sanktionen im Regelfall
digjenige gewahlt werden, die weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen
eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft, wodurch der Geldstrafe grundsétzlich
Vorrang gegenuber der eingriffsstérkeren Freiheitsstrafe zukommt (vgl. BGE 134 |V 79 E.
4.2.2S.101f.;vgl.auchBGE 144 |V 217 E. 3.6 S. 237 f.).



Aus dem Strafregisterauszug des Berufungsklégers vom 20. Oktober 2020 gehen zwar
Vorstrafen hervor, wobei es sich bel der Gefahrdung des L ebens auch um eine einschlagige
Vorstrafe handelt (vgl. Strafakten S. 365 f.). Allerdings liegt diese Verurteilung bereits Uber
neun Jahre zurtick und auch die nachfolgende (und letzte) Verurteilung wegen nicht
einschlégiger Delikte datiert vom 26. September 2014. Die Vorstrafen drangen daher
vorliegend keine Verhangung einer Freiheitsstrafe auf. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass Berufungskléger seinen Uhrenladen nicht mehr hat und arbeitslosist (vgl.
Protokoll Berufungsverhandlung S. 3, Strafakten S. 401). Zwar kann geméass Art. 41 Abs. 1
lit. b StGB das Gericht statt auf eine Geldstrafe auf eine Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine
Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzogen werden kann. Die V oraussetzungen einer
solchen negativen Vollstreckungsprognose sind jedoch restriktiv auszulegen, nicht zul etzt,
weil bei Nichtbezahlung der Geldstrafe geméss Art. 36 Abs. 1 StGB eine
Ersatzfreiheitsstrafe zu vollziehen ist. Die Geldstrafe soll grundsétzlich auch fur Mittellose
zur Verfigung stehen (vgl. BGE 134 1V 60 E. 5.4 und 8.4 S. 68 und 80 f.). Dies gilt auch
fur den Berufungsklager, zumal die Strafe m wie aufzuzeigen sein wird (vgl. E. 6.7 unten)
m bedingt auszuféllenist (vgl. dazuMazzucchelli, in: Basler Kommentar, 4. Auflage, 2019,
Art. 41 StGB N 47a).

6.2.3Hinsichtlich des objektiven Tatverschuldens ist zun&chst in Bezug auf die Schwere der
Rechtsgutsverletzung zu berticksichtigen, dass es sich im Vergleich mit anderen Fallen um
einen relativ harmlosen Raufhandel handelte. Das Strafgericht wies zwar nicht zu Unrecht
darauf hin, dass sich der Raufhandel zur Feierabendzeit unter der Woche an einer belebten
Strasseim [...] ereignete, und dass dadurch auch unbeteiligte Passanten hétten betroffen
werden konnen. Allerdings gingen der Berufungskléger und seine Mitbeteiligten
zielgerichtet auf E_ los und der Raufhandel dauerte zudem relativ kurz und nur mit den
vier Beteiligten an. Mit Blick auf die Ausfuhrungen in E. 3.5 oben und entgegen der
Auffassung des Strafgerichts kann dem Berufungskléger die Vorgeschichteim

L adeninneren dagegen nicht zu Gute gehalten werden. Vielmehr war es er, der in
aggressiver und tétlich werdender Weiseauf E_ zuging, die FaustschlagedesE_
damit provozierte und damit zumindest einen namhaften Beitrag dazu leistete, dass es zum
Raufhandel gekommen ist. Der Berufungsklager beteiligte sich sodann aktiv am
Raufhandel, indem er auf E__ einschlug. Das Tatverschulden ist nach dem Gesagten
zwar nicht mehr am untersten Rahmen anzusiedeln, wiegt aber insgesamt eher noch leicht.

Auf der subjektiven Seite ist zunéchst festzuhalten, dass es sich beim fraglichen Vorfall
nicht um ein geplantes Ereignis handelte, sondern dieses aus einer
Meinungsverschiedenheit eskalierte. Zu Ungunsten des Berufungsklagers zu beachten ist
jedoch, dassessichbei E_ um ein Familienmitglied handelte und es dem
Berufungsklager bel seiner Beteiligung am Raufhandel einzig darum ging, sich an diesem
zu réchen und diesen zu verprigeln. Zudem war es der Berufungskléger, der das Geschehen
bestimmte. Es handelte sich um seinen Laden und den ebenfalls im Raufhandel involvierten
B und C ging es ebenso darum, den vorangegangenen Ubergriff auf den
Berufungsklager im Ladeninneren zu vergelten. Der Berufungsklager hatte es demnach
ohne weiteres in der Hand, das Geschehen jederzeit abzubrechen. Immerhinist zu seinen
Gunsten zu berticksichtigen, dass der korperliche Ubergriff von E__ zeitlich unmittelbar
vor dem Raufhandel stattfand und der Berufungsklager m auch wenn er durch seine
Provokationen zur eskalierten Situation wesentlich beigetragen hat m deswegen sehr
aufgebracht gewesen sein durfte und daher das Nachrennen und das Zuschlagen wenig




Uberlegt und von Emotionen getragen waren. Das subjektive Tatverschulden kann deshalb
gerade noch alsleicht beurteilt werden.

Insgesamt ist das Tatverschulden des Berufungsklagers daher zwischen leicht und
mittel schwer einzustufen. In Wirdigung aler Umsténde erscheint m vor Beriicksichtigung
der Téterkomponenten m eine Geldstrafe von 100 Tagessétzen verschul densangemessen.

6.3Hinsichtlich der Taterkomponente ist bekannt, dass der Berufungskléger am[...] in[...]
in[...] geboren wurde (vgl. Strafakten S. 4). Er wuchs als jlingstes von insgesamt sieben
Kindern bel den Eltern auf (vgl. Einvernahme zur Person, Strafakten S. 5). Er war
Geschéftsfuhrer eines eigenen Uhrengeschéfts, welches er mittlerweile jedoch verkauft hat.
Seit rund einem Jahr ist er arbeitslos und bezieht eine Arbeitslosenentschadigung. Er ist
Vater einer dreieinhalbjahrigen Tochter. Diese lebt mit ihrer Mutter, von welcher der
Berufungskléger getrennt ist. Verheiratet war der Berufungsklager mit der Mutter seiner
Tochter nicht. Seine Tochter und deren Mutter wohnenin[...] in der Ndhevon [...] und er
besucht die Tochter ungefahr alle zwei Wochen (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 3,
Strafakten S. 401). Seine personlichen Umstande sind in der Strafzumessung insgesamt
neutral zu gewichten. Eine besondere Strafempfindlichkeit ist jedenfalls nicht ersichtlich.

Zu seinen Ungunsten fallen die Vorstrafen, namentlich die einschl&gige Vorstrafe auf. Der
Berufungskléager wurde mit Urteil des Kantonsgerichts[...] vom 12. April 2011 unter
anderem wegen Gefdhrdung des L ebens nach Art. 129 SIGB verurteilt

(vgl. Strafregisterauszug des Berufungsklagers vom 20. Oktober 2020, Strafakten S. 365f1.).
Allerdings hat bereits das Strafgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass diese Verurteilung
bereits Jahre zurlckliegt (im Zeitpunkt des vorliegenden Berufungsurteils mehr als 9 Jahre),
weshalb sich dieses nur sehr leicht straf scharfend auswirkt (vgl. auchMathys, Leitfaden
Strafzumessung, 2. Auflage, Basal 2019, N 320 ff.). Die Strafe ist daher um 10 Tagesséize
zu erhdhen, womit sich die verschuldensangemessene Geldstrafe auf 110 Tagessétze

bel &uft.

E.64

6.4.10bschon vom Berufungsklager nicht explizit geltend gemacht, ist die Dauer des
Verfahrens zu berticksichtigen.

6.4.2Das sich aus Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 5 StPO ableitende Beschleunigungsgebot
verpflichtet die Behorden, das Strafverfahren zligig voranzutreiben, um den Beschuldigten
nicht langer als notwendig den Belastungen eines Strafverfahrens auszusetzen (BGE 143 IV
373E. 1.3S.377,117 1V 124 E. 3 S. 126 f.; BGer 6S.512/2001 vom 18. Dezember 2001 E.
11.c.bb). Darausfolgt u.a., dass die Beteiligten m in erster Linie die beschuldigte Person m
Anspruch auf einen Entscheid haben, sobald ein solcher geféllt werden kann
(Schmid/Jositsch, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Auflage, Zurich/St.
Gallen 2017, N 138). Der Zeitpunkt, ab dem die fir das Beschleunigungsgebot zu
beachtende massgebliche Periode zu laufen beginnt, ist die Einleitung der
Strafuntersuchung gegen den Betroffenen bzw. der Zeitpunkt, an dem die beschuldigte
Person dariiber in Kenntnis gesetzt wurde (BGE 143 1V 373 E. 1.3 S. 377).

Die Beurteilung der angemessenen V erfahrensdauer entzieht sich starren Regeln (BGE 143
IV 373 E. 1.3S. 377,117 IV 124 E. 3 S. 126 f.; BGer 6S.98/2003 vom 22. April 2004 E.
2.1, 65.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2). Ob sich die Dauer als angemessen
erweist, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umsténde zu prifen (BGE
1431V 373 E. 1.3 S. 377). Zu gewichten ist insbesondere die Schwere des Tatvorwurfs, der



Umfang und die Schwierigkeit des Falles, ob die Behtrden und Gerichte oder der
Angeschuldigte durch ihr Verhalten zur Verfahrensverzdgerung beigetragen haben, sowie
die Bedeutung der Angelegenheit fir den Betroffenen (BGE 1301V 54 E. 3.3.3S. 56 ., 124
| 139 E. 2¢ S. 141 ff. mit Hinweisen.; BGer 6S.98/2003 vom 22. April 2004 E. 2.3,
6S.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2, 6B_348/2013 vom 12. Juli 2013 E.
2.2;Summers, in: Basler Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 5 StPO N 9 ff.). Grundsétzlich
kann zwischen zwel Verletzungsarten des Beschleunigungsgebots unterschieden werden:
Scheint einerseits dieGesamtdauervdllig unverhatnisméssig zu sein, kann eine Verletzung
festgestellt werden, ohne dass andere Faktoren ausfuhrlich berticksi chtigt werden muissen;
andererseitsist zu prifen, ob einzelne Perioden von nicht zu rechtfertigender Untétigkeit
1.S.v. «krassen Zeitlicken» vorliegen (Summers, aa.O., Art. 5 StPO N 8). So lange keine
einzige der Zeitspannen, in denen das Verfahren nicht vorangetrieben wird, stossend wirkt,
greift die Gesamtbetrachtung (BGE 124 | 139 E. 2a S. 140f.; BGer 6B_348/2013 vom

12. Juli 2013 E. 2.1).

Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fuhrt in der Regel nicht zu einer
Verfahrenseinstellung. Nach der Rechtsprechung sind die Folgen einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots zumeist eine Strafreduktion, manchmal der Verzicht auf Strafe und
nur als «ultimaratio» in Extremféllen die Einstellung des Verfahrens (BGE 1431V 373 E.
141S 377f.,1351V 12E. 3.6 S. 25f1., 1331V 158 E. 8 S. 170).

6.4.3Der vorliegend zu beurteilende Vorfall ereignete sich am 16. Juni 2015 und liegt damit
bereits rund flinfeinhalb Jahre zuriick. Der zu klarende Sachverhalt ist nicht sonderlich
komplex. Die Untersuchungshandlungen der Staatsanwaltschaft waren dementsprechend
bereits am 14. Dezember 2015 abgeschlossen (vgl. Strafakten S. 143); weitere
Untersuchungshandlungen sind jedenfalls keine ersichtlich. Vor diesem Hintergrund
erweist sich die kantonale Verfahrensdauer nunmehr als insgesamt zu lange und esist eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots festzustellen.

Vorliegend sind indes keine Hinweise ersichtlich, dass der Berufungskl&ger durch das
vorliegende Verfahren splrbar belastet worden wére; mit Eingabe vom 12. August 2020
deutete die Verteidigerin des Berufungsklagers dies zwar an (vgl. Strafakten S. 360), eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots wurde indessen wie bereits erwahnt letztlich nie
explizit gertigt und eine besondere Belastung dementsprechend nicht dargelegt. Es besteht
somit kein Anlass, eine andere Massnahme als die in solchen Féllen Ubliche Strafreduktion
zu treffen. Vorliegend erscheint eine Reduktion von 20 Tagessétzen angemessen. Die dem
Verschulden und den personlichen Umstanden des Berufungsklagers angemessene
Geldstrafe belduft sich somit auf 90 Tagesséize.

6.4.4Eine weitere Reduktion aufgrund von Art. 48 lit. e StGB m wonach das Gericht die
Strafe mindert, wenn das Strafbeduirfnisin Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit
deutlich vermindert ist und der Téater sich in dieser Zeit wohl verhalten hat, und welche
neben einer Reduktion aufgrund der V erletzung des Beschleunigungsgebots anzuwenden ist
(vgl. BGer 6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E.

E.7

Zusammenfassend ist der Berufungsklager damit fur den Vorfall vom 16. Juni 2015 in
tellweiser Gutheissung seiner Berufung und in Abweisung der Anschlussberufung der
Staatsanwal tschaft wegen Raufhandels schuldig zu sprechen und zu einer bedingt zu
vollziehenden Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu CHF 50.m (Probezeit 2 Jahre) zu



verurteilen.

E.8

8.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen V erfahrenskosten zu tragen (BGer
6B_811/2014 vom 13. Mé&rz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden demnach gemass

Verursacherprinzip verlegt.

Dader Schuldspruch wegen Raufhandels gemass Art. 133 StGB im vorliegenden
Berufungsverfahren bestétigt wird, sind die erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu belassen.
Aus den vorgehenden Erwagungen wird zudem ersichtlich, dass sich das erstinstanzliche
Urtell grundsétzlich als korrekt erwiesen hat. Daher rechtfertigt sich auch bei der
erstinstanzlichen Urteilsgebihr keine Reduktion.Damit sind dem Berufungskl&ger die
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 329.90 sowie eine Urteil sgebtihr von
CHF 1m 000.m aufzuerlegen.

8.2FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége
gutgeheissen werden (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1).

Der Berufungsklager unterliegt mit seiner Berufung im Wesentlichen; eswird lediglich auf
die Auferlegung einer Verbindungsbusse verzichtet. Damit wéren ihm grundsétzlich die
gesamten Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens aufzuerlegen (vgl. Art. 428 Abs. 21it. b
StPO). Dadie Staatsanwaltschaft Anschlussberufung erhob und diese abzuweisen ist, wird
ihm jedochnur die Hélfte der zweitinstanzlichen Verfahrenskosten auferlegt. Die
Urtellsgebuhr wird auf CHF 1m 200.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuziiglich allféllige Gbrige
Auslagen) beziffert, wovon der Berufungsklager CHF 600.m zu tragen hat (8 21 des

basel -stadti schen Reglements lber die Gerichtsgebtihren [SG 154.810]). Hinzukommt die
Entschédigung der im Berufungsverfahren befragten Zeugen (3 x Zeugenpauschale von
CHF 30.m, Art. 167 und 422 StPO; 8§ 7 Abs. 4 des Entschédigungsreglements der Gerichte
Basel-Stadt [ SG 154.300];Domeisen, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art.
422 N 17;Schmid/Jositsch, aa.O., Art. 422 N 3), wovon dem Berufungsklager ebenfalls die
Halfte auferlegt wird.

E.9

Dem anwaltlich vertretenen Berufungskléger steht bei diesem Verfahrensausgang zudem
eine Partelentschadigung zu. Der Kostenentscheid prajudiziert die Entschadigungs- und
Genugtuungsfolge auch im Rechtsmittel verfahren (BGer 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019
E. 5.2, BGE 1371V 352 E. 2.4.2 S. 357). Das Bundesgericht hat hierzu ausgefihrt, die
Entschédigungsfrage folge den gleichen Regeln wie der Kostenentscheid (vgl. Art. 429
Abs. 1 StPO; Art. 436 Abs. 2 StPO; Art. 436 Abs. 1i.V. mit Art. 430 Abs. 2 und 428 Abs. 2
StPO). Es gilt der Grundsatz, dass bel Auferlegung der Kosten keine Entschadigung oder
Genugtuung auszurichten ist, wahrend bei Ubernahme der K osten durch die Staatskasse die
beschuldigte Person Anspruch auf Entschadigung hat (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar
2015 E. 2.5 unter Verweis auf BGE 137 IV 352 E. 2.4.2 S. 357). Im Falle einer teilweisen
K ostenauflage ist eine entsprechend gekirzte Entschadigung zuzusprechen (so und zum
Ganzen: BGer 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E. 5.2). Wahrend somit fir das
erstinstanzliche Verfahren bei voller Kostenauflage keine Partel entschadigung geschul det
ist, ist dem Berufungsklager in Bezug auf das Berufungsverfahren eine Partel entschédigung



im Umfang von der Halfte der angefallenen V ertei digungskosten zuzusprechen.

Fur das zweitinstanzliche Verfahren macht die Verteidigerin geméass Honorarnote einen
Zeitaufwand von 19 Stunden geltend, alerdings unter Annahme von sechs Stunden fur die
Berufungsverhandlung. Da die Berufungsverhandlung lediglich rund vier Stunden dauerte,
ist der ausgewiesene Zeitaufwand auf 17 Stunden zu reduzieren. Dieser Aufwand wird
praxisgemass zum sog. Uberwal zungstarif von CHF 250.m pro Stunde entschadigt (vgl.
AGE SB.2018.72 vom 21. April 2020 E. 6.2), womit der geltend gemachte Stundenansatz
zu hoch angesetzt wurde und entsprechend zu reduzieren ist. Das Honorar bel&uft sich
somit auf CHF 4'250.m . Hinzukommen die Auslagen geméass Honorarnote von insgesamt
CHF 185.m sowie 7,7 % MWST, womit sich die Parteientschadigung bei vollstandigem
Obsiegen auf insgesamt rund CHF 4'776.50 belaufen wiirde. Da dem Berufungskléger
davon die Hélfte zuzusprechen ist, wird ihm fur das Berufungsverfahren somit eine
Entschadigung von gerundet CHF 2'388.25 (inklusive Auslagen und MWST) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.
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