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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Diesist vorliegend der Fall. Die Berufungslegitimation
der Staatsanwaltschaft stitzt sich auf Art. 381 Abs. 1 StPO. Die Berufung ist nach Art. 399
Abs. 1 und 3 StPO form- und fristgerecht angemeldet und erklart worden. Esist daher auf
sie einzutreten. Zusténdiges Berufungsgericht ist gemass § 88 Abs. 1 in Verbindung mit
8§92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stadtischen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
ein Dreiergericht des A ppellationsgerichts.

E.12

1.2.1Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO koénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessenes, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit geritigt werden. Nach Art. 399 Abs. 3 StPO hat die Partei, welche
Berufung angemeldet hat, in ihrer Berufungserkl&rung anzugeben, ob sie das Urteil
vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche Abanderungen sie verlangt und welche
Beweisantrage sie stellt. Es gilt insoweit im Rechtsmittelverfahren die Dispositionsmaxime.
Bei einer nur teilweisen Anfechtung des Urteilsist in der Berufungserklérung nach Art. 399
Abs. 4 StPO verbindlich anzugeben, ob sich die Berufung auf den Schuldspruch,
gegebenenfalls nur betreffend einzelner Handlungen (lit. a), die Bemessung der Strafe

(lit. b), die Anordnung von Massnahmen (lit. c), den Zivilanspruch oder einzelne
Zivilanspriche (lit. d), die Nebenfolgen (lit. €) oder die Kosten-, Entschadigungs- und
Genugtuungsfolgen (lit. f) richtet. Diese Aufzahlung ist abschliessend. Der Gegenstand der
Berufung wird damit insofern definitiv festgelegt, als nach Ablauf der Rechtsmittelfrist der
Umfang der Anfechtung nur noch eingeschréankt, nicht aber ausgedehnt werden kann
(Eugster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 399 N 6). Die nicht angefochtenen Urteilpunkte
werden m unter dem Vorbehalt von Art. 404 Abs. 2 StPO m rechtskréaftig (BGer
6B_492/2018 vom 13. November 2018 E. 2.3).

1.2.2Die Berufung der Staatsanwaltschaft richtet sich gegen die Feststellung des
Sachverhalts, dessen rechtliche Qualifikation sowie das Strafmass. Da das vorinstanzliche
Urteil somit mit Ausnahme der Auferlegung der Verfahrenskosten und der Urteilsgebtihr im
Ganzen angefochten ist, sind sémtliche Punkte des Urteils vom 10. April 2018 im
Berufungsverfahren zu Gberprifen.

E.2



2.1Der Verteidiger hat anlésslich der Berufungsverhandlung in verfahrensrechtlicher
Hinsicht geltend gemacht, die Radarmessung sei infolge Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften als Beweismittel unverwertbar. Die auf die
Strassenkontrollverordnung gestiitzten konkreten Weisungen des ASTRA sdhen vor,
Radargeréte seien so aufzustellen, dass Reflexionsfehlmessungen durch metallische
Flachen oder Gitter vermieden wirden. Da das Radargerét offensichtlich gegentiber einem
Gitter platziert worden sei, konne die Messung nach Massgabe von Art. 141 Abs. 2 StPO
alsrechtswidrig erlangter Beweis von den Strafbehdrden nicht verwertet werden.

E.22

2.2.1Gemass Art. 141 Abs. 2 StPO durfen Beweise, die Strafbehtrden in strafbarer Weise
oder unter Verletzung von Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, nicht verwertet werden,
es sel denn, es gehe um die Aufklarung schwerer Straftaten. Hingegen sind gestiitzt auf
Art. 141 Abs. 3 StPO Bewelse, bei deren Erhebung Ordnungsvorschriften verletzt worden
sind, verwertbar. Die Verkehrskontrollen werden durch die Verordnung Uber die Kontrolle
des Strassenverkehrs (Strassenkontrollverordnung [SKV, SR 741.013]) geregelt (Art. 1
SKV). Geméss Art. 9 Abs. 2 SKV regelt das Bundesamt fur Strassen (ASTRA) fir die
Kontrollen mit technischen Hilfsmitteln im Einvernehmen mit dem Eidgendssischen
Institut fir Metrologie die Durchfthrung und das Verfahren (lit. a) sowie die
Anforderungen an die Messsysteme und Messarten inklusive die technisch bedingten
Sicherheitsabziige (lit. b). Gestitzt darauf wurden am 22. Ma 2008 die Verordnung des
ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung (VSKV-ASTRA; SR 741.013.1) sowie
die Weisungen des eidgentssischen Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK), beziehungsweise ASTRA Uber polizeiliche
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiiberwachung im Strassenverkehr erlassen.
Betreffend die Messung mit Radargeschwindigkeitsmesssystemen halten die Weisungen
fest, Radargerate seien so aufzustellen und zu betreiben, dass Reflexionsfehlmessungen,
verursacht durch metallische Fl&chen oder Gitter, vermieden werden (Ziff. 6.1).

2.2.2Die Weisungen des ASTRA haben keinen Gesetzescharakter; zwar wurden sie vom
Bundesamt fir Strassen erlassen, stellen jedoch lediglich interne V erwal tungsanwei sungen
und kein Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. aBGG dar. Es handelt sich somit nicht um
Gultigkeitsvorschriften im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO; so lassen sie die Ermittlung der
Geschwindigkeit durch Fachexpertisen sowie die freie Beweiswirdigung durch die
Gerichte unberthrt (Ziff. 21 der Weisungen; vgl. dazu BGer 6B_937/2013 vom

23. September 2014 E. 1.4). Selbst eine dlféllige Verletzung der Weisungen fihrte daher
nicht zwingend zu einer Unverwertbarkeit des Messergebnisses. Eine solche Verletzung der
Weisungen liegt jedoch entgegen der Argumentation der Verteidigung nicht vor. Zwar ist
auf den Radarbildern erkennbar, dass sich auf der dem Messgerét gegentiberliegenden
Strassenseite eine metallische Abschrankung in Form eines Gitters befand (Akten S. 66).
Jedoch ist die betreffende ASTRA-Weisung nicht dahingehend zu interpretieren, dass
Messungen in der Néhe von metallischen Flachen oder Gittern grundsétzlich unzul&ssig
seien; vielmehr gebietet die Vorschrift besondere Aufmerksamkeit beim Aufstellen und
beim Betreiben von Messgerdten im Bereich von metallischen Flachen, damit
Reflexionsfehlmessungen vermieden werden konnen. Vorliegend ist durch das Gutachten
des METAS zweifelsfrel bestétigt, dass esim konkreten Fall nicht zu einer
Reflexionsfehlmessung gekommen ist (Akten S. 225). Bel seiner Befragung vor Gericht hat
der Sachversténdige den Parteien seine Schlussfolgerungen mindlich nochmals ausfthrlich



und nachvollziehbar erlautert (Prot. Berufungsverhandlung p. 3f.). Der als Zeuge befragte
Messbeamte C__ hat hierzu zu Protokoll gegeben, an diesem Tag Uberhaupt keine
Reflexionsfehlmessungen festgestel It zu haben (Prot. Berufungsverhandlung p. 5).
Aufgrund des Gesagten und entgegen der Argumentation der Verteidigung fuhrt somit
alein der Umstand, dass auf den Radarbildern ein Gitter zu erkennen ist, nicht zu einer
Verletzung der ASTRA-Weisungen und schon gar nicht zu einer Unverwertbarkeit der
Messung.

E.3

3.1Esist unbestritten, dass der Berufungsbeklagte am 15. Juli 2016 den Personenwagen
BS|...] Uber die Schwarzwaldallee in Basel in Fahrtrichtung Grenzacherstrasse lenkte und
dabei die allgemeine Hochstgeschwindigkeit innerorts von CHF 50 km/h Uberschritt.
Wahrend der Strafbefehl vom 13. Oktober 2016 von einer Uberschreitung von 26 km/h
ausgegangen war und den Berufungsbeklagten in Anwendung von Art. 90 Abs. 2 SVG zu
einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu CHF 160.m , mit bedingtem Strafvollzug unter
Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, sowie einer Busse von CHF 2'000.m (ev.

13 Tage Ersatzfrelheitsstrafe) bestraft hatte, erachtete es das Strafgericht als nicht
nachgewiesen, dass der Berufungsbeklagte die geltende Hochstgeschwindigkeit tatsachlich
um 26 km/h Uberschritten habe. Es erwog, aus der von der Kantonspolizei erstellten
Bildsequenz (Akten S. 9, 66) gehe hervor, dass der Berufungsbeklagte wéhrend der
Geschwindigkeitsmessung einen Spurwechsel zur Kamera hin vollzogen habe, was
moglicherwelse eine Verkirzung des Messwinkels und damit eine Messungenauigkeit
zuungunsten des Berufungsbeklagten zur Folge gehabt habe. Es sei daher unter Verwels auf
den Praxistests des ADAC vom 16. Oktober 2001 zum Thema «Fehlerquellen bei

V erkehrsiiberwachungen mit Radar» (Akten S. 88) und in Anwendung des Grundsatzes «in
dubio pro reo» zu Gunsten des Berufungsbeklagten eine zusétzliche Fehlertoleranz von

2 km/h zu beriicksichtigen, weshalb im Zweifel die nachgewiesene Uberschreitung der
Hdchstgeschwindigkeit lediglich 24 km/h betrage (Urteil E. | p. 5). Diesfuhre in rechtlicher
Hinsicht zu einem Schuldspruch wegen Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art. 90
Abs. 1 SVG (Urtell E. | p. 6).

3.2Die Einwénde der Staatsanwaltschaft richten sich in erster Linie gegen die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz. Sie macht geltend, die Radarmessung habe
ergeben, dass der Berufungsbeklagte zum Tatzeitpunkt mit einer Geschwindigkeit von

81 km/h gefahren sai. Nach Abzug des gemass Art. 8 Abs. 1 lit. aVSKV-ASTRA
vorgesehenen Sicherheitsabzuges von 5 km/h belaufe sich die rechtlich relevante
Geschwindigkeit auf 76 km/h. Der dem erstinstanzlichen Urteil zugrunde gel egte Praxistest
des ADAC orientiere sich an der Rechtslage in Deutschland, welche sich von derjenigenin
der Schweiz unterscheide. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb im Sicherheitsabzug von
5 km/h ein alfélliger geringfligiger Winkelmessfehler nicht bereits miteingeschlossen sein
solle. Der vom Strafgericht zusétzlich vorgenommene Abzug von 2 km/h sei damit nicht
gerechtfertigt (Berufungsbegriindung Akten S. 163 ff Ziff. 3.). Esliege somit eine
Geschwindigkeitstiberschreitung von 26 km/h vor, was zu einem Schul dspruch wegen
grober Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G fihren misse.

3.3Aus dem Bericht des METAS vom 4. Juni 2019 (Akten S. 217-226) geht hervor,
aufgrund der Ausrichtung des Radarmessgeréts und der Schragfahrt des
Berufungsbeklagten seien Messverfal schungen festgestellt worden, welche jedoch
quantifiziert und zu Gunsten des Berufungsbeklagten auf die finale Geschwindigkeit



umgesetzt worden seien (vgl. dazu auch Auss. B___ Prot. Berufungsverhandlung p. 3 f1.).
Der Gutachter gelangte unter Berlicksichtigung der moglichen Messfehler zum Schluss,
dass die gefahrene Geschwindigkeit des Berufungsbeklagten unter Beriicksichtigung der
maoglichen Messverfal schungen mindestens 79 km/h betragen habe, wobei die maximale
Messunsicherheit beriicksichtigt worden sei (Akten S. 222 f., 226). Des Weiteren habe auch
eine Plausibilitétstiberpriifung anhand einer unabhéngigen Betrachtung der gemessenen
Geschwindigkeit auf der Basis einer Weg-Zeit-Rechnung ergeben, dass das Fahrzeug mit
einer mittleren Geschwindigkeit von 79,4 km/h gefahren sei (Akten S. 223 1.). Diese
Erkenntnisse hat der Sachverstandige anlasslich der Berufungsverhandlung auf Nachfragen
von Gericht und Parteien ausfuhrlich erlautert. Namentlich hat er erklért, dass und weshalb
im vorliegenden Fall trotz des Umstandes, dass sich das Messgerét gegentber einem Gitter
befunden habe, fehlerhafte M essresultate aufgrund einer Knickstrahlreflexion oder einer
Doppelreflexion zuverlassig ausgeschlossen werden kénnen (Auss. B__ Prot.
Berufungsverhandlung p. 3 1., vgl. dazu Gutachten Akten S. 225). Schliesslich erlauterte
der Sachverstandige, der zustandige M essbeamte habe aufgrund der optischen
Wahrnehmung der Situation keine speziellen Feststellungen gemacht, was ebenfalls gegen
eine wesentliche Verfél schung des Messresultates spreche (p. 4 f.). Diese Angaben wurden
von C___ , der as zustdndiger Messbeamter anléasslich der Berufungsverhandlung als
Zeuge einvernommen wurde, bestétigt (Auss. C_____ Prot. Berufungsverhandlung p. 5). Die
schliissigen und nachvollziehbaren Ergebnisse des Gutachtens, erganzt durch die
mundlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen lassen keinen Raum fir weiteren Abziige;
diesbeziiglich hat der Gutachter zutreffend angemerkt, die Sicherheitsmargen nach Artikel 8
Abs. 1lit. aVSKV-ASTRA dirften geméss Ziff. 21 der Weisungen Uber polizeiliche
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiberwachung im Strassenverkehr nicht zusétzlich
angewendet werden (Akten S. 226). Zusammenfassend besteht mit Blick auf das Gutachten
desMETASkein Zweifel daran, dass der Berufungsbeklagte die innerorts geltende
Hochstgeschwindigkeit um mehr al's 25 km/h Gberschritten hat. Zwecks Wahrung des
Anklagegrundsatzes ist aber davon auszugehen, dass der Berufungsbeklagte die
Geschwindigkeit nicht m wie im Gutachten festgestellt m um mindestens 29 km/h, sondern
lediglich m wieim as Anklageschrift geltenden Strafbefehl festgehalten m um 26 km/h
uberschritten hat.
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3.4.1Der objektive Tatbestand der grobenV erkehrsverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2
SVGist erfiillt, wenn der Téter eine wichtige Verkehrsvorschrift in objektiver Weise
missachtet und dadurch die Verkehrssicherheit ernstlich gefahrdet
(Weissenberger,Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage
2015, Art. 90 SVG N 62;Fiolka, in: Baser Kommentar Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014,
Art. 90 N 40). Die Vorschriften Uber die Geschwindigkeit sind solche wichtige
Verkehrsvorschriften (Weissenberger,a.a.O., Art. 90 SVG N 63 Lemma4; BGE 123 |1 37
E. 1e S. 41 f.). Auf der subjektiven Seite des Tatbestandes ist ein riicksichtsloses oder sonst
schwerwiegend verkehrsregelwidriges Verhalten erforderlich, d.h. ein schweres
Verschulden, das bei Vorsatz, einschliesslich Eventualvorsatz sowie bei grober
Fahrlassigkeit geben ist (Weissenberger,a.a.O., Art. 90 SVG N 68;Fiolka,a.a.O., Art. 90

N 93).

3.4.2Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind die objektiven und
grundsétzlich auch die subjektiven Voraussetzungen der groben Verkehrsregel verletzung



im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G ungeachtet der konkreten Umstande zu bejahen, wenn die
zuléssige Hochstgeschwindigkeit innerorts um 25 km/h oder mehr Uberschritten wird (BGE
13211 234 E. 3.1 S. 238, 12311 106 E. 2¢ S. 112 f.; je mit Hinweisen; BGer 6B_283/2013
vom 23. September 2013 E. 3.2.;Fiolka,aa.O., Art. 90 N 67; vgl. Ders.,Grobe oder

m krassem Verkehrsregelverletzung?,in: Schaffhauser [Hrsg.], Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht 2013, Bern 2013, S. 345, 350 m.w.H. in Fn. 16). Diesist hier mit
einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von 26 km/h offensichtlich der Fall. Entsprechend
ergeht Schuldspruch wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln geméass Art. 90 Abs. 2
SVG.

E.4

4.1Grobe Verletzungen der Verkehrsregeln werden gemass Art. 90 Abs. 2 SVG mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe geahndet.

E.42

4.2.1Bei der Bewertung des Verschuldensist im Rahmen der Tatkomponente zunéchst die
objektive Tatschwere zu bestimmen. Ausgangspunkt bildet die Feststellung des Ausmasses
des schuldhaft herbeigefiihrten Erfolges, mithin die Schwere der Verletzung bzw.
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes; einzubeziehen ist sodann die Art und Weise des
Tatvorgehens. Vorliegend hat der Beschuldigte die Gefahrdung der geschiitzten
Rechtsgiter herbeigefihrt, indem er die innerorts geltende Hochstgeschwindigkeit von

50 km/h um 26 km/h Uberschritten hat. Damit liegt im Rahmen des qualifizierten
Tatbestands eine nur geringfiigige Geschwindigkeitsiiberschreitung vor, welche
praxisgemass mit einer Geldstrafe von 20 Tagessdtzen geahndet wird. Diese Einschéatzung
bestétigt sich mit Blick auf die Tatumstande, hat der Berufungsbeklagte doch niemanden
konkret gefahrdet. Die Verfehlung fand zudem nicht etwa in einem Wohngebiet oder sonst
einer belebten Zone statt, sondern wenige Meter vor der Einfahrt zur Autobahn, und damit
unmittelbar vor einer signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h.

4.2.21lm Rahmen der Téterkomponente ist die Vorstrafenlosigkeit das Berufungsbeklagten
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung als Normalfall zu betrachten und fuhrt zu
keiner Strafminderung. Dass ihm im Jahr 2012 wegen fehlenden Abstandes (Delikt im
Mérz 2011) als Administrativmassnahme fir zwel Monate der Flhrerausweis entzogen
worden war (vgl. Akten S. 31.), fallt mit Blick auf die seither verstrichene Zeit nur noch
unwesentlich ins Gewicht. Es bleibt damit bei einer Geldstrafe von 20 Tagessétzen.

4.3Dem Berufungsbeklagten wird al's Ersttéter praxisgemass der bedingte Strafvollzug mit
einer minimalen Probezeit von zwei Jahren gewahrt.

E.44

4.4.1Praxisgemass wird ein Teil der Strafe a's Verbindungsbusse ausgesprochen. Gemass
Bundesgericht muss der Anrechnungsfaktor fir die Haftanrechnung demjenigen fir die
Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung der Busse entsprechen. Geméss BGE
1351V 126 E. 1.3.9 S. 130 geht das Bundesgericht davon aus, dass der Anrechnungsfaktor
der Tagessatzhohe fir die zugleich verhéangte Geldstrafe entsprechen muss. Hieraus ergibt
sich die Gleichung Tagessatzhthe = Anrechnungssatz der Haftanrechnung =
Umwandlungssatz fir Ersatzfreiheitsstrafe. Das erscheint jedenfalls bei einer
Verbindungsbusse, die neben einer Geldstrafe ausgesprochen wird, angebracht. Die
Verbindungsbusse ist bei der Strafzumessung im Gesamtverschulden zu beriicksichtigen,



weshalb es sinnvoll ist, virtuell von einer bestimmten Anzahl Tagessétze auszugehen und
diese dann bei gleichbleibender Tagessatzhohe in Geldstrafe und Busse aufzuteilen m was
sich in einem entsprechenden Umwandlungsfaktor bei Nichtbezahlung niederschlagen
muss.

4.4.2Die Tagessatzhthe der Geldstrafe m und nach dem Gesagten auch der
Umwandlungssatz der Busse m ist geméss Art. 34 Abs. 2 StGB nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Tatersim Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach
Einkommen und Vermdgen, L ebensaufwand, allfélligen Familien- und
Unterstitzungspflichten sowie nach dem Existenzminimum zu bestimmen. Gemass seinen
Angaben in der Berufungsverhandlung erzielt der Berufungsbeklagte ein monatliches
Nettoeinkommen in Hohe von 8'000.m und muss keinen Unterhal tspflichten nachkommen
(Prot. Berufungsverhandlung p. 6). Daraus errechnet sich nach Abzug der Ublichen
Pauschalen eine Tagessatzhthe von CHF 200.m . Die Verbindungsbusse, welche einen
Strafanteil von vier Tagessdtzen ausmacht, belauft sich demnach auf CHF 800.m .

4.4.3Aus dem Gesagten resultiert zusammenfassend eine bedingt vollziehbare Geldstrafe
von 16 Tagessdtzen zu CHF 200.m mit einer zweijahrigen Probezeit sowie eine Bussein
Hohe von 800.m (eventuell 4 Tage Ersatzfreiheitsstrafe).

E.5

5.1F0r die Auferlegung der Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1
StPO zur Anwendung. Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt
oder unterliegt, héngt davon ab, in welchem Ausmassihre vor der zweiten Instanz
gestellten Antrége gutgeheissen werden (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015

E. 2.4.1, m. Hinw.). Die Staatsanwaltschaft ist mit ihrer Berufung vollumfanglich
durchgedrungen; lediglich das ausgesprochene Strafmass liegt etwas unter der von ihr
beantragten Sanktion. Entsprechend ist der Berufungsbeklagte unterlegen und wird
kostenpflichtig mit einer Urtellsgebihr von CHF 700.m . Die zusétzliche Auferlegung der
Kosten fur das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten wirde aber hier den
Umstanden ausnahmsweise nicht gerecht, stand die Uberschreitung der
Hdchstgeschwindigkeit um 26 km/h doch bereits im erstinstanzlichen Verfahren durch die
Geschwindigkeitsmessung sowie das Messprotokol | der Verkehrspolizel fest. Das
Gutachten, welchesin erster Linie lediglich die Korrektheit der vorgenommenen Messung
bestétigt, war damit nicht entscheidend fr das Obsiegen der Staatsanwaltschaft im
Rechtsmittelverfahren. Diese Kosten im Umfang von CHF 2'910.m sind dem
Berufungsbeklagten somit nicht aufzuerlegen.

5.2Im erstinstanzlichen Verfahren hat die schuldig gesprochene Person (sofern keine
gesetzlichen Ausnahmen vorliegen) gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen
Verfahrenskosten zu tragen (BGer 6B_811/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 1.4). Die
Verfahrenskosten werden somit nach dem Verursacherprinzip auferlegt, wobei dieser
Aufwand unabhangig von der rechtlichen Qualifikation angefallenist. Der
Berufungsbeklagte trégt somit fir das erstinstanzliche Verfahren die Kosten in Hohe von
CHF 395.30 sowie eine Urteilsgebihr von CHF 200.m .
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