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Gegenstand

Berufunggegen ein Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen
vom 22. Marz 2018

betreffend fahrl&ssige K 6rperverletzung

Mit Urteil des Einzelgerichtsin Strafsachen Basel-Stadt vom 22. Méarz 2018 wurde A
(Berufungskléger) wegen fahrlassiger Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 20 Tages-
sétzen zu CHF 30.m (bedingter Strafvollzug, Probezeit 2 Jahre), zu einer Busse von

CHF 300.m und zur Tragung der Verfahrenskosten verurteilt. Dem Schuldspruch liegt ein



Vorfall vom 4. Januar 2017 zugrunde, asin der Jacob Burckhardt-Strasse eine étere Dame
sturzte, wahrend der Berufungskléger im Ruckwartsgang aus einer Parkliicke fuhr. Bei der
Geschadigten handelt es sich um die damals 85-jdhrige B___ . Das Strafgericht erachtete es
als erwiesen, dass der der Wagen des Berufungsklagers mit der Dame kollidierte, worauf
diese zu Boden gestlrzt sei und sich verletzt habe.

Gegen dieses Strafurteil hat der Berufungsklager am 28. Juni 2018 Berufung erklért und
diese am 6. September 2018 begriindet. Er beantragt einen kostenlosen Freispruch. Die
Staatsanwaltschaft hat sich zur Berufung nicht vernehmen lassen.

Die Berufung wurde an zwel Tagen verhandelt. Am 27. September 2019 wurden in
Anwesenheit des Verteidigers zwel Zeugen einvernommen. In der zweiten Verhandlung
vom 21. Oktober 2019 wurden die Geschadigte und der Berufungskléger befragt.
Anschliessend ist sein Verteidiger zum Vortrag gelangt. Die Tatsachen und Einzelheiten
der Standpunkte ergeben sich, soweit sie fir den Entscheid von Bedeutung sind, aus den
nachfolgenden Erwagungen.

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zul&ssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Zustandig fur die Behandlung von Berufungen gegen
Urtelle des Einzel- bzw. Drelergerichtsin Strafsachen ist geméss § 88 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 1 des basel stédti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG
154.100) ein Dreiergericht des Appellationsgerichts. Der Berufungskléger hat ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Urteils, weshalb
er zur Erhebung der Berufung legitimiert ist (Art. 382 Abs. 1 StPO). Auf die nach Art. 399
Abs. 1 und 3 StPO form- und fristgerecht angemeldete und erklérte Berufung ist
einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit geriigt werden. Das Berufungsgericht verfiigt, wenn das angefochtene
Urteil nicht ausschliesslich Ubertretungen betrifft, tiber volle Kognition in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht (Art. 398 Abs. 2 bis 4 StPO). Soweit das Gericht auf die Berufung
eintritt, fallt es ein neues, den erstinstanzlichen Entscheid ersetzendes Urteil (vgl. Art. 408
StPO; BGE 141 1V 244 E. 1.3.3 S. 248; BGer 6B_70/2015 vom 20. April 2016 E. 1.4.2 je
m.H.).

Der Berufungskl&ger macht geltend, er sei mit seinem Wagen ein kurzes Stiick riickwarts
gefahren, a's er Schreie gehdrt habe. Er habe sofort angehalten und die Geschadigte
gefunden, die am Boden hinter seinem Fahrzeug gelegen sei. Er habe vor und wéahrend dem
Ruckwartsfahren zunéchst in alle drei Spiegel und danach Uber die Schulter zurtickgeschaut
und dabei die Frau nie erblickt. Sie sei ohne Fremdeinwirkung m insbesondere ohne von
seinem Auto bertihrt worden zu sein m von alleine gestiirzt. Aufgrund ihrer Aussagen
scheine sie selber daran zu zweifeln, dass sie vom Auto bertihrt worden sei. Sodann seien
die am Wagen festgestellten Wischspuren nicht ausgewertet worden. Der Fundort dieser
Spuren an der linken Fahrzeugseite stimme nicht mit den Angaben der Frau Uberein, dass
sie sich eher rechts bzw. in der Mitte hinter dem Fahrzeug befunden habe. Ferner wéare sie
m so die Einschétzung des Berufungsklagers m anders gefallen, wenn dessen Wagen sie
gestossen hétte, namlich nach rechts gegen das Fahrzeug und nicht nach links vom



Fahrzeug weg. Es sei zudem mdglich, dass sie im Bereich des Randsteins das
Gleichgewicht verloren habe und auf die Strasse gestiirzt sei. Der Berufungsklager habe
verstandlicherwei se nicht bemerkt, dass die Fussgéangerin gestirzt und im toten Winkel
hinter seinem Fahrzeug am Boden gelegen habe. Es sai gerichtsnotorisch, dass es nicht
selten zu Stirzen von betagten Menschen im Bereich von Randsteinen komme. Daher
musse nach dem Grundsatz min dubio pro reom ein Freispruch ergehen.

3.1Ausgehend von den Aussagen der Beteiligten steht zunachst Aussage gegen Aussage.
Dabei fallt aber auf, dass die Geschéadigte von Anfang an ausgesagt hat, sie sei von einem
parkierten Auto touchiert worden und dann auf die linke Huifte gefallen. Dies ergibt sich aus
der Eintragung im Einsatzprotokoll der Sanitdt vom 4. Januar 2017, welchesim
Berufungsverfahren as Beweismittel zugezogen wurde (eingereicht mit Schreiben der
Verwaltungseinheit m Rettungm vom 19. November 2018).

In der polizeilichen Einvernahme vom 21. Januar 2017 (Akten S. 38, 42) sagte die
Geschédigte aus, sie sei auf dem rechten Trottoir gegangen und habe die Strasse Uberqueren
wollen, weil ihr Wohnhaus auf der anderen Strassenseite gelegen sei. Sie habe das Fahrzeug
des Beschwerdefiihrers gesehen, sei auf die Strasse getreten und habe in Gegenrichtung die
Strasse hochgeblickt. Sie sai 2 bis 3 Sekunden hinter dem Fahrzeug gestanden, als diese
pl6tzlich zurtickgefahren sei und sie angefahren habe (polizeiliche Einvernahme, Akten S.
38, 40).

Der Berufungsklager sagte in der polizeilichen Einvernahme vom 27. Januar 2017, ihm sei
die Frau ein erstes Mal aufgefallen, als er von seinem Biro zu seinem parkierten Auto
gegangen sei. Sie habe den ersten Teil des Fussgangerstreifens bel der Verzweigung
Grosspeterstrasse/Jacob Burckhardt-Strasse bel Rotlicht Uberquert. Spéter habe er mit ihr
zusammen den zweiten Fussgangerstreifen bel Griin Uberquert und sei quasi mit ihr auf dem
rechten Trottoir die Jacob Burckhardt-Strasse hinuntergelaufen. Er habe die Frau dabei
uberholt. Sie sei seiner Einschétzung nach psychisch nicht in guter Verfassung gewesen und
habe auch ein wenig gehinkt (Akten S. 31-33). Dem Berufungsklager wurde vorgehalten, es
seien an seiner Heckstange Wischspuren und Fasern der Kleidung der Frau gefunden
worden (Akten S. 34, 48). Dazu fihrte er aus, es kdnne sein, dass die Frau beim Sturz, mit
dem er nichts zu tun habe, an seine Heckstossstange gekommen sei.

3.2Fur die Frage, ob die Geschadigte zuerst vom Fahrzeug angefahren wurde oder ob sie
selbsténdig stiirzte und gegen das Fahrzeug fiel, ist von der Auswertung der sichergestellten
Fasern kein Aufschluss zu erwarten. Daher kann auf diese Massnahme verzichtet werden.
Die Geschéadigte hat von Beginn weg den Sturz mit der Rickwaértsfahrt des
Berufungsklégers begriindet und dies gegentiber der Verkehrspolizei, der Sanitét und den
Arzten des Universitatsspitals so erklart. Sie hat tiberdies ausgesagt, dass sie zunachst auf
die Strasse getreten und stehen geblieben sei, um nach links zu blicken, worauf es zur
Kollision gekommen sai (polizeiliche Einvernahme, Akten S. 42; strafgerichtliche
Befragung, Protokoll S. 3, Akten S. 106). Ihre Aussagen erweisen sich insoweit al's konstant
und werden durch die Position der Wischspuren objektiviert. Diese befanden sich auf der
linken, vom Trottoir abgewandten Seite des Fahrzeugs (Bild, Akten S. 48). Sie hatte sich
also bereits ein gutes Stiick vom Trottoir in Richtung Fahrbahnmitte entfernt, als der Wagen
sie berlihrte. Die Skizze in den Akten (S. 45) bezeichnet offensichtlich einen friheren
Zeitpunkt, als der Wagen des Beschwerdefiihrers noch stand und die Fussgangerin
entsprechend weniger weit gegangen war. Zwischen ihr und dem Wagen befand sich kein
Hindernis. Ein Lenker, der seine Aufmerksamkeit vor und wahrend dem Riickwartsfahren



nach hinten gerichtet hétte, hdtte zweifellos gesehen, dass jemand die Strasse tiberquerte.

Dass die Geschadigte sturzte, ist unbestritten. Esist davon auszugehen, dass sie sich
anschliessend nicht selber aufrichten konnte (polizeiliche Einvernahme, Akten S. 38, im
Berufungsverfahren erhobenes Einsatzprotokol| der Sanitét). Die anders lautenden Angaben
im Austrittsbericht des Universitétsspitals stammen aus zweiter Hand und beruhen wohl auf
einem Missverstandnis. Schliesslich muss auch die Behauptung der Verteidigung, die
Geschéadigte habe selber daran gezweifelt, ob es zur Kollision gekommen sei, verworfen
werden. Schon in der polizeilichen Einvernahme vom 21. Januar 2017 sagte die
Geschédigte zu dieser Behauptung: m Dasist gelogen. Das entspricht nicht der Wahrheit. Er
[der Berufungsklager] hat mich angefahren, sonst ware ich doch nicht umgefallenm (Akten
S. 43). Ebenso deutlich wies sie die entsprechenden Ausfiihrungen des Berufungsklégersin
der vorinstanzlichen Hauptverhandlung zuriick (Protokoll S. 5f., Akten S. 108 1.).

Die Geschéadigte nahm geméss Einsatzprotokol| der Sanitét (Berufungsakten) Medikamente
fur Blutdruck, Kreislauf und Diabetes ein. Diese Medikation weist nicht auf eine
Erkrankung hin, die die Wahrnehmungsfahigkeit beeintrachtigt haben konnte. Ferner liegt
keine Erkrankung vor, die vor dem Unfall die Gehféhigkeit eingeschrankt hétte. Alsdie
Frau am 21. Januar 2017 polizeilich einvernommen wurde, befand sie sich voribergehend
in der Klinik UPK Basdl. lhre Angabe, der Klinikaufenthalt hénge mit einem Erbstreit und
dem Verlust ihres Hauses in der Néhe des Unfallorts zusammen, wird durch den
registrierten Adresswechsel per 9. Mai 2017 plausibilisiert (Unfallort: Jacob
Burckhardt-Strasse [ ...]; Wohnort: Jacob Burckhardt-Strasse [...]; Adress- und Meldedaten
gemass amtlichem Informationssystem m Datenmarktm ). Die Geschadigte hinterliess auch
in der Berufungsverhandlung einen vitalen Eindruck und beantwortete die Fragen klar und
ohne Umschweife (mIch ein Stock? Ich habe noch nie einen Stock gehabt!m , Protokoll
Berufungsverhandlung vom 21. Oktober 2019 S. 2, Audioaufnahme Spielzeit 3:48).
Insgesamt gibt es keine konkreten Anzeichen, die fur die erhdhte Wahrscheinlichkeit eines
Selbstunfalls oder einer kognitiven Tauschung der gestiirzten Fussgéngerin sprechen.

3.3Der Zeuge C__ sagte vor Berufungsgericht aus, er sei mit seinem Wagen geradein die
Jacob-Burckhardt Strasse eingebogen, als sich der Unfall ereignet habe. Er habe aus ca. 50
Meter Distanz gesehen, wie das Auto des Berufungsklégers rickwarts gefahren und die
Frau umgefallen sei. Das Auto sei im Schritttempo gefahren, habe die Frau berthrt, und sie
sei umgefallen. Diese sei auf der Strasse bzw. auf der Einfahrt hinter dem Auto gelegen,
nicht auf dem Trottoir (Protokoll vom 27. September 2019 S. 2 f.). Der ebenfalls als Zeuge
befragte Polizei-Wachtmeister D sagte aus, er habe den auf den Polizeiposten
Kannenfeld Uberfihrten Wagen des Berufungsklagers untersucht, von den Wischspuren
Fotografien erstellt und an der Heckstossstange anhaftende Fasern gesichert (Protokoll vom
27. September 2019 S. 2). Das Bild der Wischspuren ist in den Akten (S. 48) dokumentiert.
Spéter war D_____ auch fur die Durchfiihrung der polizeilichen Einvernahmen vom 21.
Januar 2017 (Geschadigte, Akten S. 38-46) und vom 27. Januar 2017 (Berufungsklager,
Akten S. 30-34) verantwortlich.

Die im Berufungsverfahren erhobenen Aussagen des Zeugen C____ stiitzen die Annahme,
dass der Berufungsklager die Fussgangerin angefahren hat. Dieser Zeuge ist der einzige
Dritte, der den VVorgang beobachtet hat, und sagt ausdriicklich, dass das Auto die Frau
berthrt habe. Seiner Aussage kann bel vorsichtiger Wirdigung zumindest entnommen
werden, dass das Ausparkmandver des Beschwerdefuhrers und der Sturz der Frau
gleichzeitig stattgefunden haben. Die Distanz von der Verzweigung Grosspeterstrasse bis



zum Unfallort betrégt tatséchlich etwa 50 Meter (Nachmessung Stadtplan); der Zeuge
schétzte die Distanz also realistisch ein und war sicher nicht weiter entfernt. Aus diesem
Abstand sind zuverléssige Beobachtungen moglich. Auch die Aussagen des
Polizei-WachtmeistersD__ und die von ihm festgestel lten Wischspuren untermauern den
Vorwurf, dass es zu einer Berihrung des Wagens mit der Geschadigten gekommen ist.

3.4Der Berufungsklager sagte aus, er habe die Frau schon vorher gesehen, a's beide zu Fuss
die Grosspeterstrasse Uberquerten, habe sie dann in der Jacob Burckhardt-Strasse zu Fuss
Uberholt und sei in seinen Wagen eingestiegen. Er habe den Motor gestartet, in ale drei
Spiegel und nach hinten geschaut, aber nichts gesehen. Dann sie er ein Stiick rickwarts
gefahren und habe pl6tzlich eine Frau schreien gehort. Er habe sofort angehalten und sich
zur Frau hinter das Fahrzeug begeben (Akten S. 32, 105 f., Verhandlungsprotokoll vom

21. Oktober 2019 S. 3).

Diese Aussagen sind wenig Uberzeugend. Wenn der Berufungskl&ger die Aufmerksamkeit
nach hinten gerichtet hétte, ware ihm aufgefallen, dass jemand bereits daran war, die Strasse
zu Uberqueren. Dass die Geschédigte zuvor schon auf dem Boden lag und fur ihn unsichtbar
gewesen wére (sog. toter Winkel aus Fahrerperspektive), kann aufgrund der bezeugten
Gleichzeitigkeit von Sturz und Ruckwartsfahren ausgeschlossen werden. Die Beweislage
lasst keinen anderen Schluss zu, al's dass der Berufungsklager seine Aufmerksamkeit nicht
ausreichend nach hinten richtete, als er den Ruckwartsgang einlegte und seinen Wagen in
Bewegung setzte.

3.5Fir die Annahme einer Kollision sprechen im Ubrigen auch die Sturzdynamik und das
Verletzungshild. Die Sturzrichtung nach links stimmt mit der Fahrtrichtung des Wagens
uberein. Dies spricht daflr, dass der Sturz durch die Kollision und nicht durch eine andere
Ursache ausgel 6st wurde. So wére bel der Annahme eines Stolperns etwa die Fallrichtung
nach vorne zu erwarten. Im Ubrigen gibt es auch keinen Hinweis auf ein Hindernis auf der
Strasse, das eine Stolpergefahr begriindet hétte. In der Folge wurde bei der Geschéadigten
u.a. eine nicht dislozierte Fraktur im Huftbereich (Trochanter major) und eine Prellung der
Rippen (Kontusion Thorax) diagnostiziert. Beide Verletzungen betreffen die linke
Korperseite (im Berufungsverfahren erhobener Austrittsbericht des Universitétsspitals vom
10. Januar 2017, eingereicht mit Schreiben des Universitétsspitals vom 15. April 2019) und
bestétigen demnach die Fallrichtung nach links und die Annahme, dass der Sturz durch das
gleichgerichtete Anfahren ausgel 6st worden ist.

3.6Insgesamt ist somit erwiesen, dass die Fussgangerin die Strasse betreten hatte und bereits
einige Schritte auf der Strasse gegangen war, als der Berufungsklager sie mit seinem
Fahrzeug anfuhr. Hétte der Berufungsklager seine Aufmerksamkeit vor und wahrend des
Ruckwartsfahrens nach hinten gerichtet, hétte er die Fussgangerin gesehen. Bei dieser
Sachlage ist auszuschliessen, dass die Frau aus anderen Griinden gestirzt wére. Die
detaillierte vorinstanzliche Beweiswirdigung (angefochtenes Urteil S. 3-7) erweist sichiin
alen Tellen a's Uberzeugend und ist zu bestétigen. Fir die Anwendung des Grundsatzes

m in dubio pro reom besteht bei der vorliegenden Beweiswirdigung kein Raum.

4.1Nach Art. 125 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) macht
sich einer fahrléassigen Korperverletzung schuldig, wer fahrlassig einen Menschen am
Korper oder an der Gesundheit schadigt. Fahrléssig begeht der Tater ein Verbrechen oder
Vergehen, wenn die Tat darauf zurtickzufiihren ist, dass er die Folgen seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht Riicksicht genommen hat



(Art. 12 Abs. 3 Satz 1 StGB). Voraussetzung ist mithin eine Sorgfaltspflichtverletzung, die
kausale Verursachung der Korperverletzung, deren Voraussehbarkeit und Vermeidbarkeit
(vgl. BGer 6B_621/2016 vom 12. September 2016 E. 1.3). Geméass Art. 31 Abs. 1 des
Strassenverkehrsgesetzes (SVG, SR 741.01) hat der Fahrzeugfihrer sein Fahrzeug standig
so zu beherrschen, dass er seinen Vorsichtspflichten nachkommen kann. Art. 36 Abs. 4

SV G bestimmt sodann, dass der Fahrzeugfihrer, der sein Fahrzeug in den Verkehr
einfugen, wenden oder rickwarts fahren will, andere Strassenbenttzer nicht behindern darf.
Diesbeziiglich hat nach Art. 15 Abs. 3 der Verkehrsregelnverordnung (VRV, SR 741.11)
der Fahrzeugfuhrer, der aus Parkplatzen auf eine Strasse féhrt, den Strassenbentitzern den
Vortritt zu gewahren. Er hat sich geméass Art. 17 Abs. 1 VRV vor dem Wegfahren zu
vergewissern, dass er keine Kinder oder andere Strassenbenttzer gefahrdet. Entsprechend
verlangt die Rechtsprechung, dass beim Rickwartsfahren die Aufmerksamkeit in erster
Linie nach hinten zu richten ist (vgl. BGer 6P.104/2005 vom 27. Oktober 2005 E. 2).
Daruiber hinaus regelt Art. 26 Abs. 2 SV G besondere Vorsichtspflichten. Demnach ist
besondere V orsicht geboten gegentiber Kindern, Gebrechlichen und alten L euten, ebenso
wenn Anzeichen daf ir bestehen, dass sich ein Strassenbentitzer nicht richtig verhalten wird.

4.2Die gestirzte Fussgangerin erlitt nebst Prellungen im Rippenbereich einen
Knochenbruch im Hiftbereich (nicht dislozierte Fraktur des Trochanter major). Das
Verletzungshild entspricht dem einer einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 123
StGB. Der Berufungskléager handelte fahrl&ssig und verletzte seine Sorgfaltspflicht, indem
er die Fussgangerin Ubersah, die hinter seinem Wagen die Strasse tiberquerte. Er bertihrte
siemit der vom Trottoir abgewandten Seite seines Wagens. Beim Ruckwartsfahren und
Ausparken ist immer erhohte Vorsicht geboten. Zwischen dem Wagen und der
Berufungsklégerin befand sich kein Hindernis, das die Sicht des Berufungsklagers
eingeschrankt hétte. Die Fussgangerin war bereits einige Schritte in Richtung Strassenmitte
gegangen, als der Wagen sie touchierte. In dieser Situation hétte der Berufungsklager die
Fussgangerin sehen miissen, wenn er seine Aufmerksamkeit pflichtgemass nach hinten
gerichtet hétte.

Besondere Vorsicht gebietet das Gesetz zudem gegenliber dlteren Verkehrsteilnehmern, und
diesbeziiglich sagte der Berufungsklager selber, die Fussgangerin sei ihm bereits bei der
Ampel an der Grosspeterstrasse aufgefallen, und er habe sie danach in der Jacob
Burckhardt-Strasse Uberholt (Akten S. 31). Auch wegen der konkreten Gegenwart einer
alteren Fussgangerin hétte sich der Berufungsklager vor dem Zuriicksetzen vergewissern
mussen, dass er keine anderen Strassenbeniitzer gefahrdet. Er hat durch sein
Ruckwartsfahren die Verletzung der Fussgéngerin kausal verursacht, die er rechtzeitig hétte
sehen konnen. Er hétte die Kollision und die sich daraus ergebenden V erletzungsfolgen
vermeiden konnen, wenn er mit dem Ausparken gewartet hétte, bis die Fussgangerin den
Gefahrenbereich hinter seinem Wagen verlassen hatte. Demnach ist fahrl&ssiges Handeln
anzunehmen und ist der Schuldspruch des Berufungsklagers wegen fahrl&ssiger
Korperverletzung geméss Art. 125 Abs. 1 StGB zu bestétigen.

5.1Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu,
wobei das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf
das Leben des Téters zu berticksichtigen sind (Abs. 1). Das Verschulden wird bemessen
nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie nach seinen
Moglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs. 2). Ausgangspunkt der



Strafzumessung bildet vorliegend der Strafrahmen fir fahrlassige Korperverletzung geméss
Art. 125 Abs. 1 StGB, der Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren vorsieht.

5.2Die Strafzumessung ist nicht eigens angefochten. Das V erschulden des Berufungs-
klagers wiegt eher leicht. Er ist kein Strassenrowdy, sondern verursachte bei langsamer
Fahrt in einem Moment der Unaufmerksamkeit eine Kollision. Es zeigt sich in der Praxis
immer wieder, dass im Strassenverkehr auch ein kleines, aber pflichtwidriges Versehen
einschneidende Folgen haben kann. Zu Gunsten des Berufungsklagersist sein
Nachtatverhalten zu werten. Er ist sofort ausgestiegen und hat sich um die angefahrene Frau
gekummert. Die Privatkl&gerin wurde nicht schwer verletzt, erlitt aber eine vortubergehende
Beeintrachtigung der Gehfahigkeit und musste immerhin 5 Tage stationdre Rehabilitation
absolvieren (im Berufungsverfahren erhobenes Schreiben des Universitétsspitals an den
Hausarzt vom 22. Februar 2017). Der Berufungsklager ist wegen mehrfachen, teils
versuchten Vergehens gegen das Guterkontrollgesetz vorbestraft (Urteil des
Bundesstrafgerichts SK.2016.51 vom 30. Mai 2017 und Zusatzstrafe gemass Strafbefehl

der Bundesanwaltschaft vom 31. Oktober 2017). Die beiden Vorstrafen beruhen auf
widerspriichlichen Angaben in Dokumenten bei der Ausfuhr von Werkzeugmaschinen, die
auch fur militérische Zwecke verwendbar sind. Sie sind nicht einschl&gig und wirken sich
daher nicht straferhthend aus. Ein Gestandnis kann dem Berufungskl&ger allerdings nicht
zugutegehalten werden. Fur sein konkretes Verschulden ist eine Geldstrafe von 20 Tages-
sdtzen angemessen.

Diefinanziellen Verhaltnisse des Berufungsklagers haben sich seit dem vorinstanzlichen
Urteil nicht veréndert, so dass die Hohe des Tagessatzes von CHF 30.m unverandert bleibt.
Aufgrund der guinstigen Bewahrungsaussichten bleibt der bedingte Strafvollzug bei einer
Probezeit von 2 Jahren unverandert bestehen. Hinzu kommt eine unbedingt zu bezahlende
V erbindungsbusse von CHF 300.m .

Somit ist die Berufung abzuweisen und das erstinstanzliche Urtell zu bestdtigen. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Berufungskl&ger auch die zweitinstanzlichen
Verfahrenskosten (Art. 428 Abs. 1 StPO) und die Kosten seiner eigenen Verteidigung zu
tragen.

Demgemass erkennt das A ppellationsgericht (Dreiergericht):

/:A____wird in Abweisung seiner Berufung der fahrl&ssigen Korperverletzung schuldig
erklart und verurteilt zu einerGeldstrafe von 20 Tagessdtzen zu CHF 30.m, mit bedingtem
Strafvollzug,unter Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, sowie zu einerBusse von
CHF 300.m (bei schuldhafter Nichtbezahlung 3 Tage Ersatzfreiheitsstrafe),

in Anwendung von Art. 125 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 4, 44 Abs. 1 und 106 des
Strafgesetzbuches.

A___ trégt die Kosten von CHF 995.30 und eine Urteilsgebtihr von CHF 1m 000.m fir das
erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer Urteil sgebihr von CHF 900.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuzuglich alfalige
ubrige Auslagen).

Mitteilung an:
APPELLATIONSGERICHT BASEL-STADT
Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber



Rechtsmittel belehrung

Gegen diesen Entscheid kann unter den V oraussetzungen von Art. 78 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) innert 30 Tagen seit schriftlicher EréffnungBeschwerdein
Straf sachenerhoben werden. Die Beschwerdeschrift muss spétestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht (1000 Lausanne 14) eingereicht oder zu dessen Handen der
Schweizerischen Post oder einer diplomatischen oder konsularischen Vertretung der
Schweiz im Ausland Ubergeben werden (Art. 48 Abs. 1 BGG). Fur die Anforderungen an
den Inhalt der Beschwerdeschrift wird auf Art. 42 BGG verwiesen. Uber die Zuldssigkeit
des Rechtsmittels entscheidet das Bundesgericht.
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