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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuléassig, mit denen das Verfahren ganz oder teillweise
abgeschlossen wird; diesist vorliegend der Fall. Zustandiges Berufungsgericht ist nach 8 88
Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts. Der Berufungsklager ist als Beschuldigter vom
angefochtenen Urteil berthrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen
Abanderung, sodass er gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert
ist. Die Berufungslegitimation der Staatsanwaltschaft ergibt sich aus Art. 381 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO. Auf die form- und fristgerecht eingereichten
Rechtsmittel ist damit einzutreten.

E.12

1.2.1Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kénnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden. Im Rechtsmittelverfahren gilt die Dispositionsmaxime.
Die Berufung kann beschrénkt werden. Wer das Urtell nur teilweise anficht, hat in der
Berufungserklarung verbindlich anzugeben, auf welche Teile sich die Berufung beschrankt
(Art. 399 Abs. 3lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung,
erwachst das Urteil hinsichtlich der nicht angefochtenen Punkte in Teilrechtskraft.

1.2.2Wahrend der Berufungskl&ger einen Freispruch von Schuld und Strafe sowie die
Aufhebung der Beschlagnahme und die Riickgabe der beschlagnahmten Gegenstande
beantragt, stellt die Staatsanwaltschaft Antrag auf Schuldspruch wegen gewerbs- und
bandenmassigen Diebstahls und eine entsprechend hohere Strafe; eventualiter sei das
Bewel sverfahren erneut durchzufihren, subeventualiter habe eine Rickweisung an die
Vorinstanz zum erneuten Entscheid zu erfolgen. Beide Parteien fechten das Urteil somit m
mit Ausnahme der Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fur das erstinstanzliche
Verfahren m sowohl im Schuld- als auch im Strafpunkt an. Daraus folgt, dass das
vorinstanzliche Urtell im vorliegenden Rechtsmittelverfahren als Ganzes zu Uberprifen ist.

E.2

2.1Der Berufungskl&ger macht im Wesentlichen geltend, der Schuldspruch der Vorinstanz
basiere zu einem grossen Tell auf unbelegten Behauptungen und M utmassungen und
verletze damit die Unschuldsvermutung (Berufungsbegriindung p. 2 f., Pl&doyer p. 12). Es
|&gen keine rechtsgeniiglichen und verwertbaren Beweise fir seine Téterschaft vor.
Namentlich die Aussagen der beiden Standmitarbeiter seien wegen Verletzung der



Protokollierungsvorschriften, unterbliebener Zeugenbel ehrung sowie Verletzung des
Konfrontationsrechts des Berufungsklagers nicht verwertbar (Berufungsbegriindung Akten
S. 1268 ff., Pladoyer p. 4 ff.). Selbst wenn durch das morphol ogische Gutachten die
Anwesenheit des Berufungskl&gers an der BaselWorld 2014 erstellt wére, sei ihm kein
unmittelbarer Diebesgriff nachzuweisen (Berufungsbegriindung Akten S. 1273 f., Pladoyer
p. 11). Schliesslich sei es unzulassig, aufgrund von Umstanden aus dem Jahr 2017
Rickschltsse auf das Jahr 2014 zu ziehen (Berufung Akten S. 1274 ., Plédoyer p. 12).
Zusammenfassend sei dem Berufungskl&ger gestiitzt auf die Beweislage kein Diebstahl
nachzuwei sen (Berufungsbegrindung Akten S. 1275).

2.2Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR 101) und
Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) verankerten Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachwel's
der Schuld zu vermuten, dass die wegen einer strafbaren Handlung angeklagte Person
unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz «in dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2
S. 40 ff. m.H.). Im Sinne einer Beweislastregel besagt dieser Grundsatz, dass der
beschuldigten Person ein Sachverhalt nur angelastet werden darf, wenn er mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Dabei darf sich das Gericht im Rahmen der
Beweiswirdigung nicht von einem fir die beschuldigte Person ungunstigen Sachverhalt
Uberzeugt erkléren, wenn bei objektiver Betrachtung ernsthafte Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs.

E.25

2.5.1Die Verteidigung fuhrte anl&sslich der Berufungsverhandlung aus, die von der
Vorinstanz berticksichtigten Indizien seien zu Unrecht als Belege fir die Téterschaft des
Berufungsklagers gewertet worden. So habe die Staatsanwaltschaft zahlreiche unbelegte
Behauptungen, hauptséchlich in Form von Aktennotizen, ins Recht gelegt. Dass diese von
der Vorinstanz ausnahmswei se berticksichtigt worden seien, stelle einen Verstoss gegen die
Beweiserhebungsregeln dar (Pladoyer p. 2 f.). Aber auch Akten der Anklage, welchen
grundsétzlich Beweischarakter zukomme, habe die Vorinstanz zu Unrecht als Nachweise
fUr die Taterschaft des Berufungsklagers qualifiziert. So verweise die Vorinstanz auf eine
Meldung der franzésischen Behorde SIRASCO (Akten S. 325), welche bel genauer
Betrachtung offensichtlich in keinem Zusammenhang zum Berufungsklager stehe (Pladoyer
p. 3f.). Schliesslich habe das Strafgericht auch auf die Aktennotiz der Staatsanwal tschaft
betreffend die Sichtung des Video-MaterialsdurchdieZeugenB_ und C__ (Akten S.
562) ohne weitere Begriindung abgestelIt, obwohl zwingende Bestimmungen Uber die
Protokollierung von Einvernahmen verletzt worden seien und damit geméss Art. 141 Abs. 2
StPO die betreffenden Aussagen unverwertbar seien. So seien etwa die Umsténde, die zur
«Spontandusserung» der beiden Standmitarbeiter gefuhrt hétten vollig unklar. Die Zeugen
seien auch nicht auf die Folgen einer falschen Anschuldigung aufmerksam gemacht worden
und es sei unterlassen worden, die Ausserungen des Zeugen B in einer formell
korrekten Einvernahme unter Gewahrung der Teilnahmerechte des Berufungskl&gers zu
verifizieren. Mit dem Zeugen C__ habe zwar am 30. Mé&rz 2017 eine rechtskonforme
Einvernahme stattgefunden, dieser habe jedoch anl&sslich der Fotokonfrontation den
Berufungsklager nicht als moglichen Tater erkannt (Pl&doyer p. 4 f.). Schliesslich hétten die
Zeugen den angeblichen Téater mit einem verkirzten Finger sowie mit einem orangen Hemd
bekleidet beschrieben, was beides nachweidlich nicht auf den Berufungsklager zutreffe
(Pladoyer p. 6). Die Vorinstanz habe die Einvernahmevon B trotz fehlender



Konfrontation als verwertbar erachtet, obwohl sie davon ausgegangen sei, er wirde den
Berufungskléger an der Hauptverhandlung nicht identifizieren konnen (Pladoyer p. 7).

2.5.2Dagegen macht die Staatsanwaltschaft geltend, die Vorinstanz sei verpflichtet
gewesen, allenfalls unvollstandig erhobene Beweise gestitzt auf Art. 343 StPO von Amtes
wegen zu erganzen und im Vorverfahren nicht ordnungsgeméass abgenommene Beweise
von Amtes wegen nochmals zu erheben (Art. 349 StPO). Auch das Berufungsgericht hétte
entweder die Wiederholung der Bewei sabnahme bzw. die Beweiserganzung im
Berufungsverfahren gestitzt auf Art. 380 Abs. 2 und Art. 399 Abs. 3 lit. ¢ StPO oder aber
die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils und die Riickweisung zur Neubeurteilung
gestutzt auf Art. 409 StPO zu verfiigen (Berufungsbegrindung StA p. 4 f1.).

2.5.3Die Berufung stellt ein ordentliches und vollkommenes Rechtsmittel dar. Das
Rechtsmittel verfahren setzt das Strafverfahren fort und kntipft an die bereits erfolgten

V erfahrenshandlungen, namentlich an die bereits im Vorverfahren und im erstinstanzlichen
Verfahren getétigten Beweiserhebungen an (Art. 389 Abs. 1 StPO; BGE 143 1V 288 E.
1.4.1). Nach Art. 389 Abs. 2 StPO sind Beweisabnahmen im Rechtsmittel verfahren nur zu
wiederholen, wenn sie unvollsténdig waren, die entsprechenden Akten unzuverléssig
erscheinen oder Bewelisvorschriften verletzt worden sind. Zusétzliche Beweise erhebt die
Rechtsmittelinstanz, wenn dies erforderlich ist (Art. 389 Abs. 3 StPO). Aus Art. 343 Abs. 3
StPO in Verbindung mit Art. 405 Abs. 1 StPO ergibt sich sodann, dass eine unmittelbare
Beweisabnahme im Rechtsmittelverfahren zu erfolgen hat, wenn sie vor erster Instanz
unterblieb oder unvollstdndig war oder wenn im mundlichen Berufungsverfahren die
unmittelbare Kenntnis fur die Urteilsfalung notwendig erscheint (zum Ganzen: BGE 143
IV 288E.14.1,1411V 39E. 1.6, 1401V 196 E. 4.4.1. je mit Hinweisen). Wahrend das
Gericht frel ist, zusétzliche Beweise zu erheben, bildet die obligatorische Beweisabnahme
im Gerichtsverfahren die Ausnahme (Hauri/Venetz, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auf-
lage 2014, Art. 343, N 13). Nur unter den ausdruicklich im Gesetz genannten

V oraussetzungen ist das Gericht verpflichtet, neben der Befragung der beschuldigten
Person weitere Bewei se abzunehmen, wenn diese entscheidungserheblich sein kénnten.
Dem Sinn der Bestimmung nach geht es um neue Beweismittel, die weder im Vorverfahren
noch zufolge Dringlichkeit vor Beginn der Hauptverhandlung (Art. 332 Abs. 3 StPO)
abgenommen worden sind (etwa ein weiterer Zeuge, ein nicht beigezogener Arztbericht
oder ein erstmaliges Gutachten). Diese Bewei serhebungen widersprechen dem
Anklageprinzip nicht, sofern sie sich auf in der Anklageschrift behauptete Tatsachen
beziehen und die entsprechenden Akten und das bisherige Beweisverfahren erganzen
(Hauri/Venetz, aa.O., N 15). In der Lehre wird darauf hingewiesen, das Gericht sei nicht
verpflichtet, alle entscheidenden Beweise zu bestrittenen Anklagepunkte sowie bestrittenen
Schuld- und Straf zumessungsfragen nochmals abzunehmen. Dies wirde bei nicht
gestandigen beschuldigten Personen zu einer praktisch unbeschrénkten Unmittelbarkeit bei
der Beweiserhebung fhren, steht doch erst nach durchgefiihrter Beratung endguiltig fest,
welche Beweise entscheidend sind. Das Gericht verfiigt bei der Frage, ob eine erneute
Beweisabnahme erforderlich ist, Gber einen Ermessensspielraum (BGer 6B_1087/2019 vom
17. Februar 2021 E. 1.2.2 mit Verweis auf BGE 140 IV 196 E. 4.4.2, BGer 6B_1352/2019
vom 14. Dezember 2020 E. 2.4.2, 6B_83/2020 vom 18. Juni 2020 E. 1.3.1, je mit
Hinweisen). Massstab soll dabei eine verobjektivierte Sichtwelise sein, die sich weder mit
der Perspektive der Strafverfolgungsbehdrden noch jeder der beschuldigten Person deckt
(Hauri/Venetz, aa.O., N 25).



2.5.4Vorliegend wurden von keiner der Parteien konkrete Antrage auf die Erhebung
zusétzlicher Beweise gestellt. Die Staatsanwaltschaft fordert vielmehr pauschal, dass
samtliche Aktenstticke, die von der Vorinstanz als nicht beweisgeeignet erachtet worden
seien, zu erganzen bzw. neu zu erheben seien. Die Staatsanwaltschaft verkennt bei ihrem
Antrag aber, dass es der Untersuchungsbehdrde obliegt, die Akten gemass Art. 308 Abs. 3
StPO auf einen Stand zu bringen, der es dem Gericht erlaubt, sein Urteil im Schuld- und
Strafpunkt ohne zuséizliche Beweiserhebungen zu féllen; die Akten sind dem Gericht
entscheidungsreif zu Ubermitteln, so dass dieses grundsétzlich auf dieim Vorverfahren
korrekt erhobenen Beweise abstellen kann, ohne sie ein zweites Mal erheben zu miissen ab
(Hauri/Venetz, a.a.O., N 12). Eine Erhebung zahlreicher, nicht ndher bezeichneter Beweise
ist im vorliegenden Verfahren nicht angezeigt. Die Vorinstanz hat in ihren
Urtellserwagungen auf die vorhandenen Beweise und Indizien abgestellt und stiitzt damit
ihr Urteil m genauso wie auch das Berufungsgericht m nicht auf ein unvollsténdiges
Beweisergebnis. Die erneute Erhebung bzw. Ergénzung von Beweisen ist damit nicht
erforderlich. Der entsprechende Antrag der Staatsanwaltschaft wird abgewiesen.

2.5.5Der Einwand der Verteidigung, wonach die im vorinstanzlichen Urteil erwahnte
Aktennotiz betreffend Auskunft SIRASCO nichts mit dem Berufungsklager zu tun habe,
trifft zu. Tatséchlich bezieht sich das von der Vorinstanz angefiihrte Dokument (Akten S.
325) nicht auf den Berufungsklager. Jedoch erging gemass der Aktennotiz vom 21. Mé&rz
2017 aufgrund der national und international verbreiteten Videoprintouts des
mutmasslichen Taters vom Mé&rz 2014 am 26. Juni 2015 von der franzdsischen Polizel,
Abteilung SIRASCO, der Hinweis, es durfte sich bei besagter Personum A und damit
um den Berufungsklager handeln (Akten S. 303, 598). Ein mutmasslicher Zusammenhang
zum Diamantendiebstahlsmilieu wurde indessen m entgegen den vorinstanzlichen
Erwégungen m in dieser Meldung nicht erwahnt.

E.26

2.6.1Nach den Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) sowie Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 6 Ziff. 3 lit. d der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) hat
die beschuldigte Person als Teilgehalt des Rechts auf ein faires Verfahren Anspruch darauf,
dem Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich
nur verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens einmal wéhrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Um ihr Fragerecht wirksam austiben zu kénnen,
muss die beschuldigte Person in die Lage versetzt werden, die personliche Glaubwirdigkeit
des Zeugen zu prufen und den Bewelswert seiner Aussagen zu hinterfragen (BGer
6B_1196/2018 vom 6. Mérz 2019 E. 2, 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 1.3 mit
Hinweisauf BGE 1331 33 E. 3.1S.41, 1311476 E. 2.2 S. 480 ff., 1291 151 E. 3.1 S. 153
f.,jem.H.).

2.6.2Aus dem Polizeirapport vom 29. Méarz 2014 geht hervor, dass der Standmitarbeiter
B, der den mutmasslichen Téter bedient hatte, unmittelbar nach der Tat gegentber der
Polizel erste Angaben zum Tathergang machte sowie ein Signalement des Gesuchten abgab
(Akten S. 539f.,543f.). B__ wurde am Folgetag in Abwesenheit des (damals
unbekannten) Berufungsklagers formell einvernommen (Einvernahme vom 30. Mérz 2014
Akten S. 554-561). Gleichentags wurden ihm, gemeinsam mit einem weiteren
Standmitarbeiter, C____, die Uberwachungsvideos der Messehalle 3 gezeigt. Aus der



Aktennotiz vom 30. Méarz 2014 geht hervor, dass sowohl B asauch C mit
100%iger Sicherheit, zeitgleich und unabhéngig voneinander eine méannliche, asiatische
Person als Téter bezeichneten (Akten S. 562 f., vgl. Bericht Akten S. 589).

2.6.3Soweit die Verteidigerin rugt, der UntersuchungsbeamtehétteB.~ undC__ am
30. Mé&rz 2014 formell und unter Einhaltung der Protokollierungsvorschriften
einvernehmen mussen und nicht lediglich eine Aktennotiz Gber die Sichtung des
Videomaterials erstellen dirfen, ist ihr zwar grundsétzlich beizupflichten. Jedoch ist die
Aktennotiz nicht ohne weiteres unverwertbar. So besteht in der Lehre Einigkeit dartiber,
dass die Polizei sogenannte informatorische Befragungen, Anhdrungen und Anhaltungen
durchfthren kann, wenn und soweit diese bei unklarer Sach- und Beweislage lediglich der
Feststellung dienen, ob tberhaupt ein Verdacht auf eine Straftat vorliegt (Godenzi, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPQ], 2. Auflage 2014, Art. 143 N 6;Landshut/Bosshard, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Auflage 2014,
Art. 306 N 19;Ruckstuhl, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage, Basal 2014, Art. 158 N
9). Unklar ist jedoch, bis zu welchem Punkt die Polizei informelle Befragungen
durchfihren darf, ohne eine formliche Protokollierung mit den Belehrungen von Art. 143
Abs. 1 und 181 StPO vorzunehmen. Umstritten ist dabei insbesondere, ob sie tiber Aus-
sagen im informellen Rahmen, ohne ein von der befragten Person unterzeichnetes
Protokoll, berichten darf bzw. ob eine Wiedergabe im Rahmen einer sinngemassen
Zusammenfassung im Polizeirapport zuléssig ist (dagegen:Riklin, Kommentar StPO, 2.
Aufl. 2014, Art. 142 N 2; daftr:Schmid, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2017, Art. 142 N
7). Teillweise wird in diesem Fall zumindest ein Hinweis auf das
Aussageverweigerungsrecht verlangt (Landshut/Bosshard, a.a.O., Art. 306 N 19).

2.6.4Vorliegend stand zwar bereits fest, dass eine Straftat vertibt worden war, ein moglicher
Tatverdachtiger war jedoch noch nicht eruiert worden. Aus der fraglichen Aktennotiz ergibt
sich, dass es nicht um eine Fotowahlkonfrontation ging, welche in aller Regel bezweckt, die
Téaterschaft einer bereits angehaltenen beschuldigten Person festzustellen oder
auszuschliessen. Vielmehr beabsichtigte der Verfasser der Aktennotiz, gestiitzt auf die
Schilderungen der Standmitarbeiter sowie das von ihnen abgegebene Signalement in einem
ersten Schritt einen Tatverdachtigen al's moglichen Téater zu eruieren, ohne dessen maogliche
Téaterschaft bereits néher zu beurteilen. Zur anschliessenden Klarung der Téterschaft des auf
diese Weise identifizierten Tatverdachtigen waren in der Folge weitere umfangreiche
Ermittlungen erforderlich. Der Einwand der Verteidigung, wonach vdllig unklar geblieben
sei, wie es zu der betreffenden Spontandusserung der beiden Standmitarbeiter gekommen
sei, kann nicht gefolgt werden. So wird in der mit «Sichtung der Téaterschaft auf
Uberwachungsvideos der Halle 3» Ubertitelten Aktennotiz vom 30. Mé&rz 2014 geschildert,
dassB___ im Anschluss an seine formelle Einvernahme darum gebeten habe, sich das
aufgezeichnete Videomaterial ansehen zu dirfen, daer darauf eventuell die unbekannte
Téaterschaft wiedererkennen wirde. Zu dem in der Folge auf den Nachmittag des gleichen
Tages vereinbarten Termin sei er in Begleitung des ebenfalls am Stand der [...]
beschéftigten Mitarbeiters C__ erschienen, welcher angegeben habe, die unbekannte
Téaterschaft allenfalls auch wiederzuerkennen. Nachdem die Personalienvon C_
aufgenommen worden seien, sei den beiden Mannern das Videomaterial vorgespielt
worden. Als die Téterschaft auf dem Bildschirm ersichtlich gewesen sei, hétten beide
unabhangig und zeitgleich angegeben, dass dies die unbekannte Téterschaft sei. Sie seien



sich zu 100 % sicher gewesen (Akten S. 562). Die Umstande des Zustandekommens der
Aktennotiz vom 30. Méarz 2014 sind demnach hinreichend klar, weshalb sie m zumindest in
Bezug auf C___, dessen Aussagen in einer spateren, formell korrekten protokollarischen
Einvernahme verifiziert werden konnten (vgl. unten E. 2.6.6 f.) m nicht unverwertbar ist.

2.6.5B__ wurde bereits am Tag nach der Tat formell einvernommen, dies jedoch in
Abwesenheit des damals noch unbekannten Berufungsklagers (Akten S. 554-561). Nach der
Festnahme des Berufungsklagers wurden seitens der Ermittlungsbehérden mehrere
Versuche unternommen, B__ als Zeugen unter Gewahrung der Teillnahmerechte des
Berufungsklégers einzuvernehmen (Akten S. 703 f., 706, 709). Auf eine Kontaktnahme per
Mail seitens der Staatsanwaltschaft machte der in Tel Aviv wohnhafte B diverse
terminliche Schwierigkeiten geltend, welche ihn an einer Reise in die Schweiz zwecks
Einvernahme als Zeuge im Sommer 2017 hinderten, so dassm mit Blick auf den Umstand,
dass sich der Berufungskl&ger in Untersuchungshaft befand m vorerst auf seine
Einvernahme verzichtet wurde (Akten S. 711). Auch an der Hauptverhandlung vor
Strafgericht konnte keine Konfrontation stattfinden, daB__ wenige Tage vor der
Verhandlung mitteilte, aus gesundheitlichen Grinden nicht in die Schweiz reisen zu kdnnen
(Mail vom 20. Dezember 2017 Akten S. 1145), worauf abermals auf seine Befragung
verzichtet wurde (Verfigung vom 3. Januar 2018 Akten S. 1145, 1147). Somit hat mit
B__ wahrend des gesamten Verfahrens keine Konfrontation stattgefunden, weshalb
weder die Einvernahme vom 30. Mérz 2014 noch diein der Aktennotiz vom 30. Mérz 2014
festgehaltenen Ausserungenvon B___ zu Lasten des Berufungsklagers verwertet werden
konnen.

2.6.6C___ konnteam 30. Méarz 2017 in Anwesenheit der Verteidigung formell als
Auskunftsperson einvernommen werden (Akten S. 622-626). Damit wurde das
Konfrontationsrecht gewahrt, erhielt doch die Verteidigerin Gelegenheit, Erganzungsfragen
zu stellen und sein Zeugnisin Zweifel zu ziehen. Die Aussagenvon C__ sind somitin
formeller Hinsicht verwertbar (Akten S. 622-626). Die Verteidigerin macht jedoch geltend,
er habe den Berufungsklager anlasslich der Fotowahlkonfrontation vom 30. Mé&rz 2017
nicht erkannt, weshalb fiir sie kein Anlass bestanden habe, ihn auf seine friihere Ausserung
anlasslich der Videosichtung vom 30. Mérz 2014 hinzuweisen (Pléadoyer p. 5). In
materieller Hinsicht wird fur die Verwertbarkeit der friiheren Aussagen verlangt, dass sich
die einvernommene Person nochmals zur Sache dussert. Esist dabel keineswegs
erforderlich, dass die befragte Person ihre Angaben wortwortlich wiederholt. Macht sie
Angaben zur Sache, spricht nichts dagegen, im Rahmen einer Gesamtwirdigung auch auf
die Ergebnisse der friiheren Beweiserhebung ergénzend zurickzugreifen (BGer
6B_1133/2019 vom 18. Dezember 2019 E. 1.3.2, 6B_542/2016 vom 5. Mai 2017 E. 2.4).
Auch wenn Augenzeugen etwain der Konfrontation vor Gericht ihre Aussagen widerrufen
oder abschwéachen, oder wenn sie Nichterinnern geltend machen, so bedeutet dies nicht per
se, dass auf die friiheren Aussagen nicht mehr abgestellt werden kann. Damit fihren die
Abschwéachung oder gar der Widerruf einer belastenden Aussage im Rahmen einer
Konfrontation mit der angeschuldigten Person, oder das Geltendmachen von

Erinnerungsl iicken nicht ohne weiteres zur Unverwertbarkeit der friiheren Aussage (BGer
1P.102/2006 vom 26. Juni 2006 E. 3.5). Sind die friiheren Angaben glaubhaft, so kann eine
Verurteilung auch auf diese gestiitzt werden, wenn die Person ihr Aussageverhalten im
Verlaufe des Prozesses gedndert, zum Beispiel eine belastende Aussage widerrufen hat
(Wohlers, aa.O., Art. 10 N 27; AGE SB.2014.30 vom 10. Mé&rz 2015 E. 4.4). Denn die



Frage, ob bei widerspriichlichen Aussagen oder spateren Erinnerungsl ticken eines Zeugen
auf die ersten, in Abwesenheit der beschuldigten Person erfolgten Aussagen abgestel It
werden kann, betrifft nicht die Verwertbarkeit der Beweise, sondern deren Wrdigung
(BGer 6B_1220/2019 vom 14. April 2020 E. 4.2.2, 6B_1133/2019 vom 18. Dezember 2019
E. 1.3.2, 6B_542/2016 vom 5. Mai 2017 E. 2.4, 6B_369/2013 vom 31. Oktober 2013 E.
2.3.3). Beschrankt sich die Wiederholung der Einvernahme aber im Wesentlichen auf eine
formale Bestétigung der friiheren Aussagen, wird es der beschuldigten Person
verunmaglicht, ihre Verteidigungsrechte wirksam wahrzunehmen (BGer 6B_764/2015 vom
6. Januar 2016 E. 1.7.3, 6B_839/2013 vom 28. Oktober 2014 E. 1.4.2, 6B_369/2013 vom
31. Oktober 2013 E. 2.3.3). Voraussetzung fur die Verwertbarkeit der friiheren Aussagen ist
mithin, dass diese dem Belastungszeugen anl&sslich einer Konfrontationseinvernahme
vorgehalten werden, er zu den Widerspriichen m auch zur neuen Aussage m befragt wird
und die beschuldigte Person beziehungsweise ihre Verteidigung Gelegenheit erhélt,
Erganzungsfragen zu stellen, wobel esihr freisteht, ob sie von diesem Recht Gebrauch
machen will (BGer 1P.591/1999 vom 2. Februar 2000 E. 2c;Hauser/Schweri/Hartmann,
Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, § 54 N 4;Schleiminger Mettler, in:
Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2014, Art. 147 StPO N 31 f.;dies., Aktuelle Fragen zum
Konfrontationsrecht, AJP 2012, 1069, 1073f.).

2.6.7C___ gab bereitsim Vorfeld der Einvernahme als Auskunftsperson vom 30. Mérz
2017 an, er habe im Jahr 2014 den mutmasslichen Téter nur flichtig gesehen und werde ihn
vermutlich nicht mehr erkennen (Aktennotiz vom 29. Mé&rz 2017 Akten S. 620). Zu Beginn
der Einvernahmewurde C__ darauf hingewiesen, er habe im Jahr 2014 den
mutmasslichen Téter gesehen und erkannt. In der anschliessenden Fotowahlkonfrontation
erkannte C___ den Berufungsklager auf einem aktuellen Bild aber nicht. Seiner Bitte, ein
Bild der damaligen Videouberwachung der Messehallen vorgelegt zu bekommen, wurde
nicht entsprochen (Akten S. 623). Im weiteren Verlauf der Einvernahme fihrte er zu den
Ereignissen im Mérz 2014 aus, er habe den mutmasslichen Tater am Tattag gekreuzt, als
B__ mit diesem den Stand betreten habe. Aufgrund der ersichtlichen Nationalitét des
Mannes und gewisser eigener Erfahrungen habe er ein ungutes Gefuihl gehabt und seinen
Kollegen, der Gber weniger Erfahrung mit Kunden verfiigt habe, entsprechend gewarnt.
Damit hat schC__ nochmals eingehend zur damaligen Situation gedussert und nicht
einfach seine friheren Angaben bestétigt. Schliesslich stellte die Verteidigerin diverse
Erganzungsfragen (Akten S. 622-637). Entgegen ihren Einwanden im Berufungsverfahren
stand esihr dabei frei, ihn auch auf die Widerspriiche zu seiner friheren Aussage, wonach
er den Berufungsklager bzw. den mutmasslichen Téter auf den Videosequenzen im Mérz
2014 als Téater bezeichnet, auf einem aktuellen Bild jedoch nicht erkannt habe,
anzusprechen. Damit sind die Teilnahmerechte des Berufungsklgers auch in materieller
Hinsicht gewahrt. Daraus folgt, dass simtliche Aussagenvon C_____ verwertbar sind. Aus
dem aleinigen Umstand, dassC__ den Berufungsklager m drei Jahre, nachdem er ihn
flichtig gesehen und in denen sich der Berufungsklager beztglich der Gesichtsfille nicht
unwesentlich verandert hatte m nicht mehr als mutmasslichen Téter identifizieren konnte,
folgt jedenfalls nicht die Unverwertbarkeit der bel astenden Aussagen.

E.3
3.1Die Vorinstanz ist zu Recht zum Schluss gelangt, die Téterschaft des Berufungsklagers
sel durch eine Fille von Indizien nachgewiesen. Nachdem C am 30. Mérz 2014 eine

mannliche, asiatische Person auf dem gesichteten Videomaterial al's mutmasslichen Téter



bezeichnet hatte, wurden weitere Ermittlungen getétigt. Aufgrund der Verbreitung National
und International vom 31. M&rz 2014 (Akten S. 574 ff.) erging am 26. Juni 2015 durch die
franzosische Polizei, Abteilung SIRASCO, der Hinweis, dass es sich bel der bezeichneten
Personum A___ handeln dirfte (Akten S. 303); daraufhin wurde er zur Verhaftung
ausgeschrieben (Akten S. 598). Am 23. Mérz 2017 wurde durch zivile Einheiten der
Kantonspolizel Basel-Stadt ein verdachtiges Fahrzeug mit finf Ménnern und drei Frauen
asiatischer Herkunft festgestellt. Die aufgrund der Meldung zugezogene Fahndung stellte
daraufhin eine auffallige Ahnlichkeit eines der Manner aus der Gruppe mit dem im Méarz
2014 verbreiteten Bild des mutmasslichen Téters fest, worauf die Gruppe observiert wurde.
Nachdem der Berufungsklager eine Gruppe von sechs Personen zu den
Ausstellungsréaumlichkeiten der BaselWorld gefuhrt und dort Eintrittstickets fur alle
gekauft und diese an die einzelnen Personen verteilt hatte, wurde die Gruppe nach dem
Betreten der R&umlichkeiten der BaselWorld angehalten und kontrolliert (Rapport vom 23.
Maérz 2017 Akten S. 720-731, vgl. dazu auch Akten S. 82, 286, 304 f.). Bel den
kontrollierten Personen wurde mit Blick auf den aufzuklérenden Diamantendiebstahl vom
Mérz 2014 eine Reihe von verdéchtigen Gegenstanden gefunden. Der Berufungsklager trug
bei seiner Anhaltung eine unkorrigierte Brille aus Fensterglas, in seinen Effekten befanden
sich unter anderem eine Lupe sowie zwel Visitenkarten von Juwelieren (Akten S. 84, Akten
S. 1121., 119). Ebenfallsin seinen Effekten befand sich eine Visitenkarte des «Hotel [...]»
in Paris, eine Quittung des Hotels vom 20. Mérz 2017 und eine Bestdtigung fur die
Buchung eines Zimmers fur eine Nacht am 22. Mérz 2017 sowie Frihstick fur zwel
Personen lautend auf den Namen D___ (Akten S. 102). Sichergestellt werden konnte
weiter eine Bordkarte lautend auf den Namen des Berufungsklagers fir einen Flug von
Hongkong nach Paris am 18. Méarz 2017 (Akten S. 103). Der Berufungskl&ger befand sich
bei seiner Festnahme in Begleitung von drei weiteren Mannern und drel Frauen. E___ |
einer der Begleiter, war im Besitz eines Minigrips mit der Aufschrift 10 ct. (Karat), in dem
sich ein Zirkonstein mit Diamantschliff befand (Akten S. 723, 743). Die Begleiterin F___
versuchte sich bei der Verhaftung eines Sackchens zu entledigen, in dem sich zwei

edel steindhnliche Steine befanden (Akten S. 147, 725, 755 f.). Zudem fuhrte die
Mitreisende G____ einen Packen vermeintlicher 100-Dollar-Scheine mit sich, welcher
jedoch m mit Ausnahme der beiden vordersten und der hintersten Geldnote m lediglich
1-Doallar-Scheine enthielt (Akten S. 725, 760 f.). Schliesslich wies sich der Fahrer der
Gruppe, H____, mit einem ihm nicht zustehenden Reisepass aus und trug einen gefél schten
Reisepass lautend auf den Namen [...] auf sich (Akten S. 723 f., 748 f.). Entgegen der
Argumentation seiner Verteidigerin konnen aus den geschilderten Umstanden der
Anhaltung des Berufungsklagers und seiner Begleiter im Marz 2017 durchaus Schliisse
gezogen werden, welche auf seine Taterschaft betreffend den Diamantdiebstahl im Méarz
2014 hinweisen. Zunachst ergibt sich aus den Ein- und Ausreisestempeln in seinem
Reisepass, dass er am 24. Marz 2014 per Flugzeug von Hongkong nach Italien,
Rom-Fiumicino in den Schengenraum eingereist war (Akten S. 88). Wahrend dem 27. Mé&rz
bis 3. April 2014 fand in Basel die Uhren- und Schmuckmesse BaselWorld statt. Der
damalige Diebstahl ereignete sich am Vormittag des 29. Mé&rz 2014 (vgl. Polizeirapport
Akten S. 536 ff.). Geméss Ausreisestempel reiste der Berufungskléger gleichentags via
Basel ab Paris-Roissy nach Hongkong (Akten S. 88). Damit steht fest, dass der
Berufungsklager zur Tatzeit in Europawar.

E.3.2



3.2.1Nach seiner Festnahme am 23. Mérz 2017 wurde der Berufungskléger gleichentags ein
erstes Mal einvernommen (Akten S. 334-351). Zudem wurde er anlasslich der Verhandlung
des Zwangsmassnahmengerichts am 25. Marz 2017 befragt (Akten S. 154 ff.). Esfolgten
weitere Einvernahmen am 19. April, 15. Mai und 12. Juli 2017 (Akten S. 352-380, 381-402,
406-431). Sowohl das Aussageverhalten des Berufungsklagers als auch die
Aussageentwicklung sprechen nicht fur die Glaubhaftigkeit seiner Angaben. So verstrickte
er sich im Laufe des Ermittlungsverfahrens, namentlich auf Konfrontation mit den eklatant
widersprichlichen und insgesamt unglaubhaften Aussagen seiner Reisebegleiter sowie mit
den objektiven Beweisen (etwa die Ergebnisse der Auswertung seines Mobiltelefons oder
die mitgefuhrten Effekten) in unaufltsbare Widerspriiche. Insgesamt wirkten seine
Erklérungsversuche auch unter Berticksichtigung seiner Herkunft aus einem vollkommen
anderen Kulturkreis oftmal s ausgesprochen lebensfremd und durchwegs opportunistisch. So
bestritt er etwa anlasslich der ersten Einvernahme, jemals zuvor in Basel gewesen zu sein;
gleichzeitig gab er an, er konne sich nicht mehr erinnern, jemals zuvor in Basel gewesen zu
sein (Akten S. 335: «Heute ist es das erste Mal, dassich in Basel bin. Soweit ich mich
erinnern kann, komme ich jetzt zum ersten Mal nach Basel»; vgl. dazu auch Akten S. 336,
338, 341). Mit Bestimmtheit konnte er jedoch sagen, dass er zuvor noch nie eine
Schmuckmesse besucht habe (Akten S. 347 f.). Auf Konfrontation mit den Printouts der
VideouUberwachung der Messehalle aus dem Jahr 2014 bestritt der Berufungsklager, dass es
sichbei dervon C__ als mutmasslicher Téter bezeichneten Person um ihn handle und
behauptete, der Mann auf den Printouts sei etwa 20 Jahre jinger as er (Akten S. 342-347;
vgl. auch Auss. Berufungsklager Prot. HV Akten S. 1159). Dies trotz des Umstandes, dass
sowohl die internationale Fahndung mit den betreffenden Printouts zu seinem Namen
gefuhrt hatte (vgl. Meldung SIRASCO Akten S. Akten S. 303), als auch die nationale
Fahndung bei der Observation der verdéchtigen Reisegruppe eine frappierende Ahnlichkeit
zwischen dem Berufungsklager und dem im Mérz 2014 verbreiteten Bild des
mutmasslichen Téters feststellte (Akten S. 721). Auch dem Zwangsmassnahmengericht,
welches den Berufungsklager nicht auf einem Bild, sondern leibhaftig vor sich sah, fiel eine
ausgepragte Ahnlichkeit zu den Printouts der Videosequenz vom Mérz 2014, insbesondere
der Nasen- und Mundpartie, auf (Akten S. 151).

3.2.2Zwecks Klarung der bestrittenen Identitét beauftragte die Staatsanwaltschaft das
Forensische Institut Zarich (FOR) mit der Erstellung eines morphol ogischen Gutachtens.
Aus dem Vorabbericht des FOR vom 8. Mai 2017 ergibt sich, der Bildvergleich habe keine
morphol ogischen Auspragungsunterschiede ergeben, die eine I dentitét des
Berufungsklagers mit der im Beweishild dargestellten Bezugsperson ausschldssen (Akten
S. 677). Mit morphologischem Gutachten vom 27. September 2017 wurde aufgrund eines
Bildvergleichs inklusive 3D-Vermessung die [dentitét zwischen dem auf der
Videouberwachung vom 29. Mérz 2014 erkannten mutmasslichen Téter und dem
Berufungskléger analysiert. Von 126 bewertbaren morphol ogischen Einzelmerkmalen
wurden 125 als gleichférmig bewertet. Einzig das Merkmal der Gesichtsfulle wurde als
ungleichférmig bewertet, wobei dieses Merkmalskriterium nicht als
identitatsausschliessend zu bewerten sai. Vielmehr sei der Unterschied in der Gesichtsfille
insbesondere unter Berticksichtigung der zeitlichen Differenz auf erndhrungsbedingte
Veranderung am selben Individuum zurtickzufihren (Akten S. 1087). Das Gutachten wies
darauf hin, die massgebliche Merkmalskombination sei als stark individualisierend
einzuschétzen, dainsgesamt Merkmale aus neun unterschiedlichen und als nicht korreliert
zu bewertenden Gesichtsregionen beschreibbar seien, die als vergleichsweise detailliert und



zahlreich, mit einer gut individualisierenden Vielfalt hédtten bewertet werden konnen. Bei
der Korperhohenrekonstruktion habe eine rekonstruierte Korperhohe des Téters ein Resultat
von 177,5 cm (inklusive Schuhe und Haarschopf) ergeben, wéhrend der Berufungskléger
177 cm (ohne Schuhe) messe. Unter Berticksichtigung von gewissen M essabweichungen
konne davon ausgegangen werden, dass sich die Kdrperhohe des mutmasslichen Téters und
digjenige des Berufungsklagers in einem Bereich erklarbarer M essabweichung und einem
messtechnisch tol erierbaren Wertebereich befinden wirden (Akten S. 1088). Die Einfligung
der dreidimensiona und ergonomisch modellierten Korperfigur des Berufungsklagersin die
Figur des am 29. Mérz 2014 aufgezeichneten mutmasslichen Téters ergebe, dass das
Verhdltnis der Korperproportionen visuell als formengleich zu bewerten sei (Akten S.
1088). Das Gutachten gelangte zusammenfassend zum Schluss, eine Identitét der am 29.
Mérz 2014 aufgenommenen V ergleichsperson mit dem Berufungskl&ger sei hochst
wahrscheinlich (Akten S. 1089).

3.2.3Dem Berufungsbeklagten ist es nicht gelungen, gewichtige und zuverl&ssig begriindete
Tatsachen oder Indizien vorzubringen, welche die Uberzeugungskraft des Gutachtens
ernsthaft zu erschittern in der Lage waren. Zwar war es dem Sachverstandigen m welcher
in Vertretung der Gutachterin vor Gericht erschien m nicht moglich, alle vom Gericht
gestellten Fragen zu beantworten, jedoch sind die erfolgten Ausfihrungen im Gutachten in
sich klar und ist auch die von der Gutachterin angewandte Methodik schltissig dargel egt.
Gestiitzt auf das morphologische Gutachten vom 27. September 2017 ist damit
nachgewiesen, dass der Berufungsklager am 29. Mérz 2014 zum Tatzeitpunkt in der
Messehalle 3 an der BaselWorld und damit am Tatort gewesen ist.

E.33

3.3.1Auf Frage zum Verlauf seiner aktuellen Reise gab der Berufungsklager in der
Einvernahme vom 23. Méarz 2017 an, er sei am 18. Méarz 2017 allein von Hongkong nach
Paris geflogen, um funf Tage Ferien zu verbringen (vgl. dazu Auss. Berufungsklager Prot.
Zwangsmassnahmengericht: a.F. was er dieses Mal in Europa gewollt habe: «Einfach
reisen», Akten S. 155). Er habe Geschenke und Parfim m welche in Europabilliger seien
asin Chinam kaufen wollen (Akten S. 340). Den Abstecher nach Basel habe er genauso
wenig geplant, wie den Besuch der BaselWorld, von welcher er Giberhaupt nichts gewusst
habe (Akten S. 349). Er habe sich lediglich aus flugverkehrstechnischen Griinden spontan
einer Reisegruppe nach Basel angeschlossen, well das Flugticket glnstiger sei, wenn er vor
seinem fUr den 23. Méarz 2017 geplanten Ruckflug nach China von Basel nach Parisfliege,
anstatt den Ruckflug direkt aus Paris anzutreten (Akten S. 348, 365). Auf den Hinwels, es
sel nicht ersichtlich, weshalb ein Flug von Basel tiber Paris nach Hongkong billiger sein
sollte als ein direkter Flug von Paris nach Hongkong, berief er sich auf sein touristisches
Interesse an Basel (Akten S. 348: «Das Reisebiro hat gesagt, dass Basel ein kleines,
interessantes Ortchen ist»). Zudem gab er auf Frage an, von den mit ihm gemeinsam
angereisten Personen niemanden zu kennen (Akten S. 349, 354; vgl. dazu unten E. 3.3.3).

3.3.2Widerspriichliche Angaben machte der Berufungsklager auch zu seinem Gepéck. In
der ersten Einvernahme gab er an, nur eine kleine Reisetasche mit Unterwasche und
Kosmetik dabeizuhaben (vgl. Akten S. 118). Die Anschlussfrage nach weiterem Gepéack
verneinte er (Akten S. 338). Auf Konfrontation mit dem im Reisebus deponierten
Rollkoffer (Akten S. 137), welcher nach Angaben seiner Mitreisenden ihm gehorte (Akten
S. 457, 985), erklarte er, einen Rollkoffer mit Wechselkleidung als Gepack im Bus gelassen
zu habe; er habe diesin der ersten Einvernahme nicht erwahnt, weil er nicht danach gefragt



worden sai (Akten S. 371). Weiter gab der Berufungsklager auf konkrete Frage an, keine
Ubernachtung in der Region Basel gebucht zu haben; auf Konfrontation mit der in seinem
Gepéck sichergestellten Buchungsbestétigung des|...] vom 22. auf den 23. Mérz 2017
(Akten S. 384) erkléarte er, diese Buchung wieder storniert zu haben, well er jaam
Nachmittag hétte von Basel nach Paris fliegen miissen, um seinen Ruickflug nach China
nicht zu verpassen (Akten S. 371). Auch diese Angaben ergeben keinen Sinn, lautete die
gebuchte Hotel tibernachtung in [...] doch auf den 22. Méarz 2017, was mit einem geplanten
Abflug ab Basel am Nachmittag des 23. Marz 2017 durchaus vereinbar gewesen wére. Auf
die Frage, weshalb er beim Betreten der BaselWorld eine Brille mit Fensterglas getragen
habe, gab er an, er habe sich vor Sonne bzw. Wind schiitzen wollen (Akten S. 157, 394).
Diese Erklarung erscheint ebenfalls unglaubhaft, war es doch im Inneren der Messehallen
weder sonnig noch windig. Auf den nach der Festnahme angefertigten Bildern ist zudem
klar ersichtlich, dass die Brille sehr wohl geeignet ist, das Aussehen des Berufungsklagers
nicht unwesentlich zu veréndern (Akten S. 739). So hatte ihn auch ein Teil seiner
Reisebegleiter auf dem Bild mit Brille zun&chst nicht erkannt bzw. vorgegeben, ihn nicht zu
erkennen (Akten S. 868, 890, 950; Auss. G__ Akten S. 959: «Ich bin nicht sicher. Der
Mann auf dem Foto trégt eine Brille. Der Mann, der die Tickets gekauft hatte, trug keine. Es
konnte dieser Mann gewesen sein»).

3.3.3Auch seine Behauptung, sdmtliche mit ihm von Paris nach Basel angereisten Personen
seien ihm unbekannt (Akten S. 336 ff., 349, 354, 408, 411), erwies sich al's unwahr. Im
Rollkoffer des Berufungsklagers befanden sich Effektenvon E___ (Akten S. 875, 1160),
was klar auf eine bestehende Bekanntschaft hinweist. Der Berufungskléger erklarte, die
ganze Gruppe sei gemeinsam von Paris losgefahren, wobei der Chauffeur gleichzeitig der
Reiseleiter gewesen sai (Akten S. 365 1., vgl. auch Auss. Akten S. 155: [...] Tourleaderm »).
Aus den Beobachtungen der Beamten, welche die Gruppe um den Berufungsklager ab dem
Aussteigen aus dem Fahrzeug observierten und diese schliesslich festnahmen, geht jedoch
hervor, dass sie aufgrund seines V erhaltens davon ausgingen, der Berufungsklager selbst
habe die Gruppe angefiihrt; so habe er die Gruppe zum Messegel&nde geleitet, die
Zutrittstickets besorgt und diese anschliessend an alle Personen verteilt (Akten S. 147).
Auch aus den Angaben der MitreisendenE__ undH___ ergab sich, dassder
Berufungsklager als Leiter der Gruppe fungiert habe (Akten S. 859, 967, 975; Auss. E_
Akten S. 871: «Er wusste halt Bescheid. Er hat das alles zusammengestellt», Akten S. 877:
«Er sagte, dass er schon dawar. Er hat den Ausflug nach Basel organisiert. [ ] Er hat uns
auch motiviert, die Messe zu besuchen», Auss. H _ Akten S. 975: «Er war der Vertreter
der Gruppe»). Darauf weist im Ubrigen auch der Umstand hin, dass er fiir samtliche
Mitreisenden die Tickets kaufte, wofUr er ebenfalls eine unglaubhafte Erklarung abgab;
zunéchst teilte er mit, nur fur sich selbst ein Ticket gekauft zu haben. Auf Nachfrage gab er
zu Protokoll, er habe von zwei Begleitern Geld bekommen und fir diese zwel die Tickets
mitgekauft. Erst auf Konfrontation mit den Ergebnissen der Observation gab er zu, fr
samtliche Mitreisenden Tickets gekauft zu haben (Akten S. 349). Insgesamt hat der
Berufungskléager mit Blick auf die Mitreisenden und seine Rolle in der Gruppe ein
auffallend opportunistisches Aussageverhalten gezeigt und nach anfanglichem kompletten
Bestreiten immer nur so viel zugegeben, wie ihm ohnehin nachgewiesen werden konnte.
Zunéachst wollte er auf den ihm vorgelegten Bildern seiner Reisebegleiter niemanden
erkennen, obwohl er gemass eigenen Angaben vom 20. bis 23. Marz 2017 mit der Gruppe
unterwegs gewesen sei und zudem neben Fotos der Mitreisenden auch die
Mobiltelefonnummernvon E___ (unter dem Namen [...]) sowievon G_____ (unter dem



Namen [...]) auf seinem Mobiltelefon gespeichert hatte (Akten S. 411 ff., 489). Auch
hinsichtlich eines in seinen Effekten aufgefundenen Informationszettels eines Hotels in

Paris, wonach am 20. Mé&rz 2017 auf den Namen D Fruhsttick fur zwei Personen
bestellt worden war, machte er zunéchst geltend, von nichts zu wissen. Erst auf
Konfrontation mit den Aussagen des Mitreisenden H , wonach er selbst D undim

Ubrigen der Reiseleiter gewesen sei, gab er dies zu (Akten S. 366: «Ach so. D heisst
ubersetzt Herr. Er nannte mich Herr D », aV.: «Leiter. Dasist zuviel gesagt. [ ] Jemand
musste der Gruppe eine Stimme geben und fir Bezahlung besorgt sein»).

3.3.4Die Auswertung der Mobiltel efone des Berufungsklagers sowie seiner Reisebegleiter
schliesslich entlarven seine Beteuerungen, er habe seine Mitreisenden nicht gekannt bzw.
erst unmittelbar vor der Festnahme kennen gelernt, definitiv als Schutzbehauptungen. So
sind diverse telefonische Kontakte zwischen dem Berufungskldger und E_ seit dem 109.
April 2016 belegt (Akten S. 489), was die Behauptung des Berufungsklagers, er habe
E_ erstwenige Tage vor der Festnahme zuféllig in Paris kennen gelernt und kénne sich
an keinerlei frihere Kontakte erinnern (Akten S. 4151.), entkréftet. Dass entgegen den
Aussagen des Berufungsklagers ausserdem auch eine gewisse vorbestehende V erbindung
zum Mitreisenden | bestand, ergibt sich aus dem Umstand, dassin ihren

M obiltelefonen neun korrespondierende K ontakte gespeichert waren (Akten S. 490); auch
dafur hatte der Berufungsklager keine Erklarung (Akten S. 413 ff.). Die von beiden jewells
unter dem Namen «]...]» gespeicherte Nummer konnte zudem auch im
Mobiltelefonspeicher vonJ__ , welcher asinternationaler Schmuckdieb bekannt ist,
festgestellt werden (Akten S. 490). Fiur diesen Umstand blieb der Berufungsklager eine
Erklarung ebenso schuldig, wie fir die Tatsache, dasserundJ___ weitere 17
korrespondierende Telefonnummern in ihren Mobiltelefonen gespeichert hatten (Akten S.
419, 491). Die Ermittlungen haben schliesslich ergeben, dassauch ein gewisser K__,
welcher im Zusammenhang mit einem Schmuckdiebstahl an der BaselWorld 2016 steht, auf
seinem Mobiltelefon drei Nummern gespeichert hatte, welche mit Nummern im

M obiltelefonspeicher des Berufungsklagers tbereinstimmten (Akten S. 491); der
Berufungskléger gab auf den entsprechenden Vorhalt lediglich an, er habe nie mit diesem
telefoniert. Als Erklérung fur diese zahlreichen korrespondierenden Telefonnummern
machte er wenig glaubhaft geltend, in China gebe es oft mehrere gleichlautende
Telefonnummern, dazu komme es, wenn jemand etwa seine Telefonkarte verkaufe (Akten
S. 419f1.).

3.3.5Uberhaupt bemiihte der Berufungsklager auffallend haufig angebliche chinesische
Gepflogenheiten, um Ermittlungsergebnisse, welche nicht zu seinen Aussagen passten, zu
erklaren. So gab er etwa an, die Lupe aus seinen Effekten diene ihm zum Ablesen der
Uhrzeit, well der Sekundenzeiger seiner Uhr kaputt sei (Akten S. 367 f.); auf Konfrontation
mit dem Umstand, dass der Sekundenzeiger fir das Erkennen der Uhrzeit tberhaupt nicht
relevant sei, behauptete er schlicht, es sei in China normal, eine solche Lupe dabeizuhaben
(Akten S. 391). Als Erklérung, weshalb zwei Visitenkarten von Juwelieren in seinen
Effekten gefunden worden seien (Akten S. 112 f.), obwohl er geméss eigenen Angaben
keinerlei Kontakte zur Edelsteinbranche pflege (Akten S. 367 f.), gab er an, in China
wurden Visitenkarten schnell Ubergeben (Akten S. 393). Tatsachlich wére das Mitfihren
von Visitenkarten von Juwelieren sowie einer Lupe bei einer Person, welche sich mit
Schmuck- bzw. Edelsteinen befasst, gerade beim Besuch einer entsprechenden Fachmesse
keineswegs a's ungewdhnlich zu bezeichnen. Daindessen der Berufungsklager wiederholt



betont hat, er habe weder beruflich noch privat irgendein Interesse an Edelsteinen (Akten S.
342, 367, 387, 389), ist der Umstand, dass er eine Lupe und Visitenkarten von Juwelieren
auf sich trug und zur Erklarung auf Schutzbehauptungen zuriickgriff durchaus als Indiz
dafUrr zu werten, dass er entgegen seiner Aussagen Verbindungen zur Edelsteinbranche
pflegte. Undurchsichtige Angaben machte er auch zur Herkunft und zum Gebrauch der von
ihm mitgefihrten insgesamt funf Kreditkarten, welche nicht auf seinen Namen lauteten und
gemass seinen Angaben teilweise einem Freund gehdrten (Akten S. 105, vgl. dazu Auss.
Berufungskléager Akten S. 372; Akten S. 374: «Die Namen auf den Karten sind
Geheimnisse. Man gibt bei der Bank in China auch nicht den eigenen Namen an, wenn man
da Geld hinbringt. Dasist so bei Funktionéren in China»).

3.3.6Schliesslich geht aus der Mobiltel efonauswertung hervor, dass der Berufungsklager
von seinem Reiseorganisator in Chinabereits am 8. Méarz 2017 Angaben zur BaselWorld
2017 erhalten hatte (Akten S. 496), was im Widerspruch zu seinen anfanglichen
Behauptungen, der Besuch der Schmuckmesse sei spontan und nicht auf seine Initiative hin
erfolgt, steht; auch dazu machte der Berufungskléger Nichtwissen bzw. Nichterinnern
geltend (Akten S. 420). Auf Vorlage diverser WeChat-Protokolle aus seinem Mobiltel efon
zwischen dem 16. Mé&rz und dem 21. Mé&rz 2017 bestritt er zundchst, dass er selbst die
Gesprache gefiihrt habe und machte im Ubrigen pauschal geltend, sich an keinen der
Gespréchspartner und auch nicht an die Inhalte der Gespréche zu erinnern (Akten S.
423-431). Er deutete jedoch an, beim Gespréchspartner L~ handle es sich
maoglicherweise um den mit ihm verhafteten E___; auf konkreten VVorhalt, dass er diesen
entgegen seinen friheren Angaben damit bereits vor der Reise von Paris nach Basel
gekannt habe, machte der Berufungskl&ger wiederum geltend, sich an nichts zu erinnern
bzw. keine Aussagen dazu zu machen (Akten S. 424-426). Die zahlreichen vom
Berufungskléger geltend gemachten Erinnerungslticken erscheinen angesichts der Tatsache,
dass die fraglichen Telefongesprache nur wenige Tage vor seiner Festnahme gefiihrt
worden waren, as Schutzbehauptungen.

3.3.7Ausserst widerspriichliche Angaben machte der Berufungsklager schliesslich zum
Grund seiner Reise nach Basel und seines Besuchs der BaselWorld. Nachdem er anlésslich
der ersten Einvernahme angegeben hatte, er habe Uberhaupt nicht geplant, die
Schmuckmesse in Basel zu besuchen, sondern sich spontan seinen Mitreisenden
angeschlossen, nachdem diese ihm gesagt hétten, er kbnne sich dafir einige Tausend
Franken eine Rolex kaufen (Akten S. 339 f., 348 f.; Akten S. 349: «Die haben mir gesagt,
dass diese Messe stattfindet. [ ] Ich selber habe nichts von der Messe gewusst»), passte er
seine Aussagen in den folgenden Einvernahmen jeweils dem aktuellen Stand der
Ermittlungen an. So gab er in der Einvernahme vom 19. April 2017 neu an, die Gruppe
habe schon vor der Busreise nach Basel im Internet von der BaselWorld erfahren und
beschlossen, diese zu besuchen; er selbst habe sich eine Uhr kaufen wollen (Akten S. 367:
«Wir dachten, wenn wir schon in der Nahe sind, kdnnen wir da auch Sachen kaufen. [ ] Wir
hatten vor, diese Messe zu besuchen», Akten S. 368: «Ja, bevor wir einstiegen, wussten wir,
dassin Basel eine Messe stattfindet, die wir besuchen wollten»). Durch die Auswertung der
Mobiltelefone stellte sich schliesslich heraus, dass der Berufungsklager nicht nur seine
Reisegefahrten bereits aus China kannte, sondern auch schon viel friher und zwar bereits
vor seiner Reise nach Europa Daten zur Schmuckmesse in Basel erhalten hatte (Akten S.
496); zudem legen die zu diesem Thema gefuihrten Gespréache nahe, dass der eigentliche
Zweck der Reise im Besuch der BaselWorld bestand. So war in einem WeChat-Gespréch



vom 14. Méz 2017 um 07:45 Uhr mit L (Ubersetzt: Geschéftsleiter L ) die Rede
von: «| ] Diamanten gekauft, alle gefalscht» (Akten S. 421). Ein weiteres
Gesprachsfragment zwischen dem Berufungskldger und L~ vom 16. Mérz 2017, um
03:06 Uhr, lautete wie folgt: «lhr kénnt nicht alles erledigen. Nehmt mich mit. Wir haben
aber nicht den gleichen Flug. Ihr habt den Flug am 19.» (Akten S. 423). Schliesslich geht
aus einem weiteren Gesprachmit L vom 19. M&rz 2017, um 11:18 Uhr, hervor: «ES
reicht, wenn du einen Wagen mit 5 Plétzen reservierst. Die anderen zwei Personen wohnen
nicht im gleichen Hotel, um die missen wir uns nicht kimmern» (Akten S. 424). In zwei
weiteren sichergestellten Gesprachen mit einem unter «Tourismus/Visum/Flugticket/Auto»
abgespeicherten Gespréchspartner vom 16. Mérz 2017 gibt der Berufungsklager
Anweisung, man solle ihm neben dem Flug zwei giinstige Zimmer in eéinem Hotel der 13.
Zonein China Town in Paris buchen, zudem bittet er darum, es sei ihm die Adresse der
Messe in Basel auf Englisch auszudrucken (Akten S. 428). Der Berufungsklager machte
hinsichtlich samtlicher ihm vorgehaltenen Gesprache geltend, entweder tiberhaupt nicht
daran teilgenommen zu haben oder aber sich jeweils weder an den jeweiligen
Gespréchspartner noch -inhalt zu erinnern (Akten S. 421-424, 428). Die Gespréche zeigen
indessen deutlich, dass der Berufungsklager bereitsin China die Reise nach Europa,
inklusive den Besuch der Uhren- und Schmuckmesse in Basel mit seinen Mitreisenden
geplant hatte. Dies wird untermauert durch ein weiteres WeChat-Gesprach vom 18. Méarz
2017 um 12:06 Uhr zwischen dem Berufungsklager und [...] (Ubersetzt: warten) in dessen
Verlauf der Berufungsklager dusserte: «Ich bin schon in Hongkong angekommen. Um
11:30 Uhr geht mein Flug nach Paris. Wenn du nichts zu tun hast, schau bitte mit [...], ob es
zurzeit im Ausland gute Anléasse gibt. Im Inland sind die Gelegenheiten nicht gut» (Akten
S. 427). Auch beziiglich dieses Gesprachs machte der Berufungskléger Nichtwissen bzw.
Nichterinnern geltend (Akten S. 427). Dass die Reise des Berufungskl&gers nach Europa
einzig dem Besuch der BaselWorld galt, geht schliesslich aus dem WeChat-Gesprach vom
18. M&rz 2017 um 14:13 Uhr zwischen dem Berufungsklager und [...] hervor ([...]: «\Wann
ist dieMesse?, A : «Ungeféhr am 20. ist die Messe, heute ist schon der 18. Am 19.
kommt man an und nach der Messe gehe ich dann zurtick. Ungefahr am 23. bin ich zurlick»,
Akten S. 429). Zu guter Letzt sei auf ein WeChat-Gesprach des Berufungsklagers mit
M__ (Ubersetzt: BossM___ ) vom 2. Mé&rz 2017 um 6:33 Uhr verwiesen (A___ : «Boss
M___ , duhast dir MUhe gegeben, wird das heute Abend erledigt. Wenn das erledigt ist,
bringst du das Bargeld zuriick, oder? Bargeld ist einfacher. Ich gehe es dann holen»,
M__ :«Ok,ichtuemein Bestes», A : «Wenn du den Edelstein weggeben kannst,
schau mal was fir einen Preis du bekommen kannst. Gib mir einfach einen Anruf. Wenn
ihn niemand will, behalte ihn bitte bei dir», Akten S. 429), aus welchem sich unzweideutig
ergibt, dass der Berufungsklager durchaus mit Edelsteingeschéften zu tun hatte. Zwar stellte
sich der Berufungsklager beim Ruckibersetzen der betreffenden Einvernahme auf den
Standpunkt, das Gespréach zwischenihmund M___ sei falsch Ubersetzt worden. Die
korrekte Ubersetzung wurde in der Folge jedoch von einer anderen Dolmetscherin bestétigt,
was der Berufungsklager zur Kenntnis nahm (Aktennotiz Akten S. 432).

3.3.8Das Aussageverhalten des Berufungskl 8gers muss zusammenfassend al's hochst
opportunistisch, widersprichlich, lebensfremd und insgesamt durchwegs unglaubhaft
qualifiziert werden. Aufgrund der usserst verdachtigen Reiseumstande des
Berufungsklégers und seiner Mitreisenden, des Festnahmeortes, der sichergestellten
verdachtigen Gegensténde sowie der weiteren aufgefiihrten Hinwei se besteht zudem der
Verdacht, dass der Berufungsklager im Mérz 2017 erneut den Diebstahl eines Edelsteins



anstrebte.

3.40bwohl Gegenstand des vorliegenden V erfahrens ausschliesslich der Diebstahl eines
Diamanten im Mérz 2014 ist, dirfen in diesem Zusammenhang die offensichtlichen
Parallelen zum V orgehen des Berufungskl&gers im Jahr 2017 nicht ausser Acht gelassen
werden. Der Berufungsklager reiste am 19. Mé&rz 2017 von Hongkong in Frankreich,
Paris-Roissy in den Schengenraum ein. Am 23. Méarz 2017 reiste er gemeinsam mit einer
Gruppe, deren Mitglieder teilwei se verdachtige Gegenstande auf sich trugen (Lupe,
Visitenkarten von Juwelieren, Zirkoniasteine mit Diamantschliff, vermeintliche
100-Dollar-Scheinbundel, gefélschter Reisepass), sich verdachtig verhielten (versuchtes
Verschwindenlassen der Steine bei der Festnahme, Tragen einer Brille mit Fensterglas, vgl.
Rapport Akten S. 730) sowie durch dusserst unglaubhafte Aussagen hinsichtlich ihrer
gegenseitigen Beziehungen auffielen (vgl. Akten S. 835-850, 853-881, 884-906, 908-940,
942-961, 963-993) nach Basel, wo er erneut die BaselWorld besuchte. Sein Ruckflug wéare
gleichentags um 18:30 Uhr von Basel via Paris nach Hongkong geplant gewesen.
Auffallend ist nicht nur das Zusammenfallen des sowohl im Mérz 2014 als auch im Mérz
2017 nur wenige Tage dauernden Aufenthalts des Berufungsklégersin Basel mit der
jeweiligen Durchfuhrung der internationalen Schmuckmesse, sondern auch die gesamte
Reiseplanung und Reiseroute. Bereitsim Mérz 2014 war er am Tag des Diebstahls nach
Hongkong zurtickgeflogen; auch im Mérz 2017 war der Ruckflug auf den Abend des Tages
des Schmuckmessebesuchs terminiert. Schliesslich fallt auf, dass sich der Berufungskl&ger
in der Einvernahme vom 19. April 2017 entgegen seiner friheren Angaben vermeintlich
erinnerte, im Jahr 2014 in Europa gewesen zu sein, jedoch betonte, dass er bereits am 28.
zuriickgeflogen sai, wobei er sich an den Monat nicht mehr erinnere (Auss. Akten S. 375).
Es erscheint zumindest verwunderlich, dass er sich pl6tzlich wieder an den genauen Tag,
nicht jedoch an den Monat der damaligen Ruckreise erinnerte, zumal der Diebstahl am 29.
Mérz 2014 stattgefunden hatte; offensichtlich beabsichtigte der Berufungsklager, sich durch
diese vermeintliche Erinnerung vom Vorwurf der Téterschaft zu entlasten. Schliesslich
fUhrten zwei der mit dem Berufungsklager an die BaselWorld gereisten Begleiter, welche er
nicht einmal auf Bildern, geschweige denn personlich kennen wollte, zu welchen jedoch
eindeutige Hinweise fir bereits vorbestehende tel efonische Kontakte gefunden wurden,
mehrere Zirkone mit sich, welche tblicherweise fur Austauschdiebstahle verwendet
werden; ein solcher Zirkon war auch beim Diebstahl im Méarz 2014 benutzt worden.

3.5Dass auf dem Austauschzirkon aus dem Jahr 2014 keine DNA-Spuren des
Berufungsklégers gefunden wurden (Akten S. 618 f.), vermag die Indizienkette nicht zu
erschittern. So ware das Vorhandensein von DNA-Material zwar fraglos als Beweis fur
seine Téterschaft zu werten. Jedoch ist der Umkehrschluss, aus dem Nichtvorhandensein
von DNA-Spuren kdnne zweifelsfrei darauf geschlossen werden, dass der Berufungsklager
den Stein nicht in der Hand gehabt habe, nicht zul&ssig. Nicht jede Person, die etwasin den
Handen hélt, hinterlasst darauf auch Spurenmaterial; der Berufungskl&ger kann somit
aufgrund der fehlenden DNA-Spuren als Téter nicht ausgeschlossen werden. Ganz
allgemein gilt, dass vorhandene DNA die Téaterschaft beweisen kann, bei fehlender DNA
jedoch nicht von der Unschuld einer Person auszugehen ist. Auch dass die Auskunftsperson
C___ den Berufungsklager, den er unmittelbar nach dem Vorfall im Méarz 2014 auf der
Videoaufzeichnung zweifelsfrei als Tater erkannt hatte, drei Jahre spater auf einemim Méarz
2017 aufgenommenen Bild m auf welchem der Berufungsklager deutlich fllligere
Gesichtsziige aufwies m nicht mehr erkannte (Akten S. Akten S. 622-626, 632, 639),



erscheint nicht weiter verwunderlich, hatte C__ doch gemass eigenen Angaben den Téter
im Mérz 2014 nicht selbst bedient, sondern nur kurz gesehen (vgl. dazu auch Aktennotiz
vom 29. Mé&rz 2017 Akten S. 620). Dies vermag am Bewel sergebnis nichts zu &ndern,
scheinen doch unter den vorliegenden Umstanden die tatndheren Erinnerungen der
Auskunftsperson durchaus zuverléssig, so dass darauf abgestellt werden kann. Auch der
Umstand, dassC____ den Berufungsklager mit einem aufféllig verkirzten Finger
beschrieb, obwohl dieser keine Auffélligkeiten an seinen Fingern aufweist, spricht nicht
gegen die Téterschaft des Berufungsklagers. C__ hat den Berufungskléger gemass
eigenen Angaben nur sehr kurz und aus einiger Entfernung gesehen. Esist
gerichtsnotorisch, dass bei Aussagen von Zeugen nicht alle Details korrekt erinnert werden
und gerade auch mit dem Zeitablauf die Erinnerung in der Regel verblasst. Wesentlich ist
vorliegend die Tatsache, dass die Auskunftsperson den Berufungskléger auf dem
Uberwachungsvideo der Messehalle unter den zahlreichen ein- und ausstrémenden

M essebesuchern eindeutig und mit 100%iger Sicherheit an seiner Gesamterscheinung als
mutmasslichen Téter erkannt hat.

3.6Die Staatsanwaltschaft fuhrt als weiteres Indiz an, der Berufungsklager habe in den
vergangenen Jahren verschiedene, nur wenige Tage dauernde Reisen an Orte unternommen,
an denen jewells zeitgleich Schmuckmessen abgehalten worden seien (Akten S. 525); so
habe er etwaim Jahr 2014 funf Tage in Korea, in den Jahren 2015 und 2016 jeweils zwel
Tage in Russland sowie im Jahr 2017 einen Tag in Japan verbracht (Akten S. 512 ff.). Der
Berufungsklager erklarte diese Reisen wenig glaubhaft mit Ferienaufenthalten (Akten S.
395). Jedoch hat die Verteidigerin zu Recht eingewendet, die Behauptung der

Staatsanwal tschaft, wonach an den Reisedestinationen des Berufungsklégers jeweils
Schmuckmessen stattgefunden hétten, kénnten nicht als gerichtsnotorisch gelten und seien
durch entsprechende Aktenstticke zu verifizieren. Vorliegend handelt es sich offensichtlich
nicht um Tatsachen, die gerichtsnotorisch sind oder sich ohne weiteres Uberprifen lassen,
hat die Staatsanwaltschaft doch geméss eigenem Bekunden ihre Suche nach etlichen
Treffern a's zu zeitintensiv eingestellt. Dass fur die funf aufgelisteten Treffer keinerlel
Belege zu den Akten gegeben wurden, ist nicht nachvollziehbar. Entsprechend kann die
Behauptung, der Berufungskléger habe an weiteren Orten Schmuckmessen besucht, nicht
als nachgewiesen gelten (vgl. dazu oben E. 2.5.4). Auch mit Blick auf die durch die
Staatsanwal tschaft geltend gemachte Vorstrafe des Berufungskl&gers in Hongkong wegen
Diebstahls hat die Vorinstanz zu Recht erwogen, es sai diesbeziiglich lediglich eine
Aktennotiz eines unbekannten Urhebers aktenkundig, was fur den Nachwels einer
entsprechenden Vorstrafe nicht ausreiche. Die Vorinstanz ist demzufolge zu Recht zu
Gunsten des Berufungskl&gers von seiner Vorstrafenlosigkeit ausgegangen (Urtell Akten S.
1209).

3.7Die Rechtsnatur des Indizienprozesses richtet sich auf indirekte Beweisfiihrung aus;
nicht ein separiertes Indiz, sondern erst der Zusammenhang der Indizien in der
Gesamtbewertung fiihrt zur beweisrechtlichen Uberzeugung des Gerichts, dass ein
Sachverhalt erstellt ist. Daraus folgt, dass bei vereinzelter, separierter und aus der
indizienrechtlich begrindeten Genese herausgel dster Betrachtung der Indizien die von der
Verteidigung geltend gemachten Zweifel an der Téterschaft des Berufungsklagers zwar
durchaus denkbar sind. Jedoch ermdglicht vorliegend die Zurechnung der einzelnen
Indizien aus den Jahren 2014 und 2017 beweismassig unter zusammenhangender
Betrachtung die zweifelsfreie Feststellung der Téterschaft des Berufungsklagers. Wenn die



Verteidigerin in diesem Zusammenhang etwa geltend macht, es sei fir die Beurteilung des
Tatvorwurfs aus dem Jahr 2014 vollkommen irrelevant, ob sich die Mitglieder der
Reisegruppe im Jahr 2017 gekannt hétten oder nicht (Akten S. 1178), verkennt sie, dass
nicht die gegenseitige Bekanntschaft wesentlich ist, sondern der Umstand, dass sémtliche
Reiseteilnehmer durch ihre nachweislich falschen Aussagen, die mitgefiihrten Gegenstande
sowie ihr insgesamt verdachtiges Verhalten aufgefallen sind, was keinen anderen Schluss
zul8sst, als dass die Gruppe mit ihrem Besuch an der BaselWorld 2017 die Begehung eines
Diebstahls planten. Dies jedoch erlaubt angesichts der offensichtlichen Parallelen zu dem
im Mérz 2014 begangenen Diamantendiebstahl hinsichtlich Ort, (geplantem) Vorgehen
sowie Reiseroute unter Berticksichtigung der weiteren Indizien den Rickschluss, dass es
sich beim Berufungsklager ohne jeden Zweifel um den Téater des angeklagten Diebstahlsim
Mérz 2014 handelt.

3.8Zusammengefasst ist durch die Eintrage im Reisepass des Berufungsklagers sowie durch
die Videoaufnahmen der BaselWorld 2014 unter Einbezug des morphol ogischen
Gutachtens erstellt, dass sich der Berufungsklager zum Tatzeitpunkt im Méarz 2014 an der
BaselWorld in der Halle 3 aufgehalten hat. Hinzu kommen die Umstande, unter denen der
Berufungskléager im Mérz 2017 erneut die BaselWorld aufsuchte, seine widerspriichlichen,
lebensfremden und verschleiernden Aussagen, welche sein Aussageverhalten als hdchst
unglaubhaft erscheinen lassen, die Aussagen und das Verhalten seiner Reisebegleiter im
Jahr 2017 sowie die Auswertung der Mobiltelefone, welche entgegen dem Bestreiten des
Berufungsklégers deutlich darauf hinweisen, dass er in Geschéfte mit Edelsteinen involviert
war, der Besuch der BaselWorld den eigentlichen Zweck der Reise darstellte und von
langer Hand geplant war. Die zahlreichen, einander erganzenden Indizien ergeben
insgesamt eine lickenlose Indizienkette, die bei objektiver Betrachtung jeden verntinftigen
Zweifel an der Taterschaft des Berufungsklégers ausschliessen. Entsprechend ergeht
Schuldspruch wegen Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB.

E.4

4.1Die Staatsanwaltschaft macht geltend, die Vorinstanz habe das Tatvorgehen des
Berufungsklagers zu Unrecht nicht als banden- und gewerbsmassigen Diebstahl qualifiziert.
Dieintensive Reisetétigkeit des Berufungsklagers, welche zeitlich mit den
Veranstaltungsdaten der grossen internationalen Edel steinmessen Uberei nstimmten, sei
nicht mit Urlaubsreisen zu vereinbaren und liessen den Berufungskléger insbesondere mit
Blick auf seine Angaben hinsichtlich seiner Arbeits- und Erwerbssituation as Farmer bzw.
Unternehmer unglaubwirdig erscheinen; eine tatséchliche Bestreitung des L ebensunterhalts
als Betreiber einer Farm erscheine hochst unwahrscheinlich. Auch hinsichtlich der mit den
dokumentierten Reisen verbundenen hohen Kosten miisse davon ausgegangen werden, dass
der mit den Reisen verbundene Nutzen geschéftlicher bzw. finanzieller Art gewesen sei und
damit ein namhafter Beitrag an die Kosten zur Finanzierung des L ebensunterhalts
einhergegangen sai. Auch aus der Auswertung des Mobiltelefons des Berufungsklagers
gehe hervor, dass er gezielt Edel steinmessen nachreise, wobel er die Reisen jeweils von
Dritten organisieren und buchen lasse, welche auch beim Einholen der jeweiligen Reisevisa
professionell und einheitlich vorgingen. Den auf seinem Mobiltelefon gespeicherten
Kontakten stellten eine Verbindung zu mehreren Personen her, welche der organisierten
Kriminalitdt im Bereich des Schmuck-, Juwelen und Trickdiebstahls zuzuordnen seien
(Akten S. 490 ff.). Dass die mit dem Berufungskléger im Marz 2017 festgenommenen
Personen teilweise mit ihm zeitgleich oder sich tberschneidende Ein- und Ausreisen an



denselben Destinationen sowie am gleichen Ort mit Arbeitsbestatigung der gleichen Firma
am gleichen Ort eingeholte Visa aufwiesen, spreche dafur, dass er in der Gruppe und
organisiert unterwegs gewesen sei. Schliesslich gehe aus den Aufzeichnungen der
Uberwachungskameras vom Méarz 2014 hervor, dass auch damal's der Berufungsklager
nicht allein, sondern in Begleitung von drei weiteren Personen unterwegs gewesen sei,
welche ebenfalls der Diebesbande um den Berufungsklager zuzurechnen seien. Ausserdem
ergebe sich aus den Passeintrégen des wegen Verdachts auf Diamantendiebstahlsin
Bombay festgenommenen E____, welcher im Mé&rz 2017 mit dem Berufungskl&ger in Basel
verhaftet worden sei, dass beide Méanner diverse Male gleichzeitig an die gleichen Orte
gereist seien. Es bestehe vor diesem Hintergrund kein Zweifel daran, dass der professionell
geschulte, organisiert vorgehende Berufungsklager als Mitglied einer wechselnd
zusammengesetzten Bande zwecks fortgesetzter Veribung von Vermogensdelikten
international e Edel steinmessen bereise. Durch die Vertibung von Edel steindiebstéhlen habe
er seinen Lebensunterhalt finanziert und daher auch gewerbsmaéssig gehandelt. Es sei rein
zufdlig, dassihm vorliegend nur ein vollendeter Diebstahl vorgeworfen werden kénne.
Schliesslich gehe aus einer Meldung von 1P Hongkong hervor, dass der Berufungsklager
wegen Diebstahls vorbestraft sei (vgl. Akten S. 22; Berufungsbegrindung Akten S.
1276-1280).

4.2Die Vorinstanz hat erwogen, die Qualifikation der Gewerbsmassigkeit im Sinne von Art.
139 Ziff. 2 StIGB sei beim Nachwel's eines einzelnen Delikts von vornherein nicht gegeben,
dadasformelle Kriterium der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten
Zeitraums nicht erfullt sei. Auch die Qualifikation der Bandenmassigkeit gemass Art. 139
Ziff. 3 StGB komme nicht zur Anwendung, da rechtsgentigliche Hinweise fehlten, dass sich
der Berufungskl&ger mit mindestens einer weiteren Person mit dem ausdriicklichen oder
konkludenten Willen zur fortgesetzten Begehung von Straftaten zusammengefunden habe.
Dies gelte umso mehr, a's einerseits fir die zwel Besuche in Basel beziiglich der Begleiter
keine personellen Ubereinstimmungen ersichtlich sei und anderseits die Zugehorigkeit des
Berufungsklégers zur Organisation «[...]» zwar durchaus im Raum stehe, jedoch
keineswegs nachgewiesen sai (Urteil Akten S. 1216).

E.43

4.3.1Nach der Rechtsprechung handelt der Téter gewerbsméssig, wenn sich aus der Zeit
und den Mitteln, die er fUr die deliktische Tatigkeit aufwendet, aus der Haufigkeit der
Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums sowie aus den angestrebten und erzielten
Einklnften ergibt, dass er die deliktische Tatigkeit nach der Art eines Berufes austibt.
Wesentlich ist ausserdem, dass der Téter sich darauf einrichtet, durch sein deliktisches
Handeln relativ regelméssige Einnahmen zu erzielen, die einen namhaften Beitrag an die
Kosten seiner Lebensgestaltung darstellen. Zudem muss er die Tat bereits mehrfach
begangen haben (BGer 6B_848/2015 vom 8. Februar 2016 E. 3.3. mit weiteren Hinweisen).
Aufgrund der ausweichenden, |ebensfremden und insgesamt nicht besonders
glaubwirdigen Aussagen betreffend seine Berufs- und Einkommenssituation sowie seine
Reisetétigkeit (Akten S. 51156-1159) dirfte zumindest fraglich sein, ob der
Berufungsklager seinen Lebensunterhalt tatsachlich ausschliesslich legal bestreitet. Dies
kann jedoch offengel assen werden, da die Gewerbsméssigkeit bereits aufgrund fehlender
mehrfacher Tatbegehung innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zu verneinen ist. Der
Einwand der Staatsanwaltschaft, wonach ihm rein zufallig nur ein einzelner vollendeter
Diebstahl vorgeworfen werden kénne, vermag kein gewebsmassiges Handeln zu



begrinden. Hinweise auf weitere Diebstahle liegen entgegen der Argumentation der
Staatsanwal tschaft jedenfalls nicht vor. Namentlich die von einem unbekannten Urheber
verfasste Aktennotiz vom 28. Juli 2017 betreffend eine Meldung von Interpol Hongkong,
wonach der Berufungsklager eine Vorstrafe wegen Diebstahls aufweise, ist nicht
beweistauglich (vgl. dazu oben E. 3.6), weshalb der Berufungsklager als nicht vorbestraft
gelten muss.

4.3.2Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Bandenmassigkeit gegeben, wenn
zwei oder mehrere Tater sich mit dem ausdriicklich oder konkludent gedusserten Willen
zusammenfinden, inskunftig zur Vertbung mehrerer selbsténdiger, im Einzelnen
maoglicherwei se noch unbestimmter Straftaten zusammenzuwirken. Dabei ist nicht
erforderlich, dass sich jedes einzelne Bandenmitglied an den Straftaten der Bande beteiligt
(Trechseal/Crameri, in: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018,
N. 17 zu Art. 139 SIGB; Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Handkommentar, 3. Auflage 2013, N. 11 zu Art. 139 StGB;Niggli/Riedo, in: Basler
Kommentar, Strafrecht, Bd. I1, 4. Auflage 2019, N 121 und 131 zu Art. 139 StGB). Gemass
der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist das Qualifikationsmerkmal der
Bandenmassigkeit mit Blick auf die erheblich erhdhte Strafdrohung nur zuriickhaltend
anzunehmen (BGE 6B_510/2013 vom 3. Mérz 2014 E. 3.4.2, mit weiteren Hinweisen; vgl.
dazu auchVetterli, Zur Bandenmassigkeit, ius.focus, Mai 2017, Heft 5). Es miissen
Mindestansétze einer Organisation vorliegen (Rollen- oder Arbeitsteilung), so dass von
einem fest verbundenen und stabilen Team gesprochen werden kann, auch wenn dieses
alenfalls nur kurzlebig war. Fir die Annahme bandenmaéssiger Tatbegehung muss anhand
konkreter Tatumstande aufgezeigt werden, dass sich die Téter mit dem Willen
zusammenschlossen, mehrere selbsténdige, im Einzelnen noch unbestimmte Straftaten zu
veriiben. Aus der Anklageschrift ergeben sich zwar gewisse Anhaltspunkte fir eine
bandenméassige Tatbegehung, so etwa die offensichtlich sorgféltig und von langer Hand
geplante Reise an die BaselWorld 2017 sowie der Umstand, dass die Lupe, die
Austauschsteine und ein vermeintlich htherer Bargeldbetrag auf die Mitglieder der Gruppe
aufgeteilt waren. Hinzu kommt der Hinweis von Europol LB France, Abteilung SIRASCO
vom 2. August 2017 wonach der Berufungskléger und drei weitere Mitglieder der
Reisegruppe ihre Visen fur den Schengenraum mit Anstellungsbestétigung der gleichen
Firma ([...]) beantragt hétten, wobei mit Anstellungsbestétigungen eben dieser Firma
regelméssig Mitglieder der Organisation [...] Visen beantragen wirden (Aktennotiz Akten
S. 323). Auch die bel der Auswertung der Mobiltelefone festgestellten Kontakte und
WeChat-Inhalte deuten auf einen héheren Organisationsgrad hin. Jedoch beziehen sich
samtliche Hinweise auf ein bandenmassiges V orgehen auf das Jahr 2017. Daraus kann nicht
ohne weiteres geschlossen werden, dass der Berufungsklager bereitsim Jahr 2014
bandenmaéssig vorging, namentlich da Giber seine damaligen Begleiter m mit Ausnahme
eines nicht verifizierten Namens m nichts bekannt ist. Die Anforderungen an eine
bandenméassige Tatbegehung sind somit vorliegend nicht erfullt. Es bleibt damit beim
Schuldspruch wegen Diebstahls gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB.

E.5

5.1An die Strafzumessung werden drei grundsétzliche Anforderungen gestellt: Sie muss
einerseits zu einer verhdtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), zudem ein Hochstmass an
Gleichheit gewédhren (Rechtssicherheit) und andererseits transparent sowie tberzeugend
begriindet und dadurch Gberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren; vgl.



dazuTrechsel/Thommen, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 47 N 3). Massgeblich fir die
Strafzumessung ist gemass Art. 47 Abs. 1 StGB das Verschulden des Téters. Dabei zu
berticksichtigen sind das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse und seine
Strafempfindlichkeit. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 42 Abs. 2 StIGB
dahingehend préazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Dem
Gericht kommt ein Ermessen zu, in welchem Umfang es die einzelnen Kriterien
berticksichtigt (BGE 1341V 17E. 2.1 S. 191.).

5.2Der Strafrahmen fur Diebstahl betrégt gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren. Das Tatverschulden ist mit der Vorinstanz unter
Berticksichtigung des hohen Deliktsbetrags von tiber CHF 100'000.m sowie des sorgféltig
geplanten, raffinierten und professionellen Vorgehens des Berufungsklagers als nicht leicht
einzustufen. Der Berufungskléger hat den Standmitarbeiter geschickt getauscht, ihn durch
sein Auftreten dazu bewogen, ihm wertvolle Diamanten zu zeigen und den Diebesgriff
vollkommen unbemerkt ausgefihrt. Wenngleich ein Schuldspruch wegen
Bandenméssigkeit nicht erfolgt ist, muss doch festgestellt werden, dass der Diebstahl eines
kostbaren Diamanten an einer internationalen Schmuckmesse sowie dessen nachfolgender
Absatz die Mitwirkung weiterer Personen erfordert. Hinsichtlich der subjektiven
Tatkomponenten hat der Berufungskléger eigens zur Begehung der Straftat die weite Reise
von China nach Basel unternommen, was eine hohe kriminelle Energie offenbart. Im
Rahmen der Taterkomponente ist, wie bereits erwahnt, von der Vorstrafenlosigkeit des
Berufungsklagers auszugehen, was sich im Rahmen der Strafzumessung neutral auswirkt.
Dass er drei Jahre nach der begangenen Tat erneut an die BaselWorld gereist ist, um einen
weiteren Diebstahl zu begehen, zeugt von erheblicher Dreistigkeit und muss straferhthend
ins Gewicht fallen. Ein Gestandnis oder Reue kdnnen dem seine Téterschaft wahrend des
ganzen Verfahrens hartnéckig bestreitenden Berufungsklager nicht strafmindernd
angerechnet werden. Jedoch sind seit der Tat im Méarz 2014 Uber sieben Jahre vergangen,
weshalb aufgrund des langen Zeitablaufs eine Strafreduktion angezeigt scheint. Insgesamt
ist unter Berticksichtigung samtlicher Tat- und Téterkomponenten sowie des langen
Zeitablaufs seit der Tat eine Frelheitsstrafe von zwei Jahren dem Verschulden und den m
soweit bekannten m personlichen Verhaltnissen des Berufungskldgers angemessen.

5.3Bei diesem Strafmass ist die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs formell moglich.
Materiell hat die Vorinstanz dem Berufungskléger als Ersttéter praxisgemass dem
bedingten Strafvollzug gewahrt. Dieser Einschétzung ist zu folgen, insbesondere mit Blick
auf die fast 10 Monate, welche er in Untersuchungshaft verbracht hat und der seit der Tat
vergangenen Zeit, kann ihm keine negative Prognose gestellt werden. Die Probezeit ist mit
Blick auf den Umstand, dass seit dem vorinstanzlichen Urteil beinahe vier Jahre vergangen
sind, in denen der Berufungskléger nicht mehr deliktisch in Erscheinung getretenist, auf die
minimale Frist von zwei Jahren zu beschranken. Schliesslich wird die Dauer der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft vom 23. Mérz 2017 bis 10. Januar 2018 praxisgemass
in Anwendung von Art. 51 StGB auf die Strafe angerechnet.

5.4Der Berufungsklager hat beantragt, die Beschlagnahme Uber die Gegenstande gemass
Verzeichnis Nr. 121988, 135971 (Pos. 102-106) und 136878 (Pos. 100) sei aufzuheben und



diese seien an ihn herauszugeben. Bel den beschlagnahmten Gegenstanden handelt es sich
um ein Mobiltelefon, ein Eintrittsticket zur BaselWorld 2017, eine Brille mit Fensterglas,
eine Armbanduhr (Plagiat Patek Philippe), diverse Unterlagen Uber Basel Airport und Air
France-Fllge nach Paris sowie eine Lupe (Akten S. 262, 268) aus den Effekten des
Berufungsklégers, welche geméss Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO als Beweismittel
beschlagnahmt wurden. Da diese Gegensténde ohne jeden Zweifel zur Begehung eines
weiteren Diebstahls an der BaselWorld 2017 bestimmt waren, unterliegen sie geméass Art.
69 Abs. 1 StGB der Einziehung. Die USB-Sticks gemass Verzeichnis Nr. 136763, 136655
(Pos. 901) und 136904 werden zu den Akten genommen.

E.6

6.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestitzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen erstinstanzlichen Verfahrenskosten
zu tragen. Diese werden gemass Verursacherprinzip verlegt. Der Berufungsklager tragt
daher die vom Strafgericht auferlegten Verfahrenskosten von CHF 15'163.35. Hinzu kommt
die erstinstanzliche Urteilsgebihr von CHF 8m 000.m .

6.2Die Parteien tragen die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens. Der mit seiner Berufung vollumfanglich unterliegende
Berufungsklager trégt die Kosten des Berufungsverfahrens mit einer Urteil sgebihr von
CHF 1m 500.m (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 21 Abs. 1 des
Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).

6.3Das Honorar der amtlichen Verteidigerin fUr das erstinstanzliche Verfahren ist nicht
angefochten und erwéchst demgemass in Rechtskraft.Die amtliche Verteidigung wurde
auch fur das Rechtsmittel verfahren bewilligt, entsprechend wird die Verteidigerin gemass
ihrer Honorarnote vom 10. November 2021 aus der Gerichtskasse entschadigt. Fur die
Betrage wird auf das Urteil sdispositiv verwiesen. Gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO hat der
Berufungsklager dem Kanton die entstandenen V erteidigungskosten zurlickzuerstatten,
sobald es seine finanziellen Verhéltnisse erlauben.
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