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Erwagungen

E.11

Nach Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die
Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuldssig, mit denen das Verfahren ganz
oder teilweise abgeschlossen wird. Die Legitimation der Staatsanwaltschaft zur Erhebung
der Berufung stitzt sich auf Art. 381 Abs. 1 StPO. Sie hat ihre Berufung nach Art. 399 Abs.
1 und 3 StPO form- und fristgerecht angemeldet und erklart. Esist daher auf diese
einzutreten. Zustandiges Berufungsgericht ist gemass 8 88 Abs. 1 in Verbindung mit § 92
Abs. 1 Ziff. 1 des basel stadtischen Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts.

1.2Gestiitzt auf Art. 406 Abs. 2 StPO kann das Berufungsgericht die Berufung mit dem
Einverstandnis der Parteien in einem schriftlichen Verfahren behandeln, wenn die
Anwesenheit der beschuldigten Person nicht erforderlich ist und Urteile eines
Einzelgerichts Gegenstand der Berufung sind. Beides ist hier der Fall. Uberdies haben sich
die Parteien ausdrticklich mit dem schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

1.3Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden. Im Rechtsmittel verfahren gilt die Dispositionsmaxime.
Die Berufung kann beschrankt werden. Wer nur Teile des Urteils anficht, hat in der
Berufungserklarung gemass Art. 399 Abs. 4 StPO verbindlich anzugeben, auf welche Teile
sich die Berufung beschrankt (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1
StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen Punkte in
Teilrechtskraft. Vorliegend beschrénkt sich die Berufung der Staatsanwaltschaft auf den
erstinstanzlich erfolgten Freispruch des Beschuldigten von der Anklage der Unterlassung
der Buchfihrung, der im Verfahren ES.2016.880 ergangen ist. Alle tbrigen Freispriiche
und die Rickgabe der beschlagnahmten Gegensténde sind in Rechtskraft erwachsen. Dies
gilt auch fur den im Verfahren ES.2017.392 ergangenen Freispruch vom Vorwurf der
Widerhandlung gegen die Verordnung Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs.
Auch wenn dieser Freispruch mangels Vereinigung der beiden Verfahren grundsétzlich
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet, wird er wegen des fehlerhaften
Vorgehens der Vorinstanz, die ihre Erkenntnis der beiden Verfahren in einem einzigen
Urteil sspruch zusammengefasst hat, auch im vorliegenden Urteil unter den rechtskréftig
gewordenen Punkten nochmals aufgefuhrt.

E.2



Im Strafbefehl vom 7. September 2016, welcher im gerichtlichen Verfahren as
Anklageschrift gilt (Art. 356 Abs. 1 StPO), wird dem Beschuldigten unter lit. b
vorgeworfen, obschon er as einziges Mitglied des Verwaltungsrates und faktischer
Geschéftsfuhrer der X AG dazu verpflichtet gewesen wére, fur die Gesellschaft eine
Buchhaltung zu fuhren, habe er dies unterlassen, so dass deren Vermdgensstand bei der
Konkurseréffnung am 7. Juni 2012 nicht ersichtlich gewesen sai.

E.3

3.1In formeller Hinsicht fuhrt der Beschuldigte aus, das Strafgericht habe aufgrund des
ohnehin erfolgten vollumfanglichen Freispruches die Fragen offengelassen, ob
entsprechend den Vorbringen der Verteidigung die Sicherstellung einer notwendigen
Verteidigung im Untersuchungsverfahren rechtswidrig unterblieben und der
Anklagrundsatz verletzt worden seien. Sollte das Appellationsgericht wider Erwarten die
Berufung der Staatsanwaltschaft nicht abweisen, stelle sich die Frage der Riickweisung
zufolge einer unzuléssigen Verkirzung des Instanzenzuges beziiglich der offen gelassenen
Fragen. Wie weiter unten auszuftihren sein wird, gelangt das A ppellationsgericht
tatsachlich zu einer teilweisen Gutheissung der Berufung der Staatsanwaltschaft, weshalb
vorab die geltend gemachte Rickweisung des Verfahrens an die Vorinstanz zu prifen ist.

3.2Die Berufung ist ein ordentliches vollkommenes Rechtsmittel mit Devolutiveffekt

(Art. 408 StPO). Es gehort zur Prafungspflicht des Berufungsgerichts, ob die Vorinstanz
Recht nicht oder nicht richtig angewendet hat, Beweise zu Unrecht nicht abgenommen oder
falsch gewlrdigt hat oder V erfahrensregeln nicht eingehalten hat (Art. 398 Abs. 3 StPO). Je
nach Konstellation hat dies zur Folge, dass das Berufungsgericht als «einzige» Instanz
entscheidet: Hat die Vorinstanz etwa zu Unrecht einen Zeugen nicht angehdrt und wird dies
vom Berufungsgericht nachgeholt, so wirdigt dieses dessen Aussagen als erste und einzige
Instanz. Hat die Vorinstanz ein Argument des Berufungsklégers zu Unrecht nicht behandelt
und holt das Berufungsgericht dies nach, so entscheidet esinsofern ebenfalls als einzige
Instanz. Die kassatorische Erledigung durch Riickweisung ist aufgrund des
reformatorischen Charakters des Berufungsverfahrens die Ausnahme und kommt nur bei
derart schwerwiegenden, nicht heilbaren Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrensin
Betracht (Art. 409 Abs. 1 StPO), in denen die Riickweisung zur Wahrung der Parteirechte
unumganglich ist. Diesist etwader Fall bel Verweigerung von Teilnahmerechten oder nicht
gehoriger Verteidigung, bei nicht richtiger Besetzung des Gerichts oder bel unvollsténdiger
Behandlung sémtlicher Anklage- oder Zivilpunkte (vgl. zum Ganzen BGE 143 1V 408 E.
6.1 S. 412 f. mit vielen weiteren Hinweisen). Vorliegend hat die Vorinstanz Fragen
formeller Natur (Bewel sverwertungsverbot, Verletzung des Akkusationsprinzips) nicht
behandelt, well die Beweismittel nicht zum Nachteil des Beschuldigten gereicht hatten und
well eine alfalig ungentigende Formulierung des Strafbefehls sich nicht zu Ungunsten des
Beschuldigten, den sie von allen Anklagepunkten freigesprochen hat, ausgewirkt hétte. Das
Offen-Lassen dieser Fragen stellt, wenn Uberhaupt, keinen derart schwerwiegenden Mangel
dar, der im Berufungsverfahren nicht geheilt werden konnte. Da das Berufungsgericht die
Fragen abweichend von der Vorinstanz fir relevant erachtet, hat sie als einzige Instanz
dartiber zu entscheiden. Diesist alerdings nur unter der V oraussetzung maoglich, dass den
Partelen das rechtliche Gehor dazu gewahrt wird. Dasist vorliegend geschehen: Der
Beschuldigte hat sich im Berufungsverfahren nicht darauf beschrankt, auf die durch die
Vorinstanz nicht behandelten Fragen hinzuweisen, sondern hat sich auch inhaltlich zu
diesen gedussert. Somit hat keine Rickweisung an die Vorinstanz zu erfolgen, sondern ist



nachfolgend auf die Einwendungen einzugehen.
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3.3.1Der Beschuldigte ist der Meinung, da die notwendige Verteidigung bel Eroffnung des
Verfahrensim Jahr 2010 nicht angeordnet worden sei, seien samtliche Beweise, die vor
dem 23. Februar 2015 erhoben worden seien bzw. durch diese ermoglicht worden seien,
nicht verwertbar.

3.3.2Bel Eroffnung der Strafuntersuchung galt noch die Straf prozessordnung des Kantons
Basel-Stadt, welchein § 14 Abs. 2 vorsah, dass eine notwendige V erteidigung beizugeben
war, wenn die zu erwartende Strafe mehr als zwei Jahre betrug. Auf den 1. Januar 2011 trat
die Schwei zerische Strafprozessordnung in Kraft, welche in dieser Frage mit einer zu
erwartenden Strafe von einem Jahr (Art. 130 lit. b StPO) eine strengere Ldsung schuf.

3.3.3Im Verfahren gegen den Beschuldigten, aus welchem die durch diesen as
unverwertbar bezeichneten Einvernahmen stammen, ging es um Betrug und

Urkundenfal schung sowie Unterlassen der Buchfihrungspflicht. Die abstrakte Strafdrohung
sieht fur diese Delikte Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr vor. Allerdings sind nicht
die abstrakt drohenden Strafen fur die Frage der notwendigen V erteidigung massgebend.
Vielmehr ist nach Rechtsprechung und Lehre auf die konkret zu erwartende Strafhche
abzustellen (BGE 1431 164 E. 2.4.3S169f. und E. 3.3 S. 172 f.;Ruckstuhl, in Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 130 N 18, insbesondere Anmerkung 14 zu N 18:
Das Abstellen auf die Hochststrafe des vorgeworfenen Delikts wirde praktisch fur jedes
Vergehen bereits Anspruch auf notwendige Verteidigung ausl6sen). Fur die Schwelzerische
Strafprozessordnung hat der Gesetzgeber die Strafhohe von einem Jahr deshalb gewahilt,
well in einem solchen Fall die Staatsanwaltschaft verpflichtet ist, personlich vor Gericht zu
erscheinen und sich nicht dispensieren lassen kann (vgl. dazu Art. 373 Abs. 3 StPO). Es soll
auf diese Weise Waffengleichheit vor Gericht geschaffen werden (Ruckstuhl, aa.O., Art.
130 N 16f.). Dies zeigt, dass es dem Gesetzgeber darum ging, auf die konkret von der
Staatsanwaltschaft ins Auge gefasste Sanktion abzustellen.

3.3.4Vorliegend erstattete das Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Basel-Stadt am
13. Oktober 2010 Meldung an die Staatsanwaltschaft, aus welcher sich der Verdacht auf
Betrug und Urkundenfélschung bei der X AG ergab (Akten S. 376). Anschliessend
kam es am 24. November 2010 zu einer Hausdurchsuchung (Akten S. 131). Weder in jenem
Zeitpunkt noch spéter war konkret absehbar, dass eine Freiheitsstrafe von mindestens zwel
Jahren (bis 31. Dezember 2010) beziehungsweise ab 1. Januar 2011 von einem Jahr drohen
werde. Delikte im Umfeld von geschéftlichen Unregelméssigkeiten bel Lohnabrechnungen
werden in der Regel mit Geldstrafen via Strafbefehl sanktioniert. So wurde auch hier am
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3.4.1Die Verteidigung des Beschuldigten rigt auch eine Verletzung des
Anklagegrundsatzes. In subjektiver Hinsicht sei kein Vorwurf, namentlich keine Absicht
der Verschleierung, in der Anklage enthalten. Die Umschreibung des Sachverhaltsin dem
als Anklageschrift dienenden Strafbefehl vom 7. September 2016 beschranke sich fur die
angeklagte Unterlassung der Buchfiihrung auf einen einzigen Satz. Dieser Satz beinhalte
keinerlei Konkretisierung in subjektiver Hinsicht. Der Berufungsklager konne der
Anklageschrift folglich nicht entnehmen, was ihm die Staatsanwaltschaft in subjektiver
Hinsicht Uberhaupt vorwerfe. Die Staatsanwaltschaft bestreitet diesen Vorwurf. Im
Strafbefehl vom 7. September 2016 werde dem Beschuldigten vorgeworfen, dass dieser,



obschon als einziges Mitglied des Verwaltungsrates und faktischer Geschaftsfihrer der
X___ AGdazu verpflichtet, fir die Gesellschaft eine Buchhaltung zu fuhren, dies
unterlassen habe, so dass deren Vermogensstand bei der Konkurseréffnung am 7. Juni 2012
nicht ersichtlich gewesen sei. Damit sei der Vorwurf der Unterlassung der Buchfiihrung
zweifellos ausreichend prézise umschrieben und der Beschuldigte sei sich absolut im
Klaren darlber gewesen, was ihm vorgeworfen werde und wogegen er sich zu verteidigen
habe.

3.4.2Art. 166 StGB lautet folgendermassen: «Der Schuldner, der die ihm gesetzlich
obliegende Pflicht zur ordnungsmassigen Fuhrung und Aufbewahrung von
Geschéaftsbiichern oder zur Aufstellung einer Bilanz verletzt, so dass sein Vermdgensstand
nicht oder nicht vollstandig ersichtlich ist, wird, wenn tGber ihn der Konkurs eréffnet oder in
einer gemass Artikel 43 des Bundesgesetzes vom

E.7

September 2016 ein Strafbefehl mit einer Geldstrafe von 150 Tagsédtzen zu CHF 30.m
erlassen. Nach dem Gesagten waren die Voraussetzungen fur die Bestellung einer
notwendigen Verteidigung zu keinem Zeitpunkt gegeben, weshalb sdmtliche in den Akten
figurierende Beweise verwertbar sind.

E. 11

April 1889 Uber Schuldbetreibung- und Konkurs (SchK G) erfolgten Pfandung gegen ihn ein
Verlustschein ausgestellt worden ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft.» Daraus, dass der Gesetzestext die Verschleierung des Vermdgensstandes in einem
Konsekutivsatz festhdlt, ergibt sich, dass die Verschleierunge ne Folgeder Unterlassung der
Buchfuhrung sein soll. Auch das Bundesgericht hat festgehalten, dass die Verschleierung
des Vermogensstandes nicht eigentliches Handlungsziel der Unterlassung der Buchfihrung
sein muss, sondern dass Eventualvorsatz geniigt (BGer 6S.242/2001 vom 10. April 2002 E.
3d mit Hinweis auf BGE 117 IV 163 E. 2b und 449 E. 5b).Eine Absichtder Verschleierung
muss deshalb entgegen der Annahme des Beschuldigten in der Anklageschrift nicht
dargestellt werden. Dadie Unterlassung der Buchfihrung nur vorsétzlich begangen werden
kann, gentigt hinsichtlich der V orsatzelemente grundsétzlich der Hinwels auf den
gesetzlichen Straftatbestand im Anschluss an die Darstellung des Sachverhalts al's
zureichende Umschreibung der subjektiven Merkmale (BGer 6B_633/2015 vom 12. Januar
2016 E. 1.3.2 mit Hinweis auf BGE 120 IV 348 E. 3c). An eine Anklageschrift dirfen keine
Uberspitzt formalistischen Anforderungen gestellt werden (BGer 6B_1079 vom 29. Februar
2016 E. 1.4). Entscheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss, welcher konkreter
Handlungen sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit sie sich
inihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der
Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGer
6B_918/2017 vom 20. Februar 2018 E. 5.2). Vorliegend wird im Strafbefehl vom 7.
September 2016 deutlich ausgefihrt, dass der Beschuldigte es unterlassen habe, entgegen
seiner in seiner besonderen Stellung liegenden Pflicht fir die X AG eine Buchhaltung
zu fuhren, so dass der Vermogensstand bei der Konkurserffnung nicht ersichtlich gewesen
sei. Dader Vorwurf auf vollstandige Unterlassung der Buchhaltungsfiihrung zielt, braucht
esin der Anklage auch keine weiteren Ausfiuhrungen dazu, inwiefern der Vermdgensstand
nicht ersichtlich war. Nach dem Gesagten liegt keine Verletzung des Anklagegrundsatzes
vor.



4.

4.1Die Vorinstanz hat ihren Freispruch von der Anklage der Unterlassung der Buchfihrung
im Wesentlichen damit begrindet, dassdie X AG im Zeitpunkt des Konkurses Uber
keine nennenswerten Vermogenswerte verflgt habe. Damit habe es keinen Vermogensstand
gegeben, der aufgrund der unterlassenen Buchfihrung nicht oder nicht vollstandig
ersichtlich gewesen sei. Subjektiv konne dem Beurteilten keine Verschleierungsabsicht
unterstellt werden, da dessen Angabe, wonach die Buchhaltung wegen der prekéren Lage
der Firma schlicht vernachl&ssigt worden sei, nicht widerlegt werden konne. Mit ihrer
Berufung macht die Staatsanwaltschaft geltend, mit dieser Argumentation verkenne die
Vorinstanz, dass Vermogensstand nicht gleichbedeutend mit Vermogenswert sei. Art. 957a
des Schwei zerischen Obligationenrechts (OR, SR 220) verlange eine vollstéandige, belegte,
klare Darstellung von Aktiven und Passiven. Angesichts der Ausbildung und beruflichen
Tétigkeit des Beurteilten habe dieser von seiner Buchfihrungspflicht gewusst. Wenn er sich
wissentlich und willentlich gegen das Fiihren einer Buchhaltung entschieden habe, habe er
zumindest in Kauf genommen, dass der Vermoégensstand der Firma zu keinem Zeitpunkt
habe nachvollzogen werden kénnen. Demgegeniiber weist der Beschuldigte darauf hin, dass
bei Konkurser6ffnung nur ein geringer Saldo auf einem Postkonto bestanden habe. Damit
habe sich der Sachversténdige sehr wohl ein Bild Uber die tatséchliche Situation machen
konnen. In subjektiver Hinsicht musste ihm Vorsatz nicht nur beztiglich der Verletzung der
Buchfihrungspflicht und dem daraus resultierenden mangelnden Uberblick tiber die
finanzielle Lage, sondern auch hinsichtlich der Verschleierung des Vermdgensstandes
nachgewiesen werden konnen. Dafur gebe es keinerlei Hinwelse.

4.2Der Unterlassung der Buchfiihrung im Sinn von Art. 166 StGB macht sich schuldig, wer
die ihm gesetzlich obliegende Pflicht zur ordnungsgemassen Fuhrung und Aufbewahrung
von Geschéftsbiichern oder zur Aufstellung einer Bilanz verletzt. Die Buchfuhrungspflicht
wird verletzt, wenn die Buchfiihrung ganz unterbleibt oder mangelhaft erfolgt und dadurch
die Vermogenslage des Schuldners nur mit erheblichem Aufwand Uberblickt werden kann.
Der Umfang der Buchfuhrungspflicht ergibt sich aus dem Privatrecht (BGer 6B_893/2018
vom 2. April 2019 E. 1.1). Bei der X__ AG hat es sich um einejuristische Person
gehandelt, die gemass Art. 957ain Verbindung mit Art. 957 OR zur vollstandigen,
wahrheitsgetreuen und systematischen Erfassung der Geschéftsvorfélle und Sachverhalte
verpflichtet war. Das blosse Aufbewahren von Unterlagen und Belegen hat der Pflicht zur
Fihrung von Geschéaftsblichern somit nicht gentigt. Der Beschuldigte hat in der

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme vom 22. Februar 2016, an welcher auch sein
Verteidiger tellgenommen hat, erklart, die Buchhaltung misse nicht immer zeitgleich
gefuhrt werden, es konne hier schon zeitliche Verzdgerungen geben. Es habe nie am Willen
gemangelt, eine ordnungsgemasse Buchhaltung zu fihren (Akten S. 733). Damit hat er
implizit auch eingestanden, dass es keine ordnungsgemasse Buchhaltung gegeben hat. In
einer handschriftlichen Erganzung hat er ausgefihrt, die im Protokoll des Konkursamtes
Basel-Stadt gemachte Feststellung, dass keine Buchhaltungsunterlagen vorhanden seien,
musse nicht absolut gesehen werden, sondern Schulde dem Sachverhalt Rechnung, dass
diese Unterlagen in der ganzen Sache von der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt in Besitz
genommen worden seien (Akten S. 736). Auch damit hat er stillschweigend anerkannt, dass
nur Buchhaltungsunterlagen, aber nicht eigentliche Geschaftsbiicher existiert haben. Im
Konkursprotokoll vom 19. Juli 2012 wird die Erklarung des Beschuldigten festgehalten,
wonach Buchhaltungsunterlagen keine vorhanden seien. Sie seien nie richtig gefuhrt



worden (Akten S. 747). Vor einem Jahr habe er selber den Konkurs anmelden wollen,
dieser sai aber nicht eréffnet worden, da er keine Buchhaltung habe vorlegen konnen
(Akten S. 748). Diese Aussagen hat der Beschuldigte gemacht, nachdem er auf die
Wahrheitspflicht, die Pflicht zur vollstandigen Auskunft und die Strafdrohung aufmerksam
gemacht worden ist (Akten S. 747). Sie decken sich mit den Ergebnissen der
Hausdurchsuchung vom 24. November 2010. Der Beschuldigte hatte damals die Beamten
telefonisch orientiert, dass er nicht vor Ort erscheinen konne. Es gebe keine Buchhaltung,
ab 2010 existiere eine Belegsammlung (Akten S. 132). Die durchgefihrte
Hausdurchsuchung hat dann tatséchlich zahllose Belege zutage gefordert, aber keine
eigentliche Buchhaltung (Akten S. 137 ff.). Als Ergebnisist somit festzuhalten, dass
entgegen der Bestreitung des Beschuldigten in seiner ergénzenden Stellungnahme zur
Berufung vom 10. Juli 2020 im Herbst 2010 weder fiir das Jahr 2008 noch fur das Jahr 2009
eine nachgefuhrte Buchhaltung bestand. Dass monatliche Auflistungen aller Debitoren und
Kreditoren erstellt worden seien, muss aufgrund der zitierten Aussagen des Beschuldigten
als Schutzbehauptung gelten. Ohnehin wiirde auch das nicht gentigen, um der
Buchfihrungspflicht nachzukommen (Hagenstein, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019,
Art. 166 StGB N 17 und 19). Dass je eine Bilanz erstellt worden wére, behauptet selbst der
Beschuldigte nicht. Seine These, dass die Buchhaltung nicht «zeitgleich» erfolgen misse
beziehungswei se wegen der Beschlagnahme durch die Staatsanwaltschaft gar nicht habe
erfolgen konnen, ist angesichts der zeitlichen Gegebenheiten nicht stichhaltig: Die
Hausdurchsuchung mit Beschlagnahme der Unterlagen fand erst am 24. November 2010
statt. Die Buchhaltung fur die beiden Vorjahre hétte in diesem Zeitpunkt langstens erstellt
sein kdnnen und miissen (vgl. dazu auch BGer 6B_387/2011 vom 6. November 2011,
wonach eine unterlassene Buchfihrung wéhrend 6 Monaten im Vorfeld eines Konkurses al's
tatbestandsmassig gilt).

4.3Nicht bestritten wird, dass der Beschuldigte alseinzigesOrgander X~ AG ab Méarz
2008 fur die Fuhrung der Buchhaltung die V erantwortung getragen hat. Hingegen macht
der Beschuldigte geltend, es wirden keine aktenkundigen Bewel se bestehen fiir den
Vorwurf, dass das Vermdgen bel der Konkurseréffnung nicht vollsténdig ersichtlich
gewesen sai. Die Staatsanwaltschaft verkenne, dass die Handlung bzw. Unterlassung bei
Art. 166 StGB dazu fuhren misse, dass bei der Eroffnung des Konkurses der
Vermogensstand nicht oder nicht vollstandig ersichtlich sei. Im vorliegenden Fall ergebe
sich bereits aus den Konkursakten, dass das Vermogen unangefochten nur noch aus einem
geringen Saldo auf dem Postkonto bestanden habe und sich der Sachverstandige
entsprechend dieser Feststellung bei Konkurseréffnung sehr wohl ein Bild Uber die
tatsachliche Situation habe machen konnen. Die Vorinstanz ist dieser Argumentation
gefolgt und hat festgehalten, das Konkursamt habe ein Konto mit einem Guthaben von ca.
CHF 85.m festgestellt und keine weiteren Vermogenswerte aufgefunden. Die

Staatsanwal tschaft wendet diesbeziiglich allerdings zu Recht ein, dass zum
Vermogensstand Aktiven und Passiven gehdren. Der Vermdgensstanddarf nicht
verwechselt werden mit den Vermogenswerten. Die Tatsache, dass als Vermdgenswert
einzig ein Postkonto mit relativ geringem Guthaben festgestellt worden ist, hat deshalb
keine abschliessende Ubersicht erlaubt. Anlésslich der erstinstanzlichen Verhandlung hat
der Beschuldigte zur finanziellen Situation der X AG ausgefuhrt: «Esist unerfreulich,
wenn man ein Geschéft hat, dasim Minusist, und dann will man dies nicht auf den Rappen
genau wissen, wie viel man da hineinbezahlt. Ich wiirde sagen, dassich das Geschéft im
ersten Jahr mit CHF 30'000.m und im zweiten auch mit ungeféhr demselben Betrag



alimentiert habe» (Akten S. 1037). Auch dem Beschuldigten selbst ist somit der genaue
Vermogensstand nicht bekannt gewesen. Selbst wenn keine weiteren massgeblichen
Aktiven bestanden haben, hat es zahllose Verbindlichkeiten gegeben. Deren Umfang
musste mit erheblichem Aufwand aufgrund von Belegen, [...] errechnet werden. Dieser
erhebliche Aufwand, der getétigt werden musste, geniigt, um eine Verletzung der
Buchfuhrungspflicht anzunehmen (BGer 6B_893/2018 vom 2. April 2019 E. 1.1.1 mit
weiteren Hinweisen).

4.4Was den subjektiven Tatbestand betrifft, so verlangt Art. 166 StGB vorsétzliches
Handeln, wobei Eventualvorsatz gentigt. Der Beschuldigte muss a's eigentlicher Fachmann
in Wirtschaftsfragen gelten: [...] Er hat deshalb die Buchfihrungspflicht gekannt und es war
ihm auch bewusst, dass er dieser ungentigend nachgekommen ist. Wie bereits weiter oben
festgehalten worden ist, braucht es hinsichtlich der Verschleierung der Vermogenslage
keine Absicht, es genugt, dass der Beschuldigte diese in Kauf genommen hat. Wer wahrend
zwei Jahren keinen Jahresabschluss erstellt, nimmt zweifellos in Kauf, dass die
Vermogenslage der Aktiengesellschaft nur mit erheblichem Aufwand Uberblickt werden
kann. Der Beschuldigte ist demgemass der Unterlassung der Buchfihrung geméss Art. 166
StGB schuldig zu sprechen.

5.

5.1Der Strafrahmen von Art. 166 StGB sieht eine Freiheitsstrafe bis 3 Jahre oder Geldstrafe
vor. Der Beschuldigte hat wahrend zwei Jahren seine Buchfhrungspflicht nicht erfallt. Fir
die Glaubiger ist dadurch bei Konkursausbruch die Ubersicht verunmdglicht worden.
Allerdings ist ihnen dadurch nicht zusétzlicher Schaden erwachsen, wie die nachtraglichen
umfangreichen Ermittlungen ergeben haben. Insofern ist die objektive Tatschwere als leicht
einzustufen. Subjektiv ist bedenklich, dass der Beschuldigte, der wie dargelegt als
eigentlicher Fachmann in Wirtschaftsfragen gelten muss, sich Uber seine Pflichten als
Organ und Geschéftsfuihrer der neu tbernommenen Gesellschaft hinweggesetzt hat.
Angesichts seines beruflichen Hintergrunds erscheint die Widerhandlung als gravierend.
Allesin allem ist von einem nicht mehr ganz leichten Verschulden auszugehen. Der
Beschuldigte weist zwel Vorstrafen [...] auf. Es scheint, dass er trotz bester beruflicher und
erfahrungsmassiger Voraussetzungen mit der Ubernahmeder X__ AG teilweise
uberfordert gewesen ist. Das Ubrige Vorleben des Beschuldigten ist im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Verfahren nicht von Relevanz.

5.2Es steht ausser Frage, dass eine Geldstrafe (und nicht eine Freiheitsstrafe) auszusprechen
ist, wie sie auch durch die Staatsanwaltschaft beantragt wird. Deren Antrag lautet auf 90
Tagessétze in angemessener Hohe. Im Strafbefehl hatte sie fur alle Delikte zusammen 150
Tagessétze beantragt. Angesichts der obigen Erwagungen und der Tatsache, dass die
unterlassene Buchfihrung im Gesamtkomplex gesehen nur einen kleinen Teil ausmachte,
waére eine Strafe von 40 Tagesséatzen zu CHF 30.m angemessen. Allerdingsist zusétzlich
Folgendes zu beriicksichtigen: Geméss Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe,
wenn das Strafbedirfnis in Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit deutlich
vermindert ist und der Téter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Der
Strafmilderungsgrund ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in jedem Fall zu
beachten, wenn zwei Drittel der Verjahrungsfrist verstrichen sind. Ohne Bedeutung ist, ob
die Verjahrungsfrist noch lauft oder nach einem erstinstanzlichen Urteil nicht mehr
eintreten kann. Erhebt ein Verurteilter Berufung, ist auf das Datum des zweitinstanzlichen
Urteils abzustellen (BGE 140 1V 145 E. 3.1, vgl. auch AGE SB.2017.49 vom 8. Juni 2018



E. 5.5.4.2). Der vorliegend erhobene Vorwurf wére gestiitzt auf das zur Tatzeit geltende alte
Recht, welches als das mildere Recht anwendbar ist (Iex mitior), nach 7 Jahren verjahrt. Der
Beschuldigte hat die X AG im Mé&rz 2008 Gbernommen. Am [...] ist Uber diese der
Konkurs eréffnet worden. In diesem Zeitpunkt hat die Pflicht zur Buchfiihrung aufgehort
und hat die Verjdhrung zu laufen begonnen. Der Strafbefehl datiert vom 7. September 2016.
Alsdie Vorinstanz ihr Urteil am 8. November 2017 erlassen hat, waren bereits knapp vier
Funftel der Verjahrungsfrist verstrichen. Wére die Vorinstanz zu einem Schuldspruch
gelangt, hétte bereits sie Art. 48 lit. e StGB anwenden miissen. Dies gilt umso mehr fir das
vorliegende Urteil, nachdem inzwischen Uber acht Jahre seit Konkurserffnung verstrichen
sind.

5.3Es kommt hinzu, dass vorliegend nicht nur der Strafmilderungsgrund von Art. 48 lit. e
StGB Anwendung findet. Vielmehr ist eine eigentliche Verletzung des
Beschleunigungsgebots festzustellen. Dasin Art. 5 StPO, Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1
EMRK und Art. 14 Ziff. 3 lit. c UNO-Pakt Il statuierte Beschleunigungsgebot verpflichtet
die Behorden, das Strafverfahren ziigig voranzutreiben, um den Beschuldigten nicht
unndtig tber die gegen ihn erhobenen Vorwirfe im Ungewissen zu lassen. Dies gilt fur das
ganze Verfahren, angefangen von der ersten Orientierung des Beschuldigten Uber die gegen
ihn erhobenen Vorwdirfe bis zum letzten Entscheid in der Sache. Welche Verfahrensdauer
angemessen ist, hangt von den Umsténden des Einzelfalles ab, diein ihrer Gesamtheit zu
wurdigen sind. Dabel sind insbesondere die Komplexitét des Falles, das Verhalten des
Beschuldigten, die Behandlung des Falles durch die Behtrden und dessen Bedeutung fur
den Beschuldigten zu beriicksichtigen. Vorliegend muss bereits die Verfahrensdauer von
rund vier Jahren bis zum Erlass des Strafbefehls als deutlich zu lange bezeichnet werden,
auch wenn gegen den Beschuldigten nicht nur wegen Unterlassung der Buchfiihrung
ermittelt worden ist. Auch das Berufungsverfahren, in welchem nur noch dieser eine
Vorwurf zu prifen ist, hat mit beinahe drei Jahren bei weitem zu lange gedauert. Dem
Beschuldigten kann nicht der Vorwurf gemacht werden, dass dies seinem Verhalten
zuzuschreiben ware. Allerdings kann auch nicht von einer hohen Bedeutung des Verfahrens
ausgegangen werden.

5.41n Anbetracht aller Umsténde hat eine massgebliche Reduktion der eigentlich
angemessenen Geldstrafe von 40 Tagessédtzen auf 5 Tagessétze zu erfolgen. Der bedingte
Vollzug und die minimale Probezeit von 2 Jahren geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

6.

6.1Da der Beschuldigte wegen Unterlassung der Buchfihrung verurteilt wird, hat er die
damit zusammenh&ngenden Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu tragen. In Frage
kamen allenfalls die Kosten, die im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung oder durch
den Bezug eines Handel sregisterauszugs betreffend die X AG entstanden sind.
Allerdings wurde die Unterlassung der Buchfiihrung «im Zuge der Ermittlungen zum
Verfahren V101021 010» bekannt. Wann die Anzeige erstattet worden ist, ergibt sich aus
den Akten nicht (Akten S. 745). Esist zu vermuten, dass dies erst nach erfolgter
Hausdurchsuchung geschehen ist, zumal als Grund fir die Zwangsmassnahme im
Strafverfahren V101021 010 «Betrug, Urkundenfal schung» angegeben worden ist. Essind
deshalb keine Kosten ersichtlich, die aufgrund des VVorwurfs der Unterlassung der
Buchfihrung zusétzlich entstanden wéaren. Was die Urteilsgebuhr betrifft, so rechtfertigt
sich die Festlegung des minimalen Betrags von CHF 100.m, da der Vorwurf der
Unterlassung der Buchfihrung nur einen kleinen Teil des Verfahrens vor erster Instanz



ausgemacht hat. Aus dem gleichen Grund ist auch die dem Beschuldigten erstinstanzlich
zugesprochene Parteientschadigung lediglich um 2 Stunden zu kirzen.

6.2FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden. Vorliegend ist die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung insofern
erfolgreich, als der Beschuldigte wegen Unterlassung der Buchfiihrung schuldig gesprochen
wird. Allerdings féllt das Strafmass erheblich tiefer aus als beantragt. Dies entspricht einem
Obsiegen von rund 50 %. Die bel vollstandigem Obsiegen der Staatsanwaltschaft
angemessene Urteilsgebiihr von CHF 1m 000.m ist demnach auf CHF 500.m zu reduzieren.
Dem Beschuldigten ist eine Parteientschadigung im Umfang von 50 % der angefallenen
Verteidigungskosten zuzusprechen. Diese berechnet sich nach der durch den Verteidiger
des Beschuldigten eingereichten Honorarnote, wobei lediglich ein Stundenansatz von CHF
220.m zur Anwendung gelangt.
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