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Erwagungen

E.1

1.1In Nachachtung der bundesgerichtlichen Erwagungen zum Fragerecht hat das
Berufungsgericht die Zeugin F zur Berufungsverhandlung vorgeladen und diese

gerichtlich befragt. Der Verteidiger hatte die Moglichkeit, der Zeugin Fragen zu stellen und
ihre Antworten durch seinen Assistenten protokollieren zu lassen. Nach einer
Verhandlungspause hatte er Gelegenheit zur kritischen Wurdigung der Aussagen im
Parteivortrag.

1.2Die Verteidigung hat ihren Antrag auf Verfahrensteilung in der Gerichtsverhandlung
wiederholt. Fir dessen Beurteilung schliesst sich das Gericht der Begriindung geméass der
verfahrendeitenden Verfligung vom 8. Februar 2022 an (Akten S. 4350 f.). Esist zumutbar
und sachgerecht, die Parteivortrage und die Urteil sberatung direkt an die Einvernahme der
Zeugin F___ durchzufUhren. Zum einen entspricht dies der gesetzlichen K onzeption und
stetiger Praxis, die Berufungsverhandlung im Anschluss an das Bewel sverfahren mit
alfaligen Zeugeneinvernahmen fortzusetzen. Zum anderen liegt darin auch der Vortell,
dass sich die Parteivortrage und die gerichtliche Beurteilung auf die frischen und

unmittel baren Eindriicke der Befragung beziehen konnen. Im Ubrigen kann auf die
Ausfuhrungen in der Verfiigung vom 8. Februar 2022 verwiesen werden.

1.3Der Verteidiger stellt sodann erstmals den Beweisantrag, es sei eine Tatrekonstruktion
vorzunehmen. Eigene Versuche mit der Stoppuhr am Tatort hétten gezeigt, dass der Weg
vom Trottoir-Rand bis zum Verkehrsteiler und zuriick innert 6 Sekunden kaum mdoglich sei.

Bewel santrage konnen im mindlichen Berufungsverfahren m gleich wieim
erstinstanzlichen Verfahren m bis zum Abschluss des Beweisverfahrens gestellt werden,
wie dies jedenfalls fir den Regelfall einer ersten und einzigen Berufungsverhandlung
festgehalten wurde (BGer 6B_542/2016 vom 5. Mai 2017 E. 3.4.3). Ungewissist indessen,
ob dies uneingeschrankt auch fir eine zweite Berufungsverhandlung gilt, die im Anschluss
an eine bundesgerichtliche Riickweisung erfolgt. Der Umstand, dass in der ersten
Berufungsverhandlung bereits Gelegenheit zu Bewel santréagen bestanden hat, legt den
Schluss nahe, dass sich das Beweisantragsrecht in der zweiten Berufungsverhandlung auf
Antrége bezieht, die durch die Rickweisung notwendig geworden sind, wogegen anderen
Anliegen eher restriktiv zu begegnen ist. So hat das Bundesgericht in eéinem anderen
Entscheid ausgefihrt, eine explizite Einladung, nach der Riickwei sung neue Bewel santrage
zu stellen, sei zwar nicht zwingend, aber doch zulassig. Es entschied, die gerichtlichen
Bewei sabnahmen im zweiten Berufungsverfahren seien jedenfalls nicht unverwertbar
(BGE 1431V 214 E. 5.4).

Im vorliegenden Fall hat der Verteidiger bereitsim ersten Berufungsverfahren geltend
gemacht, wahrend 5 bis 6 Sekunden sei keine der erwahnten Personen m auch nicht der



Berufungskléger m auf dem Video sichtbar (vgl. Videoaufnahme, USB-Stick, Aktenband
11, S. 3175a, Dateiname ch03_20170114021439.mp4). Er stellte diese Beobachtung in den
Zusammenhang mit der Wirdigung der Zeugenaussagen (Pladoyernotizen S. 1 = Akten

S. 4240). Beim Wiedererscheinen des Berufungskl&gers gebe es eine gewisse Distanz, die
perspektivisch schwierig einzuschétzen sei. Er sei aber nicht involviert (Protokoll S. 11 =
Akten S. 4261). Das Berufungsgericht nahm dazu Stellung, indem es sein Hinstreben zum
Tatort auf der Videoaufnahme sowie die Zeugenaussagen wrdigte und darauf hinwies,
dass niemand einen Unbeteiligten direkt am Tatort beobachtet hatte (vgl. hiernach E. 2.6).
Was das neu vorgebrachte Argument der Zeitknappheit angeht, ist zum einen notorisch,
dass Aggressionen von der vorliegend vorgeworfenen Art oftmalsim Adrenalinschub und
innert weniger Augenblicke begangen werden. Zum andern ist auf die Feststellung zu
verweisen, wonach der Berufungskldger und E_ um 02:35:09 Uhr aus dem Bild
verschwinden und um 02:35:15 Uhr (D___ ) bzw. 02:35:16 Uhr (E___ und
Berufungskléger) wieder ins Bild zurlickkehren (hiernach E. 2.2). Der Berufungskléger
bewegte sich synchron mit den beiden Mitbeschuldigten, die ebenfalls die Strasse
Uberquerten und sich an der Schlagerel beteiligten. Beide Mitbeschuldigten sind mit dem
insoweit rechtskréftig gewordenen Strafurteil vom 6. September 2017 wegen Raufhandels
verurtellt worden. Mit einer Tatrekonstruktion liesse sich der Umstand, dass die
Mitbeschuldigten mit dem gleichen Zeitbudget auskommen mussten, nicht aus der Welt
schaffen. Damit ist der Einwand der Zeitknappheit widerlegt und der Beweisantrag
abzulehnen, sowelt er sich nicht als verspétet erweist.

1.4Die Verteidigung beantragt schliesslich, den Zeugen G__ nochmals zu befragen. Dass
auf seine Aussagen abstellt werden kann, hat das Bundesgericht bereits bestétigt

(BGer 6B_1394/2020 vom 13. Dezember 2021 E. 2). Die Verteidigung fuhrt nicht aus,
weshalb m entgegen der bundesgerichtlichen Auffassung m eine weitere Einvernahme
notwendig wére. Der erneuerte Antrag auf Befragung des Zeugen G____ist daher
abzulehnen.

E.2

2.11n tats&chlicher Hinsicht steht aufgrund Gbere nstimmender Aussagen und der
Videoaufnahmefest, dassC_ dasLokal betretenund D angerempelt hat, worauf es
zu einer wechsel seitigen Provokation kam. Der Beschuldigte sagte: «Willst Du Jiingere
schlagen?» (Eigenaussage Akten S. 2152, 2241; Fremdaussagen Akten S. 2061, 2138).
Danach verliessen zuerst E_ und der Beschuldigte das Lokal. NachdemE_
nochmalsins Lokal zuriickgekehrt war, traten alle Beteiligten ins Freie zum Beschuldigten,
der auf der Schwellewartete. C_ legte draussen seine Jacke ab und signalisierte
Kampfbereitschaft, worauf E_ ihn mit einem Stoss gegen den Oberkorper von sich
wegschleuderte. C__ krachte mit Wucht in den vor dem Lokal aufgestellten Vierertisch,
der mitsamt den Stiihlen verschoben wurde. Dannschlug E_~ mit der Faust ins Gesicht
vonC . Anschliessend versuchte auch D ,inC s Gesicht zu schlagen, wobel
D aberstirzte. C__ wich nach rechts auf die Strasse aus und verschwand aus dem
Bild. E___ und der Beschuldigte setzten beide dem Gegner nach. Esist auf dem Video
eindeutig erkennbar, dass sie sich nicht dem gestiirzten D zuwenden, sondernin
Richtung des (nicht mehr sichtbaren) C__ laufen. Zur gleichen Zeit wird der liegende
D__ anscheinend zuriickgeworfen, wobei die Ursache unsichtbar bleibt, steht aber sofort
wieder auf.

2.2Im Einzelnen sind folgenden Handlungen auf der Videoaufnahme dokumentiert:



02:34:22 E (roter Pulli, Jacke mit Pelzrand) tritt auf die Strasse.

02:34.27 A (weisse Hose, schwarze Schuhe) folgt, legt seinen Sack auf den
Tisch. Beide tigern auf dem Trottoir herum.
02:34.45 A verschiebt seinen Sack auf anderen Tisch.

02:34:47 E geht ins Lokal zurlck, A bleibt auf der Schwelle.

02:34:53 Sie verlassen das Lokal in der Reihenfolge: E ,C ,D
(hellblaue Hose).

02:34:55 C legt Jacke auf den Tisch.
02:34:57 C wird von E mit beiden Handen heftig weggestossen und gegen

Tisch geschleudert. C geht wieder auf E zu.

02:35:00 Faustschlag von E inC sGesicht. C hipft herum, er steht mit
dem Ricken zur Strasse (Fluchtweg offen), die drei anderen stehen mit dem Ruicken zum
[...] ineiner Linie.

02:35:00 A hebt seine Hand.
02:35:03 D geht auf C zu.

02:35:06 Faustschlag von D gegen C s Gesicht (trifft nicht). D sturzt
auf die Strasse. C verschwindet aus dem Bild nach rechts (Richtung Traminsel).

02:35:08 A und E rennen nach rechts (Richtung Traminsel), am liegenden
D vorbei.
02:35:09 D wird anscheinend zuriickgeworfen, steht sofort wieder auf.

02:35:09 A und E verschwinden fir 6 Sekunden aus dem Bild

02:35:15 D (Sekunde 15), dann E (16) und A (16) kommen zurtick ins
Bild. A nimmt Sack vom Tisch (19), ale laufen zligig davon.

Was sich ausserhalb des rechten Bildrands auf der Strasse bzw. auf der dort befindlichen
Traminsel mit dem Verkehrsteiler (Pfosten mit gelben und schwarzen Ringen, daher in den
Befragungen teils «Biene Maya» genannt) abspielte, kann nicht mittels Videobeweis
ermittelt werden.

2.3Klar ist sodann, dassC__ verletzt wurde. Nach den Erkenntnissen der Rechtsmedizin
wies er eine 6 cm lange Riss-Quetsch-Wunde rechtsseitig im Schl&fenbereich auf, welche
bis auf das kndcherne Schadel dach reichte und Folge stumpfer Gewalteinwirkung war.
Weiter erlitt er eine Gehirnerschitterung, die zu einer stationdren Aufnahme fir eine Nacht
fuhrte, sowie eine Rissverletzung am linken Ohrl&ppchen (Gutachten des I nstituts fir
Rechtsmedizin IRM Basel, Akten S. 2275 ff.; Foto Akten S. 2021).

2.4Die angeklagte Handlung spielte sich auf offener Strasse ab und wurde von diversen
Personen beobachtet. Entsprechend konnten im Strafverfahren Zeuginnen und Zeugen nach
ihren Wahrnehmungen befragt werden.

2.4.1H ,der die Sanitét und danach die Polizei requirierte (Polizeirapport, Akten
S. 1978), sagte in der Einvernahme vom 13. Februar 2017 (in Anwesenheit der Verteidiger
E sund des Beschuldigten; Akten S. 2105 ff.) zunéchst, drel Personen hétten auf einen

jungen Mann eingeschlagen. Spéter berichtet er von zwei Schlégern. Er habe die Szene vom



Birsig-Parkplatz herkommend gesehen. Wegen dem Stoss sei das Opfer auf den
Verkehrsteiler bei der Tramhaltestelle gefallen und das Opfer habe dabei sich mit lautem
Knall den Kopf angestossen. Er habe gesehen, dass die zwei weggelaufen seien (Akten

S. 2108). Auf der Fotowahlkonfrontation erkennt er zogernd E__ als Téter m alle anderen
erkennt er nicht.

24.2G___ m einArbeitskollegevonC__ m gaban,C__ sa auf das Schlégeln
«eingestiegen» (Akten S. 1991 ff.). Den Vorgang vor dem Lokal schildert er akkurat. Seine
Aussage wird insoweit durch die Videoaufnahme bestétigt. Auch G__ beschreibt, dass
C___ gegenden Poller bei der Tramhaltestelle geflogen und gestiirzt sei. Drei Manner
hatten auf den am Boden liegenden Kollegen eingetreten. Es seien schon sehr starke bzw.
relativ heftige Tritte gewesen, wie man einen Fussball trete, und zwar einige. Sicher einer
gegen den Kopf, die anderen in die Bauchgegend. G__ kann nur einen sicheren Tritt
gegen den Kopf bezeugen. C__ habe etwa gleich viel Alkohol getrunken wie er selbst m
«also auch viel» (Akten S. 1995). Die noch am Tatort um 03:08 Uhr durchgefiihrte
Atem-Alkoholprobeergabbei G 0,42 mg/| m entsprechend 0,84 Promille (Akten

S. 1979).

An der Video-Konfrontationseinvernahme vom 24. Mérz 2017 in Anwesenheit aller drei
Beschuldigten mit ihren Verteidigern beschreibt G wiederum, dass die drei
Beschuldigten mit C__ nach draussen gingen. Einer der dreien habe gesagt, «kumm, mir
gond use uns go schldgle», und C__ sei darauf eingegangen, also auch hinausgegangen.
Einer habe dann draussen C__ gegen einen Tisch geschubst. Alles sei ganz schnell
gegangen. Die Auseinandersetzung habe sich weiter ausgebreitet zur Tramhaltestelle.
C___ sei einem Schlag ausgewichen und rickwarts auf die Traminsel gefallen. Daraufhin
hatten drei Personen auf ihn eingeschlagen, getreten, wahrend er auf dem Boden gelegen
habe (Akten S. 2181). Er erkennt anl&sslich der Videokonfrontation E__ alsden Grossen
mit dem roten Pullover und den Beschuldigten als den Kleinen mit der Schirmmuitze.
D___ kanner nicht zuordnen (Akten S. 2183). Sie hétten dledrei auf C__
eingeschlagen, getreten (Akten S. 2184). Er habe den Ort, wodie Typenauf C___
eintraten, aus einer Distanz von vielleicht etwa 5 Metern gesehen (Akten S. 2189). Auf die
(wiederholt gestellte) Frage des VerteidigersB__, wiesicher er sich sei, dass alle
Betelligten tétlich geworden seien m auf einer Skalavon 1 bis 10 m, und ob es méglich
waére, dass einer nur dabeigestanden sei, meint G___ : «Essind alle daran beteiligt
gewesen. Sicher. Ja, sicher» (B____: «Ich fragte auf einer Skalavon 1 bis 10, wie sicher Sie
sind?») «Eben sehr sicher. Von 1 bis 10 ist es neun» (a.F.) «Ja, eben, sehr sicher auf der
Skala mit der Nummer 9 und dass alle daran beteiligt gewesen sind» (Akten S. 2193/5).

2.4.31___ war Sicherheitsbeauftragter im[...] Club. Er hatte vor dem Vorfal um ca. 2 Uhr
dem Beschuldigten den Zutritt dorthin verweigert. Seine Aussage wird durch die
Videoaufnahmen des|...] Club bestétigt (Akten S. 2036/7). 1 macht geltend, er sai zu
spét an den Tatort gekommen, um den ganzen Ablauf mitzubekommen (Akten S. 1981). Er
habe gesehen, wieC____ rlckwartsvom [...] her Uber die Strasse gelaufen seli, einen
Faustschlag bekommen habe und mit dem Kopf hdrbar gegen die Signalisierung der
Tramhaltestelle geknallt sei. Als er zum Opfer hingelaufen sei, habe einer der Angreifer
dem Opfer noch ins Gesicht gekickt. Das Opfer sei bewusstlos auf dem Boden gelegen
(Akten S. 2023). Er habe gesehen, wieD_____ im Weglaufen das Opfer noch ins Gesicht
gekickt und ihn m wiederum horbar m mit dem rechten Fuss getroffen habe. Das Opfer sei
nach dem Kick bewusstlos geworden und auf dem Bauch gelegen. Die Typen seien



weggerannt in Richtung Theater (Akten S. 2031). Er selbst habe ausser dem Faustschlag
und dem Kick keine weiteren Schlége gesehen. An der Video-Konfrontationseinvernahme
vom 7. April 2017 (mit allen drei Beschuldigten und ihren Verteidigern) beschreibt er, dass
er aus einer Distanz von etwa 40 Metern gesehen habe, wie «2-3 Leute» auf einen
losgegangen seien. Er selbst habe sich zum Zeitpunkt des letzten Kicksin einer Distanz von
etwa 20 Metern befunden. Er erkennt in der Konfrontation alle drei mit «hundert Prozent»
Sicherheit, bezeichnet E_ as den Grossen und die anderen beiden als die Kleinen
(Akten S. 2218).

244F  gaban,dassC__ beim Verkehrsteiler («Biene Maya») auf der Tramhaltestelle
zu Boden gefallen sei und dass dann ale drel Téter auf ihn eingetreten und ihn Gberall
getroffen hatten, auch am Kopf (Polizeirapport, Akten S. 1981). An der ersten Einvernahme
vom 23. Januar 2017 m 10 Tage nach dem Vorfall m sagt sie aus, sie habe gesehen, wie
C___ ausdem]...] gekommen sei und drei Manner auf ihn eingeprigelt hdtten, obwohl er
am Boden lag. Sie seien dann an ihr vorbel weggerannt. Sie habe sie nach gut einer Woche
wieder in der Stadt gesehen (Akten S. 2038). Alle drel hétten auf das Opfer eingekickt.

Sicher

E.5

Mal. Einer hinten, der andere vorne. Einfach wie auf ein Stlick Fleisch eingeschlagen mit
den Fussen» (Akten S. 2040). Der Kleine (weisser Traineranzug, gekréuselte Harre) habe
ihm ins Gesicht gekickt; er habe am meisten gekickt. (S. 2040/3). Den Dritten (dunkel
angezogen) habe sie nicht genau beobachtet, das Ganze sei schnell gegangen. Er habe unten
gekickt, an den Rucken und an das Gesass. Der Haupttéter (roter Pulli) habe am meisten
Aggressionen ausgelassen. Als er zum Aufbruch «géhmer, gdhmer» gesagt habe, hétten die
anderen beiden noch getreten (Akten S. 2043).

In der Video-Konfrontationseinvernahme vom 23. Mérz 2017 kommt es zum Eklat. Die
Zeugin érgert sich tber den Hergang der Befragung und insbesondere dartiber, dass die
Beschuldigten ihr Uber ihre Vertreter Fragen stellen wollen. Sie komme sich lacherlich
gemacht vor und ihre Glaubwirdigkeit werde in Frage gestellt. Sie verlasst dann die
Einvernahme, bevor die Verteidiger B_ und [...] ihre Fragen stellen kdnnen (Akten

S. 2171, 2176/7). In Bezug auf den Beschuldigten sagte die Zeugin an diesem Tag gemass
Protokoll zuerst, der mit den «Kruseli» habe das Opfer unten, zwischen den Beinen gekickt
(S. 2165). Dann sagte sie, er habe ins Gesicht gekickt (S. 2166). Auf Vorhalt dieses
Widerspruchs machte sie einen Protokollierungsfehler geltend und stellte richtig: «Der mit
den mKriselim hat unten geschlagen.» Damit legte sie sich am 23. Mérz 2017 alerdings
auf eine Angabe fest, dieihrer friheren Aussage vom 23. Januar 2017 («ins Gesicht»)
widerspricht.

245J)  hat beobachtet, wie die «drel Typen» gegen C___ traten (Akten S. 1981). An
ihrer Einvernahme vom 10. Februar 2017 (in Anwesenheit der Verteidiger vonE_ und
des Beschuldigten) berichtet siein freier Rede, als sie aus der Bar neben dem [...]
gekommen sai, habe einer am Boden gesessen. «Sie haben zu dritt auf ihn hineingeschlagen
und gekickt. Sie rannten anschliessend weg. Wir nahmen das Opfer von dort weg und
setzten ihn hin. Ich glaube, er schnallte es nicht einmal mehr. Ich glaube, dann kam die
Polizei und das Krankenauto. Das war es eigentlich» (Akten S. 2092, 2093). Alssie
gekommen sdi, seien die Manner bereits dran gewesen mit Schlagen (Akten S. 2093). Sie
habe das Ganze aus etwa zwanzig Metern Entfernung gesehen. «Vier Personen. Ein Opfer



und drei Personen, welche geschlagen haben» (Akten S. 2095). Es sai ziemlich schnell
gegangen, «aber sie haben ohne Gnade auf ihn hineingeschlagen, hauptséchlich ins Gesicht
und auch gekickt und sie schauten nicht einmal wohin sie schlugen, einfach drauf rein halt»
(Akten S. 2096). Sie habe nicht sehen konnen, welcher der drei Tater was gemacht habe.
Das Ganze habe sicher funf Minuten gedauert, wovon sie zwei bis drei Minuten gesehen
habe (Akten S. 2096). Das Opfer habe Uberall geblutet: Am Ohr, an der Nase und der Stirn
linksseitig (zeigt oberhalb vom linken Auge). Auf Suggestivirage des VerteidigersB_~
hin («Konnte es auch so gewesen sein, dass nur zwei Personen das Opfer schlugen und/oder
traten?») antwortete sie: «Es kann schon mdglich sein, dass es nur zwei waren» (Akten

S. 2102).

2.4.6Das OpferC___ wurde im Spital (Akten S. 2000) und spéter in der Einvernahme vom
19. Januar 2017 befragt (Akten S. 2009). Er kann sich an den Vorfall nur schwach erinnern.
Er meint, er sei am Kopf und am Korper und wohl auch an den Beinen getroffen worden m
aber wie oft, wisse er nicht. Ebenso wenig, wie genau die Manner auf ihn losgegangen seien
(Akten S. 2009/10). Er wisse auch nicht, weshalb alles angefangen habe. (Akten S. 2013).
Laut seinen Angaben habe er vor der Tat (in der Zeit von 19 bis 2 Uhr) ca. 4 Bier, 3 Martini,

1 Grappa und 2 Whisky Cola konsumiert (Akten S. 2008).

2.4.7D___ (Mitbeurteilter) beschreibt das Tatgeschehen in der Einvernahme vom 25.
Januar 2017, as er die Videoaufnahme noch nicht kennt, komplett wahrheitswidrig. Spater
réaumt er ein, das Opfer gekickt zu haben. D___ will den Berufungskl&ger zuerst nicht
erwahnen. Als die Ermittlungsbehdrde den Namen des Berufungskl&gers nennt, sagt er,
dieser sei wie E bei C gestanden und habe C____ auch gekickt (Akten S. 2077).
In den spéteren Einvernahmen andert D__ die Aussage dahin, dass er nicht gesehen habe,
was der Berufungsklager gemacht habe (Akten S. 2131, 2133, 2246, 2248). An der
Konfrontationseinvernahme mit den anderen beiden Beschuldigten am 12. April 2017
(Akten S. 2240 ff.) wird er mit seinen friheren Aussagen konfrontiert, wonach sowohl
E_ asauchder Berufungskl&ger auf das Opfer eingeschlagen und es getreten hatten und
der Berufungskl&ger das Opfer ebenfalls gekickt habe. D antwortet: «Daswar bei der
ersten Einvernahme. Eben damals war ich sehr nervos und erzéhlte nicht die Wahrheit»
(Akten S. 2250).

24.8E____ (Mitbeurteilter) schildert in der Einvernahme vom 25. Januar 2017, dass er dem
aggressiven Opfer eine Ohrfeige habe geben missen und ihm gewissermassen in Notwehr
einen Faustschlag verpasst habe. Er erwahnt einen Kick des Berufungsklégers gegen das
Opfer in die Kniekehle, welche den Sturz auf den gelb-schwarzen Verkehrsteller verursacht
habe (Akten S. 2049). Ausser ihm selbst habe niemand dem Opfer einen Faustschlag
gegeben, nur den Kick in die Kniekehle des Berufungsklagers habe es gegeben (Akten

S. 2056). D___ habe einen Faustschlag des Opfers kassiert (Akten S. 2056). Auch getreten
worden sei das Opfer nicht (Akten S. 2057). An der Einvernahme vom 20. Februar 2017 (in
Anwesenheit der Verteidiger der Mitbeschuldigten) gibt E_ zunachst auch den Kldpper
an,denerim[..] demC___ verpasst haben will (Akten S. 2138). Anschliessend sagt er
klar aktenwidrig aus, wonach das Opfer zuerst D einen Faustschlag verpasst habe,
weshalb er dem Opfer selber auch einen Faustschlag gegeben habe. Als das Video gezeigt
wird, passt E__ seine Aussage soweit notwendig an. Im Ubrigen leugnet er das
Tatgeschehen weiterhin vollsténdig und beschuldigt teils noch den Berufungsklager (Akten
S. 2140-2145). Als er an der Konfrontationseinvernahme mit den anderen beiden
Beschuldigten am 12. April 2017 (Akten S. 2240 ff.) auf die Verletzungshandlungen




angesprochenwird, sagt E_ : «Ja, wir habe dies alles zusammen gemacht» (Akten

S. 2259). An der Einvernahme vom 26. April 2017 berichtet er, der Berufungskléger sei von
der Seite gekommen, habe C___ einen Tritt gegeben, so dass dieser das Gle chgewicht
verloren habe und gegen den Verkehrsteiler («Biene Mg a») geflogen sei. Indessen stimme
€s so nicht, dass er zusammen mit dem Berufungskl&ger in das Gesicht des Opfers gekickt
habe (Akten S. 2267).

2.4.9In derersten Berufungsverhandlungvom 26. August 2020 wurden D , H und
J nochmals einvernommen.

Der erstmals als Zeuge (vgl. hiervor E. 1.3) einvernommeneD __ sagte, erseivonC__
angerempelt worden. Sie seien hinausgegangen und dann sei es zum Konflikt gekommen.
Er habeversucht, C_ mit der Faust zuschlagen.E__ habeC___ getreten. Er habe
aber nicht gesehen, dass der Beschuldigte geschlagen hétte. Erm D m sei angetrunken
gewesen und es sei alles zu schnell gegangen. Nach der Tat habe er Angst gehabt und so
schnell wie moglich heimgehen wollen (Audio-Aufnahme der ersten
Berufungsverhandlung, Spielzeit ab 1:02:15; Protokoll S. 7 = Akten S. 4257).

H__ sagtein der ersten Berufungsverhandlung bereits zu Beginn der Einvernahme, dass
er sich nach drel Jahren nicht mehr genau erinnern konne. Er habe mit dem Opfer vier
Personen gesehen, aber nur zwei Personen hétten zugeschlagen. Zuerst habe ein grosserer
Herr mit einer roten Pelzjacke geschlagen. Dann habe ein anderer nachgeschlagen. Das
Opfer sai zuriickgewichen und jemand habe ihm einen Tritt gegeben. Das Opfer sai gesturzt
und habe sich am Pfosten angeschlagen. Dann seien die Téater weg gewesen. Der Zeuge
konnte sich nicht erinnern, dass nach dem Sturz des Opfers noch etwas passiert war
(Audio-Aufnahme, Spielzeit ab 1:25:15; Protokoll S. 8 f. = Akten S. 4258 1.).

J__ gabvor dem Berufungsgericht zu Protokoll, sie kénne sich nicht erinnern. Sie sei
selber betrunken gewesen und es sei drei Jahre her. Sie sei aus einer Bar ins Freie gegangen
und habe jemand am Boden liegen gesehen und drei Personen, die neben ihm gewesen und
von ihm weggerannt seien. Dann habe sie dem Verletzten geholfen. Mehr wisse sie nicht.
Beim Verlassen des Gerichtssaal s winkten sich die Zeugin und der Berufungskléger
vertraut zu. Darauf angesprochen, sagte der Berufungsklager, dass er selber Gberrascht sei
und die Zeugin erst beim Eintreten in den Saal erkannt habe. Er kenne sie von friher aus
dem Ausgang (Audio-Aufnahme, Spielzeit ab 1:42:35; Protokoll S. 10 = Akten S. 4260).

2.4.10In derzweiten Berufungsverhandlungvom 6. April 2022 wurde die
ZeuginF____gerichtlich befragt und mit dem Beschuldigten konfrontiert (hiervor E. 1.5).
Sie machte zuerst Erinnerungsschwierigkeiten geltend. Dann schilderte sie, dass an der
Schlégerei drel Leute beteiligt gewesen seien. Anschliessend sei das Opfer auf einen Stuhl
gesetzt worden und sie (die Zeugin) sei bel ihm geblieben. Sie sagte, dass die Téter
weggerannt seien, wahrend sie vor Ort verblieben sai. Ihre Aufmerksamkeit habe dem
Opfer, nicht den Té&tern gegolten (Akten S. 4398 ff.).

2.5Die Aussagen der Zeuginnen und Zeugen sind durch das Berufungsgericht zu wirdigen.
2.5.1Bei der Wirdigung der Aussagen des MitbeschuldigtenE fallt auf, dass dieser

nicht nur offenkundig strategisch, sondern auch widerspriichlich und teils nachweislich
tatsachenwidrig aussagt. Er ist als Mitbeschuldigter befragt worden, den weder eine
Aussage- noch eine Wahrheitspflicht trifft. D hat zwar ebenfalls strategisch ausgesagt

und den Beginn der Auseinandersetzung nachweislich falsch geschildert; er hat aber doch



auch eigene Anteile zugestanden m namentlich den Kick im Kopfbereich des Gegners m
und ist dabel mehr oder weniger auch geblieben. Insgesamt erscheinen seine Aussagen
nicht vollig unglaubhaft. Er hat nur in der ersten Einvernahme geschildert, E_ und der
Berufungsklager hétten das Opfer geschlagen und getreten, wahrend er selbst am Boden
gelegen sei. In alen spateren Einvernahmen hat er eine tétliche Beteiligung des
Berufungsklégers verneint und zugleich gesagt, er habe dessen Verhalten nicht genau
beobachten konnen. D___ hat in den spéteren Aussagen aber auch die Handlungen von
E__ heruntergespielt und seine Belastungen abgeschwéacht. Trotz dieser
Abschwéachungen zugunsten beider Mitbeschuldigter hat er in der
Konfrontationseinvernahme den Vorhalt bestétigt, sie hdtten zu dritt gemeinsam gewalttétig
auf das Opfer eingewirkt. Aufgrund dieser Entwicklung sind seine entlastenden Aussagen
nicht Uberzeugend.

2.5.2Der Arbeitskollege des Opfers,G___, hat das Tatgeschehen unmittelbar beobachtet
und seine Angaben dazu sind sehr glaubhaft. Ohne das Video gesehen zu haben, beschreibt
er den Beginn des Tatablaufs genau wie aufgezeichnet. Er beschonigt auch die Rolle seines
Kollegen nicht, sondern schildert unumwunden, dass dieser auf die Aufforderung zum
«Schlégeln» eingestiegen sei, weiter schliesst der Zeuge nicht aus, dassC__ seinerseits
jemanden geschlagen habe. Er dramatisiert das Geschehen nicht und ist bemiht, die
Beschuldigten nicht Gbermassig zu belasten. So erklart er beispielsweise, dass er nur einen
Tritt gegen den Kopf gesehen habe, sonst wisse er esnicht. Auchmeint G____ offen, sein
Kollege und er hétten viel Alkohol konsumiert gehabt. Dass seine Erinnerungen aber
durchaus prézise sind, zeigt sich schon an der korrekten und konsistenten Beschreibung der
Tater. G s Ausfuhrungen sind insgesamt schltissig und frei von wesentlichen
Widerspriichen, innerhalb derselben Einvernahme, aber auch im Vergleich der beiden
Einvernahmen. Wenn er sich an etwas nicht mehr genau erinnert, benennt er das klar und
nickt frihere Aussagen auch auf VVorhalt nicht einfach so ab (etwa die Aussage, der Tritt
gegen den Kopf des Opfers sei wohl durch den Kleinsten erfolgt). G sagt stetsklar,
dass alle drei Beschuldigten auf C___ eingeschlagen und getreten hétten. Er wird vom
Verteidiger des Berufungsklagers m mit irritierender Aufdringlichkeit m wieder und wieder
gefragt, ob er sich sicher sei m auch nachdem er dies bereits bejaht hat. Der Zeuge bleibt
dabel, dass er «sehr sicher» sel, und gibt seine Gewissheit mit «9» im obersten Bereich der
Skalavon 1 bis 10 an. Fir die Zuverlassigkeit seiner Angaben spricht weiter, dass er
(soweit mit dem Video Uberprifbar) Gber eine genaue Beobachtungsgabe verfligt und sich
entsprechend differenziert dussert. Aufgrund der glaubhaften Aussagen G sist somit
von einer Beteiligung des Berufungsklagers an den Gewalttétigkeiten gegen das Opfer
auszugehen, als dieses bereits am Boden lag.

2.5.3AuchH___ beschreibt den Beginn des Tatgeschehens wie auf dem Video
aufgezeichnet und auch das weitere Geschehen in den Grundziigen gleich wie alle: Dass der
Grossere (E__ ) das Opfer zuerst vor dem [...] geschubst habe, der Kleinere(D__ )
dieses dann habe schlagen wollen, aber nicht getroffen habe, und dass danach das Opfer auf
den Verkehrsteiler fiel und sich den Kopf angestossen habe. Er beschreibt auch, wie es zu
diesem Sturz gekommen sei: Namlich durch einen weiteren Stoss seitensdesE_ |, der
sich dem Opfer wieder gendhert habe. H_____ist ein neutraler Augenzeuge, der mit keinem
der Beteiligten in einer néheren Beziehung steht. Seine Aussagen haben daher grosses
Gewicht. Zur entscheidenden Frage, wer von den Beschuldigten sich an den
Gewalttétigkeiten gegen das Opfer unmittelbar beteiligt hat, sagt er aber nicht klar aus. In



freier Rede spricht er zuerst von drei Personen, die auf einen jungen Mann eingeschlagen
und nach ihm getreten hétten, als dieser am Boden lag. Anschliessend spricht er aber immer
nur von zwel Mannern m einem grosseren und einem kleineren. Alsihn der Verteidiger von
E_ auf diesen Widerspruch hinweist, meint er, er sei nun selbst verwirrt, es seien zwei
Personen gewesen und er miisse sich ansonsten versprochen haben. Ausgerechnet der
Verteidiger des Berufungsklagers liefert dann aber eine mogliche Erklérung (zu Lasten
seines Mandanten), indem er namlich fragt, ob der Zeuge gesehen habe, ob einer der Téter
zuBodenfiel m und H___ dasverneint. Das legt nahe, dass der Zeuge, der sich dem Tatort
vom Birsig-Parkplatz her néherte, zuerst zwar die drei Beschuldigten gesehen hat, als sie
sich noch mit dem Opfer vor dem [...] befanden, dann aber den Sturzvon D____ nicht
mitbekam und schliesslich nur noch zwei Téter bei den weiteren Attacken aufs Opfer sash m
ndamlichE____ und den Berufungskl&ger. Dadurch, dass essich sowohl bei D alsauch
beim Berufungsklager um dhnlich klein gewachsene Ménner handelt, ware die
Verwechsung ohne Weiteres denkbar: AlsD__ am Boden lag, wéare der zweite Téter der
Berufungsklager gewesen. Im Unterschied zu den anderen Augenzeugen befandsichH__
in einiger Distanz zum Geschehen, nach eigenen Aussagen ca. 50 Meter, und er konnte sich
aufgrund einer Beinverletzung nicht so schnell ndhern. Er war nicht als erster beim Opfer
und hat dessen kurze Bewusstlosigkeit bzw. Benommenheit nicht mitbekommen.
Ausserdem war sein Blick wahrend des Herankommens, wie er betonte, auf das Opfer
gerichtet, so dass es schlissig erscheint, dasser D__ Sturz nicht sah und anschliessend
den zum Opfer eilenden Berufungsklager fur den zweiten, «kleineren» Téter halten konnte.

In der ersten Berufungsverhandlung gab H___ nach anféanglichen
Erinnerungsschwierigkeiten an, nur zwei Personen hétten zugeschlagen: Ein grosserer
Mann mit einer roten Pelzjacke (gemeint: E___ ), und einer, der nachgeschlagen habe. Ob
essich bel Letzterem um den Berufungskl&ger handelte, der an Stelle des gestirzten D~
weitergekampft haben konnte, oder umD___ selber, der nach dem Sturz wieder aufstand
und das Opfer erneut angriff, muss offenbleiben.

2541 hat den Tathergang erst ab dem Moment gesehen, alsC___ bereits auf der
Fahrbahn war. Er beschreibt deutlich dessen Sturz auf den Verkehrsteiler und den letzten
Kick vonD___ . Eine Betelligung des Berufungsklégers beschreibt er nicht klar, schliesst
sie aber auch nicht aus. So spricht er davon, das «zwel bisdrei Leute auf einen los»
gegangen seien; «ein paar haben geschlagen», wobei er nicht wisse, wer. Er spricht aber
klar von drei Tatern, einem Grossen und zwel Kleineren, und kann diese auch prézise
beschreiben, einschliesslich der Kleidung. An der Konfrontation erkennt er sie mit voller
Sicherheit. Er kannte sie ja auch schon von friher aus dem Nachtleben bzw. as Gaste des
[...] Club und hatte sie am selben Abend gesehen. In diesem Zusammenhanghat D__ mit
einiger Berechtigung bemerkt, dass|___ ihm gegeniiber moglicherweise etwas
voreingenommen sei, well er as Gast schon in Problemeim [...] Club verwickelt gewesen
sei und dort sogar Hausverbot bekommen habe. Dem Berufungsklager scheint 1
dagegen eher gewogen: Der Beschuldigte sei ihm jewells als besonnen erschienen und habe
offenbar einen besanftigenden Einfluss auf seine Begleiter ausgelibt. Insgesamt erscheinen
die Aussagenvon|__ weniger schlissig als digjenigen der anderen Augenzeugen. Dass
er von «zwel bis drei» Angreifern und «ein paar» Beteiligten spricht, ohne zu wissen, wer
geschlagen habe, leuchtet angesichts der genauen Téaterbeschreibung und des Umstands,
dass er ale drei sehr wohl kannte, nicht ein. Auch im Vergleich zur sehr detaillierten
Beschreibung des letzten Kicks, denD__ dem Opfer verpasst habe, als es schon auf allen



Vieren kroch, sind seine Ubrigen Angaben seltsam vage. Entweder hat | das
Vorgefallene nicht genauer gesehen, oder er will die beiden willkommenen GasteE__
und den Berufungskl&ger schonen. Jedenfalls tragen seine Aussagen fir die hier zentrale
Frage der Beteiligung des Berufungsklagers wenig bei.

255F  wurdeen erstes Mal am 23. Januar 2017 von 14.20 bis 15.10 Uhr
einvernommen (Akten S. 2038 ff.). Am 23. Méarz 2017 wurde die
Konfrontationseinvernahme durchgeftihrt (Akten S. 2161 f.), bei der 11 Personen
anwesend waren. Die Einvernahme dauerte mehr als zwei Stunden, namlich von 14.32 bis
16.45 Uhr. Die Zeugin empfand die Einvernahmesituation als feindselig und war dartiber so
aufgebracht, dass die Konfrontationsei nvernahme nicht ganz zu Ende gefiihrt werden
konnte. Der Verteidiger des Berufungsklégers konnte seine Erganzungsfragen nicht stellen.
Die Zeugin konnte nur mit Mhe und Not dazu gebracht werden, das Protokoll nach
Abbruch der Befragung wenigstens noch zu unterzeichnen (Akten S. 2171 f.). Der
Berufungskléger und sein Verteidiger konnten die Konfrontationseinvernahme per Video
mitverfolgen und sich ein Bild von der Durchfiihrung der Befragung und vom
Aussageverhalten der Zeugin machen.

Nachdem das Bundesgericht auf die Unverwertbarkeit der Aussagen der Zeugin F__
erkannt hatte, wurde sie in der zweiten Berufungsverhandlung vom 6. April 2022
gerichtlich einvernommen und stellte sich den kritischen Fragen der Verteidigung. Dabel
bestétigte sie den wesentlichen Gehalt ihrer bisherigen Aussagen. Beziglich der Zahl der an
der Schldgerei beteiligten Personen sagte sie bereits zu Beginn der Einvernahme und in
freier Rede, sie habe drel Leute gesehen, die einen Mann zusammengeschlagen hétten
(Protokoll S. 3, Akten S. 4398). Seit dem Vorfall waren rund 5 Jahre vergangen. Trotz der
verflossenen Zeit erinnerte sie sich auch daran, dass einer der Téter weiss angezogen war
und Locken (Kruseli) hatte. Aus dem Imbisslokal sei ein Stuhl geholt worden, damit sich
der Verletzte habe setzen kdnnen. Sie sprach in alen drei Einvernahmen davon, dass drei
Personen aktiv gewesen seien (vgl. Akten S. 2038, 2164). Ein Beteiligter habe weisse
Kleidung und krause Haare (Akten S. 2040, 2164). Nach dem Vorfall sei der Verletzte auf
einen Stuhl gesetzt worden und die Téter seien davongerannt (Akten S. 2039, 2042, 2165).
Insoweit hat sie nie Unsicherheiten gezeigt.

In der zweiten Berufungsverhandlung hat sich der Eindruck bestétigt, dass sich die Zeugin
durch Ruckfragen schnell angegriffen fuhlt. So sagte sie, dass sie sich in den friheren
Einvernahmen «bldd geftihlt» habe, well ihr so viele Fragen zu den Tétern gestellt worden
seien, wogegen ihre Aufmerksamkeit dem Opfer gegolten habe (Audio-Aufnahme der
zweiten Berufungsverhandlung, Spielzeit 32:30). Im Verlauf der gerichtlichen Befragung
wuchsihre Irritation, asihr in hoher Kadenz Fragen nach Details gestellt wurden, obwohl
sie eingangs doch gesagt hatte, dass sie sich nicht mehr erinnern kénne. Es liegt auf der
Hand, dass das Verhér durch das Gericht und die Verteidigung bei einer befragten Person
unangenehme Gefuihle hervorrufen kann. Zudem ist es verstandlich, dass finf Jahre nach
dem Vorfal nicht mehr alle Details erinnerlich sein kénnen. Entsprechend vorsichtig sind
die auf Nachfrage erhobenen Details zu wirdigen. Die Verhandlungsleiterin hat die Zeugin
wiederholt gebeten zu sagen, wenn sie sich an etwas nicht mehr erinnere (Audio Spielzeit
28:40, 38:30). Auch ergibt sich schon aus den friheren Einvernahmen, dass die Zeugin den
Berufungskléger in der ersten Einvernahme m jedenfalls gemass dem unterzeichneten
Protokoll m stérker belastete (Tritt ins Gesicht, Hauptbeitrag) alsin der zweiten
Einvernahme (Tritt von unten, Akten S. 2165 ff.), womit sich die angeklagten Fusstritte



gegen den Kopf nicht erstellen lassen. Bel aler Zurtickhaltung féllt jedoch auf, dass die
Zeugin sowohl in freier Rede als auch auf hartnéckige Nachfrage durchweg bei ihrer
Angabe blieb, es hétten sich drel Angreifer an der Schlégerei beteiligt.

Auf der Videoaufnahme ist zu sehen, dass die Zeugin bereits vor dem Vorfall am Tatort war
und zeitwei se neben dem wartenden Berufungsklager stand (Video 02:34:30 Uhr).
Zwischenzeitlich verschwindet sie aus dem Bild, bis sie Uber die Fahrspur zum Ort der
Schlégerei gelangt, der ebenfalls ausserhalb des Bildes liegt (Video 02:36:15 Uhr). Danach
leistet sie dem Verletzten Gesellschaft, der auf einen Stuhl gesetzt wird. Sie bleibt mit
anderen Personen in seiner Nahe, bis die Polizel und die Ambulanz erscheinen und sie mit
einem Beamten aus dem Bild hinauslauft (Video 02:46:50 Uhr). In den zentralen Punkten
stimmen die Aussagen der Zeugin F___ mit den Aussagen weiterer Zeugen, die das
Geschehen aus der Nahe beobachteten, Uberein. So sagten auch Zeuge G und Zeugin
J__ (dieseinihrer ersten detailreichen, noch unbeeinflussten Deposition) es hatten drel
Manner geschlagen (Akten S. 1991, 2181, 1981, 2095). Wiedie Zeugin F____ standen sie
beide nahe am Geschehen, wenige Meter vom Tatort: G vordem|[...],J__ vor der
benachbarten Bar. Sodann erweisen sich die Angaben der Zeugin F___ beziglich die
Kleidung und das Haar des Berufungskl&gers als zutreffend: Der Berufungskléger trug as
einziger vor Ort aufféllig weisse bzw. helle Hosen und er hat gelocktes Haar (vgl.
Standbilder Akten S. 2003 ff., worauf der Berufungsklager al's «muP 2» bezeichnet ist).
Schliesslich stimmt auch die Beobachtung der Zeugin, dass der Verletzte nach dem Vorfall
auf einen Stuhl gesetzt wurde (Videoaufnahme, 02:37:00 Uhr).

Keinen Hehl macht die Zeugin aus ihrer emotionalen Beteiligung und ihrer Emp6rung tber
das Verhalten der Beschuldigten. Dem durfte auch eine gewisse Dramatisierung in ihrer
Darstellung geschuldet sein m so zum Beispiel, wenn sie findet, die Téter hétten auf das
Opfer «einfach wie auf ein Stuck Fleisch eingeschlagen mit den Fissen» (Akten S. 2040),
oder wenn sie die Dauer des Geschehens mit 5 Minuten (Akten S. 2167), spéter sogar mit
10 bis 15 Minuten einschétzt (Protokoll zweite Berufungsverhandlung S. 5, Akten S. 4400).
Dabsei ist algemein bekannt, dass das Einschétzen von Zeit zu den schwierigsten
Anforderungen an Zeuginnen und Zeugen gehort. Zudem ist in casu zu beriicksichtigten,
dass die Zeugin, vom Vorfall an gerechnet, rund 10 Minuten in der Nahe des Verletzten
blieb, bis die Polizei und die Ambulanz erschienen.

Zusammenfassend ist auf die Aussagen der Zeugin zur Zahl der Beteiligten weiterhin
abzustellen. Wie die Zeugen G und J stand sie nahe am Tatort. Im wesentlichen
Geschehen und insbesondere beziiglich der Zahl der aktiv an der Schlégerei beteiligten
Personen sind ihre Aussagen verlésslich.

2.5.6Die damals noch nicht ganz 18-jdhrige] _ hat das Tatgeschehen nicht von Anfang an
mitbekommen, sondern erst ab dem Zeitpunkt, alsC__ am Boden lag. Sieist eine recht
wertvolle Augenzeugin, denn sie steht zu keinem der Beteiligten in einer ndheren
Beziehung. Ihre Aussagen fallen eher knapp aus, wirken aber dennoch Iebendig und
authentisch. Sie schildert auch eigene Uberlegungen («Ich glaube, er schnallte es nicht
einmal mehr») und eine emotionale Beteiligung («sie haben ohne Gnade auf ihn
hineingeschlagen»). Ihre Schilderung ist schliissig und widerspruchsfrei; alfallige
Unklarheiten raumt sie auf Rickfrage ohne Zogern aus m so z.B., wenn sie meint, es sei
zwar dunkel gewesen, aber beleuchtet von der Strassenbel euchtung, und damit erklért,
weshalb sie das Geschehen gut sehen konnte. Oder wenn sie freimuitig erklart, weshalb sie
alseinzige aus ihrer Gruppe Zeugin des Vorfalls wurde: Weil sie zuvor wegen eines Streits



mit ihrem Exfreund aus der Bar nebenan geflogen sei. Wenn sie etwas nicht genau gesehen
hat, so benennt sie dies, und sie benennt auch Unsicherheiten m so wenn sie die erste
Zeitangabe («funf Minuten») auf die Frage, ob sie sicher sei, nach einigem Uberlegen
korrigiert («ich glaube eine halbe Minute»). 3 berichtet in freier Rede, dass die Téter zu
dritt auf das Opfer eingeschlagen und gekickt hatten und anschliessend weggerannt seien.
Sie beantwortet auch die Frage, wie viele Personen involviert gewesen seien, klar mit «vier
Personen. Ein Opfer und drei Personen, welche geschlagen haben» (Akten S. 2095). Alssie
das Ganze nochmals schildern muss, bleibt sie bei dieser klaren Darstellung. Als der
Verteidiger fragt, ob sie wirklich gesehen habe, dass die Téter mit Fausten geschlagen und
mit Flssen getreten hatten, bejaht sie dies. Erst auf seine m suggestiv geférbte m Rickfrage,
ob es auch nur zwei Personen gewesen sein konnten, die das Opfer schlugen und/oder
traten, meint sie dann, es kdnne schon moglich sein, dass er nur zwei gewesen seien. Da
diese Relativierung auf Insistieren und Suggestion des Verteidigers beruht, ist deren
Tatsachenbezug fraglich. Es spricht ales dafir, dass diein freier Rede und mehrfach
erfolgte eindeutige Schilderung den wirklichen Wahrnehmungen der Zeugin entspricht. Die
erneute Einvernahme der Zeugin in der ersten Berufungsverhandlung brachte wegen der
Erinnerungsschwierigkeiten keine weiteren Erkenntnisse, ausser vielleicht, dass bel dieser
Gelegenheit Bekanntschaft und Sympathie zwischen der Zeugin und dem Berufungskl&ger
beobachtet wurde.

2.6Die Wurdigung aller bisherigen Beweise ergibt zum ersten, dass ein Tétlichwerden des
Gegners, das den gestlrzten D zurlckschleuderte, nicht ausgeschlossen werden kann.

Auf der Videoaufnahme ist zu beobachten, wie D sich nach seinem Sturz aufrichten
will und gewissermassen mit dem Oberkoérper zurtickgeschleudert wird m man sieht ihn
nicht ganz und insbesondere sieht man nicht, ob etwas auf seinen Oberkorper trifft. Sein
Gegner C___ befindet sich ausserhalb des Bildausschnittes, so dass auch dessen Verhalten
nicht sichtbar ist. Gleichwohl ist die Rickwartsbewegung von D___ ohne Dritteinwirkung
auf seinen Oberkorper nicht zu erklaren. Die Version der Staatsanwaltschaft, welche die
Bewegungvon D___ auf dessen trainierte Bauchmuskeln zuriickfihrt und meint, er habe
abrupt Distanzzu C___ schaffen wollen, ist zu verwerfen. Sie lasst sich auch nach
wiederholtem Betrachten der Videoaufnahme nicht mit dem dynamischen und
unvermittelten Bewegungsablauf in Ubereinstimmung bringen. D ist im Begyriff,
seinen Oberkdrper aufzurichten und wird jah unterbrochen, fallt mit Schwung wieder
zuriick. Eine Ausweichbewegung wére weniger schwungvoll und kaum derart
unkontrolliert erfolgt. Die Aussagenvon D___ selbst zu dieser Situation sind zweifel haft.
Er hat zwar bis zur vorinstanzlichen Hauptverhandlung stets nur davon gesprochen, dass
C___ «anscheinend» versucht habe, ihn ins Gesicht zu kicken und die Kollegen dies
gesehen hétten und daher auf C__ losgegangen seien. Auch seine beiden Kollegen
berichten nicht von einem Treffer, sondern nur von einem Versuch, dies allerdingsim
Zusammenhang mit ihrer angeblichen Absicht, den Kick von C___ zu verhindern. An der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung schildert D___ dann aber einen effektiv erhaltenen
Tritt gegen den Oberkorper, was dem auf Video dokumentierten Ablauf entsprechen wiirde.
Die wechsel haften Aussagen sind damit zu erkléren, dass die Beteiligten in einer
dynamischen Bewegung waren, alssie nach dem Sturzvon D___ auf das Opfer zuliefen,
und kaum sehen konnten, ob C__ dieses effektiv traf oder nur zu treten versuchte. Auch
aufgrund des generellen Opferverhatensist die Annahme einer gewissen Wechsel seitigkeit
nicht abwegig: Der Kollege des Opfers, G___, hat mehrfach ausgesagt, C__ sei auf die



Aufforderung zur Schldgerel eingestiegen bzw. eingegangen (Akten S. 1991, 2186). C__
selbst bestétigt dies und erklart es an seiner Befragung lapidar so, dass er wohl aufgrund
Alkoholkonsums «mutig» gewesen sai. Indiziell spricht auch seine von Anfang an
signalisierte Kampfbereitschaft fur die Annahme der Wechsel seitigkeit, nachdem er sich
draussen vor dem Lokal zum Kampf stellte, die Jacke auf den Tisch warf und sich nach dem
ersten Stoss dem Gegner (E__ ) wieder anndherte, statt das Weite zu suchen.

Die Lageist nicht restlos klar, aber in der gebotenen Perspektive zugunsten des
Beschuldigten ist von einer wechsel seitigen Auseinandersetzung auszugehen. Daeine
wechsel seitige Auseinandersetzung als Raufhandel (Hochststrafe bis zu 3 Jahren nach

Art. 133 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs [StGB, SR 311.0]) milder bestraft wird als
eine einseitige als Angriff (Hochststrafe von 5 Jahren nach Art. 134 StGB), ist im
vorliegenden Verfahren zugunsten des Berufungskl&gers davon auszugehen, dassC
nach dem versuchten Faustschlagvon D__ seinerseitstétlichwurdeund gegenD__
trat, so dass dieser zurtickgeworfen wurde.

Zum zweiten steht fest, dass der Berufungsklager den am Boden liegendenC_
geschlagen und getreten hat. Esist zwar bel einem kurzen Vorgang von sechs Sekunden
schwer, alle vier Beteiligten gleichzeitig im Auge zu behalten und danach aus der
Erinnerung die Handlungen einer einzigen Person m hier: des Berufungsklégers m genau zu
bezeichnen. Auf dem Video ist jedoch sichtbar, dass sich der BerufungskldgeranD__
vorbei auf C__ zubewegt hat. Er wollte also nicht den gestiirzten Kollegen aufrichten,
sondern den Gegner angreifen. Dass er dies auch in die Tat umsetzte, haben mehrere
Zeugen beobachtet. Dies ergibt sich klar aus den tatnahen Aussagen der ZeuginJ
(Akten S. 2092) und desZeugen G___ (Akten S. 2181, 2184). Der Befund wird zusétzlich
durchden Zeugen H___ (anfanglicher Bericht in freier Rede; Akten S. 2105) und die
Zeugin F___ erhartet (Akten S. 2040: Klarheit bezliglich der Zahl der Beteiligten,
Unklarheit beziiglich deren Rolle). Hétte der Beschuldigte dem Treiben nur zugeschaut,
waére er as Einziger teilnahmslos beim Opfer gestanden und mit seinem abweichenden
Verhaten m als einzige statische Figur inmitten eines dynamischen Kampfs m aufgefallen.
Niemand hat indessen einen Unbeteiligten direkt am Tatort beobachtet. Erstellt ist
schliesslich das auf Video dokumentierte Nachtatverhalten, wonach die drei Beurteilten
gemeinsam den Tatort verlassen und davoneilen, was der Berufungsklager selbst als
«Flucht» bezeichnete. Insgesamt besteht deshalb kein Zweifel, dass der Berufungsklager
selber handgreiflich geworden ist.

Zum dritten kann der Berufungsklager nicht als Urheber der Verletzungen des Opfers
bezeichnet werden, da diese auch auf dessen Sturz (Aufschlag auf das Signal bzw. den
Verkehrsteiler) zurtickgefuhrt werden konnen. Wodurch C__ stirzte, ist nicht erstellt.
Aufgrund der Zeugenaussagen und der rechtsmedizinischen Beurteilung ist es jedoch recht
wahrscheinlich, dass er sich die Verletzungen durch den Sturz zuzog (vgl. Gutachten IRM,
Akten S. 2281, sowie Aussagen G | und H , Akten S. 1992, 2031, 2107).
Auch wenn er getreten und geschlagen wurde, so kdnnen den Tétern die effektiven
Verletzungen nicht angel astet werden.

3.

3.1Die Staatsanwaltschaft hat den Berufungsklager wegen versuchter schwerer
Korperverletzung, eventualiter Angriffs angeklagt (beides nebeneinander dagegen nicht).
Auch inihrer Anschlussberufung hat sie an diesem Antrag fest. Der Berufungsklager




beantragt einen Freispruch.

3.2Eine schwere Korperverletzung nach Art. 122 StGB begeht, wer vorsétzlich einen
Menschen lebensgefahrlich verletzt, wer vorsétzlich den Korper, ein wichtiges Organ oder
Glied eines Menschen verstiimmelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar
macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das
Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt, oder wer vorsétzlich eine andere
schwere Schadigung des Korpers oder der korperlichen oder geistigen Gesundheit eines
Menschen verursacht. Nach der Rechtsprechung ist bel Fusstritten gegen den Kopf von
einer gewissen Heftigkeit grundsétzlich von einem Eventualvorsatz betreffend schwere
Korperverletzung auszugehen (vgl. BGer 6B_236/2016 vom 16. August 2016 im Anschluss
an AGE SB.2014.91 vom 13. November 2015; BGer 6B_370/2013 vom 16. Januar 2014,
6B_954/22010 vom 10. Mé&rz 2011, 6B_919/2010 vom 22. Dezember 2010, 6P.232/2006
und 6S.532/2006 vom 5. Juli 2007), wobei gegentiber alkoholisierten Opfern erhohte
Rucksichtnahme gilt (vgl. BGer 6B_388/2012 vom 12. November 2012 E. 2.4.2,
6B_161/2011 vom 23. Juni 2011 E. 1.3; AGE SB.2014.30 vom 10. Marz 2015 E. 3.4.5
sowie zum Ganzen: AGE SB.2015.104 vom 27. September 2017).

3.3Was zuné&chst den Vorwurf der versuchten schweren Korperverletzung angeht, so hat
dieser mangels eines entsprechenden Tatsachenfundaments zu entfallen. Wohl ist der
Berufungskléger gegen das Opfer tétlich geworden. Ein Vorsatz, ihm dadurch eine schwere
Verletzung zuzufiigen, ist aber nicht erwiesen. So sind namentlich keine Tritte oder Schlége
seitens des Berufungsklagers gegen den Kopf oder andere empfindliche Korperteile
nachgewiesen. Das Verletzungsbild spricht eher dagegen. Die Kopfverletzungen des Opfers
wurden vermutlich durch den Sturz gegen den Verkehrsteiler verursacht. Weiter bestehen
auch keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Berufungsklager damit hatte rechnen missen,
dassseinKollege D das Opfer gegen den Kopf treten wirde, wodurch ihn eine
Mitverantwortung an einer versuchten schweren Korperverletzung treffen konnte. Sodann
dauerte die entscheidende Phase der Auseinandersetzung sechs Sekunden (ab 02:35:09 Uhr
gemass Zeitangabe auf dem Video, vgl. hiervor E. 2.2) und der Berufungsklager war schon
beim Opfer,alsD__ noch am Boden lag. Aufgrund dieser konkreten und kurzzeitigen
Entwicklung musste der Berufungsklager nicht damit rechnen, dass es zu einem Tritt gegen
den Kopf oder zu einem anderen Versuch einer schweren Schéadigung des Opfers kommen
konnte. Jedenfalls sind dafir keine Anhaltspunkte erstellt. Daher kann ihm der Tritt von
D__ insGesicht bzw. gegen den Kopf des Opfers nicht angel astet werden und es kann
kein Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung in Mittéterschaft ergehen.

34

3.4.1Geméss Art. 123 Ziff. 1 StGB macht sich der «einfachen» Kdrperverletzung schuldig,
wer vorsétzlich einen Menschen in anderer (al's schwerer) Weise an Korper oder Gesundheit
schadigt, wobel ein Strafantrag vorliegen muss. Dass neben dem V erletzungsdelikt
alenfalls auch ein Raufhandel erfullt ist, steht einem Schuldspruch wegen eines

K orperverletzungsdelikts nicht entgegen.

3.4.2Ein Korperverletzungsdelikt ist neben Raufhandel gegeben, wenn der tatséchliche
Verursacher der Verletzung feststeht. Zwischen Raufhandel und den

K orperverletzungsdelikten besteht somit echte Konkurrenz. Dahinter steht der Gedanke,
dass beim Raufhandel nicht nur die verletzte Person, sondern alle Beteiligten und auch
Dritte zumindest abstrakt gefahrdet werden (BGer 6B_555/2018 vom 11. September 2019



E. 2.2.1; 6B_106/2015 vom

E. 10

Juli 2015E. 4; BGE 1391V 168 E. 1.1.4; 118 IV 227 E. 5b;Maeder, in: Basler Kommentar
Strafrecht, 4. Auflage 2019, Art. 133 StGB N 33; Stratenwerth/Jenny/Bommer,
Schwelzerisches Strafrecht BT |, 7. Auflage, Bern 2010, 84 N 35 S. 92 f.;Donatsch,
Strafrecht I11, 11. Auflage, Zurich 2018, § 4 Ziff. 5.4, S. 88 mit Hinweis auf BGE 83 IV
191;Schubarth, Kommentar StGB, Band 1, Bern 1982, Art. 133 N 19, S. 255). So hat das
Bundesgericht in BGE 106 IV 246 eine Verurteilung wegen Raufhandels je in individueller
Kombination mit einfacher Korperverletzung bestétigt: Anl&sslich eines Streitsin der
Kéasere stiess ein Beteiligter seinen Gegner von der Rampe auf die Strasse hinab (einfache
Korperverletzung). Dieser warf einem weiteren Betelligten einen Milchkannendeckel an
den Kopf (einfache Korperverletzung mit gefahrlichem Gegenstand). Alle drel Beteiligten
wurden zusétzlich wegen Raufhandels schuldig gesprochen.

Das Bundesgericht hélt dazu in einem Entscheid von 2014 anschaulich fest: «Der beim
Raufhandel Beteiligte, der vorsétzlich oder fahrléassig einen Menschen totet oder verletzt
oder einen Menschen zu téten oder zu verletzen versucht, wird nicht nur wegen Beteiligung
an einem Raufhandel, sondern auch wegen vorsatzlicher oder fahrl&ssiger bzw. versuchter
Totung oder Kdrperverletzung verurteilt. Zwischen Raufhandel einerseits und vorsétzlichen
oder fahrlassigen Totungs- und K orperverletzungsdelikten andererseits besteht echte
Konkurrenz, wenn und weil neben dem Verletzten oder Gettteten weitere Beteiligte
geféhrdet waren» (BGer 6B_1240/2014 vom 26. Februar 2014 E. 5.3). Diese Geféhrdung
welterer Beteiligterist ein entscheidender Unterschied zur Konkurrenzlage bei Angriff.
Dieser wird durch den Verletzungstatbestand konsumiert, wenn zwar die Korperverletzung
eines Tellnehmers durch einen bestimmten anderen Beteiligten nachgewiesen ist, ausser
dem Verletzten aber niemand angegriffen wurde unddie Person, die wahrend des Angriffs
verletzt wurde, auch keiner weitergehenden Gefahrdung ausgesetzt war m etwa einer
Todesfolge oder einer schweren Koérperverletzung bei nur leichten erlittenen
Verletzungen(BGE135 IV 152 E. 2.1;118 |V 227 E. 5b; BGer6B_1240/2014 vom

26. Februar 2014 E. 5.3;6B_636/2008 vom 26. Dezember 2008). Denn in solchem Falle
fehlt es an der darUberhinausgehenden Gefahrdung, welche eine Anwendung des
Gefahrdungstatbestands neben dem V erletzungstatbestand rechtfertigen wiirde.

3.4.3Im vorliegenden Fall wurde Strafantrag gestellt (Akten S. 1289). Der Berufungsklager
hat sich an der Auseinandersetzung seiner beiden Kollegen mit C__ korperlich beteiligt,
indem er von Anfang an eine Tellnahmebereitschaft signalisierte (er legte sein Essen
beiseite) und dem Opfer nacheilte, als dieses bereits einen Faustschlag erhalten hatte. Damit
trug er die Kampfstimmung seiner Kollegen mit und unterstitzte sie. Welter attackierte er
das am Boden liegende Opfer gemeinsam mit E_ auch tétlich. Die Verletzungen des
Opfers wurden im Zweifel nicht durch Handlungen des Berufungskl&gers versursacht,
weshalb ein vollendetes Delikt ausscheidet. Fur die Annahme eines Versuchs der einfachen
Korperverletzung musste dem Berufungskléger Eventual vorsatz nachgewiesen werden, d.h.
die Inkaufnahme gemass Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB, dem Opfer mit seinem Handeln
Verletzungen zuzufiigen. Beim Schluss von den aussern auf die inneren (fur den Vorsatz
relevanten) Tatsachen kommt dem Berufungskléger zu Gute, dass Uber die Art und Weise
seines Handelns wenig bekannt ist. Erwiesen ist die korperliche Mitwirkung, nicht jedoch
deren Ausmass und Modalitaten. Eslasst sich also nicht sagen, ob sich der Vorsatz auf
geringfugige Handlungen (eher harmlose Schlage und Tritte im Sinne von Tétlichkeiten,



die keine oder bloss kleinere Spuren hinterlassen) oder auf erhebliche korperliche
Schéadigungen (im Sinne von Korperverletzungen) richtete. Bei einer derartigen Beweislage
ist eine extensive Anwendung des V erletzungstatbestands nicht angezeigt, zumal der
Unrechtsgehalt solcher Falle Giber den Auffangtatbestand des Raufhandels sanktioniert
werden kann. Die V oraussetzungen fur einen Schuldspruch wegen einfacher
Korperverletzung sind daher nicht erfdllt.

3.5

3.5.1Raufhandel gemass Art. 133 StGB ist die wechsel seitige tétliche Auseinandersetzung
zwischen mindestens drei sich beteiligenden Personen, die den Tod oder die
Korperverletzung eines Menschen zur Folge hat. Strafbar ist, wer aktiv am Raufhandel
teilnimmt in einer Weise, die geeignet ist, die Auseinandersetzung zu férdern bzw. deren
Intensitdt zu steigern. So ist auch derjenige Beteiligter, der vor der Erflllung der objektiven
Strafbarkeitsbedingung m Tod oder Korperverletzung eines Menschen m vom Raufhandel
ausscheidet, da seine bisherige Mitwirkung die Streitfreudigkeit der Beteiligten gesteigert
hat, so dass die dadurch erhohte Gefahrlichkeit der Schlégerei regelméssig auch Uber die
Dauer der Beteiligung einzelner Personen hinaus fortwirkt (statt vieler: BGE 1371V 1

E. 4.2.2). Ebenso gilt als Téater, wer sich erst nach Eintritt der Verletzungs- oder Todesfolge
am Raufhandel beteiligt (BGE 139 1V 168 E. 1.1.4;Maeder, a.a.O., Art. 133 StGB N 25 ff.).
Die Beteiligung kann auch bloss psychischer Natur sein (Anfeuern der Raufenden,
Ratschlége erteilen), vorausgesetzt, dass mindestens drei Personen physisch kdmpfen
(BGer 6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 4.1 mit zahlreichen Hinweisen). Dartber
hinaus gilt auch der Abwehrende oder Schlichtende als Betelligter, der alerdings geméass
Art. 133 Abs. 2 SIGB straflos bleibt. Straffrel bleibt dabel auch die tétliche Abwehr, wobei
die Tétlichkeiten im Rahmen der Notwehrbefugnis zul&ssig sein mussen (Trutzwehr). Gar
nicht von Art. 133 StGB erfasst ist nur, wer sich vollig passiv verhdt (Schutzwehr;

BGE 1371V 1E. 4.2.2; 1311V 150 E. 2.1, BGer 6B_555/2018 vom 11. September 2018

E. 2.1.1., je mit Hinweisen).

3.5.2Wie zuvor (E. 2.6) ausgefihrt, ist die mogliche Einwirkung von C auf D , der
zu dem Zeitpunkt am Boden lag, «in dubio» zugunsten des Beschuldigten als erstellt
anzunehmen. Diese Annahme reicht aus, um die fir Raufhandel nétige tétliche Beteiligung
C____s(wohl im Sinne einer Trutzwehr) zu bejahen m damit ist nicht von Angriff, sondern
von Raufhandel auszugehen. Dass sich der Berufungskléger aktiv und tétlich an der
Schlagerei mit Verletzungsfolge beteiligt hat, ist nach dem Ausgefuhrten erstellt. Unter dem
Titel des Raufhandelsist er damit auch fir samtliche Akte der Gbrigen am Raufhandel
Beteiligten verantwortlich, im Unterschied zum Verletzungsdelikt, wo er entweder selbst

direkt oder mittéterschaftlich Verursacher der Verletzung gewesen sein muss.

3.5.3Die Totungs- oder Verletzungsfolge ist objektive Strafbarkeitsbedingung.
Vorausgesetzt ist mindestens eine einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB
(vgl. u.a. BGer 6B_610/2011 vom 20. Mérz 2012 E. 2.2). Das Bundesgericht hélt dazu fest:
«Tétliche Auseinandersetzungen zwischen mehr als zwei Personen sind oft derart
unibersichtlich, dass sich nicht nachweisen lasst, wer die Kérperverletzung oder den Tod
einer Person verursacht hat. Sinn und Zweck von Art. 133 StGB ist, in solchen Situationen
zu verhindern, dass die V erantwortlichen straflos bleiben. Aufgrund der
Beweisschwierigkeiten ist bereits die Beteiligung am Raufhandel unter Strafe gestellt. Es
handelt sich beim Raufhandel mithin um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, obschon ein
Erfolg eintreten muss. Dieser Verletzungserfolg ist objektive Strafbarkeitsbedingung»




(BGE 1371V 1E. 4.2.2, ebenso: BGE 144 1V 454 E. 2.3.3; 139 1V 168 E. 1.1.1 und 1.1.4).
Im vorliegenden Fall ist mit den diagnostizierten Verletzungen im Kopfbereich (hiervor E.
2.3) eine einfache Korperverletzung al's objektive Strafbarkeitsbedingung gegeben. Damit
ist der objektive Tatbestand des Raufhandels erfillt.

3.5.4In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand V orsatz, wobel Eventualvorsatz
geniigt. Beim Raufhandel geht es darum, Beweisschwierigkeiten zu vermeiden, weil im
Nachhinein oft nicht mehr festgestellt werden kann, wer welchen Beitrag geleistet resp.
welchen Erfolg bewirkt hat m insbesondere: wer die Korperverletzung oder den Tod einer
Person verursacht hat.Art. 133 StGB bestraft nur die im Raufhandel liegende abstrakte
Gefahrdung. Der Vorsatz muss sich entsprechend nur auf die objektiven
Tatbestandsmerkmal e beziehen, nicht aber auf die Todes- oder Korperverletzungsfolge. Es
geniigt, wenn der Tater damit rechnet, dass sich mehr als zwel Personen an der tétlichen
Auseinandersetzung beteiligen (zum Ganzen: BGE 137 1V 1 E. 4.2.3, 118 |V 227 E. 5b, mit
weiteren Hinweisen). Der Berufungsklager sah schon aufgrund der Schlége und Stdsse auf
dem Trottoir, dass sich eine Schldgerel abzeichnete. Er wusste also, worauf er sich einliess,
und war willens, an dieser Auseinandersetzung teilzunehmen, als er selber tatlich wurde.
Damit ist vorsétzliches Handeln al's subjektiver Tatbestand gegeben, womit alle
Tatbestands-voraussetzungen des Raufhandels erfillt sind. Es ergeht daher ein
Schuldspruch wegen Raufhandels.

4.

4.1Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Moglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine «richtige» Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhadtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein
Hochstmass an Gleichheit gewahrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend
begrindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren;
vgl.Wipréchtiger/Keller, in: Basler Kommentar Strafrecht, Art. 47 StGB N 10).

In seinem Grundsatzentscheid BGE 136 1V 55 hat das Bundesgericht besonderen Wert auf
die Nachvollziehbarkeit der Strafzumessung gelegt. Hierzu ist es zweckmassig, wenn das
urteilende Gericht in einem ersten Schritt aufgrund des objektiven Tatverschuldens eine
Einsatzstrafe festlegt. In einem zweiten Schritt ist dann eine Bewertung der subjektiven
Griunde fir die Deliktsbegehung im Tatzeitpunkt vorzunehmen und die Einsatzstrafe
aufgrund dessen eventuell anzupassen. Schliesslich ist die so ermittelte hypothetische Strafe
gegebenenfalls anhand téterrelevanter bzw. tatunabhéngiger Faktoren zu erhohen oder zu
reduzieren.

4.2Der Strafrahmen fur Raufhandel nach Art. 133 Abs. 1 StGB sieht Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe vor. Allgemeine Strafmilderungsgriinde im Sinne von Art. 48
StGB sind nicht ersichtlich. Mit Blick auf das Zumessungskriterium des objektiven
Tatverschuldens sind zunéchst die Tatkomponenten zu betrachten: Der Berufungskléger hat
sich an einem unnétigen Streit beteiligt. Zum Tatzeitpunkt spét in der Nacht m um ca. 2:30
Uhr m musste der Berufungskléger mit einer Alkoholisierung der Beteiligten rechnen.



Zudem wusste er, dasssein Kollege D wegen einer Beziehungskrise reizbar war. Was
mit einem harmlosen Rempler im Lokal begann, fand einen blutigen Ausgang mit einer
bewusstlosen und am Kopf verletzten Person. Noch im Lokal trug der Berufungsklager zur
Provokation bei, indem er den unbekannten alkoholisierten Mann, der sich ungeschickt
verhielt, herausforderte («Willst du Jingere schlagen?»). Auf der Strasse wartete er
zunéchst zwar ab. Als es aber ernst wurde, griff auch er den Gegner an und stérkte so die
Ubermacht seiner Gruppe, statt sich vom Geschehen zu distanzieren. Der Berufungsklager
griff aktiv in die Schlagerei ein, indem er das Opfer schlug bzw. trat. Dann solidarisierte er
sich mit den anderen Gewalttétern, indem er das bewusstlose, verletzte Opfer zuriickliess
und fllchtete. Andere Menschen mussten sich um das Opfer kiimmern und erste Hilfe
leisten. Auch wenn der Berufungsklager weniger brutal als seine beiden Kollegen handelte,
war es doch ein Fehler, dass er sich nicht aus dem Streit heraushielt. Die Einsatzstrafe ist
auf 10 Monate festzusetzen.

4.3Bel den Taterkomponenten wirkt sich die Vorstrafe straferhéhend aus. Die Entwicklung
des Berufungskl&gers seit der ersten Berufungsverhandlung sowie der Zeitablauf wirken
sich strafmindernd aus. Der in Basel geborene Berufungskléger ist marokkanischer
Staatsangehoriger. Er ist as Einzelkind bei seiner Mutter aufgewachsen und hatte zum
Vater keinen rechten Kontakt. Die Eltern sind seit 2006 geschieden. Er |ebte 2015/16
wahrend ca. neun Monaten im Jugendheim [...], bis er dort m gemass eigenen Angaben m
hinausgewiesen wurde. Im Jugendheim fing er eine Lehre als Koch an, die er 2016, nach
weniger as einem Jahr, abbrach (Akten S. 94, 3791). Der Berufungskl&ger wurde mit Urtell
des Jugendgerichts Basel-Stadt vom 28. April 2016 (Akten S. 105, 119) wegen Angriffs
und versuchter schwerer Korperverletzung zu einer Jugendstrafe von 5 Monaten
Freiheitsentzug (bedingter VVollzug, Probezeit 1 Jahr) verurteilt (Strafregisterauszug, Akten
S. 4354). Dieser Schuldspruch bezieht sich auf eine néchtliche Schlagerei: Am friihen
Morgen des 16. August 2014 griff der Berufungsklager gemeinsam mit einem
Mitbeteiligten einen Dritten an und verpasste diesem einen Faustschlag ins Gesicht. Als
dieser zu Boden ging, trat der Mitbeteiligte gegen das Gesicht des Opfers. Der
Berufungskléger «wusste nicht», ob er selber auch getreten hatte (Akten S. 111 unten).
Allerdings musste er sich die Tritte des Mitbeteiligten mittdterschaftlich anrechnen lassen,
was zur Verurteilung wegen versuchter schwerer Korperverletzung fuhrte (Akten S. 113).
Obwohl der Berufungskl&ger aus eigener Erfahrung weiss, wie gefahrlich néachtliche
Schl&gereien sein kdnnen, hat er sich knapp ein Jahr nach diesem Jugendgerichtsurteil in
eine dhnliche Situation begeben und die vorliegend beurteilte, ganz &hnlich gelagerte
Straftat begangen. Dies fuhrt zu einer Straferhtéhung von einem Monat.

Zu Gute zu halten ist dem Berufungsklager indessen die Entwicklung seit der ersten
Berufungsverhandlung. Er hat eine Berufslehre a's Fachperson Betreuung (FaBe) auf dem
Gebiet der Behindertenbetreuung begonnen. Er arbeitet im [...] (Lehrvertrag vom 21. Juni
2021, Akten S. 43481.). Gemass seinen Angaben in der zweiten Berufungsverhandiung
wohnt er seit vier Monaten mit seiner Freundin zusammen, welche ebenfalls eine
Berufslehre absolviert (Protokoll S. 2, Akten S. 4397). Das Paar ist nicht verheiratet und hat
keine Kinder. Er trinke nur ausnahmsweise Alkohol und habe seine Vergangenheit
aufgearbeitet, indem er sich als Musiker fur Jugendliche engagiere (Protokoll S. 2, 8; Akten
S. 4397, 4403). In seinem Betreibungsregisterauszug vom 6. August 2020 sind 20
Verlustscheine im Gesamtbetrag von CHF 16m 480.60 verzeichnet (Akten S. 4193). Die
Entwicklung seit der ersten Berufungsverhandlung ist positiv zu werten. In seinen



Ausfuhrungen in der zweiten Berufungsverhandlung kommt zum Ausdruck, dass er tUber
seine Vergangenheit nachgedacht hat und von Gewalttaten Abstand nehmen will.
Eigentliche Einsicht und Reue kann der Berufungskl&ger nicht zu Gute gehalten werden, da
er zur Anklage durchweg die Aussagen verweigert und sich nur zu seiner personlichen
Entwicklung dussert. Es rechtfertigt sich, die Strafe um einen Monat zu reduzieren, so dass
sich die konkret auszuféllende Strafe auf 10 Monate bel auft.

4.4Die Vorinstanz hat die bedingte Vorstrafe des Berufungsklégers von 5 Monaten
Freiheitsentzug (Urtell des Jugendgerichts Basel-Stadt vom 28. April 2016) vollziehbar
erklart. Die durch das Jugendgericht anberaumte Probezeit von einem Jahr ist am 28. April
2017 abgelaufen (vgl. BGE 120 IV 172 E. 2a S.174).

Ist fUr die Beurteilung der neuen Tat das StGB anwendbar, so beurteilt sich auch der
Widerruf des bedingten Vollzugs einer Jugendstrafe nach StGB. Art. 35 Abs. 2 JSIG
verweist «sinngemass» auf die Regelung Uber die Rickversetzung in den Vollzug nach
einer bedingten Entlassung (Art. 31 Abs. 5 des Jugendstrafgesetzes [JStG, SR 311.1] und
Art. 89 StGB), welche somit auch fir die vorliegende Vollziehbarerklérung der Vorstrafe
gelten. Kraft dieses Verweises |auft nach Ablauf der Probezeit eine dreijghrige Frist, innert
der die Ruckversetzung (Art. 89 Abs. 4 StGB) oder die Vollziehbarerklérung (Art. 46

Abs. 5 StGB) angeordnet werden kann. Der Fristenlauf wird gemass aktuellem Entscheid
des Bundesgerichts durch das erstinstanzliche Urteil nicht gehemmt: «Art. 97 Abs. 3 StGB
sieht ausdricklich vor, dass die Verfolgungsverjdhrung durch das erstinstanzliche Urteil
unterbrochen wird. Da der Gesetzgeber in Kenntnis dieser Regelung Art. 46 StGB revidiert
hat, ohne dabei explizit ebenfalls eine solche Anordnung fur die Widerrufsfrist festzusetzen,
ist von einem qualifizierten Schweigen auszugehen. Fur die (Widerrufs-) Frist nach Art. 46
Abs. 5 SIGB ist das Urteil der Berufungsinstanz massgebend, welches den erstinstanzlichen
Entscheid auch betreffend den Widerruf ersetzt» (BGer 6B_733/2019 vom 15. November
2019 E. 1.4) Die Vollziehbarerklérung der Jugend-Vorstrafe von 5 Monaten (abziiglich 68
Tage Haft/Unterbringung) ist demnach nicht mehr moglich, denn die Probezeit in jenem
jugendrechtlichen Verfahren war bereits anl&sslich der ersten Berufungsverhandliung seit
uber drei Jahren abgelaufen.

4.5Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hdchstens zwei Jahren in der Regel auf,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 SIGB).

Aufgrund der erfreulichen Entwicklung seit der ersten Berufungsverhandlung steht der
Gewdhrung des bedingten Strafvollzugs nichts mehr entgegen. Die Legal prognose des
Berufungsklagers fallt nicht mehr ungiinstig im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB aus. Eine
besonders guinstige Prognose gemass Art. 42 Abs. 2 StGB wird nicht vorausgesetzt, dadie
Vorstrafe des Berufungsklagers weniger als sechs Monate betrégt. Wie dargelegt, zeigt der
Berufungsklager mit dem Beginn einer Berufslehre und der veranderten Einstellung zu
Gewalttaten, die er auch als Musiker zum Ausdruck bringe, dass er auf einem guten Weg
ist. Seine berufliche und soziale Situation wirkt auch in Bezug auf seine
Bewahrungsaussichten stabilisierend. Daher ist der bedingte VVollzug zu bewilligen.

5.

5.1Raufhandel ist keine Katalogtat der obligatorischen Landesverweisung nach Art. 66a
StGB. Zu prufen ist jedoch die sog. fakultative L andesverweisung nach Art. 66abisStGB,



wonach das Gericht einen Auslander fir drei bis 15 Jahre des L andes verweisen kann, wenn
er wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das nicht von Artikel 66a erfasst wird, zu
einer Strafe verurteilt wird. Dabel sind lediglich die Straftaten nach Inkrafttreten der
entsprechenden Bestimmungen (1. Oktober 2016) zu berticksichtigen.

5.2Fur die Beurteilung ist alein auf die Straftat an der Heuwaage vom 14. Januar 2017
abzustellen. Allein aufgrund der im vorliegenden Strafverfahren gebotenen isolierten
Beurteilung der Straftat vom 14. Januar 2017 erscheint eine fakultative Landesverweisung
als strafrechtliche Massnahme unverhéltnismassig: Die fakultative Landesverweisung greift
typischerweise in Féllen wie Einbruchtourismus (Zurbriigg/Hrschuka, in: Basler
Kommentar Strafrecht, Art. 66abisStGB N 16,Bertossa, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],
Praxiskommentar StGB, 4. Auflage 2021, Art. 66abisN 1). Die parlamentarischen
Beratungen der fakultativen Landesverweisung waren von der Absicht getragen, gegen den
Kriminaltourismus vorzugehen (AB SR 2014 S. 1237, 1240). Der Berufungskl&ger, welcher
seit seiner Geburt in der Schweiz lebt, gehort nicht zur primér anvisierten Tatergruppe.
Zudem sind dem heute 24-jdhrigen, also noch recht jungen und lernfahigen
Berufungsklager gewisse Entwicklungsmoglichkeiten zuzubilligen.

5.3Nicht zu beurteilen im vorliegenden Strafverfahren ist indessen, wie es sich mit dem
Anwesenheitsrecht des Beurteilten aus migrationsrechtlicher Sicht verhélt. Nach dem
Willen des Gesetzgebers und der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist auch nach der
Einflhrung der Landesverweisung davon auszugehen, dass die auslanderrechtliche
Gesamtbeurteilung durch das Migrationsamt vorzunehmen ist (BBl 2013 S. 5975, 6046;
BGer 2C_305/2018 vom 18. November 2019 E. 4.1). Der Berufungsklager verfiigt tber
eine Niederlassungsbewilligung C, welche unter Umsténden dem Widerruf unterliegt
(Art. 63 des Audlander- und Integrationsgesetzes [AlG, SR 142.20]). Nachdem im
strafrechtlichen Verfahren keine Gesamtbeurteilung erfolgt, die das Migrationsamt binden
wurde, bleibt es Sache des Migrationsamtes, allfallige Widerrufsgriinde zu prifen, unter
Beachtung der (auslanderrechtlichen) Gesichtspunkte wie Sozial hilfeabhangigkeit,
Straffélligkeit, Integrationsméangel etc. Esist nicht Sache des Straf- bzw. Berufungsgerichts,
eine solche Gesamtbeurteilung auf Vorrat vorzunehmen (BGer 2C_305/2018 vom 18.
November 2019 E. 4.1 und 4.7).

Der Beschwerdefuhrer ist zwar in der Schweiz geboren und hat hier die Schulen besucht.
Ein Grossteil seiner Familielebt in [...] (Aussage Akten S. 3791), wo er sich auch auf
Instagram fotografieren lasst (Akten S. 4243). Aus den Akten ergibt sich, dass das
Migrationsamt schon mehrfach aktiv wurde: So hat das Migrationsamt den Berufungsklager
mit Schreiben vom 2. August 2016 verwarnt. Mit dieser Verwarnung, welche im Anschluss
an das Jugendgerichtsurteil vom 28. April 2016 erging, stellte das Migrationsamt die
Prifung des Bewilligungswiderrufsin Aussicht, wenn der Berufungsklager erneut
straffallig werden sollte. Nachdem diese Bedingung eingetreten und das angefochtene
Urteil ergangen war, sandte das Migrationsamt am 21. Januar 2019 dem Berufungsklager
ein Informationsschreiben betreffend seine «schlechte Integration». Das Amt nahm Bezug
auf die frihere Straffalligkeit und entsprechende Verwarnung sowie auf den

Sozia hilfebezug und die mangelnde Einhaltung von Zahlungsverpflichtungen. Laut dem
Schreiben werde das Migrationsamt die gesamte Situation des Berufungsklagers zu einem
spateren Zeitpunkt erneut Uberpriifen und gegebenenfalls strengere Massnahmen einleiten,
bis hin zur Wegweisung aus der Schweiz.



5.4Nach dem Gesagten wird die Migrationsbehtrde die héngige Priifung der Fortdauer des
Bleiberechts unabhangig vom vorliegenden Entscheid Uber die fakultative
Landesverweisung zu Ende fuhren. Jedenfalls wird die Migrationsbehorde in ihrer
Befugnis, die Widerrufsgriinde aufgrund einer Gesamtbetrachtung zu beurteilen, durch das
vorliegende Urtell nicht eingeschrénkt.

6.

6.1Nach dem Gesagten ist der Schuldspruch des Berufungskldgers wegen Raufhandels zu
bestétigen. In teilweiser Gutheissung der Berufung ist die Freiheitsstrafe des
Berufungsklégers auf 10 Monate herabzusetzen und der bedingte Vollzug zu gewahren. Im
Ubrigen sind beide Rechtsmittel m Berufung und Anschlussberufung m abzuweisen. Die
ausgestandene Untersuchungs- und Sicherheitshaft ist auf die ausgesprochene
Freiheitsstrafe anzurechnen (Art. 51 StGB). Bel diesem Ergebnisist das Gesuch um
Haftentschadigung abzuweisen.

6.2Fur den Kostenentscheid ist das beidseitige Unterliegen des Beschuldigten und der
Staatsanwaltschaft zu wirdigen. Der Kostenanteil der Staatsanwaltschaft geht zulasten des
Staates (Art. 423 Abs. 1 der Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO, SR 312.0]). Der
Beschuldigte hat die vorinstanzlichen Kosten zufolge seines Schuldspruchs zu tragen (Art.
426 Abs. 1 StPO). Fir das Berufungsverfahren wird ihm nach Massgabe seines
Unterliegens eine reduzierte Gebuhr auferlegt, namlich die Halfte der vollen Gebihr von
CHF 2m 000.m (Art. 428 Abs. 1 StPO). Weiter hat er fur die Entschadigung der im
Berufungsverfahren befragten Zeugen aufzukommen (4 x Zeugenpauschale von CHF 30.m,
Art. 167 und 422 StPO; 8§ 7 Abs. 4 des Entschadigungsreglements der Gerichte Basel-Stadt
[SG 154.300];Domeisen, in: Basler Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 422

N 17;Schmid/Jositsch, StPO Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 422 N 3).

6.3Der amtliche Verteidiger ist fir den angemessenen und notwendigen Aufwand aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Das Honorar fur das Verfahren bis zur ersten
Berufungsverhandlung von CHF 8'100.m wurde dem Verteidiger bereits ausbezahlt. Fir die
weitere Entschadigung kann auf die Honorarnote vom 6. April 2022 abgestellt werden
(Akten S. 4394). Demnach sind 13 Stunden Aufwand, zuzuglich 4 Stunden fir die zweite
Berufungsverhandlung sowie Auslagen von CHF 78.m zu entschadigen. Der amtliche
Stundenansatz betragt CHF 200.m . Die Zahlung wird aus der Gerichtskasse entrichtet und
steht unter dem Vorbehalt der Rickforderung im Sinne von Art. 135 Abs. 4 StPO (vgl.
BGE 137 IV 352 E. 2.4 und BGer 6B_1025/2014 E. 2.5, je mit Hinweisen).
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