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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuléassig, mit denen das Verfahren ganz oder teillweise
abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach § 88
Abs. 1 und 91 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) eine
Kammer des Appellationsgerichts. Der Berufungskléger ist vom angefochtenen Urteil
bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung,
sodass er gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert ist. Die
Staatsanwal tschaft ist gemass Art. 381 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO
zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert. Auf die beiden form- und fristgerecht
eingereichten Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdénnen mit der Berufung beziehungsweise
Anschlussberufung Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollsténdige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden. Das
Berufungsgericht verflgt, wenn wie vorliegend das angefochtene Urteil nicht
ausschliesslich Ubertretungen betrifft, tiber volle Kognition in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht (Art. 398 Abs. 2, 3 und 4 StPO). Im Rechtsmittelverfahren gilt die
Dispositionsmaxime. Die Berufung kann beschrankt werden. Wer nur Teile des Urteils
anficht, hat in der Berufungserklarung gemass Art. 399 Abs. 4 StPO verbindlich anzugeben,
auf welche Teile sich die Berufung beschrankt (vgl. Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie
Art. 401 Abs. 1 StPO). Erfolgt eine Teilanfechtung, erwachsen die nicht angefochtenen
Punkte in Tellrechtskraft. VVorliegend sind die Einziehung und Vernichtung der beim
Betaubungsmittel dezernat beschlagnahmten Betaubungsmittel (Pos. 3: 1 Pack mit 199,1
Gramm Kokain) gemass Art. 69 Abs. 1 des Strafgesetzbuches und die Entschadigung der
amtlichen Verteidigung fur das erstinstanzliche Verfahren von keiner Seite angefochten und
damit rechtskraftig geworden.

E.2

2.1Hat eine Partei personlich zu einer Verhandlung zu erscheinen, so wird ihr die
Mitteilung direkt zugestellt (Art. 87 Abs. 4 StPO). Ist der Aufenthaltsort der Adressatin
oder des Adressanten unbekannt und kann trotz zumutbarer Nachforschungen nicht
ermittelt werden, erfolgt die Zustellung durch Veréffentlichung in dem durch den Bund
oder den Kanton bezeichneten Amtsblatt (Art. 88 Abs. 1 lit. a StPO).

2.2Der Berufungsklager nannte in der Berufungserklarung vom 14. Februar 2018 seine
bisherige Wohnadresse in Renens. Die Vorladung vom 3. September 2018 zur



Berufungsverhandlung konnte ihm an dieser Adresse nicht zugestellt werden. Trotz
Abklérungen des Gerichts bei der Verteidigerin, beim Ministére public de

|m arrondissement de Lausanne und beim Ministére public de |m arrondissement de |m Est
vaudois, Vevey, konnte seine aktuelle Adresse nicht ermittelt werden, weshalb die
Vorladung im Kantonsblatt Nr. 91 vom 1. Dezember 2018 (S. 2126) publiziert wurde

(Art. 87 Abs. 4i.V.m. Art. 88 Abs. 1 lit. a StPO; BGer6B_652/2013 vom 26. November
2013E.1.4.3 und 1.5). Die 6ffentlichen Vorladung ist mindestens einen Monat vor der
Berufungsverhandlung zu publizieren (Art. 202 Abs. 2 StPO); diese Mindestfrist ist
vorliegend eingehalten, weshalb die Vorladung mit der Publikation im Kantonsblatt als
rechtzeitig zugestellt und das Nichterscheinen des Berufungsklagers als unentschuldigt gilt.
Im Unterschied zum erstinstanzlichen Verfahren, wo die Berufungsverhandlung ein erstes
Mal verschoben wird und erst am zweiten Termin ein Abwesenheitsurteil gefallt werden
kann (vgl.Maurer, in: Basler Kommentar zur Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014,

Art. 366 N 18), findet nach der Praxis des Appellationsgerichts die Berufungsverhandlung
sofort, ohne Ansetzung eines weiteren Termins statt, wenn die Vorladung der beschuldigten
Person nicht personlich zugestellt werden kann und diese mit Publikation im Kantonsbl att
vorgeladen werden muss (AGE SB.2016.120 vom 24. Oktober 2018 E. 1.2). Erscheint bloss
deren Vertretung zur Berufungsverhandlung, wird stets ein Abwesenheitsverfahren
durchgefihrt (Art. 367 StPO in sinngemasser Anwendung gemass Art. 379 StPO; AGE
SB.2014.25 vom 11. September 2015 E. 1.2 mit Hinweisauf BGE 1331 12 E. 6 S. 14 ff.;
BGer 6B_876/2013 vom 6. Mérz 2014 E. 2.3 f.; AGE SB.2016.122 vom 20. April 2018

E. 1.4, SB.2016.122 vom 20. April 2018 E. 1.2).

2.3Ein Abwesenheitsverfahren kann jedoch gemass Art. 366 Abs. 4 StPO nur stattfinden,
wenn die beschuldigte Person im bisherigen Verfahren ausreichend Gelegenheit hatte, sich
zu den ihr vorgeworfenen Straftaten zu dussern und die Beweislage ein Urteil ohneihre
Anwesenheit zul&sst; diesist nicht nur dann der Fall, wenn ein Gestandnis vorliegt, sondern
auch bei Indizienprozessen, wenn die Beweislage eindeutig ist und die Schuld durch
Personen- und Sachbewei se eindeutig nachgewiesen ist (Maurer, a.a.O., Art. 366 N 16).
Der Berufungsklager ist im Verlaufe des Untersuchungsverfahrens zweimal ausfuhrlich und
in Anwesenheit seiner Verteidigung e nvernommen worden (Einvernahmen vom 12. Juni
2017 und vom 29. Juni 2017). Zudem hatte er anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung
vom 27. Oktober 2017 Gelegenheit, zu sdmtlichen gegen ihn erhobenen Vorwdrfen
Stellung zu nehmen. Damit hat der Berufungsklager im bisherigen Verfahren seine
Verteidigungsrechte gentigend austiben konnen und ist der Anspruch auf rechtliches Gehor
gewahrt.

E.3

3.1Esist unbestritten, dass der Berufungsklager am 11. Juni 2017 bei seiner Einreisein die
Schweiz im Besitz von 199,1 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgrad von 87 %
angetroffen wurde. Die Verteidigerin wendet sich gegen die gestiitzt auf diesen Sachverhalt
ergangene Verurtellung des Berufungsklagers wegen V erbrechens gegen das
Betaubungsmittel gesetz mit Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen. Wie bereits vor
erster Instanz macht sie geltend, der Berufungsklager habe das Kokain geschenkt
bekommen und flr seinen Eigenkonsum in die Schweiz eingefihrt. Etwas anderes konne
ihm nicht nachgewiesen werden, zumal keinerlel Hinweise auf allféllige Auftraggeber oder
Abnehmer gefunden worden seien. Der Staatsanwaltschaft sei vollig unklar, zu welchem
Zweck der Berufungsklager das Kokain eingefihrt habe. In diesem Zusammenhang wirde



sielediglich Vermutungen aufstellen. Die typischen Indizien fir einen Weiterverkauf
wrden vorliegend fehlen. Es gebe keine typischen SM S und keine Kontakte, die nicht
erklarbar seien. Allein der hohe Reinheitsgrad des Kokains reiche nicht, um den Nachweis
zu erbringen, dass der Berufungskléger das Kokain nicht zum Eigenkonsum eingeftihrt
habe. Es sei auch klar erstellt, dass er Kokain konsumiere. Uberdies habe er mehrfach
ausgesagt, dass er nichts habe verkaufen und nichts habe weitergeben wollen. Diese
Behauptung wird durch die Staatsanwaltschaft bestritten. Sie ist weiterhin der Meinung,
dass der Berufungskl&ger das Kokain nicht zum Eigenkonsum in die Schweiz hat einfihren
wollen. Fir die Begriindung verweist sie auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil.
Die Vorinstanz hat diesbezuglich festgehalten, dass das Kokain auf professionelle, fur den
Transport von grosseren Kokainmengen typische Weise verpackt gewesen sai.
Insbesondere kénne die Behauptung, dass der Berufungskléger das Kokain geschenkt
bekommen habe, in Anbetracht des hohen Marktwerts des Kokains, das regelméssig fur den
portionenweisen Verkauf an Konsumenten noch mindestens auf das Doppelte gestreckt
werde, nicht zutreffen. Es handle sich deshalb bei der Behauptung, der Berufungsklager
habe das K okain zum Eigenkonsum geschenkt erhalten, um eine Schutzbehauptung.

3.2Geméss Art. 19a Ziff. 1 des Betaubungsmittel gesetzes (BetmG, SR 812.121) wird
lediglich mit Busse bestraft, wer unbefugt Betdubungsmittel vorsétzlich konsumiert oder
wer zum eigenen Konsum eine Widerhandlung im Sinne von Art. 19 BetmG begeht. Zu
Unrecht will die Verteidigerin des Berufungskl&gers diese Bestimmung angewendet sehen.
Das Bundesgericht hat dazu festgehalten, der privilegierte Tatbestand erfasse nur jene
Beschaffungshandlungen, die ausschliesslich dem eigenen Drogenkonsum dienen wirden
und somit eine Gefahrdung Dritter ausschldssen. Nicht privilegiert seien
Beschaffungshandlungen, die zum Drogenkonsum Dritter fihrten oder konkret fuhren
konnten (BGE 1191V 180 E. 2.aS. 183, 118 1V 200 E. 3.b S. 203 mit weiteren Hinweisen).
Vorliegend trifft die Behauptung der Verteidigerin, wonach der Berufungsklager mehrfach
ausgesagt habe, dass er nichts verkaufen wollte und nichts weitergeben hétte, nicht zu.
Vielmehr hat er in der Einvernahme vom 12. Juni 2017 auf die Frage, wie viel er vom
Kokain weiterverkauft hétte, geantwortet, er hétte es nicht weiterverkauft, er hétte es, wenn
dann, selber konsumiert oder verschenkt (Akten. S. 116). In der Befragung vom 29. Juni
2017 hat er die Frage, wonach er gemass seinen Aussagen das Kokain alleine oder auch mit
Freunden habe konsumieren wollen, mit m ja, das stimmtm beantwortet (Akten S. 133). Es
kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass eine Gefahrdung Dritter
ausgeschlossen gewesen ist. Bereits aus diesem Grund entfélt eine Anwendung von

Art. 19a Ziff. 1 BetmG.

3.3Im Ubrigen ist aber auch der Vorinstanz beizupflichten, wenn sie dem Berufungsklager
nicht glaubt, dass er das Kokain zum Eigengebrauch geschenkt bekommen hat. Die beim
Berufungskléger aufgefundene Menge von 199,1 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgrad
von 87 % besitzt einen Marktwert von rund CHF 40m 000.m (siehe Hinweisin der
Befragung vom 29. Juni 2017, Akten S. 135). Esist nicht vorstellbar, dass jemand wie der
Berufungskléger, der in eher bescheidenen finanziellen VVerhaltnissen lebt, sich in Kreisen
bewegt, in denen solche Geschenke denkbar wéren. Es muss deshalb davon ausgegangen
werden, dass eine Gegenleistung erfolgt ist. Der Berufungsklager hétte es sich ferner
angesichts seiner mageren Einkuinfte, von denen er tiberdies Unterhaltsbeitrdge hat abgeben
mussen, auch gar nicht leisten kdnnen, das gesamte Kokain selbst zu konsumieren. Damit
erweist sich seine Aussage als Schutzbehauptung. Ob der Berufungsklager als Kurier tétig



war oder ob er das Kokain eigenstandig hétte verkaufen wollen, spielt hingegen keine
Rolle, wird ihm doch lediglich dessen Einfuhr strafrechtlich vorgeworfen. Auch die
Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, fir die Beurteilung der Einfuhr des
Kokains sei die Frage des Zwecks nur insofern von Bedeutung, al's dass geklart werden
musse, ob der Beschuldigte das Kokain alenfalls nur fir den Eigenkonsum eingefihrt habe
(vgl. erstinstanzliches Urteil, S. 5).

3.4Die Verteidigerin bestreitet im Eventual standpunkt zu Recht nicht, dass der
Berufungsklager mit dem ihm vorgeworfenen Verhalten objektiv und subjektiv ein
Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz nach Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG
(Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen) begangen hat. Insbesondere ist der
Vorinstanz ohne weiteres darin zu folgen, dass der Berufungsklager eine Geféhrdung der
Gesundheit einer Vielzahl von Menschen zumindest in Kauf genommen hat. In der
Einvernahme vom 12. Juni 2017 hat er auf die Frage, wie viel Kokain sich netto im Paket
befinde, geantwortet, das mussten etwa 200 Gramm sein (Akten S. 116). Der
Berufungsklager hatte somit genaue Kenntnis tiber die Menge des transportierten Kokains.
Selbst wenn er den hohen Reinheitsgrad nicht gekannt haben und von einem
durchschnittlicheren Stoff ausgegangen sein sollte, hétte er eine Gefahrdung der Gesundheit
einer Vielzahl von Menschen in Kauf genommen. Der ergangene Schuldspruch ist nach
dem Gesagten zu bestétigen.

E.4

4.1Wer eine Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 1 BetmG begeht, wird mit einer
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn er weiss oder annehmen muss, dass die
Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringen kann (Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG). Mit der Freiheitsstrafe kann eine Geldstrafe
verbunden werden. Eine Gefahrdung der Gesundheit vieler Menschen liegt bei einer
Kokainmenge von 18 Gramm vor, wobei die Menge des reinen Stoffs entscheidend ist
(BGE 1201V 334 E. 23,1191V 180 E. 2d, 109 IV 143 E. 3b).

4.2Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Tatkomponenten). Gemass Art. 47 Abs. 2
StGB wird das Verschulden nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und
Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder V erletzung zu vermeiden
(Téerkomponenten).

4.3Im Eventual standpunkt erachtet die Verteidigerin die ausgesprochene Freiheitsstrafe von
30 Monaten als zu hoch. Dem Berufungskl&ger kdnne nicht die Gesamtmenge angerechnet
werden, wenn er einen Tell des Kokains selbst konsumiert hétte. Der Berufungskl&ger sei
nicht einschl&gig vorbestraft. Er habe immer gearbeitet und er habe eine Familie, weswegen
von einer grossen Haftempfindlichkeit auszugehen sei. Diesen Ausfihrungen kann nicht
gefolgt werden. Wie aufgezeigt worden ist, kommt vorliegend Art. 19a Ziff. 1 BetmG nicht
zur Anwendung (Ziff. 3.2 und 3.3). Der Berufungsklager muss sich deshalb fir die gesamte,
durch ihn eingefiihrte Menge von 199,1 Gramm Kokain mit einem Reinheitsgrad von 87 %
verantworten. Zu Recht hat die Vorinstanz bei der Strafzumessung das V erschulden des
Berufungsklagers am ehesten mit demjenigen von Bodypackern verglichen und festgestellt,



dass diese bei einer &hnlichen Menge eingefiihrter Drogen in der Regel Freiheitsstrafen
zwischen 2¥, und 2%2 Jahren erleiden wirden. Bel diesem Strafmass sei das gesundheitliche
Risiko, das sie eingingen, strafmindernd berticksichtigt. Der Berufungskléger sei kein
vergleichbares Risiko eingegangen, weshalb die Strafe leicht hoher auszusprechen sei. Die
Vorinstanz hat ferner den hohen Wirkstoffgehalt des Kokains zu Lasten des
Berufungsklégers und den Umstand, dass er selbst Drogen konsumiert, zu seinen Gunsten
bewertet. Sie hat festgestellt, dass bei ihm nicht von einer eigentlichen Abhangigkeit
gesprochen werden kdnne, weshalb sie keine Strafmilderung nach Art. 19 Abs. 3lit. b
BetmG gewahrt hat. Kooperation hat sieihm nur unwesentlich zugutegehalten, dadie
objektive Beweislage erdriickend sei. Auch den Umstand, dass der Berufungskl&ger keine
einschlagige Vorstrafe aufweist, hat die Vorinstanz berticksichtigt. Diesen Erwagungen
kann vollumfanglich beigepflichtet werden. Was die durch die Verteidigerin geltend
gemachte grosse Haftempfindlichkeit betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht
aussergewohnlich ist, wenn ein Straftéter durch den Vollzug der Strafe seine Arbeitsstelle
verliert und von der Familie getrennt wird. Sein vierjahriger Sohn ist nicht starker als
andere Kinder dieser Altersklasse auf seinen Vater angewiesen. Ohnehinist im
vorliegenden Fall festzustellen, dass der Berufungsklager seit der erstinstanzlichen
Verhandlung untergetaucht ist. Die Vorladung zur Berufungsverhandlung hat ihm an
seinem bisherigen Wohnort nicht zugestellt werden kdnnen. Auch der Verteidigerinist es
nicht mehr gelungen, mit ihm Kontakt aufzunehmen. Bel dieser Situation ist eine besonders
enge Beziehung zum Sohn nicht nachgewiesen und kann von einer grossen
Haftempfindlichkeit nicht die Rede sein. Die durch die Vorinstanz auf 30 Monate
angesetzte Freiheitsstrafe erscheint dem Verschulden des Berufungskl 8gers angemessen
(vgl. dazu auch AGE SB.2016.109, in welchem Verfahren die Einfuhr von rund 481
Gramm Kokain mit einem Reinheitsgehalt von 55 % [=264 Gramm reines Kokain] durch
einen einmal einschldgig Vorbestraften in einer mitgefihrten Tasche in einem Linienbus
von St. Louis nach Basel gegen 1m 000 EUR Entl6hnung zu beurteilen war; es resultierten
30 Monate Freiheitsstrafe, davon 15 mit bedingtem Vollzug). Die Gewahrung des
bedingten Vollzugs fur 21 Monate dieser Strafe bel einer Probezeit von zwel Jahren gibt zu
keinen weiteren Bemerkungen Anlass, ebenso wenig wie die praxisgemass fur den Konsum
von Betéaubungsmitteln auszusprechende Busse von CHF 300.m . Da der Berufungsklager
einen Teil der Strafe wird verbiissen miissen, kann die geleistete Kaution in Héhe von CHF
3m 000.m nicht sofort, sondern erst mit Antritt der Strafe zurlickerstattet werden.

E.5

5.1Der Berufungskl&ger ist Angehoriger des Kosovo und hat die Tat zeitlich nach Eintritt
der Bestimmungen gemass Art. 66a ff. StGB, welche per 1. Oktober 2016 in Kraft getreten
sind, begangen. Es stellt sich deshalb die Frage der Landesverweisung.

5.2Unter dem Titel der obligatorischen Landesverweisung verweist das Gericht geméss
Art. 66a StGB den Auslander, der wegen einer strafbaren Handlung gemass dem
gesetzlichem Katalog von Art. 66a Abs. 1 StGB verurteilt wird, unabhéngig von der Hohe
der Strafe fur funf bis finfzehn Jahre aus der Schweiz. Bei der Widerhandlung gegen Art.
19 Abs. 2 BetmG handelt es sich um eine Katalogtat (Art. 66alit. o StGB), weshalb
grundsétzlich eine Landesverweisung auszusprechen ist. Das Gericht kann allerdings
ausnahmswei se davon absehen, wenn diese fir den Auslénder einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenuber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht



Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 StGB).

5.3Die Verteidigerin bringt in der schriftlichen Berufungsbegriindung vor, der
Berufungskléger halte sich nachweidlich seit 11 Jahren in der Schweiz auf. Er sei bestens
integriert, spreche zwei Landessprachen fliessend und verflige sowohl tiber eine
Arbeitsstelle al's auch Uber eine Wohnung. Seine Familie und Freunde wirden ebenfallsin
der Schweiz leben, genau wie sein Sohn, den er regel méassig besuche und fir den er
monatliche Unterhaltsbeitrége in der Hohe von CHF 1m 200.m bezahle. Es sai richtig, dass
auch Familienangehorige im Kosovo lebten, es scheine jedoch ein wenig weit hergeholt
daraus zu schliessen, dass er im Kosovo Uber ein intaktes Netz verfiige. Art. 66a StGB
kdnne nicht entnommen werden, dass sich ausschliesslich Auslénder, diein der Schweiz
aufgewachsen seien, auf die Hartefallklausel berufen konnten, sondern es sei auch im Falle
desin der Schweiz seit Jahren verwurzelten Beschuldigten eine I nteressensabwagung
vorzunehmen und die Verhédltnismassigkeit der Landesverweisung zu prifen. Insbesondere
sei, zusétzlich zur privaten Situation des Berufungsklégers, in diesem Zusammenhang zu
berticksichtigen, dass der Berufungskl&ger die 6ffentliche Sicherheit in der Schweiz nie
gefahrdet habe und nicht davon auszugehen sei, dass er erneut Delikte begehe. Es werde
somit keinerlei offentliches Interesse an einer Landesverweisung des Beschuldigten
ersichtlich, im Gegenteil wirde eine Landesverweisung dazu fuhren, dass der Sohn des
Beschuldigten in der Schweiz ohne Vater aufwachsen musste und keine Unterhaltsbeitrage
mehr erhalten wirde. Nachdem die Verteidigerin den Berufungskl&ger bereits seit langerem
nicht mehr hat erreichen kdnnen und er trotz Ausschreibung im Kantonsblatt unentschul digt
nicht zur Verhandlung des A ppellationsgerichts erschienen ist, hat sie in ihrem Pléadoyer auf
diese Ausfuihrungen verzichtet.

5.4Der Berufungsklager ist Staatsangehoriger des Kosovo. Als solcher kann er sich nicht
auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber
die Freizligigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) berufen. Weitere potentiell relevante
volkerrechtliche Bestimmungen, welche einer Landesverweisung entgegenstehen, hat er
nicht angerufen und solche sind auch nicht ersichtlich.

5.5Die Vorinstanz hat das V orliegen eines personlichen Hartefalls gemass Art. 66a Abs. 2
StGB verneint. Ob diese Einschétzung zutreffend gewesen ist, kann offen bleiben. Denn
allein der Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Berufungsklagers, der
einen nunmehr vierjdhrigen Sohn hat und der fir diesen im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Verhandlung offenbar auch Unterhaltsbeitrdge bezahlt hat, hdtte unter Umstanden einen
derartigen Hartefall begriinden kénnen, wahrend seine Aufenthaltsdauer in der Schweiz und
seine Integration eher neutral zu bewerten gewesen wéren. Nun ist der Berufungsklager
aber in der Zeit zwischen dem erstinstanzlichen Urteil und der Verhandlung des
Appellationsgerichts untergetaucht. Die Vorladung an die durch ihn selbst angegebene
Adresse[...] ist mit dem Vermerk m Empfanger konnte unter angegebener Adresse nicht
ermittelt werdenm dem Berufungsgericht retourniert worden. Im jetzigen Zeitpunkt ist
deshalb nicht bekannt, ob der Berufungsklager mit seinem Sohn Uberhaupt Kontakt pflegt
und ob er seinen finanziellen Verpflichtungen ihm gegentiber nachkommt. Dieses
mangelnde Wissen hat er sich selbst zuzuschreiben. Bei dieser Situation kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Aussprechung einer Landesverweisung fir den
Berufungskléger einen personlichen Hartefall bedeuten wiirde. Damit entféllt auch eine
Interessenabwagung. Was die Dauer der Landesverweisung betrifft, so mochte die



Staatsanwaltschaft mit ihrer Anschlussberufung eine Erhdhung auf sieben Jahre erreichen.
Sie begrundet diesim Wesentlichen damit, dass der Berufungsklager Teil einer kriminellen
Organisation gewesen sei. Das Kokain habe einen hohen Reinheitsgrad besessen, woraus
eine grosse Gefahrdung der offentlichen Sicherheit respektive Gesundheit resultiert habe.
Dem ist entgegen zu halten, dass die Staatsanwaltschaft den Nachweis, dass der
Berufungskléger Teil einer kriminellen Organisation gewesen ist, nicht hat erbringen
konnen. Der Berufungskl&ger ist auch nicht einschléagig vorbestraft. Es gentigt deshalb,
wenn die Landesverweisung auf die minima mdgliche Dauer von 5 Jahren ausgesprochen
wird.

5.6Gemass Art. 20 der Verordnung vom 8. Mérz 2013 Uber den nationalen Teil des
Schengener Informationssystems (N-SIS) und das SIRENE-Biro (N-SIS-Verordnung;

SR 362.0) kann das urteilende Gericht die Ausschreibung der Landesverweisung im SIS
(Schengener Informationssystem) anordnen, sofern Drittstaatenangehérige betroffen sind,
von denen eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht, und ein Eintrag
verhdltnismassig ist (vgl. Art. 21 und 24 der Verordnung Nr. 1987/2006 des Europ.
Parlaments und des Rates vom 20.12.2006 ber die Einrichtung, den Betrieb und die
Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation SIS-11]). Damit kann
einein der Schweiz ausgesprochene Landesverweisung fir den gesamten Schengenraum
Geltung beanspruchen, sofern ein weiteres im Schengenraum gelegenes Land, in dem die
betroffene Person ein Aufenthaltsrecht geniesst, im Rahmen eines Konsultationsverfahrens
die Eintragung nicht riickgangig macht (vgl. zum Verfahren Art. 25 Abs. 2 des Schengener
Durchfihrungstibereinkommen). Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die Frage der
Verhaltnismassigkeit der Ausschreibung zu beriicksichtigen, dass der Berufungsklager
nicht einschlagig vorbestraft ist. Uberdies verfligt er moglicherweise tber einen
franzosischen Aufenthaltstitel. Da sein Kind in der Nahe zur franzésischen Landesgrenze
aufwéachst, ware es den Umstanden nicht angemessen, wenn sich der Berufungskl&ger auch
nicht mehr in Frankreich aufhalten durfte. Auf die Eintragung der Landesverweisung ins
SIS ist deshalb zu verzichten.

E.6

6.1Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Vorliegend ist der Berufungsklager mit
seinen Antragen vollstandig unterlegen. Bel diesem Ausgang tragt er die Kosten des
Berufungsverfahrens. Dem Berufungsklager sind somit die mit CHF 1m 000.m zu
beziffernden Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit Einschluss der Urtellsgebihr
aufzuerlegen (vgl. 8 21 Abs. 1 des basel-stadtischen Reglements tiber die Gerichtsgebiihren
[SG 154.810]).

6.2Fdllt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die
von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Mit dem
vorliegenden Urteil wird das vorinstanzliche Urteil bestétigt. Damit verbleibt fir eine
Abanderung des vorinstanzlichen Kostenentscheids kein Raum und dem Berufungsklager
sind die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 3m 204.90 sowie eine
Urtellsgebihr von CHF 1m 500.m aufzuerlegen. Die amtliche Verteidigerin ist geméss der
von ihr eingereichten K ostennote, zuzlglich anderthalb Stunden Aufwand fir die
Berufungsverhandlung, aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Gemass Art. 135 Abs. 4
StPO hat die beschuldigte Person, die zu den Verfahrenskosten verurteilt wird, dem Gericht
die der Verteidigung bezahlte Entschédigung zurtickzuerstatten, sobald esihre



wirtschaftlichen Verhdtnisse erlauben.
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