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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte
zulassig, mit denen das Verfahren ganz oder teilwei se abgeschlossen wird. Zustandiges
Berufungsgericht ist nach 8 88 Abs. 1 und 91 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (SG
154.100) ein Dreiergericht des Appellationsgerichts. Die Staatsanwaltschaft ist geméss Art.
381 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO zur Erhebung von Rechtsmitteln
legitimiert. Der Berufungskléger ist gemass Art. 382 Abs. 1 und 401 Abs. 1 zur
Anschlussberufung legitimiert.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdénnen mit der Berufung beziehungsweise
Anschlussberufung Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollsténdige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden. Im
Rechtsmittel verfahren gilt die Dispositionsmaxime. Die Berufung und die
Anschlussberufung kénnen demgemass auf die Anfechtung von Teilen des Urteils
beschrankt werden (Art. 399 Abs. 3 lit. aund Abs. 4 sowie Art. 401 Abs. 1 StPO). Die nicht
angefochtenen Punkte sind somit in Rechtskraft erwachsen (siehe Dispositiv).

E.2

2.1Dem Berufungsklager wird mit dem angefochtenen Urtell zusammengefasst
vorgeworfen, am 24. Januar 2016 kurz vor 03.00 Uhr in der Bar [ ] in Basel wahrend der
dort stattfindenden m[...] Party m [...]m C__ mehrere Schlédge ins Gesicht verpasst zu
haben. Konkret habe der Beschuldigte mit der linken Hand funf Schlagbewegungen in
Richtung des Gesichts seines Opfers ausgefihrt. Der erste Schlag habe nicht C___,
sondern die dazwischen stehende B__ getroffen, wodurch diese eine Schnittwunde
erlitten habe. Der zweite, dritte und vierte Schlag hdtten C__ teilweise getroffen. Beim
funften Schlag habe der Berufungsklager ein Cocktail-, Schnaps- oder Champagnerglas
oder den Stiel eines solchen Glases in der Hand gefiihrt, welches bzw. welchen er seinem
Opfer in die Stirn gerammt habe. Dabei habe er zumindest in Kauf genommen, C____ eine
|ebensgefahrliche Schadel- oder Hirnverletzung zuzufiigen, ihn bleibend arbeitsunfahig zu
machen, sein rechtes oder linkes Auge unbrauchbar zu machen oder ihm eine andere
schwere Schadigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit zuzufiigen. C__ habe
durch einen der finf Schlage des Beschuldigten einen Nasenbeinbruch mit
Hautunterblutung an der Nase und durch den funften und letzten Schlag ein potentiell
|ebensgefahrliches gedecktes Schadel-Hirn-Trauma erlitten. Die Verletzungen hétten eine
ambulante Erstversorgung am 24. Januar 2016, eine ambulante Behandlung am 27. Januar
2016, eine stationare invasive Operation am Kopf mit Eréffnung des Schadel dachs mit



einer Hospitalisation vom 29. April 2016 bis 7. Mai 2016 sowie eine weitere ambul ante
Fremdkorperentfernung am 10. November 2016 nach sich gezogen.

Die Vorinstanz féllte gesttitzt darauf ihre Schuldspriiche wegen m jewelils
eventualvorsatzlich begangenen m schwerer Korperverletzung gemass Art. 122 Abs. 3
StGB zum Nachteil von C___ und einfacher Korperverletzung geméss Art. 123 Ziff. 1
StGB zum Nachteil von B .

2.2Der Berufungsklager bestreitet im Berufungsverfahren die fiinf Schlage nicht
grundsétzlich. Er stellt aber, wie bereits vor der Vorinstanz, in Abrede, mit einem Glas oder
einem glasernen Stiel zugeschlagen zu haben. Er habe nur mit der Faust zugeschlagen
(Protokoll der Berufungsverhandlung S. 2).

Die Vorinstanz erachtete den Einsatz eines Glases oder eines glasernen Stielsin der Art,
wiein Ziff. 1.7 der Anklageschrift geschildert beschrieben werde, als erstellt. Sie stellte
hierbei massgeblich auf die Aufnahmen der Uberwachungskamera der Lokalitat sowie auf
das Verletzungshild bzw. die Verletzungsfolgen C__ s sowie auf die Aussagen der Zeugin
D__ ab, welche m ohne die beobachtete Sequenz im Ablauf genau einordnen zu knnen
m gesehen haben will, dass der Beschuldigte versucht habe, C__ ein Glas auf den Kopf
zu schlagen (Akten S. 355). Auf der Aufzeichnung der Uberwachungskamera sei zu sehen,
wie der Beschuldigte beim fiinften Schlag heftig aushole, wobei sein linker Arm
unnatlrlich nach unten hange. Bereits gegeniiber der Polizei hatte C__ den Verdacht
gedussert, dass er zuletzt mit einem glasernen Gegenstand geschlagen worden sei; anders
konne er sich seine Verletzungen nicht erklaren (vgl. Polizeirapport, Akten S. 186).
Nachdem seine Beschwerden nach zweimaliger ambulanter V ersorgung nicht abgenommen
hatten, wurde durch eine Computertomografie am 21. April 2016 ein 1,5 cm langer
Glaskorper in seiner Stirne entdeckt, welcher operativ entfernt werden musste (CT-Bilder,
Akten S. 267 ff.). Fur die Vorinstanz liessen diese Umstande keinen anderen Schluss zu, as
dass der Beschuldigte mindestens einmal mit einem glésernen GegenstandgegenC___ s
Kopf geschlagen habe.

E.3

Gemaéss der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachwels der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz
min dubio pro reom abgeleitet (BGE 127 1 38 E. 2 S. 140 mit Hinweisen), der als
Beweiswurdigungsregel besagt, dass sich das Strafgericht nicht von einem fir den
Angeklagten ungunstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3
StPO ist die Rede von m untiberwindlichenm Zweifeln. Dabei sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer méglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7 S. 81f.,1241V 86 E. 2aS. 87
f.; BGer 6B_253/2016 vom 29. Mé&rz 2017 E. 1.3.2, 6B_913/2015 vom 19. Mai 2016 E.
1.3.2; AGE AS.2010.57 vom 8. April 2011, je mit Hinweisen). Fur eine Verurtellung muss
gentigen, wenn das Beweisergebnis Uber jeden verninftigen Zweifel erhaben ist (vgl.
ausfuhrlich: Tophinke, in Basler Kommentar, Schwei zerische Straf prozessordnung, 2.
Auflage, Basel 2014, Art. 10 StPO N 82 ff); insbesondere genligt es, wenn die
verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit beweishildend sind.



Nach diesem Massstab vermag die vorinstanzliche Beweiswirdigung zu tberzeugen,
waéhrend sich die im Berufungsverfahren erhobenen Einwande des Berufungsklgers bloss
m und héchstens m als theoretische Varianten erweisen. Dies gilt fur sein zentrales
Vorbringen, dass das Opfer in der Zeit zwischen dem Vorfall und der Entdeckung des
Glassplitters in seinem Schédel in einen weiteren Vorfall verwickelt hétte sein kbnnen, bei
welchem ihm ein Glassplitter in die Stirn gedriickt worden wére. Ein solcher Hergang
erscheint aus mehreren Griinden a's dermassen unwahrscheinlich, dass er praktisch
auszuschliessenist. C___ hat sich nach dem fiinften Schlag direkt an die Stirn gefasst (vgl.
Bilder der VideolUberwachung, USB-Stick, Akten S. 60 / hinter 564, Schlag 5, Abspiel zeit
02:59:49). In der Folge wurde eine Kopfverletzung mit Rissquetschwunde verarztet (Akten
S. 68). Anlasslich eines weiteren ambulanten Termins vom 27. Januar 2016 im
Universitétsspital Basel ausserte er, dass er noch einen Fremdkoérper im Bereich der
Nasenwurzel spire, der sich bewege (Bericht Akten S. 90). Am 18. Februar 2016 wurde er
erneut im Universitatsspital mit Beschwerden vorstellig und es wurde ihm ein
Glasfremdkorper entfernt (&rztliche Berichte, Akten S. 92, 95). Nach seinem weiteren
Vorsprechen am 5. April 2016 (Bericht, Akten S. 96) wurde am 20. April 2016 die
Computertomografie durchgefihrt. In der Folge wurde ein 1,5 cm langer Fremdkérper m
der Glassplitter, der die Operation erforderlich machte m entdeckt und operativ entfernt
(Bericht, Akten S. 101; Foto Glassplitter S. 103). Dieser Hergang l&sst mit grosster
Wahrscheinlichkeit darauf schliessen, dass die verarzteten Verletzungen auf denselben
Vorfall zurtickgehen. Anhaltspunkte fur einen zusétzlichen Vorfall fehlen m einmal
abgesehen von der theoretischen Erwdhnung einer solchen Hypothese durch die
Verteidigung m vollkommen. Es musste ein schwer wiegender Vorfall gewesen sein und es
waére unerklérlich, warum dazu keine Anzeige oder kein Polizeirapport und auch sonst
nichts zur Objektivierung vorliegen wirde. Auch aus der Sicht beziehungsweise der
Interessenlage des Opfers ist unerfindlich, weshalb ein solcher zweiter Vorfall
verschwiegen worden sein sollte. Es kommt dazu, dass auf den Bildern der
Uberwachungskamera durchaus zu erkennen ist, wie der Berufungsklager vor dem fiinften
Schlag mit der Hand nach hinten (iber den dort platzierten Tisch fahrt (Abspielzeit
02:59:44). Fir diese Bewegung gibt esim vorliegenden Kontext keinen anderen plausiblen
Grund, als dass er dort einen Gegenstand ergreift, welchen er zum Schlag einsetzt.

Auch das Vorbringen des Berufungsklagers, dassB____ sichihre Verletzung auf andere
Weise m aber offenbar an selben Abend m hétte zuziehen kdnnen, alsihm dies zur Last
gelegt werde, ist a's unglaubhaft zurtickzuweisen. Die Vorinstanz hat bereits zutreffend
darauf hingewiesen, dasssichB__ nach dem ersten Schlag an ihren Scheitel m den
Bereich der festgestellten Verletzung m fasst und zurtcktritt (mit Verweis auf die
Aufzeichnung der Uberwachungskamera, Beschlagnahmeverzeichnis 131389, Akten S. 60/
hinter 564, Abspielzeit 02:59:09). Dass sie in diesem Moment verletzt wurde, leidet im
dargelegten Kontext keinen verniinftigen Zweifel.

E.4

Mit erganzendem Hinweis auf die vorinstanzlichen Ausfuihrungen ist der Berufungskléger
auch im Berufungsverfahren der schweren sowie der einfachen K 6rperverletzung gemass
Art. 122 Abs. 3 und 123 Ziff. 1 StGB schuldig zu sprechen.

E.5



5.1Die Vorinstanz ist bei der Strafzumessung zutreffend vom Strafrahmen fiir die schwerste
Tat, die schwere Korperverletzung, ausgegangen. Zutreffend hat sie festgehalten, dass die
Deliktsmehrheit gemass Art. 49 Abs. 1 StGB strafschéarfend zu berticksichtigen sai. Mit
Uberzeugender und nicht angefochtener Begriindung hat sie zudem erwogen, dass fir die
beiden Schuldpunkte m schwere und einfache K érperverletzung m aufgrund des engen
deliktischen Konnexes gleichartige Strafen auszuféllen sind. Sie hat sodann, wiederum mit
Verweis auf den zeitlichen und sachlichen Zusammenhang der Delikte, in zulassiger Weise
eine Gesamtbeurteilung des Verschuldens bezuiglich beider Delikte vorgenommen. Unter
dem Aspekt der Tatkomponente hat sie als verwerflich bewertet, dass der Beschuldigte
gleichmehrmalsauf C__ losgegangen sei. Hinsichtlich der Tatfolgen hielt sie fest, dass
das Opfer, welchem zur Entfernung des Glassplitters operativ das Schadeldach habe
gedffnet werden mussen, noch immer an Kopfschmerzen leide. In subjektiver Hinsicht sel
in leichtem Masse straferhdhend zu berticksichtigen, dass der Beschuldigte aus nichtigem
Anlass zugeschlagen habe. Strafmildernd sei zu beachten, dass ihm (nur)

eventual vorsatzliche Tatbegehung vorzuwerfen sei. Schliesslich berticksichtigte die
Vorinstanz zu Gunsten des Beschuldigten, dass dieser unter der Wirkung von Alkohol
gestanden habe, was zu einer gewissen Enthemmung gefuhrt habe (1,26 m
Blutalkoholkonzentration). Unter dem Aspekt der Taterkomponente hob die Vorinstanz in
der Begrundung ihres Strafmasses zu Gunsten des Beschuldigten hervor, dass dieser trotz
einer schwierigen Jugend sowohl in sozialer wie auch in wirtschaftlicher Hinsicht ein
intaktes Leben fuhre (verheirateter Familienvater, Anstellung als[...]) und keine Vorstrafen
aufweise. Negativ schlage zu Buche, dass er sein Verhalten zu rechtfertigen versucht habe.
Im Ergebnis wirkte sich die Wirdigung der Taterkomponente fur die Vorinstanz leicht
strafmindernd aus.

Die Vorinstanz setzte sich in den Urteil serwégungen sodann mit drei Urteilen auseinander,
mit welchen das Appellationsgericht Basel-Stadt Téater beurteilte, welche vorsatzlich mit
spitzen Gegenstanden auf ihr Opfer einstachen. Mit diesen Urteilen, welche alle im Jahr
2011 ergangen sind, wurden Freiheitsstrafen zwischen drei und funf Jahren ausgesprochen
(AGE AS.2009.403 vom 14. Januar 2011; AS.2010.18 vom 4. Mai 2011 und SB.2011.6
vom 13. September 2011). Die Vorinstanz hielt fest, dass in jenen Féllen im Gegensatz zum
vorliegenden jewells Schuldspriiche wegen versuchter vorsétzlicher T6tung ergangen
waren. Der Antrag der Staatsanwaltschaft erweise sich vor diesem Hintergrund als zu hoch.
In Wrdigung samtlicher Umstande kam die Vorinstanz zum Schluss, dass eine
Freiheitsstrafe von 2 Jahren dem Verschulden und den personlichen Verhéltnissen des
Beschuldigten angemessen sei. Damit liegt sie indessen zu tief. Das vorinstanzliche Verdikt
steht in einem Spannungsverhdtnis dazu, dass das zur Anwendung gebrachte Strafmass von
2 Jahren al's Grossenordnung mitunter bereits fir einenV ersucheiner schweren
Korperverletzung als Einsatzstrafe zur Anwendung gelangt, zumal in Urteilen aus den
letzten Jahren (AGE SB.2014.39 vom

E.8

Mérz 2016, 24 Monate; SB.2015.55 vom 26. Januar 2016, dort 22 Monate; SB.2015.50
vom 24. August 2016; 2 ¥4 Jahre). Die Vorinstanz hat fur ihr vergleichsweise tiefes
Strafmass fur eine vollendete schwere Kdrperverletzung keine kompensierenden Faktoren
oder Griinde dargel egt.

Erst unlangst hatte das Appellationsgericht eine Einsatzstrafe von 2 %2 Jahren fir eine
schwere K érperverletzung festgesetzt (AGE SB.2018.7 vom 26. Mérz 2019). Der Beurteilte



hatte seinem Opfer einen einzigen heftigen Faustschlag ins Gesicht versetzt, welcher das
Opfer zu Fall brachte. Dieses schlug mit dem Kopf auf den Boden auf und zog sich schwere
Verletzungen zu. Vom objektiven Tatverschulden her unterschied sich jener Fall in zwei
Richtungen vom vorliegenden. Zu beurteilen war m im Gegensatz zum vorliegenden Fall m
nur ein einziger Schlag, der mit blosser Faust gefihrt wurde. Indessen waren die
Verletzungsfolgen deutlich gravierender. Die Verletzung war |ebensgefahrlich, das Opfer
musste sichmehrerenschweren chirurgischen Operationen unterziehen und eine
mehrmonatige stationare Rehabilitation absolvieren. Dort wie hier waren die
Verletzungsfolgen von Eventual vorsatz erfasst und in beiden Konstellationen stand die
beschuldigte Person zum Tatzeitpunkt unter Alkoholeinfluss. Der Verurteilte in jenem Fall
durchlebte, wie A, eine eher schwierige Jugendzeit, wies aber m und diesim
Gegensatz zu A__ m mehrere einschlagige Vorstrafen auf. Aufgrund der dadurch
resultierenden ungtinstigen Taterkomponente wurde er schliesslich zu 2 % Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt (bei Aufschub des Vollzugs zugunsten einer Massnahme fir junge
Erwachsene m der Beurteilte beging die Tat mit 19 Jahren).

Strafen in der Gréssenordnung, wie sie vom Staatsanwalt beantragt wurde, erfolgten
demgegeniber in Féllen mit deutlich weitreichenderen Tatfolgen. In sdmtlichen von der
Staatsanwaltschaft in der Berufungsbegrindung angefiihrten Fallen von Schuldspriichen
wegen schwerer Korperverletzung hoben sich die Tatfolgen von den vorliegenden noch
einmal merklich ab. Es kam entweder zu |ebensgefahrlichen Verletzungen und langem
Krankenlager (SG.2016.261 vom 22. Marz 2017; mittlerweile rechtskréftig durch
SB.2017.105 vom 18. Oktober 2018; Einsatzstrafe von 3 Jahren gegentiber der Vorinstanz
auf mnoch etwas unter drei Jahrenm reduziert, E. 5.3), zu komplizierten Schadel- und
Hirnverletzungen und langem Krankenlager (SB.2015.42 vom 17. November 2015) oder
bleibenden, schwergradigen Beeintrachtigungen (BGer 6B_388/2012 vom 12. November
2012).

In Wirdigung der Umstande sowie im Hinblick auf die Vergleichsurteile erscheint
vorliegend fur die schwere schwere KOrperverletzung eine Einsatz-Freiheitsstrafe von 2 1/3
Jahren (28 Monaten) angemessen. Die Einsatzstrafe fir die einfache Korperverletzung ist
auf 3 Monate zu bemessen. Die Berlicksichtigung des A sperationsprinzips sowie der
alkoholbedingten Enthemmung fuhrt zur Ausféllung einer Freiheitsstrafe von 2 ¥z Jahren.
Die Taterkomponenten sind im Ubrigen ausgeglichen (keine ausserordentliche
Strafempfindlichkeit; neutral zu bewertende Vorstrafenl osigkeit; weder besonders positives
noch besonders negatives Nachtatverhalten).

5.2Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von
hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten
(Art. 42 Abs. 1 StGB). Wenn dies notwendig ist, um dem Verschulden des Téaters gentigend
Rechnung zu tragen, kann es den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
und hdchstens drei Jahren auch teilweise aufschieben (Art. 43 Abs. 1 StGB). Der unbedingt
vollziehbare Teil darf die H&lfte der Strafe nicht Gbersteigen (Art. 43 Abs. 2 StGB). Sowohl
der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Tell missen mindestens sechs Monate
betragen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Grundvoraussetzung fir eine teilbedingte Strafe ist, dass
die Legal prognose des Téters nicht schlecht ausféllt (BGE 139 1V 270E. 3.3 S. 277; siehe
auch:Schneider/Garré, in: Basler Kommentar Strafrecht, Bd. I, 4. Auflage 2019, N. 11 zu
Art. 43 SIGB; je mit Hinweisen). Vorliegend kann dem nicht vorbestraften



Berufungsklager, trotz eines weiteren spateren Vorgangs (Strafbefehl vom 20. Mai 2019),
noch eine hinreichend guinstige Prognose gestellt werden, sodass ihm im Umfang von

2 Jahren der bedingte Strafvollzug gewahrt werden kann. Die Probezeit hierfir ist auf zwel
Jahre festzulegen.

6.

6.1Mit der Anschlussberufung wird die Hohe der Genugtuung, welche der Berufungsklager
anC___ zubezahlen hat, als unangemessen und im Vergleich zu anderen Fallen zu hoch
kritisiert. Vergleichsfalle werden in der Rechtsschrift indessen nicht aufgefihrt. Allgemein
ist zur Bemessung der Genugtuungsforderung festzuhalten, dass dem Gericht ein weites
Ermessen zukommt. Das Gericht hat seinen Entscheid nach Billigkeit zu treffen und dabel
verschiedene Gesichtspunkte wie Art und Schwere der Verletzung, Intensitét und Dauer der
Auswirkungen auf die Personlichkeit des Geschadigten, Grad des Verschuldens des Téters,
alfaliges Selbstverschulden des Geschéadigten sowie Aussicht auf Linderung des
Schmerzes durch die Zahlung eines Geldbetrags zu berticksichtigen (statt vieler: BGer
6B_1145/2018 vom 28. Mai 2019).

Die von der Vorinstanz zugesprochenen CHF 12m 000.m erweisen sich vorliegend entgegen
der Kritik der Verteidigung durchaus als angemessen. Es liegt ein schweres Delikt vor,
welches die Biographie des Geschéadigten markant beeinflusste. Insbesondere, dass sich
dieser einer invasiven Operation am Kopf mit Er6ffnung des Schadel dachs unterziehen
musste, lasst die Summe nicht al's Ubersetzt erscheinen. Dass der Geschadigte physisch und
psychisch unter den Tatfolgen litt und immer noch leidet, ergibt sich aus der
Krankengeschichte (Akten S. 82 ff), worin das Andauern von Beschwerden dokumentiert
wird, und den Ausfihrungen des Rechtsvertreters des Privatklégers vor den Schranken des
Appellationsgericht. Demgemass befindet sich der Geschadigte, welcher die Schweiz
verlassen habe, noch heute in medizinischer Behandlung. Dass der Geschadigte das aus
dem Schédel entfernte Glasstiick habe aufbewahren wollen, spricht entgegen der
Verteidigung unter keinem Aspekt fir eine verminderte Genugtuung. Einem solchen
Wunsch kénnen verschiedene Bedirfnisse zugrunde liegen, etwa auch der Versuch, etwas
Traumatisches fassbar zu machen. Auf die vorinstanzlichen Erwéagungen zur
Genugtuungsbemessung ist im Ubrigen zu verweisen. Erganzend ist anzufiigen, dass das
Appellationsgericht schon mehrmals Genugtuungen von CHF 10m 000.m fir Opfer
schwerer Korperverletzungen zugesprochen hat (SB.2013.18 vom 8. April 2014; schwere
Korperverletzung, Opfer auf Boden liegend mehrfach mit Bierflasche ins Gesicht
geschlagen; AS.2011.35 vom 25. Januar 2013, Bruch Unterarm, bleibend reduziert;
SB.2015.74 vom 15. Mérz 2017, mit Anlauf ausgefthrter Kopfstoss gegen Stirn des
Geschadigten und Faustschlége; Impressionsfraktur des Stirnknochens). Die
ausgesprochene Genugtuung fallt damit nicht aus dem Rahmen, gerade im Hinblick auf die
invasive Operation mit Schadel 6ffnung.

6.2Auch die Genugtuung von CHF 800.m anB___ ist mit Verweisauf die
vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht zu beanstanden und mit folgender Prézisierung zu
bestétigen: Bereits die &rztlich dokumentierte Rissguetschwunde im Gesichtsbereich
rechtfertigt die Genugtuung von CHF 800.m . Die Vorinstanz hat nicht tbersehen und
ausdrucklich in ihre Erwagungen eingeschlossen, dass das Opfer bereits vor dem Vorfall
unter Migrane litt. Fur die Angstzustande ist im Rahmen der freien Bewel swirdigung nicht
zwingend ein &rztliches Zeugnis erforderlich. Das Opfer hat diese geschildert (Prot. HV S.
12). Wie erwdahnt rechtfertigt sich die Genugtuung aber bereits aufgrund der physischen



Verletzung. Die Anschlussberufungen in den Zivilpunkten sind daher abzuweisen. Nicht zu
beanstanden ist die Gutheissung der Schadenersatzforderung der Opferhilfe Basel-Stadt.
HierfUr ist auf die vorinstanzlichen, nicht speziell angefochtenen, Erwagungen zu
verweisen (Urteil S. 20).

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Anschlussberufungskléger dessen Kosten mit
einer reduzierten Gebuhr von CHF 700.m. Zudem hat er C___ eine Parteientschadigung zu
entrichten. Der geltend gemachte Aufwand von dessen Rechtsvertreter ist nicht zu
beanstanden (9,35 Stunden, zuzlglich 3 Stunden fir die Berufungsverhandlung, zu CHF
250.m, zuziglich CHF 42.90 Spesen und MWST). Die amtliche Verteidigerin wird fir
ihren Aufwand aus der Gerichtskasse entschadigt (gemass Aufstellung), wobel
praxisgemass ein Ansatz von CHF 200.m zur Anwendung gelangt. Der Berufungsklager ist
verpflichtet, dem Gericht das seiner Verteidigerin entrichtete Honorar zuriickzuzahlen,
sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO).
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