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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuléassig, mit denen das Verfahren ganz oder teillweise
abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach § 88
Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts. Der Berufungsklager ist vom angefochtenen Urteil
bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung,
sodass er gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert ist. Die
Staatsanwal tschaft ist gemass Art. 381 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO
zur Erhebung von Rechtsmitteln legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichten
Rechtsmittel ist daher einzutreten.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdénnen mit der Berufung beziehungsweise
Anschlussberufung Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung, die unvollsténdige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden. Das
Berufungsgericht verflgt, wenn wie vorliegend das angefochtene Urteil nicht
ausschliesslich Ubertretungen betrifft, tiber volle Kognition in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht (Art. 398 Abs. 2, 3 und 4 StPO).

1.3Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil (von hier nicht in Betracht
fallenden Ausnahmen abgesehen [vgl. Art. 404 Abs. 2 StPQ]) nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO).

Vorliegend sind folgende Punktenichtangefochten:
- Freispriiche und Verfahrenseinstellungen;
- Abweisung der Genugtuungsforderung von B .

Zu Uberpriufen ist das angefochtene Urteil bezliglich sémtlicher vorinstanzlicher
Schuldspriiche, gegebenenfalls beziiglich der Strafzumessung und bezliglich des Widerrufs
der Vorstrafen sowie der Kostenfolge.

1.4Festzuhalten ist noch, dassein Entscheid grundsétzlich so zu begriinden ist, dass die
betroffene Person sich Uber dessen Tragweite Rechenschaft geben, ihn in voller Kenntnis
der Sache weiterziehen und die obere Instanz Uberprifen kann, ob die untere Instanz Recht
verletzt hat. Nicht erforderlich hingegen ist, dass der Entscheid sich mit samtlichen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen der Parteien
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann m und muss im Hinblick auch auf die



Verfahrensokonomie m sich die Strafbehorde auf die fur den

Entschel dwesentlichenGesichtspunkte beschréanken (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2; BGer
6B_1248/2017, 6B_1278/2017 vom 21. Februar 2019 E. 4.2.1; AGE HB.2017.49 vom 8.
Januar 2018 E. 1.2;Stohner, in Basler Kommentar Schwei zerische Straf prozessordnung, 2.
Auflage 2014, Art. 81 N 9). Dies gilt auch im vorliegenden Verfahren.

E.2

2.11n der Nacht der Bundesfeier vom 31. Juli auf den 1. August 2015 kam esim Bereich des
Kleinbasler Rheinufers zwischen Johanniterbriicke und Leuengasse zu verschiedenen, auch
tétlich gefuhrten Auseinandersetzungen unter jliingeren Leuten. Esist aufgrund der Akten
erstellt m und im Ubrigen unbestritten m, dass sich auch der Berufungskl&ger in jener Nacht
in dieser Gegend aufgehalten hat und, jedenfalls bei einem Vorfall an der Bar der
«x»-Party, am Unteren Rheinweg, Hohe L euengasse, auch in eine Ause handersetzung
involviert gewesen ist. In der Anklage (Anklageziff. I1.b) waren ihm in diesem
Zusammenhang Angriff, mehrfache einfache Kdrperverletzung und versuchte N6tigung
vorgeworfen worden. Laut Anklage und Vorinstanz sel der Berufungskl&ger an jenem
Abend mit seinem Kollegen (und Mitbeschuldigten) C_ sowiemitmE___ unterwegs
gewesen. Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Berufungskldger denD__ , der sich mit
seinen KollegenF__ und G__ ebenfallsim Barbereich der «x»-Party aufhielt,
aufgefordert hat, sich zu entschuldigen, weil er angeblich seiner (des Berufungsklagers)
Begleiterin ans Gesass gefasst hdtte. D habe sich indes geweigert, sich fir etwas zu
entschuldigen, das er nicht getan habe. Deshalb habe der Berufungsklager demD__ elne
Zeitspanne von zehn Sekunden fr eine Entschuldigung eingeraumt, andernfalls er ihm
Gewalt antun, d.h. laut Anklage D___ und dessen Begleitern die Nase brechen werde.
Noch vor Ablauf des entsprechendenCountdownshabe der Berufungskldger gegenD
einen Faustschlag geschlagen, diesen dabei aber nicht richtig getroffen. Als der
Berufungsklager zu einem weiteren Schlaggegen D ausgeholt habe, seil F
dazwischen gegangen und habe den Berufungskl&ger ins Gesicht geschlagen, worauf dieser
nach hinten getorkelt sei. Darauf sei eine Gruppe von Bekannten des Berufungsklagers
hinzugekommen und gegen die Gruppeum D___ vorgegangen. Weiter ging die
Vorinstanz davon aus, dass der Berufungsklager in dieser Schlégerei noch

E.5

bis 10 Faustschlage ausgeteilt habe, wobei unklar geblieben sei, ob er damit jemanden
getroffen habe. Die Vorinstanz ist von einer Wechsel seitigkeit des Geschehens
ausgegangen und hat den Berufungsklager in diesem Komplex nicht gemass Anklage des
Angriffs sondern des Raufhandels sowie der versuchten N6tigung schuldig erklart.

Weiter hat die Vorinstanz es fur erstellt erachtet, dass der Berufungskléger sich auch bei
einem spéteren Vorfall resp. Vorfadlen in dieser Nacht (Anklageziff. I11.e und I1.f) aktiv an
einem weiteren Raufhandel beteiligt habe. Er wurde auch hier des Raufhandels und nicht
wie angeklagt des Angriffs schuldig erklart.

2.2Der Berufungsklager beantragt einen kostenlosen Freispruch von samtlichen
Schuldsprtichen. Er beantragt die Ladung diverser Zeugen resp. Auskunftspersonen und
erhebt mehrere formelle Rigen. Er riigt namentlich eine Verletzung des Untersuchungs-
und des Anklagegrundsatzes, des Anspruchs auf Rechtliches Gehér und auf ein faires
Verfahren. Darauf wird nachfolgend in E. 3 eingegangen werden. Ausserdem wird in Bezug
auf beide Komplexe des Raufhandels (Anklageziff. 11.b und Anklageziff. 11.e, f) eine



falsche Feststellung des Sachverhaltes geriigt, eine strafrechtliche relevante Beteiligung des
Berufungsklagers bestritten und geltend gemacht, dass die Tatbestande der N6tigung und
des Raubhandels nicht erflllt seien; darauf wird unten in E. 4 eingegangen werden. InE. 5
folgen Erwagungen zur Strafzumessung und in E. 6 zu den Kostenfolgen.

3.

3.1
3.1.1Der Berufungsklager hat die Ladung und Befragung verschiedener Personen als
Zeugenm H ,D | , F ,J , K m beantragt. D ist als Zeuge

geladen und an der Berufungsverhandlung befragt worden (Prot. Berufungsverhandlung,
act. 1217 ff.).

3.1.2Die weiteren Antrage sind mit Verfligung des verfahrens eitenden Présidenten vom 9.
Juni 2020 (act. 1140) abgewiesen worden, mit der Begriindung, dass davon keine
zusétzlichen Erkenntnisse zu erwarten sind, und unter dem Vorbehalt eines anderdautenden
Entscheides des Gesamtgerichts. An der Berufungsverhandlung ist der Verteidiger zwar
nicht mehr explizit darauf zurtickgekommen und hat insbesondere nicht dargelegt, dass und
weshalb aus diesen Aussagen relevante Erkenntnisse zu erwarten seien (vgl. Prot.
Berufungsverhandlung); er ist im Pladoyer (vgl. S. 5) allerdings implizit darauf
zuriickgekommen. Esist zusammenfassend und erganzend Folgendes festzuhalten:

3.1.3Nach Art. 389 Abs. 1 StPO beruht das Rechtsmittelverfahren auf den Beweisen, dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahrenkorrekterhoben worden sind. Das
Berufungsgericht erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partel
dieerforderlichenzusétzlichen Beweise (vgl. Art. 389 Abs. 3 StPO; statt vieler: BGE 143

IV 288 E. 1.4.1;BGer 6B_422/2017vom 12. Dezember 2017 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Es
gehdrt zum Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO, Art. 29
Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK), dass die Behdrde alleerheblichenund rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien wirdigt und die ihr angebotenen Bewei se abnimmt, wenn diese zur
Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Esliegt keine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs vor, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil
sie auf Grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dass ihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (vgl. Art. 139 Abs. 2
StPO) (zit. aus BGer 6B_278/2017 vom 12. Februar 2018 E. 2.1, mit Verweis auf BGE 141
| 60 E. 3.3; 136 | 229 E. 5.3, je m. Hinw.). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig,
der Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgeniigend erwiesen sind, wird nicht Bewels
gefuhrt (Art. 139 Abs. 2 StPO).Die Ablehnung eines Beweisantrags ist dementsprechend
dann zulé&ssig, wenn die zu bewei sende Tatsache nach dieser Wirdigung als unerheblich,
offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits rechtsgeniigend erwiesen anzusehen ist
(zum Ganzen statt vieler:BGE 136 | 229 E. 5.3, 3, BGer6B_479/2016 vom 29. Juli 2016 E.
1.4, jem. Hinw.). Ahnlich verhélt es sich im Fall der sogenannten Wahrunterstellung, bei
der die Strafbehtrde die mit dem Bewelsantrag verbundene Tatsachenbehauptung
zugunsten des Antragstellers als wahr ansieht (Hofer, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Auflage 2014, N. 68 zu Art. 10 StPO).Lehnt die
Strafbehdrde einen Beweisantrag ab, hat sie nicht nur darzulegen, weshalb sie aufgrund der
bereits abgenommenen Beweise eine bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch,
weshalb die beantragte Beweismassnahme aus ihrer Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu



andern vermag (BGer 6B_440/2018 vom 4. Juli 2018 E. 1.4.3; 6B_479/2016 vom 29. Juli
2016 E. 1.4 m. Hinw.).

3.1.4Zuné&chst ist beziiglich aller beantragten Personen festzuhalten, dass angesichts des
Zeitablaufs von nunmehr Uber funf Jahren heute kaum mehr verlassliche Aussagen zu den
Vorfélenin der fraglichen Nacht zu erwarten sind (vgl. Plédoyer S. 5). Der
Berufungskléger selbst macht geltend, dass er sich «fast an nichts» erinnern kénne, denn es
sei auch lange her (vgl. Prot. Berufungsverhandlung, act. 1217). Im Ubrigen ist, wie der
Verfahrendleiter bereits festgestellt hat, auf die beantragte Befragung der weiteren Zeugen
zu verzichten, weil aus deren Aussagen keine zusdtzlichen rel evanten Erkenntnisse zu
erwarten sind. H , F ,J und | sollen offenbar in Zusammenhang mit dem
ersten Komplex (N6tigung und Raufhandel im Barbereich der «x»-Party, Anklageziff. I1. b)
aussagen. Darauf wird deshalb im entsprechenden Kontext (unten E. 4.2.7)
zurickzukommen sein. K__ soll offenbar zum zweiten Komplex (Raufhandel,
Anklageziff. Il.e, f) aussagen. Da hier m wie unten (E. 4.3) dargelegt wird m ohnehin ein
Freispruch zu erfolgen hat, ertibrigt sich ihre Befragung an der Berufungsverhandlung.

3.2

3.2.1Der Berufungsklager rugt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 6
StPO; vgl. Berufungsbegriindung S. 3 ff., Pladoyer S. 2) und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (vgl. Berufungsbegrindung S. 7 ff.; Pladoyer S. 41.).

3.2.2Er macht in diesem Zusammenhang insbesondere geltend, die
Strafverfolgungsbehtrden seien ihrer Pflicht, auch entlastenden Momenten nachzugehen,
nicht nachgekommen, und hétten dies auch der Verteidigung verwehrt. Er moniert, dass er
im Verfahren zuvor keine Gelegenheit hatte, Fragen an den von der angeblichen N6tigung
betroffenenD___ zu stellen resp. stellen zu lassen. D___ist immerhin in der
Berufungsverhandlung in Anwesenheit des Berufungskl&gers und seines Verteidigers al's
Zeuge befragt worden und diese haben die Gelegenheit, dem Zeugen Fragen zu stellen,
auch genutzt (Prot. Berufungsverhandlung, act. 1217 ff.). Insoweit ist diese Riige nicht
(mehr) begrindet. Esist allerdings tatsachlich nicht nachzuvollziehen, dass dieser zentrale
Zeuge erstmals im Berufungsverfahren, rund 5 Jahre nach den zu beurteilenden Vorfdlen,
mit dem Berufungsklager konfrontiert worden ist.

3.2.3Soweit der Berufungsklager moniert, dass keine Konfrontationenmitl__ | F
und G___ stattgefunden hétten, ist zunachst darauf hinzuweisen, dassG__ inder
erstinstanzlichen Hauptverhandlung befragt worden ist und der Berufungsklager und sein
Verteidiger ihm da auch Fragen stellen konnten (Prot. Verhandlung SG S. 14 ff.). Zwar ist
diese Konfrontation auf Wunschvon G_____indirekt erfolgt, d.h. der Zeuge hat sich
wahrend seiner Befragung im Nebenraum befunden und die Befragung wurde audiovisuell
live in den Gerichtssaal Ubertragen. Durch eine derartige Konfrontation mit audiovisueller
Direkttibertragung sind die Verteidigungsrechte gewahrt worden (BGE 1431V 397 E. 5 S.
407 f.). Auf die beantragte Befragung weiterer Zeugen wird im Ubrigen zuriickzukommen
sein (vgl. E. 4.2.7 und auch oben E. 3.1).

3.2.4Eswird weiter gertigt, dassin Bezug auf weitere mutmasslich Beteiligte, namentlich

mE und L , kaum resp. gar nicht ermittelt worden sei. Aus den Akten ergibt sich,
dass der mittlerwelle verstorbene m E am 3. April 2017, wie der Berufungsklager und
C , ds Beschuldigter einvernommen worden ist (act. 769 ff.); das gegen ihn gefuhrte

Strafverfahren ist dann offensichtlich infolge seines Todes eingestellt worden (vgl. act. 102



ff., 133). Aus den vorliegenden Akten ergibt sich hingegen nicht, dassgegenL__
ermittelt worden wére, obwohl dieser resp. ein seinem Signalement entsprechender Mann
(auffallend gross, Glatze) offenbar von mehreren Zeugen als moéglicher Beteiligter genannt
wurde (vgl. dazu Berufungsbegriindung, act. 1112). Esist indes nicht ersichtlich, was der
Berufungsklager daraus fir das gegen ihn gefihrte Strafverfahren zu seinen Gunsten
ableiten kdnnte, zumal nicht ersichtlich ist m und auch nicht geltend gemacht wird m dass

aus einer Untersuchung gegen L entlastende Umstéande betreffend den
Berufungsklager zu erwarten gewesen wéren.
325

3.2.5.1Zu Recht rtgt der Berufungskl&ger, dass seine Teillnahmerechte verletzt worden sind.
Laut Akten wurden die tétlichen Auseinandersetzungen im Bereich des Unteren Rheinwegs
bereits am 1. August 2015 rapportiert, nachdem eine unbekannte Passantin um circa 02.30
Uhr die Polizel requiriert hatte (act. 141 ff.). Der Berufungsklager und C___ wurdenin
diesem Rapport bereits als Beschuldigte aufgefihrt; wenig spéter konnte angesichts der
SignalementeauchmE___ als Beschuldigter ermittelt werden (act. 171). Erste polizeiliche
Ermittlungen am 2. August 2015 ergaben, dass der mutmassliche Tatort nicht
videouberwacht gewesen ist (act. 173). Bereits Anfangs August 2015 reichten einzelne
Geschadigte auch Arztzeugnisse und weitere Unterlagen bei der Staatsanwaltschaft ein

(act. 174 ff.). Erst Mitte Dezember 2016aber, nach einem anonymen Té&terschaftshinweis
auf mE___ im November 2016 (act. 187), wurden dann die Ermittlungen aufgenommen
(vgl. act. 192 ff.) und im Januar/Februar/M&rz 2017, also rund anderthalb Jahre nach den
Vorfallen, wurden zahlreiche Personen als Auskunftspersonen im Rahmen des polizeilichen
Ermittlungsverfahrenspolizeilicheinvernommen (act. 203 ff.). Der Berufungskl&ger resp.
sein Verteidiger hat an keiner dieser Einvernahmen teilnehmen kénnen. Denn der
Berufungskléager war zu diesem Zeitpunkt laut Akten nicht Uber das Verfahren informiert;
offenbar ist er erst am 20. M&rz 2017 mit der Vorladung Uber das Verfahren orientiert
worden (act. 832 [Vorladung]; vgl. auch act. 101). Er selbst ist dann erst am 3. April 2017
einvernommen worden, in Anwesenheit eines Verteidigers.

3.2.5.2Im Untersuchungs- und Hauptverfahren gilt gemass Art. 147 Abs. 1 StPO der
Grundsatz der Partei 6ffentlichkeit der Beweiserhebungen. Danach haben die Parteien das
Recht, bei Bewelserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu
sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Die Bestimmung umfasst auch den
Anspruch, rechtzeitig Uber Einvernahmen benachrichtigt zu werden(Schleiminger Mettler,
Basler Kommentar StPO, 2.Auflage 2014, Art. 147 N 9).Bel Beweiserhebungen durch die
Polizei, etwa bei polizeilichen Einvernahmen von Auskunftspersonen, sind die Parteien
alerdings nicht zur Teilnahme berechtigt (Umkehrschluss aus Art. 147 Abs. 1 StPO).
Soweit die Polizei Einvernahmen im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfthrt, stehen den
Verfahrensbeteiligten die Verfahrensrechte zu, die ihnen bei Einvernahmen durch die
Staatsanwal tschaft zukommen (Art. 312 Abs. 2 StPO). Beweise, die in Verletzung dieser
Bestimmung erhoben worden sind, dirfen geméss Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der
Partel verwertet werden, die nicht anwesend war (vgl. zum Ganzen: BGer 6B_422/2017
vom 12. Dezember 2017 E. 1.3, mit Verweis auf BGer 6B_217/2015 vom 5. November
2015 E. 2.2, nicht publ. in BGE 141 1V 423, BGE 139 IV 25 E. 4.2 und BGer 6B_760/2016
vom 29. Juni 2017 E. 3.2.2).

3.2.5.3Die Strafuntersuchung gilt als eréffnet, sobald sich die Staatsanwaltschaft mit dem
Straffall zu befassen beginnt, insbesondere, wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet (BGE



1431V 397 E. 3.4.2; 1411V 20 E. 1.1.4 m. Hinw.). Die Polizei kann indessen auch nach
Er6ffnung der Untersuchung und ohne formelle Delegation durch die Staatsanwal tschaft
einfache Erhebungen zur Klérung des Sachverhalts vornehmen; formelle polizeiliche
Einvernahmen zur Sache kdnnen nur bei entsprechender Delegation durchgefiihrt werden
(BGE 1431V 397 E. 3.4.2; BGer 6B_217/2015 vom 5. November 2015 E. 2.2, nicht publ.
in BGE 141 IV 423). Einfache Erhebungen der Polizei zur Klérung des Sachverhalts,
namentlich zur Ermittlung von Geschadigten und Zeugen etc. und deren informatorische
Befragung, namentlich zur Abkl&rung, ob diese beweisrelevante Angaben zum Sachverhalt
machen kdénnen, sind mithin weiterhin méglich. Im Ubrigen ist die Polizei nicht
verpflichtet, von sich aus eine Verteidigung aufzubieten oder zur Einvernahme einzuladen
(zum Ganzen: BGE 143 1V 397 E. 3.4.2;Schmid/Jositsch, Handbuch des schwei zerischen
Strafprozessrechts, 3. Auflage 2017, N. 1233 Fn. 81;Ulrich Weder, Teilnahmerechte bel
Beweiserhebungen, forumpoenale 2016 S. 284; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 1194 zu Art. 156 Abs. 1 des Entwurfs;
vgl. ausfihrlich zum Ganzen SB.2018.13 vom 1. Juli 2020 E. 4.2.2.).

3.2.5.4Vorliegend datieren die Eroffnungs-/Ausdehnungsverfigungen der
Staatsanwaltschaft zwar erst vom 20. April 2017 (act. 130 f.); indes gibt es Hinweise, dass
die Staatsanwaltschaft bereits vorher mit dem Verfahren befasst gewesen ist; so tragen die
Vorladungen (act. 812), datierend ab 16. Dezember 2016, den Briefkopf und die
Bezeichnung «Staatsanwaltschaft», allerdings mit dem Vermerk «Kriminalpolizei».
Insgesamt sind m rund anderthalb Jahre nach den Vorfdlen und obwohl der
Berufungskléger bereitsim Rapport vom 1. August 2015 als Beschuldigter aufgefiihrt
worden ist m jedenfalls ab Anfang Januar bis Ende Méarz 2017 tber 19 Personen einlésslich
befragt worden, ohne dass der Berufungskléger und seine Verteidigung daran teilnehmen
konnten (act. 203 ff.), manche, etwaM___ und N____ |, sogar zweimal (act. 666 ff., 804
ff.). Die Befragungen waren ausgesprochen umfangreich und detailliert: Die meisten dieser
Einvernahmen haben rund 2 bis 3 Stunden gedauert, die entsprechenden Protokolle
umfassen rund 12 bis 15 Seiten. Die Einvernahmen von N , K , B , O

haben Uber 4 Stunden gedauert; diese Protokolle umfassen teilweise Uber 20 Seiten

(vgl. etwa act. 228 ff., 245 ff., 335 ff., 463 ff.). Die Befragungen von M und P

haben gar Uber 5 Stunden gedauert und umfassen auch rund 20 Protokollseiten (act. 276 ff.,
303 ff.). Auch nachdem der Berufungsklager am 3. April 2017 in Anwesenheit seines
Verteidigers befragt worden war m der MitbeschuldigteC_~ undmE__ warenan
diesem Tag ebenfalls befragt worden m , wurden zwei weitere Befragungenm Q__ und
R___ = ohnevorherige Information und in Abwesenheit des Verteidigers durchgefuihrt
(act. 721 ff., 793 ff.). Neben und nach diesen Befragungen sind laut den Verfahrensakten im
Vorverfahren keine relevanten weiteren Beweismittel erhoben worden.

Das gesamte Verfahren ist a so nahezu umfassend und abschliessend im polizeilichen
Ermittlungsverfahren und insbesondere unter Ausschluss der Teillnahmerechte des
Berufungsklégers ermittelt worden. Diesen umfassenden Befragungen anderthalb Jahre
nach den Vorfallen und Uber mehrere Monate hinweg kommt klar der Charakter der
eigentlichen Beweiserhebung zu m und nicht etwa der lediglich klérenden Ermittlung,
welche allenfalls einen kurzen Ausschluss von der Partei 6ffentlichkeit hétte rechtfertigen
konnen (vgl. dazu:Weder, aa.O., S. 281, 284; AGE SB.2015.72 vom 9. November 2016,
vom Bundesgericht bestétigt BGer 6B_256/2017 vom 13. September 2018 E. 2, vgl. auch
AGE SB.2015.22 vom 27. April 2016, vom Bundesgericht bestétigt BGer 6B_800/2016



vom 25. Oktober 2017 E. 3.4,
AGE../../..l..]../Users/sagpab/A ppData/L ocal/Temp/00421982.docx_1.html -
juris7SB.2018.128 vom 30. Oktober 2019 E. 3.6.2). Zu Recht hat denn bereits die
Vorinstanz darauf hingewiesen, dass ein derartiges Vorgehen a's Verletzung resp. gar
Umgehung der Verteidigungsrechte gewertet werden muss. Dementsprechend besteht
beziiglich dieser Aussagen ein Verwertungsverbot, dies jedenfalls betreffend bel astender
Aussagen (Art. 147 Abs. 4 StPO; vgl. BGE 1411V 220 E. 5 S. 230).

3.2.5.5Nach den Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. 1i.V.m. Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der Beschuldigte als Teilgehalt des Rechts auf
ein faires Verfahren Anspruch darauf, den Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine

bel astende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte
wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit
hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Um
sein Fragerecht wirksam ausiiben zu kdnnen, muss der Beschuldigte in die Lage versetzt
werden, die personliche Glaubwirdigkeit des Zeugen zu prifen und den Beweiswert seiner
Aussagen zu hinterfragen (BGE 1331 33E. 3.1S.41; 1311476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1; je
mit Hinw.). Diese Praxis wurde u.a. auch in BGer 6B_1196/2018 vom 6. Mé&rz 2019 wieder
bestétigt.Der Konfrontationsanspruch ist nach gefestigter Rechtsprechung mittels einer
einmaligen Gelegenheit, Fragen an den Belastungszeugen bzw. die Auskunftsperson zu
stellen, gewahrt und grundsétzlich sind die Aussagen des Betroffenen dann auch aus
fruheren Einvernahmen verwertbar (vgl. auch BGE 140 1V 172 E. 1.3. m. zahlr. Hinw.;
BGer 6B_898/2015 vom 27. Juni 2016 E. 3.3.3).

3.2.5.6Zusammengefasst sind nach dem Ausgefihrten zu Lasten des Berufungsklagers
lediglich die konfrontierten Aussagen verwertbar, welche die Zeugen und Zeuginnen an der
vorinstanzlichen Verhandlung resp. der Zeuge D an der Berufungsverhandlung
gemacht haben.

3.3.

3.3.1Der Berufungsklager riigt weiter eine Verletzung des Anklagegrundsatzes
(Berufungsbegrindung S. 5 ff.; Pladoyer S. 31.). Darauf wird unten E. 4.3.4 eingegangen
werden.

3.3.2Der Berufungsklager riigt weiter, dass die Staatsanwaltschaft trotz teilweise eine
Nichtanhandnahme begriindender Umsténde «wild drauf los ales angeklagt» und eine
konzentrierte Verteidigung verunmoglicht habe. Er weist indes selbst darauf hin, dassin
den entsprechenden Anklagepunkten korrekt Freispriiche resp. Einstellungen erfolgt sind.
Dies wurde und wird auch bei der Kostenverlegung berticksichtigt: Es wurden ihm die
erstinstanzlichen Verfahrenskosten lediglich zur Hélfte auferlegt und entsprechend der
Ruckforderungsvorbehalt lediglich beziiglich der Hélfte der dem Verteidiger ausgerichteten
Entschadigung angebracht. Im vorliegenden Verfahren sind allféllige weitere Freispriiche
gof. ebenfalls entsprechend zu berticksichtigen. Die vom Verteidiger gedusserte
Befurchtung, dass die Verurteilung wegen Raufhandels darauf zurtickzufiihren sei, damit
«zum Schluss (') noch etwas hangen» geblieben sei (act 1114), ist eine reine und
unbegrindet erscheinende M utmassung.

3.4Soweit der Berufungskl&ger geltend macht, von einem fairen Verfahren kdnne keine
Rede sein (vgl. Berufungsbegrindung S. 9; Pladoyer S. 51.), ist festzuhalten, dass die
Verletzung seiner Verfahrens- und Verteidigungsrechte korrekt berticksichtigt wurde und



wird, dies insbesondere betreffend Verwertbarkeit von Aussagen (vgl. oben E. 3.2.5),
Strafzumessung (V erfahrensverzdgerung vgl. unten E. 5.2.4.2) und Kostenfolge, wo den
Einstellungen und Freispriichen angemessen Rechnung getragen wird (vgl. unten E. 6).

4,
4.1

4.1.1Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz «in
dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 m. Hinw.). Im Sinne einer Beweislastregel
besagt dieser Grundsatz, dass dem Angeklagten ein Sachverhalt nur angel astet werden darf,
wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Dabel darf sich das
Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem fir den Angeklagten
ungunstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren, wenn bel objektiver Betrachtung ernsthafte
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3 StPO ist die
Rede von «uniberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind
freilich nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit nicht
verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das Beweisergebnis aus Sicht eines
besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters tiber jeden verninftigen Zweifel erhabenist;
insbesondere genuigt es, wenn die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit bewei shildend
sind (zum Ganzen: BGE 144 1V 345E. 2.2.3,138V 74 E. 7, 1241V 86 E. 2a, je m. Hinw.
sowie ausfuhrlich: Tophinke, in Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,

2. A., 2014, Art. 10 StPO N 82 ff.). «Der in dubio-Grundsatz wird erst anwendbar, nachdem
alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Bewelse erhoben und ausgewertet
worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar» (BGer 6B_651/2018 vom
17. Oktober 2018 E. 1.3.3.; BGE 144 |1V 345 E. 2.2.3.1 und 2.2.3.2). So hat das Gericht bei
sich widersprechenden Beweismitteln nicht unbesehen auf den fir den Angeklagten
gunstigeren Bewel's abzustellen. Mit andern Worten enthalt der Grundsatz «in dubio pro
reo» keine Anweisung, welche Schltisse aus dem einzelnen Beweismittel zu ziehen sind
(vgl. stett vieler BGer 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019 E. 2.3.2; BGE 144 |V 345

E. 2.2.3.1). Vielmehr wird die Beweiswirdigung a's solche vom Grundsatz der freien und
umfassenden Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) beherrscht, wonach das Gericht die
Beweise frel von Beweisregeln wirdigt und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung der vorliegenden Beweise
dartiber entscheidet, ob es eine Tatsache fur bewiesen hélt (BGE 127 1V 172 E. 3a; vgl.
auchWohlers, in Donatsch/Lieber/Summers/ Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. A. 2020, Art. 10 StPO N 25 ff.). Solange das
Sachgericht den Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabel einen weiten
Ermessensspielraum (in BGE 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016 vom
10. April 2017). Nachfolgend ist in Berticksichtigung dieser Grundsétze zu priifen, ob die
Schuldspriiche im erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind.

4.1.2Vorliegend stehen die Aussagen der unmittelbar beteiligten Personen, d.h. des
Berufungsklégers und der Zeugen und Zeuginnen, im Vordergrund. Diese Aussagen sind
sorgféltig und kritisch zu wirdigen. Die Glaubwiirdigkeit einer Person lasst sich an ihrer
Personlichkeit, ihren (mdglichen) Motiven und der Aussagesituation abschétzen; die
Glaubhaftigkeiteiner Aussage bestimmt sich nach ihrem Inhalt; je detaillierter, individueller
und in sich verflochtener eine Aussage ist, desto glaubhafter ist sie (vgl.Zweidler, Die



Wrdigung von Aussagen, in ZBJV 132/1996 115 ff.). Dabei ist samtlichen Umstanden,
welche objektiv fur die Erforschung von Tatsachen von Bedeutung sein kdnnen, Rechnung
zu tragen. In Lehre und Rechtsprechung ist anerkannt, dass sich die Glaubhaftigkeit einer
Aussage im Wesentlichen nach ihrem Inhalt bestimmt. Danach unterscheiden sich
Aussagen Uber selbst erlebte Ereignisse in ihrer Qualitét von Aussagen, welche nicht auf
selbst erlebten VVorgangen beruhen (vgl. Ludewig/Baumer/Tavor,in
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S. 43
ff.;bereitsUndeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, in: Undeutsch
(Hrsg.), Forensische Psychiatrie, 1968, S. 26 ff.). Damit eine Aussage als zuverlassig
erachtet werden kann, ist sie besonders auf das Vorhandensein von Realitétskriterien und
umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen zu Uberprifen
(vgl.Ludewig/Baumer/Tavor,a.a.0., S. 46 ff.;Wiprachtiger, Aussagepsychologische
Begutachtung im Strafrecht, forumpoenale 2010 S. 40 f.;Dittmann,Zur Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen, in: pladoyer 2/1997 S. 33 ff.;Zweidler, aaO., 105 ff.). Bei der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist immer davon auszugehen, dass die Aussage auch nicht
realitatsbegrindet sein kann. Erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der
festgestellten Realitéatskriterien nicht mehr halten lasst, wird geschlossen, dass die Aussage
einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (BGE 1331 33 E. 4.3 S. 44 f. mit
Hinweisen auf 1291 49E. 5S.58 und 128 1 81 E. 2 S. 85 f und auf Literatur; BGer
6B_542/2019 vom 28. August 2019 E.2.3.1). Gegenlber den Realitétskriterien sind also in
jedem Fall auch mdgliche Anhaltspunkte fir eine Fal schbezichtigung abzuwégen
(dazuDittmann,in: pladoyer 2/1997 S. 34 1.).

4.2.

4.2.1Es sind zuné&chst die Schuldspriiche wegen versuchter N6tigung und Raufhandels im
Barbereich der «x»-Party (Anklageziff. I1.b) zu prifen.
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4.2.2.1Vorweg werden dieAussagen des Berufungsklagersgewdirdigt. In seinerersten
(polizeilichen) Einvernahme vom 3. April 2017 (act. 721 ff.) hat er, im Beisein eines
Verteidigers, zusammengefasst zundchst frei ausgesagt, er sei in jener Nacht an der
«x»-Party gewesen, er habe einen Nasenbruch erlitten m da habe es dann eine kleine
Auseinandersetzung gegeben. Er habe niemanden angegriffen oder verletzt, sondern sei
vielmehr selbst angegriffen worden. Es seien «drei Stiick» (gewesen) welche mich
angegriffen haben»; ein Faustschlag sel von der Seite gekommen, dadurch sei er benommen
gewesen und danach habe er sich wehren mussen. Die anderen Personen seien sehr schnell
weggegangen; die Verfolgung habe er aufzunehmen versucht, nach wenigen Schritten aber
aufgeben mussen (act. 722). Er gab dann an, wegen des Nasenbruchs habe er noch am

1. August 2015 das Bruderholzspital aufgesucht. Es seien an jenem Abend viele Personen,
die er kannte, an der «x»-Party gewesen; er sai zwar hauptséchlich mit C____ unterwegs
gewesen; dieser sei wahrend dieses Angriffs gegen ihn (den Berufungskl&ger) aber nicht
dabel gewesen (act. 723). Auf Fragen hin (act. 724 ff.) konnte er sich nicht erinnern,
jemandem bei diesem Vorfall einen Faustschlag versetzt zu haben (vgl. auch act. 726 ff.).
Er hat dann detaillierend ausgesagt, er habe bel der Bartheke eine alte Schulkollegin,
H__ , getroffen und sich mit dieser unterhalten. Dann sei er «irgendwie» mit drel Herren
ins Gespréch gekommen und es sai «irgendetwas mit einer Frau» gewesen. Darauf habe er
einen Faustschlag von einem der drei Herren erhalten und sei davon benommen gewesen
(act. 725). Es sai sehr gut moglich, dass er von einem der Manner verlangt habe, sich dafiir



zuentschuldigen, seiner Begleiterin ans Gesass gegriffen zu haben. Auf Vorhalt, er habe
dabei bedrohlich gewirkt, meinte er: «Was heisst droht? Jeder nimmt das anders auf.»; er
konne sich nicht mehr genau erinnern, was er gesagt habe (act. 726). Spéter bestritt er auf
Vorhalt, jemandem mit einem Nasenbruch gedroht zu haben (act. 730). Er konnte sich auch
nicht daran erinnern, in einemCountdownvon 10 heruntergezahlt, aber bereits bel 8
zugeschlagen zu haben (act. 726). Er habe sich da schon gewehrt, aber keinen der drei
Widersacher tétlich angreifen konnen «oder so» (act. 731) resp. er habe mit den Handen
geschlagen, um sich zu wehren, aber alles sei so schnell gegangen, er habe sicher
niemanden treffen kénnen (act. 734). Da er benommen gewesen sei, habe er auch nicht
mitbekommen, ob andere L eute auf seine drei Widersacher losgingen. Er sei alleine dort
gewesen und habe keinen Kollegen gehabt, welcher ihm hétte helfen konnen (act. 731 ff.).

4.2.2.2An der vorinstanzlichen Verhandlunghat der Berufungskléger zusammengefasst
ausgesagt (Prot. Verhandlung SG S. 7 1.), er habe an der «x»-Party seine friihere
Schulkollegin H___ angetroffen, mit ihr gesprochen, «dann passierte der Vorfall, dassihr
einer an den Arsch langte und dann das Ganze ausgeartet ist». Er habe den Mann, der ihr
ans Gesass gefasst hatte, aufgefordert, sich zu entschuldigen m es seien drei Manner dort
gewesen. Er habe den Mann mehrfach aufgefordert, sich zu entschuldigen, weil man so
etwas nicht mache, dieser Mann habe eine Entschuldigung aber verweigert m und «dann
war das eine Provokation». Er habe dem Mann einen Schlag versetzt und darauf selbst
einen Schlag eines Begleiters dieses Mannes erhalten. Davon sei er benommen gewesen,
habe getaumelt, Sterne gesehen. «Dann gab es eine Rauferei» resp. es sei ein Tumult
entstanden, «es war ein Gerangel»; er habe starkes Nasenbluten gehabt und dieses stoppen
mussen. Als es besserging, sei er in Richtung Mittlere Briicke gelaufen. Unterwegs habe
ihm jemand noch die Person, die ihm «eins abgedrtickt» haben soll, gezeigt. Dieser Mann
sei dann weggerannt und er ihm ein Stiick hinterher; er habe aber aufgegeben und sei wenig
spater heimgegangen. Er hat auf Nachfrage explizit bekréftigt, dem Mann, der seiner
Bekannten ans Gesass gefasst haben soll, einen Schlag versetzt zu haben, weil dieser es
trotz mehrfacher Aufforderung abgelehnt habe, sich zu entschuldigen. Er hat auf
entsprechenden Vorhalt hin bestritten, von 10 heruntergezéhlt und spéter mehrere
Faustschlage in die Menge geschlagen zu haben.

4.2.2.3An der Berufungsverhandlung konnte der Berufungsklager sich kaum mehr an die
Einzelheiten des Vorfalls erinnern. Er hat noch bemerkt, er habe damals wohl nicht
unbedingt die Entschuldigung gesucht, sondern eher den Schlag. Er konnte sich nicht daran
erinnern, von 10 rickwarts gezahlt zu haben, konnte dies aber auch nicht ausschliessen (act.
1217). Er hat sich schliesslichbei D entschuldigt, mit der Bemerkung, es sei «blod»
von ihm gewesen und tueihm leid (act. 1219).

4.2.2.4Die Aussagen des Berufungsklagers, insbesondere an der vorinstanzlichen
Verhandlung, bezuglich des Beginn und Anfangsphase der Auseinandersetzung erscheinen
grundsétzlich plausibel. So ist nachvollziehbar, dass er, alsihm seine Kollegin von der
angeblich erlittenen Bel&stigung berichtete, auf eine Entschuldigung des behaupteten
Belastigers (D___ ) pochte und, al's diese ausblieb, zugeschlagen und dann selber einen
Schlag kassiert hat, und dass es darauf zu einem Tumult und Gerangel kam. Weniger
plausibel erscheint allerdings, dass sich der Berufungsklager, ohnehin bereitsin Rage
wegen der verweigerten Entschuldigung m was fur ihn nach eigener Aussage eine
Provokation war m nach dem Faustschlag durch F__ einfach zurlickgezogen hétte. Denn
der Umstand, dass er sich bei dieser Auseinandersetzung die Nase gebrochen hatte, hinderte



ihn geméss eigener Aussage nicht daran, wenig spéter zu versuchen, seinem Kontrahenten
nachzurennen. Im Ubrigen hatte der Berufungsklager in seiner ersten Aussage auch noch
erklart, er habe einen Faustschlag erhalten und sichdanachwehren miissen (vgl. act. 722).

4.2.3

4.2.3.1D___ hat an derBerufungsverhandlunggut 5 Jahre nach dem fraglichen Vorfall
(Protokoll Berufungsverhandlung, act. 1217 ff.) als Zeuge zusammengefasst ausgesagt, er
sei mit einem Kollegen an der Bar an der «x»-Party gestanden und vom Berufungskl&ger
aufgefordert worden, sich zu entschuldigen, weil er dessen Freundin «begrapscht» habe. Er
habe sich aber nicht entschuldigen wollen, well er nichts getan hatte. Er habe gemerkt, dass
der Berufungsklager immer «hassiger» wurde. Es sei hin und her gegangen, und er habe das
Gefuhl gehabt, er kdnne jetzt sagen, was er wolle, es werde zu einer Ause nandersetzung
kommen. Der Berufungsklager habe schliesslich gedroht, er z&hle von 10 ruckwérts und
breche ihnen dann die Nase. Er habe angefangen zu zahlen und sie hétten gemerkt, dass sie
da mit Reden nicht mehr rausk&men. Deshalb habe sein Kollege, F_ , dsesgegen 0
ging, den Berufungskléger geschlagen m und dann sai es losgegangen, es habe ein
Handgemenge gegeben, weitere Kollegen des Berufungsklagers seien aufgetaucht und sie
(D__ und seine Kollegen) hétten versucht, daweg zu kommen und hétten schliesslich
durch die Menschenmassen flichten konnen. Er prézisierte, dass der Berufungsklager zwar
gegen ihn geschlagen, ihn dabel aber nicht getroffen habe, denner (D__ ) habe dem
Schlag ausweichen konnen. Er habe die Situation als bedrohlich empfunden und nie zuvor
etwas Derartiges erlebt. Er konnte nicht sagen, was der Berufungskl&ger nach dem Schlag
vonF___ gemacht habe, jedenfalls seien dann dessen (des Berufungsklagers) Kollegen
«ins Spiel» gekommen und hétten sich eingemischt. Sein Bruder | sei dann spéter in
dieser Situation, alssie(D_____ mit seinen Kollegen) schon weggerannt waren, von einem
Kollegen wohl des Berufungsklégers geschlagen worden, dasei er (D___ ) aber nicht dabei
gewesen.

4.2.3.2D___ hat differenziert und plausibel ausgesagt. Seine Aussagen enthalten
zahlreiche Realkennzeichen und belegen, dass er sich trotz des Zeitablaufs an die
wesentlichen Umstande des Geschehens noch erinnern kann. So ist seine Schilderung
logisch konsistent und sehr anschaulich. Gespréche und I nteraktionen werden lebensnah
geschildert. Er schildert auch innerpsychologische Vorgange m so sei der Berufungsklager
immer wiitender geworden, er selbst (Zeuge) habe so etwas noch nie erlebt und das Gefuhl
gehabt, auch wenn er sich entschuldigt hétte, wére es nicht anders rausgekommen. Er
schildert Interaktionen und dabei auch Komplikationen im Handlungsablauf, so dass der
Berufungsklagergegenihn geschlagen habe, er diesem Schlag aber habe ausweichen
konnen. Er raumt Wissens- resp. Erinnerungslticken ein, etwa auf die Frage nach der Art
des Schlages und die Reaktion des Berufungskl&gers, nachdem dieser von F__
geschlagen worden war, oder nach dem Aussehen der Frau. Insbesondere hat er
zurckhaltend ausgesagt und den Berufungskl&ger nicht Uber Gebtihr bel astet. Er hat
schliesslich auch die Entschuldigung des Berufungsklagers angenommen. Es gibt keinerlei
Anzeichen dafir, dass er den Berufungskl&ger falsch oder Gberméssig bel astet.
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4.2.4.1Der ZeugeG , én Kollegevon D , welcher am fraglichen Abend mit diesem
an der Bar der «x»-Party war, hat an dererstinstanzlichen Verhandlungim Beisein des
Berufungsklagers und seines Verteidigers ausgesagt (Prot. Verhandlung SG S. 14 ff.). Sein



KollegeD___ sal von einer jingeren Frau beschuldigt worden, sie am Gesass angefasst zu
haben, und habe dies von sich gewiesen. Er sei dann vom Berufungsklager mehrfach
vergebens aufgefordert worden, sich zu entschuldigen. Schliesslich habe der
Berufungskléger ihm noch

E.51

5.1.1Die Strafe ist neu festzusetzen. Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe
innerhalb des anzuwendenden Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und
berlicksichtigt dabel sein Vorleben, seine personlichen Verhdtnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téters sowie nach seinen Mdglichkeiten, die Geféhrdung
oder Verletzung zu vermeiden, bemessen (Abs. 2). An eine «richtige» Straf zumessung
werden drei allgemeine Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhatnismassigen
Strafe fuhren (Billigkeit), ein Hochstmass an Gleichheit gewéhrleisten (Rechtssicherheit)
und transparent, Uberzeugend begriindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch
Verfahren, vgl.Trechsel/Thommen, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 47 N 3). Das Gericht hat im
Urteil darzutun, welche verschul densmindernden und welche verschuldenserhthenden
Grunde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschéatzung des
Tatverschuldens zu gelangen. Es liegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt werden (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff;
vgl.Wipréchtiger/Kellerin: Baser Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 47
N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urteil die fir die Zumessung der Strafe
erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegrindung auf alle wesentlichen Straf zumessungskriterien eingehen.

5.1.2Vorliegend sind zwei Schuldspriiche gefélt worden. Hat der Téater durch eine oder
mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere gleichartige Strafen erfllt, so
verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht sie angemessen
(Asperationsprinzip) (Art. 49 Abs. 1 StGB). Fur die Bildung el nerGesamtstrafehat der
Richter in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller straferhéhenden und strafmindernden
Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fUr das schwerste Delikt festzulegen. Bei der
Bestimmung des Strafrahmens fur die schwerste Straftat ist von der abstrakten
Strafandrohung auszugehen (BGE 136 IV 55 E. 5.8 S. 63 mit Hinweisen). In einem zweiten
Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen Straftaten zu
einerGesamtstrafezu erhthen, wobel er ebenfalls den jewelligen Umstanden Rechnung zu
tragen hat(vgl. nun ausfihrlich zum Ganzen: BGE 144 |V 217 E. 2 ff. S. 219 ff., mit
Hinweisen, und seither BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2; ausfthrlich zur
Festsetzung der Strafe bel mehreren Delikten auchMathys, L eitfaden Strafzumessung, 2.
Auflage 2019, S. 179 ff.). Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1
StGB ist nur bei gleichartigen Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu
verhangen. Das Asperationsprinzip kommt nur zur Anwendung, wenn das Gericht im
konkreten Fall fur jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen ausféllt. Dass die
anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht
(BGE 144 1V 217 E. 2.3 S. 220; 1421V 265 E. 2.3.2; 138 1V 120 E. 5.2; je mit Hinweisen).
Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind nach Auffassung des Bundesgerichts keine gleichartigen
Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (vgl. BGE 144 1V 217 E. 3.3. S. 225; 1381V 120



E.5.2; 1371V 57 E. 4.3.1). Vor dem 1. Januar 2018 m und diese Regelung ist vorliegend
anwendbar (lex mitior, Art. 2 Abs. 2 StGB) m sah das Gesetz fir Strafen bis zu sechs
Monaten grundsétzlich Geldstrafen vor und fur Strafen von mehr a's sechs Monaten bis zu
einem Jahr alternativ Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vor (vgl. aArt. 34 Abs. 1, 40 und 41
StGB). Bei aternativ zur Verfligung stehenden Sanktionen war entsprechend dem Prinzip
der Verhdtnismassigkeit grundsétzlich die Geldstrafe als weniger eingriffsintensive
Sanktion zu bevorzugen (vgl. BGE 1341V 97 E. 4.2.2S.101; 1341V 82E. 4.1 S. 841.).

E.5.2

5.2.1Somit erfolgt die Bildung der Strafe hier nach den Regeln von Art. 47 StGB in
Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 StGB, sofern die Voraussetzungen erfillt sind. N6tigung
und Raufhandel sind mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht (Art. 133
Abs. 1 StGB, Art. 181 SIGB).

Im Zentrum des Verfahrens steht der Raufhandel. Das V erschulden des Berufungsklégers
wiegt objektiv nicht sonderlich schwer. Zwar hat er durch sein Verhalten eine Rauferei
zwischen zahlreichen Betelligten ausgel st und dann auch noch daran mitgetan. Aber
immerhin waren bei den Beteiligten keine schweren Verletzungen zu beklagen. In
subjektiver Hinsicht ist zu Gunsten des Berufungsklagers zu berticksichtigen, dass er
offenbar ohne jede Planung gehandelt hat. Es mag auch sein, dass eine gewisse
Alkoholisierung enthemmend gewirkt hat. Dies kann sich vorliegend allerdings nur ganz
marginal zu Gunsten des Berufungsklégers auswirken. Denn dieser wusste um die
Problematik m Gewaltbereitschaft unter Alkoholeinflussm und befand sich deswegen
gemaéss einer Weisung nach Art. 44 Abs. 2 StGB vom 8. Mal 2012 in Behandlung (act. 20
f., Eintrittsbericht Psychiatrie Baselland, Ambulatorium, vom 18. Oktober 2012, act. 24
[«Unter Alkoholeinfluss wurden die Ublichen Aggressionsblockaden ausser Kraft gesetzt
und der Klient reagiert in verschiedenen Situationen mit korperlicher oder verbaler
Gewalt.»]; vgl. auch anschliessende Verlaufsberichte, act. 26 ff.).

Insgesamt ist hier von einem eher |leichten Verschulden des Berufungskl&gers auszugehen.
Diesem entspricht fir den Raufhandel eine Geldstrafe von 120 Tagessétzen. Die
Voraussetzungen fur eine Frelheitsstrafe gemass aArt. 40 StGB sind nicht gegeben, zumal
die Strafe bedingt auszusprechen ist (vgl. unten E. 5.2.6).

5.2.2Die Strafe ist infolge der Deliktsmehrheit zu schérfen. In Bezug auf die N6tigung,
welche im Versuchstadium geblieben ist, ist das objektive Verschulden des
Berufungsklagers ebenfalls noch al's eher leicht zu veranschlagen. Er drohte zwar mit
Gewalt, verlangte aber lediglich eine mundliche Entschuldigung. Subjektiv wirkt sich hier
etwas entlastend aus, dass es an jeglicher Planung fehlte und der Berufungsklager spontan
aus der Situation heraus gehandelt hat. Die geltend gemachte V orgeschichte m angebliche
Belastigung einer Bekannten m und das hierauf folgende m Einfordernm einer
Entschuldigung fur ein angebliches Missverhalten, das den Beschuldigten selbst gar nicht
betraf, kann ihm allerdings nicht zugutegehalten werden, zumal, wie die Vorinstanz bereits
festgestellt hat, die behaupteten hohen moralischen Standards des Berufungskl&gers, auch
im Hinblick auf seine Vordelinguenz nicht ganz zu tberzeugen vermogen. Fur ein
vollendetes Delikt wére hier Geldstrafe von rund 60 Tagessétzen angemessen. Der
Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, war vor allem in der Standhaftigkeit von
D__ begriindet und wirkt sich unter diesen Umstanden nur wenig zu Gunsten des
Berufungsklagers aus. Esist insoweit eine Reduktion von knapp



E.5.24

5.2.4.1Die Taterkomponenten wirken sich zunéachst stark zu Lasten des Berufungsklagers
aus. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang allem voran auf seine einschlégige
Vordelinguenz, dieihn ganz erheblich belastet. Er ist mit Urteil des Amtsgerichts D-( ) vom
8. Februar 2011 wegen mehrfacher einfacher Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 40
Tagessétzen zu EUR 40.m, mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom
28. Juni 2011 wegen einfacher Korperverletzung, Beschimpfung und Verletzung von
Verkehrsregeln, nebst einer Busse von CHF 2'800.m, zu einer Geldstrafe von

100 Tagessdtzen zu CHF 80.m, mit bedingtem Vollzug, Probezeit 3 Jahre, und schliesslich
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 8. Mai 2012 wegen
Tétlichkeiten und einfacher Kdrperverletzung, nebst einer Busse von CHF1'000.m, zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessadtzen zu CHF 120.m, mit bedingtem Vollzug, Probezeit 4 Jahre,
verurteilt worden. Im Strafbefehl vom Mai 2012 war ausserdem die Probezeit in Bezug auf
die Vorstrafe vom Juni 2011 um anderthalb Jahren verléngert und dem Berufungsklager die
Weisung gemass Art. 44 Abs. 2 StGB zu einer alkoholftrsorgerischen Behandlung
auferlegt worden (vgl. act. 1142 ff., 20 ff.). Der Berufungsklager hat somit innert der ihm
auferlegten Probezeiten von gleich zwei Vorstrafen sowie wahrend einer Weisung erneut
einschlagig delinquiert. Ansonsten ist sein Vorleben an sich unauffélig, so hatte er sein
Aufwachsen a's gliicklich bezeichnet und eine Lehre al's () abgeschlossen. Leicht zu seinen
Gunsten ist heute zu berticksichtigen, dass er sich in den letzten Jahren gefangen zu haben
scheint. So hat er sich seit den hier zu beurteilenden Delikten nichts mehr zu Schulden
kommen lassen. Wahrend er im Zeitpunkt der vorinstanzlichen Verhandlung arbeitslos war,
hat er seit Juni 2019 wieder eine Arbeitsstelle inne (Prot. Verhandlung SG S. 3f1.; Prot.
Berufungsverhandlung, act. 1216.; Belege act. 1208 ff.). Er lebt mit seiner Partnerin und der
gemeinsamen Tochter zusammen. Das abgelegte (Teil)Gestandnis kann nur ganz leicht zu
seinen Gunsten beriicksichtigt werden, zumal der Sachverhalt insbesondere auch durch
andere Aussagen erstellt ist. Angesichts der erheblichen einschlégigen Vordelinquenz
Uberwiegen jedenfalls die belastenden Umsténde stark und es wére an sich angemessen, die
Geldstrafe von 150 Tagesséatzen um 30 Tagessatze zu erhdhen.

5.2.4.2Wie bereits die Vorinstanz festgestellt hat, rechtfertigt sich angesichts der langen
Verfahrensdauer m insbesondere blieb das Verfahren wahrend rund anderthalb Jahren
unbearbeitet liegen, darauf wurde ein Ermittlungsverfahren gefiihrt, ohne dass der
Berufungsklager seine Teilnahmerechte hétte wahrnehmen kénnen m eine relevante
Reduktion der Strafe um ebenfalls 30 Tagessétze.

Aufgrund dieser Erwéagungen ist der Berufungsklager zu einer Geldstrafe von
150 Tagessdtzen zu verurteilen.

5.2.5Das Gericht bestimmt die Tagessatzhdhe nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfalligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Dabei steht dem Gericht ein weiter
Ermessensspielraum zu und Schétzungen sind unumganglich (vgl. Trechsel/Kellerin:
Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art.
34N 9).

Der Brutto-Jahreslohn des Berufungsklagers betragt laut Arbeitsvertrag CHF 78'000.m
(act. 1208). Auszugehen ist demnach von einem monatlichen Nettoverdienst von geschétzt



rund CHF 5'300.m . Davon abzuziehen ist angesichts der finanziellen Verhdltnisse m der
Berufungsklager war zuvor tber langere Zeit arbeitslos und ist auch noch mit
Verfahrenskosten belastet m hier ein Pauschal abzug von rund 30 %, d.h. CHF 1'590.m (fur
Krankenkasse, Steuern etc.). Fur das Kind ist zusétzlich ein Abzug von 15 %, d.h. rund
CHF 560.m, vorzunehmen. Die Hohe des Tagessatzes bemisst sich bel dieser Ausgangslage
auf rund CHF 100.m (CHF 5m 300.m, abziiglich CHF 1'590.m, abzlglich CHF 560.m,
geteilt durch 30 Tage: CHF 105.m).

5.2.6Der Berufungsklager ist somit zu einer Geldstrafe von 150 Tagessdtzen zu CHF 100.m
zu verurteilen. Esist ihm dafir mit der Vorinstanz der bedingte Strafvollzug zu gewéhren.
Dasich der Berufungsklager laut Akten seit den hier zu beurteilenden Vorféllen vor tber 5
Jahren nichts mehr hat zu Schulden kommen lassen, rechtfertigt es sich, die Probezeit nun
auf 2 Jahre festzusetzen.

5.3Die gegen den Berufungsklager am 28. Juni 2011 bedingt ausgesprochene Geldstrafe
von 100 Tagessatzen zu CHF 80.m, Probezeit 3 Jahre, am 8. Mai 2012 um 1 %2 Jahre, d.h.
bis zum 28. Dezember 2015, verlangert, sowie die am 8. Mai 2012 bedingt ausgesprochene
Geldstrafe von 80 Tagessdtzen zu CHF 120.m, Probezeit 4 Jahre, diirfen nicht mehr
vollziehbar erklart werden, da seit dem Ablauf der Probezeit jeweils Uber 3 Jahre vergangen
sind (Art. 46 Abs. 5 StGB). Entsprechend ist die Anschlussberufung der Staatsanwal tschaft
abzuweisen. Es entfallt damit auch die Méglichkeit, Verwarnungen resp. Verlangerungen
der Probezeit auszusprechen.

6.

6.1Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz selbst
einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Gber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die Anspriiche auf Entschadigung und
Genugtuung im Rechtsmittelverfahren richten sich nach Art. 429 m 434 StPO (Art. 436
Abs. 1 StPO). Bei nur teilweisem Obsiegen hat die beschuldigte Person Anspruch auf
angemessene Entschédigung fur ihre Aufwendungen (Art. 436 Abs. 2 SPO). Der
Berufungsklager ist mit seinen Begehren teilweise durchgedrungen; so wurde er von der
Anklage des Angriffsin den Anklageziffern I1.lit. e und f freigesprochen, ein Schuldspruch
wegen Raufhandels ist weggefallen und die gegen ihn ausgesprochene Strafe wurde
relevant reduziert. Die Staatsanwaltschaft ist mit der Anschlussberufung nicht
durchgedrungen.

6.2Dies rechtfertigt es, dem Berufungskl&ger fir das erstinstanzliche Verfahren noch weiter
reduzierte Kosten vonlediglich CHF 492.25 und eine reduzierte Urteilsgebuhr von

CHF 2'125.m und fir das Berufungsverfahren die Kosten mit einer reduzierten
Urteilsgebuihr von CHF1m 000.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuzuglich allféllige Gbrige
Auslagen) aufzuerlegen.

6.3

6.3.1Dem amtlichen Verteidiger des Berufungsklagers werden fir dieerste Instanzein
Honorar von insgesamt CHF 9'986.10 und ein Auslagenersatz von CHF 113.80, zuzuiglich
Mehrwertsteuer von insgesamt CHF 786.05 aus der Strafgerichtskasse ausgerichtet, wobei
Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung im Umfangeines Viertelsder dem Verteidiger
ausgerichteten Entschadigung vorbehalten bleibt.



6.3.2Dem Berufungsklager ist auch fir die zweite Instanz die amtliche Verteidigung mit
seinem Vertreter bewilligt worden (act. 1087). Aus den an der Berufungsverhandlung
eingereichten Unterlagen ergibt sich, dass der Berufungsklager nun seit Juni 2019 ein
Einkommen erzielt, angesichts dessen sich die Gewahrung der amtlichen Verteidigung
nicht mehr rechtfertigt (act. 1208 ff.). Unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der
Berufungsklager zuvor Uber l[angere Zeit arbeitsos war und seine finanziellen Verhaltnisse
entsprechend angespannt waren, rechtfertigt es sich, die amtliche Verteidigung noch bis
rund Ende 2019 zu bewilligen (vgl. dazu auch Stellungnahme Verteidigung, act. 1221). Fir
die zweite Instanz werden dem Verteidiger fur seine Bemiihungen im Rahmen der
amtlichen Verteidigung ein Honorar von CHF 3'780.m (entsprechend Bemuhungen von
rund 18,9 Stunden zu CHF 200.m) und ein Auslagenersatz von CHF 86.40, zuziiglich 7,7 %
Mehrwertsteuer von insgesamt CHF 297.70, somit total CHF 4'164.10, aus der
Gerichtskasse zugesprochen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt im Umfang
der Halfte dieser dem Verteidiger ausgerichteten Entschadigung vorbehal ten.

Fur die Bemihungen seines Verteidigers im Rahmen der Privatverteidigung ab 2020 steht
dem Berufungskléger ausserdem eine angemessene Parteientschadigung zu. Zu
entschadigen ist rund die Hélfte der 2020 angefallenen Bemiihungen (rund 11,23 Stunden),
d.h. von 5.615 Stunden, bei einem Stundenansatz von CHF 250.m, zuztglich 7,7 %
Mehrwertsteuer (vgl. Art. 436 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 429 Abs. 1 lit a StPO).
Eswird dem Berufungskléger fur das zweitinstanzliche Verfahren somit eine
Partelentschadigung von CHF 1'511.75 aus der Gerichtskasse zugesprochen.

E. 10
% auf rund 55 Tagessétze angebracht.

5.2.3Es besteht ein sehr enger sachlicher und zeitlicher Konnex zwischen dem Raufhandel
und der versuchten Notigung. Es rechtfertigt sich deshalb, bel der Bildung der Gesamtstrafe
Im Rahmen der Aspiration von diesen 55 Tagessétzen lediglich etwas mehr as die Hélfte,
d.h. rund 30 Tagessétze, anzurechnen. Dies fuhrt zu einer Erhéhung der Einsatzstrafe (120
Tage Geldstrafe) um insgesamt 30 Tage Geldstrafe auf eine Geldstrafe von 150
Tagessatzen.
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