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Erwagungen

E. 1

1.1Nach Art. 398 Abs. 1 der Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) ist die Berufung gegen
Urteile erstinstanzlicher Gerichte zuléassig, mit denen das Verfahren ganz oder teillweise
abgeschlossen wird, was vorliegend der Fall ist. Zustandiges Berufungsgericht ist nach § 88
Abs. 1 und 92 Abs. 1 Ziff. 1 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) ein
Dreiergericht des Appellationsgerichts. Der Berufungsklager ist vom angefochtenen Urteil
bertihrt und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung,
sodass er gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Erklarung der Berufung legitimiert ist.

1.2Gemass Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden.

1.3Auf die rechtzeitig angemeldete und erklarte Berufung (vgl. Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3
StPO) ist einzutreten.

E.2

Die Staatsanwaltschaft wirft dem Berufungsklager im Strafbefehl vom 30. Januar 2018 vor,
er habe sich am 12. April 2015 beim Besuch des St. Jakob-Parks nach Spielende des Spiels
des FC Basel gegen den FC Zirich im Sektor der Géstefans an einer aus mindestens 30
teilwel se maskierten Personen bestehenden Zusammenrottung beteiligt. Diese Gruppierung
habe die Konfrontation mit den in den Nachbarsektor gelangten, gewaltbereiten Anhéngern
des FC Basel gesucht. Dabei seien Teile der Stadionbestuhlung aus der Verankerung
gerissen und es sei gewaltsam gegen das Sicherheits-/Uberwurfnetz vorgegangen worden.
Der Berufungsklager sei die Sektorentrennung hochgestiegen, habe aus der
Zusammenrottung heraus mit Gesten die gewaltbereiten Fans des FC Basel provoziert und
gleichzeitig die gewaltbereiten Fans des FC ZUrich angetrieben, weiter gegen das
Sicherheits-/Uberwurfnetz vorzugehen. In der Absicht, in eine mogliche tétliche
Auseinandersetzung mit den Anhéngern des FC Basel eingreifen zu kdnnen, habe der
Berufungsklager dabel einen Zahnschutz getragen (Strafakten S. 81).

E.3

3.1Der Geschehensablauf vom 12. April 2015 im Géstesektor des St. Jakob-Parksist mittels
Video- und Fotomaterial «[...]» dokumentiert (vgl. Strafakten S. lasowie S. 26 ff.),
welches von der Kantonspolizei [...] rechtshilfeweise eingereicht worden war (vgl.
Strafakten S. 64 ff.). Wie bereits das Strafgericht im angefochtenen Urteil zutreffend
ausfuhrte, wird daraus ersichtlich, wie einige der teilweise vermummten Fans des FC
Zurich im Géastesektor auf das Absperrgitter zum angrenzenden Sektor stiegen, um von dort
in Richtung der Basler Fans zu schreien und zu gestikulieren, wéhrend andere Uber das



Absperrgitter kletterten und am nachgel agerten Uberwurfnetz, welches die Grenze zum
Nachbarsektor bildete, riittelten und rissen. Ausserdem ist zu sehen, wie Fahnenstangen als
Wurfgegensténde verwendet wurden und einige Personen im Géastesektor Sitzschalen aus
der Verankerung rissen und diese ebenfallsin Richtung des Nachbarsektors warfen (vgl.
Strafakten S. 1a, Videoaufnahme «[...]», ab Laufzeit 00:24; auch angefochtenes Urteil E. |1
S. 3).

3.2Der Berufungsklager wurde durch «Szenenkenner der Stadtpolizei [...]» identifiziert und
mit einem roten Pfeil auf dem Bildmaterial entsprechend markiert (vgl. Strafakten S. 67). Er
selbst verweigerte zwar im Untersuchungsverfahren die Aussage (vgl. Einvernahme vom
15. September 2015, Strafakten S. 69 ff.), bestritt den ausseren Geschehensablauf aber
weder in der erstinstanzlichen Hauptverhandlung noch in der zweitinstanzlichen
Berufungsverhandlung (vgl. Verhandlungsprotokol| Strafgericht S. 2, Strafakten S. 127;
Protokoll Berufungsverhandlung S. 4, S. 231 f.) und bestétigte insbesondere, die mit dem
Pfeil markierte Person auf dem Bildmaterial zu sein (vgl. Verhandlungsprotokoll
Strafgericht S. 2, Strafakten S. 127).

Auf dem Video- und dem Bildmaterial "[...]" ist zu sehen, wie der Berufungsklager im
Gastesektor des St. Jakob-Park gleichzeitig mit anderen Personen auf ein Absperrgitter
geklettert ist und auf diesem Gitter stehend in Richtung Basler Fans ruft und gestikuliert.
Mit entsprechenden Handbewegungen fordert er sie zudem auf, sich dem Géstesektor zu
ndhern (vgl. Strafakten S. 1a, Laufzeit 00:52 - 01:18; Strafakten S. 29, 35 und 59 ff.) Zudem
ist erkennbar, dass der Berufungsklager einen Zahnschutz trug (vgl. Strafakten S. 30 und
37).

3.3Der aussere Geschehensablauf sowie die Handlungen des Berufungskl&gers sind damit
erstellt.

E.4

4.1Das Strafgericht fuhrte in rechtlicher Hinsicht zusammenfassend aus, es handle sich bel
der auf dem Bildmaterial ersichtlichen Personengruppe im Gastesektor offenkundig um
eine offentliche Zusammenrottung. Der Berufungsklager sei Bestandtell dieser
Zusammenrottung gewesen. Er sei auf das Absperrgitter zum angrenzenden Sektor
gestiegen und habe in Richtung der gegnerischen Fans geschrien und gestikuliert. Damit
habe er sich des Landfriedensbruchs geméss Art. 260 Abs. 1 des Strafgesetzbuches (StGB,
SR 311.0) schuldigt gemacht (angefochtenes Urtell E. 1l S. 4 ff.).

4.2Der Berufungsklager macht geltend, der Tatbestand des L andfriedenbruchs dirfe
vorliegend nicht zur Anwendung gelangen. Dieser trage namlich lediglich den
Beweisschwierigkeiten hinsichtlich von Straftaten Rechnung, die aus einer
Menschenmenge heraus begangen worden seien und bel denen die eigentliche Téterin oder
der eigentliche Téter nicht identifiziert werden kénne. Vorliegend kdnne aber anhand der
Videoaufnahme sowie der Fotografien ganz genau eruiert werden, wer die
Sachbeschadigungen resp. die Gewalttétigkeiten begangen habe. Es handle sich demnach
nicht um eine Situation, bei welcher eine oder mehrere Personen aus einer vermummten
Menge heraus Straftaten begangen hétten. Es liege damit keine eigentliche
Zusammenrottung im Sinne von Art. 260 StGB vor (Protokoll Berufungsverhandlung S. 6
und 8 f., Strafakten S. 233 und 235 f.). Komme hinzu, dass es sich beim fraglichen
Fussballspiel um ein sogenanntes Hochrisikospiel zwischen dem FC Basel und dem FC
Zurich gehandelt habe. Diese seien in der Regel so organisiert, dass die beiden Fanlager



nicht aufeinandertreffen wirden. An diesem Sonntag sei es aber so gewesen, dass die Fans
des FC Basel vermummit bis nahe an den Gastesektor durchgedrungen seien, was wie eine
Angriffssituation gewesen sei. Das habe dazu gefiihrt, dass m auch wenn das Spiel bereits
abgepfiffen worden sei m Emotionen hochgekommen seien und einzelne Personen
Sachbeschadigungen begangen hétten (Protokoll Berufungsverhandlung S. 6, Strafakten S.
233). Der Berufungskl&ger habe sich dabei jedoch nicht aktiv der Zusammenrottung
angeschlossen. Eine solche Teilnahme an einer gewalttétigen Zusammenrottung liege nur
dann vor, wenn ein erkennbarer zeitlicher und réumlicher Zusammenhang zwischen der
Gewalttat und derjenigen Formation bestehe, welcher sich die beschuldigte Person
angeschlossen habe. Vorliegend habe sich der Berufungskléger dem Fansektor aber bereits
angeschlossen, als er das Ticket gekauft habe und zum Spiel gegangen sei. Er habe sich
zwar nicht sofort vom Geschehen entfernt, er habe sich jedoch nicht mit den
Gewalttétigkeiten solidarisch gezeigt, sondern mit dem Protest gegen die angestirmten
Fans des FC Basel. Ein enger réumlicher Zusammenhang zwischen den Gewalttaten und
dem Berufungsklager bestehe daher nicht. Es sei auch nicht so, als ob sich der Mob tber
eine lange Zeit formiert habe. Esfehle an der Intensitét der Teilnahme (Protokoll
Berufungsverhandlung S. 9, Strafakten S. 236). Wenn das Strafgericht ausfihre, dass
namentlich derjenige sich nicht strafbar mache, der sich bloss als passiv distanzierter
Zuschauer gebarde, verkenne es, dass niemand in einem Gastesektor lediglich passiver,
distanzierter Zuschauer sei. Nicht wahrend, nicht vor und auch nicht nach dem Spiel. Wenn
es nun wie vorliegend zu einem Angriff durch die gegnerischen Fans komme, sei es normal,
dass Emotionen hochk&men. Nur weil jemand in einer solchen Situation gestikuliere und
Emotionen zeige, mache ihn das nicht zum Bestandteil einer Zusammenrottung. Solche
Emotionen seien gewollt und es sei bezeichnend, dass der FC Basel nicht gegen den
Berufungskléger vorgegangen sei (Protokoll Berufungsverhandlung S. 7 und 9, Strafakten
S. 234 und 236). Schliesslich kénne auch der Umstand, dass der Berufungsklager einen
Zahnschutz getragen habe, nicht zu seinem Nachteil ausgel egt werden. Es sai nicht
verboten, sich zu schiitzen (Protokoll Berufungsverhandlung S. 10, Strafakten S. 237).

E.43

4.3.1Des Landfriedensbruchs schuldig macht sich, wer an einer offentlichen
Zusammenrottung teilnimmt, bel der mit vereinten Kraften gegen Menschen oder Sachen
Gewalttatigkeiten begangen werden (Art. 260 Abs. 1 StGB). Die Teilnehmer, die sich auf
behdrdliche Aufforderung hin entfernen, bleiben straffrei, wenn sie weder selbst Gewalt
angewendet noch zur Gewaltanwendung aufgefordert haben (Abs. 2).

4.3.2Eine Zusammenrottung ist die Ansammlung einer je nach den Umstanden mehr oder
weniger grossen Anzahl von Menschen, die nach aussen als vereinigte Menge erscheint und
die von einer die offentliche Friedensordnung bedrohenden Grundhaltung getragen wird.
Dabei ist es unerheblich, ob sich die Menge spontan oder auf Einberufung hin versammelt
hat. Die Ansammlung muss auch nicht von Anfang an zum Ziel haben, den 6ffentlichen
Frieden zu stéren. Im Ubrigen kann sich eine vorerst friedliche Versammlung leicht in eine
Zusammenrottung umwandeln, die zu Handlungen fuhrt, welche die 6ffentliche Ordnung
stéren, wenn sich die Grundhaltung der Menge unvermittelt in diesem Sinne verandert
(BGE 1241V 269 E. 2b S. 270f., 108 IV 33 E. 1aS. 34; BGer 6B_1217/2017 vom 17. Mai
2018 E. 4.1).Ab welcher Anzahl Personen von einer Zusammenrottung zu sprechen ist,
kann nicht abstrakt beantwortet werden, sondern ist nach den Umstanden zu bestimmen,
wobel insbesondere der genannte der Zweck m die Sicherung der 6ffentlichen



Friedensordnung m massgeblichist (BGE 1081V 33 E. 1aS. 34; 701V 213E. 3
S. 220;BGer 6B_630/2018 vom 8. Mérz 2019 E. 1.2.2).

4.3.3Die mit vereinten Kréften gegen Menschen oder Sachen begangenen Gewalttétigkeiten
stellen eine objektive Strafbarkeitsvoraussetzung dar. Diese Gewalttétigkeiten missen
symptomatisch sein fir die Grundhaltung, welche die Menge antreibt und als Tat der
Zusammenrottung erscheinen. Gewalt setzt eine angreifende Handlung gegen Menschen
oder Sachen voraus, aber nicht notwendigerweise den Gebrauch von besonderer physischer
Kraft. Um auf Landfriedensbruch zu erkennen, gentigt es, dass ein Teillnehmer der
Zusammenrottung Gewalttétigkeiten begeht, die fur die Grundhaltung der Gruppe
charakteristisch sind (BGE 124 1V 269 E. 2b S. 270f., 108 IV 33 E. 2 S. 35; BGer
6B_1217/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.1).

4.3.4Das tatbestandsmassige V erhalten besteht bereits in der freiwilligen Teilnahme an der
Zusammenrottung und setzt nicht voraus, dass der Teilnehmende selber Gewalthandlungen
vollbringt. In objektiver Hinsicht genligt es, dass er sich nicht als bloss passiver, von der
Ansammlung distanzierter Zuschauer gebérdet (BGE 124 1V 269E. 2b S. 270 f.; 108 IV 33
E. 3aS. 36; BGer 6B_1217/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.1), sondern sich durch seine
Anwesenheit solidarisch zeigt (BGer 6B_862/2017 vom 9. Mérz 2018 E. 1.3.2). Denn das
Gewicht der von der Ansammlung ausgehenden Friedensbedrohung wird mit jeder
zusétzlich teilnehmenden Person erhoht. Der Mitlaufer wird sich indessen keine
Gewaltausiibung strafrechtlich anrechnen lassen missen, wenn er die Ansammlung vorher
rechtzeitig wieder verlassen hat. Grundsétzlich falt er somit nur unter Art. 260 StGB, wenn
er im Zeitpunkt der Veriibung von Gewalttétigkeiten noch an der Zusammenrottung
teilnimmt. Freilich ist Gleichzeitigkeit nicht absolut nachzuweisen; es gentigt, wenn die
erstellte Anwesenheit den erwahnten ausreichenden zeitlichen und 6rtlichen
Zusammenhang mit den Ausschreitungen aufweist (BGer 6B_862/2017 vom 9. Méarz 2018
E. 1.3.2 mit Hinweisen und zum Ganzen: BGer 6B_630/2018 vom 8. Marz 2019 E. 1.2.2).

4.3.5Subjektiv muss der Teilnehmer um den Charakter der Ansammlung als einer
Zusammenrottung wissen. Es gentigt, wenn er sich wissentlich und willentlich der
Zusammenrottung, d.h. einer Menschenmenge, die von einer fur die Friedensordnung
bedrohlichen Grundstimmung getragen wird, anschliesst oder inihr verbleibt (BGE 124 IV
269E.2b S. 270f., 108 IV 33 E. 3aS. 36; BGer 6B_1217/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.1);
denn wer solches tut, muss mit Gewaltakten rechnen (BGE 108 IV 33 E. 3a S. 36). Dass er
den Gewalthandlungen zustimmt oder sie billigt, ist nicht erforderlich (BGE 124 1V 269
E.2bS. 270f., 1081V 33 E. 3aS. 36; BGer 6B_1217/2017 vom 17. Mai 2018 E. 4.1). Der
Vorsatz entfallt, wenn jemand eine Versammlung nicht verlassen kann, in die er zuféllig
hineingeraten ist, oder deren zunachst friedliche Stimmung umgeschlagen hat(Fiolka, in:
Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 260 StGB N 35; zum Ganzen: BGer 6B_630/2018
vom 8. M&rz 2019 E. 1.2.2).

E.44

4.4.1Unbestritten und aufgrund der Videoaufnahmen erstellt ist, dass Sitzschalen im
Gastesektor aus den Verankerungen gerissen worden waren (vgl. Strafakten S. 1a, Laufzeit
ab 00:24 sowie ab 01:14, jeweils am linken unteren Bildrand; Protokoll
Berufungsverhandlung S. 6, Strafakten S. 233), was ohne weiteres Gewalttatigkeiten im
Sinne von Art. 260 Abs. 1 StGB darstellt. Ebenso ist erkennbar, wie Personen am
Uberwurfnetz gewaltsam reissen (vgl. u.a. Strafakten S. 1a, Laufzeit ab 01:20). Die



objektive Strafbarkeitsbedingung ist damit erfillt.

Entgegen der Auffassung des Berufungsklagers spielt es bei der Anwendbarkeit des
Straftatbestands des L andfriedensbruchs keine Rolle, ob eruiert werden kann, wer diese
Gewalttétigkeiten begangen hat. Geschiitztes Rechtsgut des Landfriedensbruchsist der
oOffentliche Frieden (BGE 1451V 433 E. 3.5.3S.435f.; 1201a220E. 3b S. 223f.; 117 la
135E. 2b S. 138 f.). Charakteristisch fur Landfriedensbruch ist die friedensstérende
Grundstimmung, die sich auch aus der Art des Aufrufs zur Teilnahme oder den
mitgefihrten Hilfsmitteln ergeben kann. Landfriedensbruch als kollektive Gewal ttétigkeit
verletzt die bestehende Friedensordnung und das Vertrauen in ihren Bestand.Art. 260 StGB
will die 6ffentliche Friedensordnung sichern, und auf diesen Zweck hin ist das Gesetz
auszulegen (zum Ganzen:BGE 1451V 433 E. 3.5.3 S. 435f1.; BGer 6B_630/2018 vom 8.
Mérz 2019 E. 1.2.2, 6B_863/2013 vom 10. Juni 2014 E. 5.4 m.w.H.; vgl.
auchTrechsel/Vest, in: Techsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage, Zurich 2018, Art. 260 N 1;Fiolka, aa.O., Art. 260 StGB

N 14). Zu den anlé&sslich einer Zusammenrottung im Sinne von Art. 260 Abs. 1 StGB
begangenen Gewalthandlungen, seien es Korperverletzungen oder Sachbeschadigung, steht
der Straftatbestand des Landfriedensbruchs in Idealkonkurrenz (Trechsel/Vent, a.a.O., Art.
260 N 10 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Demnach féllt die Strafbarkeit wegen
Landfriedensbruch nicht ausser Betracht, wenn die Gewaltdelikte einer bestimmten Person
in der Zusammenrottung zugeordnet werden konnen. Vielmehr macht sich diese Person
zusétzlich zum Landfriedensbruch auch der Begehung dieser Gewaltdelikte m sofern
dadurch ein entsprechender Straftatbestand erfillt wird m strafbar.

E.44.2

4.4.2.11n Bezug auf das Vorliegen einer Zusammenrottung trifft es zwar zu, dass die
Ansammlung von Zuschauern in einem Géstesektor fur sich alleine keine
Zusammenrottung im Sine von Art. 260 Abs. 1 StGB darstellt. Zudem mussim Zweifel
wohl davon ausgegangen werden, ein bel einer Zusammenrottung Anwesender sei blosser
Zuschauer und nicht Teilnehmer (so auchTrechsel/Vest, aa.O., Art. 260 N 6) und liesse
sich auch aus dem Umstand, dass jemand an einem Fussballmatch einen Zahnschutz tragt,
fUr sich aleine keine Teilnahme ableiten. Das Strafgericht hielt in diesem Zusammenhang
alerdings nicht zu Unrecht fest, dass das Mitfihren und Tragen eines solchen Zahnschutzes
zumindest den Anschein erweckt, dass der Berufungsklager damit rechnete, in
Gewalttatigkeiten involviert zu werden, zumal er selbst ausfihren liess, dass es an einem
solchen Hochrisikospiel eigentlich nicht vorgesehen sei, dass sich die beiden Fanlager
néherkommen (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 4 und 6, Strafakten S. 231 und
233).

4.4.2.2Sofern der Berufungskl&ger allerdings die Auffassung vertritt, er habe sich nicht
aktiv an eine gewalttétige Zusammenrottung angeschlossen, sondern lediglich an den
Fansektor des FC ZUrich m und zwar bereits bevor die aggressive Zusammenrottung
entstand m, verkennt er zunédchst, dass es gentigt, wenn die Stimmung einer vorerst
friedlichen Ansammlung nachtréglich in eine Grundhaltung umkippt, welche die 6ffentliche
Friedensordnung bedroht und zu Handlungen fihrt, welche die 6ffentliche Ordnung stéren
(vgl. E. 4.3.2 oben). Insofern geht auch die vom Berufungsklager gezogene Parallele zum
Konzertbesuch fehl (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 7, Strafakten S. 234), gilt doch
fir ein Konzert m wie im Ubrigen auch hinsichtlich anderer Menschenansammlungen m
nichts anderes. Vorliegend ist ein solches Umkippen der Stimmung geschehen, was vom



Berufungskléger letztlich auch gar nicht in Abrede gestellt wird. Vielmehr flhrte er
anlésslich der Berufungsverhandlung gerade aus, dass er sich mit seinem Verhalten gegen
die anrennenden Fans des FC Basel solidarisch gezeigt habe und réaumt ein, dass einzelne
Fans aus dem Gastesektor in der Folge Stuihle geworfen und am Zaun gerissen hétten

(vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 6 und 9, Strafakten S. 233 und 236). Auf der
Videoaufnahme wird denn auch ersichtlich, dass sich im Géstesektor nach Spielende beim
Absperrgitter zum angrenzenden Sektor A eine Menschenmenge unter anderem mit dem
Berufungskléger bildete, aus welcher provozierende und zur Auseinandersetzung
auffordernde Gesten in Richtung der sich auf der gegentiberliegenden Seite befindlichen
gegnerischen Fans und der Sicherheitskréfte erfolgten. In diesem Zusammenhang verfangt
auch das Argument des Berufungsklagers nicht, wonach das auf dem Video ersichtliche
Verhalten des Berufungskl&gers normales, von Emotionen getragenes Fanverhalten
darstelle. Das Fussballspiel war zum Tatzeitpunkt unbestrittenermassen bereits zu Ende
(vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 6 ., Strafakten S. 233 f.). Aus den Akten wird
sodann offenkundig, dass sich die Fans des FC Zirich nicht verteilt im Gastesektor
aufhielten, sondern dass ein grosserer Teil der Fans, welchem auch der Berufungsklager
angeschlossen war, sich in Richtung des Sektors A vom St. Jakob-Park verschoben hatte
und sich vor der Abschrankung zu einer Meute ballte. Zudem stiegen mehrere Personen aus
dieser Gruppierung, unter anderem auch der Berufungskléger, die Abschrankung empor
resp. Uberstiegen diese teilweise und betraten die als Puffer zwischen Géstesektor und dem
Sektor A dienende und Ublicherweise leer bleibende Seite, um am Uberwurfnetz zu zerren
und zu versuchen, dieses runterzureissen. Wie erwéhnt, wurden aus dieser Menschenmenge
heraus ausserdem festgeschraubte Stadionsitze aus der Verankerung gerissen und
Fahnenstangen in Richtung von Menschen geworfen (vgl. Strafakten S. 1a, ab Laufzeit
00:24). Um normal es Fanverhalten handelt es sich dabei bei weitem nicht mehr. Vielmehr
sind diese Handlungen zweifel sohne friedensstorend.

Die «normalen Fans» des Géstesektors haben sich dagegen offensichtlich ziigig von der
Zusammenrottung entfernt, nachdem deren Verhalten ausgeartet ist. Im Video ist zu sehen,
dass die Sitzreihen auf der rechten Seite der Zusammenrottung leer sind. Zudem sind
weitere Fans des FC Zirich erkennbar, die sich im Parkett auf der rechten Seite am Rand
deutlich distanziert aufhalten und vergleichsweise unbeteiligt die Situation beobachten.
Ebenso jene Personen, die auf dem Balkon des Géstesektors zu sehen sind (vgl. Strafakten
S. 1a, Laufzeit 00:24 - 00:53). Die Menschenmenge am, auf und hinter dem Absperrgitter
grenzt sich damit klar von den Gbrigen, sich im Gastesektor befindlichen Personen ab. Auch
im an den Géastesektor grenzenden Sektor A sind die Sitzplétze bereits frei von denjenigen
Besuchern, die den Match von dort verfolgt haben. Mit Ausnahme einiger Sicherheitskréfte
befinden sich dort einzig die Anhanger des FC Basdl, die von der Muttenzerkurve
hertibergeeilt waren und die Zircher Fans provozierten (vgl. Strafakten S. 1a, Laufzeit
00:24 - 00:53). Digjenigen Fans, welche sich nicht an den Ausschreitungen beteiligen
wollten, entfernten sich demnach vom Geschehen, wozu auch ohne weiteres die
Maoglichkeit bestand m im Géstesektor etwa durch Riickzug an den rechten Rand des
Sektors oder die Treppe hoch in den Gang zwischen dem Balkon und dem Parkett.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen handelte es sich bel der Gruppierung im Parkett des
Gastesektors rund um das Absperrgitter zum Sektor A um eine Zusammenrottung i.S.v.
Art. 260 StGB, von der sich der Berufungsklager hétte entfernen konnen.



4.4.2.3Wenn der Berufungsklager weiter geltend macht, dass er sich durch die von der
Muttenzer Kurve anrennenden Anhénger des FC Basel in einer angriffsdhnlichen Situation
befunden und er innert weniger Sekunden lediglich auf diese Angriffssituation reagiert
habe, mag es zwar zutreffen, dass sich im Sektor A vermummte Anhénger des FC Basel
befanden, die in Richtung Gastesektor gestikulierten (vgl. unter anderem Strafakten S. 56
ff.). Von einer angriffsahnlichen Situation kann jedoch nicht die Rede sein. Bei
Videobeginn (Strafakten S. 1a, Laufzeit 00:24) ist zu erkennen, dass sich die Anhanger des
FC Basel am linken Rand des Bildes befinden. Zwischen den beiden Fanlagern befindet
sich sodann Sicherheitspersonal, welches die Anhanger des FC Basel vom Gastesektor
entfernt hdlt. Der mit einem roten Pfeil markierte Berufungskl&ger steht zu Beginn der
Aufnahme auf den Stadionstiihlen und klettert erst bei Laufzeit 00:54 auf das Absperrgitter
hoch, um mit aggressiven Gesten zu provozieren und die gegnerischen Fans zur
Konfrontation aufzufordern. Es war demnach gerade nicht so, dass er sich innert
«Millisekunden» (vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 4, Strafakten S. 231) auf einen
Angriff bzw. eine angriffsdhnliche Situation hétte einstellen und reagieren mussen.
Vielmehr ging esihm sowie den weiteren Beteiligten offensichtlich darum, eine
Auseinandersetzung mit den Anhangern des FC Basel zu provozieren, die sich aus der
Muttenzerkurve (Sektor D) dem Géstesektor néherten. Wie das Strafgericht zutreffend
feststellte, ging vom Verhalten der Fans eine massiv aggressive und bedrohliche Stimmung
aus. Eswies zudem keinerlei Zusammenhang zum bereits beendeten Fussballspiel auf,
sondern diente objektiv einzig der Stérung der Friedensordnung. Wie dargelegt

(vgl. E. 4.3.41. oben), ist dem Straftatbestand des L andfriedensbruchs gerade inharent, dass
er weder voraussetzt, dass der Berufungskl&ger selbst Gewalttatigkeiten ausiibte, noch, dass
er die Begehung solcher wollte; fur ein tatbestandsméssiges Handeln hétte es bereits
genigt, wenn sich der Berufungskléger durch seine Anwesenheit mit der Zusammenrottung
solidarisch gezeigt, diese psychisch unterstiitzt hdtte. Der Berufungskléger hat mit seinem
Verhalten jedoch weit mehr gemacht, als fur die Erfullung des tatbestandsmaéssigen
Handelns notwendig gewesen wére. Er trug mit seiner Verhaltensweise zur aggressiven
Stimmung bei, indem er zeitgleich und auf gleiche Art und Weise wie verschiedene andere
Personen der Zusammenrottung auf das Absperrgitter emporstieg und provozierend und zur
Auseinandersetzung auffordernd in Erscheinung trat. Das dargestellte Verhaten des
Berufungskléagers macht deutlich, dass er zu keinem Zeitpunkt gewillt war, sich von der, die
oOffentliche Friedensordnung bedrohenden und stérenden Ansammlung zu distanzieren. Er
erscheint fir den unbeteiligten Beobachter klarerweise nicht wie ein von der Ansammlung
distanzierter Zuschauer, sondern als Bestandteil der Zusammenrottung. Daran dndern auch
die Ausfihrungen des Berufungskl&gers nichts, wonach der FC Basel sein Verhalten
offensichtlich toleriert habe, da kein Hausverbot gegen ihn ausgesprochen worden sei.
Einerseits handelt es sich beim Straftatbestand des L andfriedensbruchs um ein
Offizialdelikt, welches keinen entsprechenden Antrag des FC Basel bedarf. Zudem
erscheint es zumindest fraglich, ob sich m wie vom Berufungskl&ger in den Raum gestellt
(vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 7 und 9, Strafakten S. 234 und 236) m der FC
Basel, der FC Zirich oder die Swiss Football League ein solches Verhalten der
Matchbesucher in ihren Stadien wiinschen.

4.4.2.4Der Berufungskl&ger hat nach dem Gesagten den objektiven Tatbestand von Art. 260
Abs. 1 StGB erflllt.

E.5



5.1Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 SIGB).

5.2Der gesetzliche Strafrahmen fur den Landfriedensbruch reicht von einem Tagessatz
Geldstrafe bis hin zu drei Jahren Freiheitsstrafe (Art. 260 Abs. 1 StGB).

Dalediglich der Berufungskl&ger Berufung gegen das Urteil vom 23. Oktober 2018 erhob
und die Staatsanwaltschaft auf eine Anschlussberufung verzichtete, ist aufgrund des
Verbots derreformatio in peiusweder die vom Strafgericht gewéhlte Sanktionsart der
Geldstrafe noch die Gewahrung des bedingten Vollzugs zu Uberprifen (vgl. Art. 391 Abs. 2
StPO), sondern lediglich Uber die Anzahl Tagessétze sowie die Hohe der Geldstrafe zu
befinden.

E.53

5.3.1Hinsichtlich der objektiven Tatschwere ist unter dem Titel der Schwere der
Rechtsgutsverletzung zunéchst verschuldenserhdhend zu berticksichtigen, dass sich der
Berufungsklager innerhalb eines Fussballstadions an einer Randale beteiligte, wo er sichin
einem abgeschlossenen Sektor befand. Zudem verblieb er nicht nur in der
Zusammenrottung, sondern stieg m nachdem die Gewalttétigkeiten bereitsim Gange waren
m auf das Absperrgitter und trug zusétzlich zur aggressiven Stimmung bei. Jeweils leicht
verschuldensmindernd ist hingegen zu bewerten, dass die friedlichen Matchbesucher den
benachbarten Sektor A nach Spielende bereits verlassen hatten und sich die unbeteiligten
Besucher des Gastesektors abseits der Zusammenrottung, mehrheitlich im Zwischengang
zwischen Parkett und Balkon und auf dem Balkon befanden und sich das aggressive
Verhaten der Fans des FC Zurich in erster Linie gegen die ebenfalls provozierenden und
sich aggressiv verhaltenden Anhanger des FC Basel richtete. Das Strafgericht wies zudem
zu Recht darauf hin, dass sich die Teilnahme des Berufungsklagers auf Gestikulieren vom
Absperrgitter sowie die psychische Unterstiitzung der Gewaltakte beschrankte und er
insbesondere nicht an vorderster Front beim Uberwurfnetz in Erscheinung trat. Das
Tatverschulden des Berufungskl&gers wiegt daher insgesamt nicht schwer.

5.3.2Auf subjektiver Seiteist zu beachten, dass keine Hinweise auf eine Planung der
Ausschreitungen vorliegen. Zwar legt das Mitftihren und Tragen eines Zahnschutzes an ein
Fussballspiel, wie erwahnt, durchaus den Schluss nahe, dass gewalttétige
Auseinandersetzungen vom Berufungskl&ger nicht vollkommen ausgeschl ossen worden
sind. Allerdingsist zu beachten, dass es nicht die Fans des FC Zirich waren, die aus dem
fUr sie vorgesehenen Sektor zur Muttenzerkurve (Sektor D) vorgestossen sind, sondern es
die Anhanger des FC Basel waren, die zum Géstesektor gelangten und die Fans des FC
Zurich provozierten. Esist demnach, wie vom Berufungskl&ger anlasslich der
Berufungsverhandlung mehrfach beteuert, davon auszugehen, dass er spontan aus der
Emotion heraus, ohne Tatplan oder Uberlegtes Vorgehen handelte. Das subjektive
Tatverschulden ist demnach als leicht einzustufen.

5.3.3Zusammenfassend ist das Tatverschulden betreffend den begangenen
Landfriedensbruch als eher leicht zu bewerten. In Wirdigung aller Umsténde erscheint m



vor Berticksichtigung der Téterkomponenten m eine Geldstrafe von 100 Tagessétzen
verschul densangemessen.

5.3.4Hinsichtlich der Taterkomponente ist bekannt, dass der Berufungskléager am [...]
geboren wurde und Vater eines Kindesist. Mit der Mutter ist er weder verheiratet, noch
leben sie zusammen. Er wohnt alleine, betreut sein Kind aber gemass seinen Aussagen zu
funfzig Prozent. Er arbeitet als ausgebildeter Maler und entrichtet der Mutter seines Kindes
einen monatlichen Betreuungsunterhalt (Strafakten S. 229). Im Ubrigen hat der
Berufungskléger keine Angaben zu seinen personlichen Verhdtnissen gemacht (Strafakten
S. 4). Eine besondere Strafempfindlichkeit ist jedenfalls nicht ersichtlich. VVorstrafen,
welche Delikte betreffen, die vor dem vorliegend zu beurteilenden Vorfall datieren sind
dem Strafregisterauszug vom 6. Oktober 2020 keine zu entnehmen. Es gehen ihm jedoch
zwei Verurteilungen hervor, die nach dem Vorkommnis vom 15. April 2015 datieren fur
Delikte, die wahrend laufender Strafuntersuchung (1. Mai 2017, abgeurteilt durch einen
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft [...] vom 2. Mai 2017) bzw. laufendem Strafverfahren
(14. November 2019, abgeurteilt durch einen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft [...] vom
10. Juni 2020) begangen wurden (vgl. Strafakten S. 197 f.). Delinquenz wahrend laufender
Strafuntersuchung wirkt sich im Rahmen der Strafzumessung straf scharfend aus, zeugt sie
in der Regel von einer ausgeprégten Einsichtslosigkeit (Mathys,in: Leitfaden
Strafzumessung, 2. Auflage, Basel 2019, Rz 329 f.; Trechsel/Thommen, in: Techsel/Pieth
[Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage, Zirich 2018,

Art. 47 N 23). Diesbeziiglich fallt namentlich die am 14. November 2019 begangene
Sachbeschadigung ins Auge. Grundsétzlich wére daher eine Straferhdhung angebracht. Wie
aufzuzeigen sein wird, ist vorliegend eine Strafreduktion wegen einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots angezeigt, weshalb der Delinquenz wahrend laufendem Verfahren
im Rahmen der Festsetzung des Reduktionsmasses Rechnung getragen wird (vgl. E. 5.4.6
unten). Es bleibt damit bei einer Geldstrafe von 100 Tagessétzen.

E.54
5.4.1Der Berufungsklager rugt eine Verletzung des Beschl eunigungsgebots.

E.54.2

5.4.2.1Das Beschleunigungsgebot leitet sich aus Art. 29 Abs. 1 der schweizerischen
Bundesverfassung (SR 101, BV) und Art. 5 StPO ab und verpflichtet die Behérden, das
Strafverfahren zligig voranzutreiben, um den Beschuldigten nicht lénger als notwendig den
Belastungen eines Strafverfahrens auszusetzen (BGE 1431V 373 E. 1.3 S. 377, 1171V 124
E. 3S. 126f.; BGer 6S.512/2001 vom 18. Dezember 2001 E. 11.c.bb). Darausfolgt u.a.,
dass die Beteiligten m in erster Linie die beschuldigte Person m Anspruch auf einen
Entscheid haben, sobald ein solcher geféllt werden kann (Schmid/Jositsch, Handbuch des
schwei zerischen Strafprozessrechts, 3. Auflage, Zirich/St. Gallen 2017, N 138). Der
Zeitpunkt, ab dem die fur das Beschleunigungsgebot zu beachtende massgebliche Periode
zu laufen beginnt, ist die Einleitung der Strafuntersuchung gegen den Betroffenen bzw. der
Zeitpunkt, an dem die beschuldigte Person darliber in Kenntnis gesetzt wurde (BGE 143 IV
373E. 1.3S. 377).

Die Beurteilung der angemessenen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln (BGE 143
IV 373E. 1.3S.377,117 1V 124 E. 3 S. 126 f.; BGer 6S.98/2003 vom 22. April 2004

E. 2.1, 6S.467/2004 vom 11. Februar 2005 E. 2.2.2). Ob sich die Dauer a's angemessen
erweidt, ist in jedem Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umsténde zu prifen (BGE



1431V 373 E. 1.3 S. 377). Zu gewichten ist insbesondere die Schwere des Tatvorwurfs, der
Umfang und die Schwierigkeit des Falles, ob die Behtrden und Gerichte oder der
Angeschuldigte durch ihr Verhalten zur Verfahrensverzdgerung beigetragen haben, sowie
die Bedeutung der Angelegenheit fir den Betroffenen (BGE 1301V 54 E. 3.3.3S. 56 1., 124
| 139 E. 2¢ S. 141 ff. m.H.; BGer 6S.98/2003 vom 22. April 2004 E. 2.3, 6S.467/2004 vom
11. Februar 2005 E. 2.2.2, 6B_348/2013 vom 12. Juli 2013 E. 2.2;Summers, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2014, Art. 5 StPO N 9 ff.). Grundsétzlich kann zwischen zwei
Verletzungsarten des Beschleunigungsgebots unterschieden werden: Scheint einerseits
dieGesamtdauervollig unverhétnisméssig zu sein, kann eine Verletzung festgestel It
werden, ohne dass andere Faktoren ausfuhrlich berticksichtigt werden mussen; andererseits
ist zu prifen, ob einzelne Perioden von nicht zu rechtfertigender Untétigkeit i.S.v. «krassen
Zeitlicken» vorliegen (Summers, aa.O., Art. 5 StPO N 8). So lange keine einzige der
Zeitspannen, in denen das Verfahren nicht vorangetrieben wird, stossend wirkt, greift die
Gesamtbetrachtung (BGE 124 1 139 E. 2a S. 140f.; BGer 6B_348/2013 vom 12. Juli 2013
E. 2.1).

Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots fuhrt in der Regel nicht zu einer
Verfahrenseinstellung. Nach der Rechtsprechung sind die Folgen einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots zumeist eine Strafreduktion, manchmal der Verzicht auf Strafe und
nur a's «ultimaratio» in Extremféllen die Einstellung des Verfahrens (BGE 143 1V 373
E.141S.377f.,1351V 12E. 3.6 S. 25f., 1331V 158 E. 8 S. 170).

5.4.2.2Von der Verletzung des Beschleunigungsgebots nach Art. 5 StPO ist der
Zumessungsgrund des verminderten Strafbedirfnisses infolge Zeitablaufs geméss Art. 48
lit. e StGB zu unterscheiden (BGer 6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.3.5 mit Hinweisen).
Demgemass mildert das Gericht die Strafe, wenn das Strafbedirfnisin Anbetracht der seit
der Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Téter sich in dieser Zeit wohl
verhalten hat. In zeitlicher Hinsicht kommt der Strafmilderungsgrund nach Art. 48 lit. e
StGB in jedem Fall zur Anwendung, wenn zwei Drittel der Verjdhrungsfrist verstrichen
sind (Wiprachtiger/Keller, in: Basler Kommentar, 4. Auflage 2019, Art. 48 StGB N 40 mit
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Sind sowohl die V oraussetzungen
einer Verletzung des Beschleunigungsgebots nach Art. 5 StPO als auch digjenigen gemass
Art. 48 lit. e StGB erfllt, sind sie nebeneinander anzuwenden (BGer 6B_260/2020 vom 2.
Juli 2020 E. 2.3.5 mit Hinweisen).

5.4.3Der Straftatbestand des Landfriedensbruchs wird geméss Art. 260 Abs. 1 StGB mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe unter Strafe gestellt. Die
Verfolgungsverjahrung tritt somit 10 Jahre nach dem Tag ein, an welchem die strafbare
Handlung begangen wurde (vgl. Art. 97 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Art. 98 lit. a StGB).

Der vorliegend zu beurteilende Vorfall ereignete sich am 12. April 2015. Bis zur
zweitinstanzlichen Berufungsverhandlung verstrichen rund funfeinhalb Jahre, womit noch
keine zwei Drittel der zehnjahrigen Verjahrungsfrist erreicht sind. Kommt hinzu, dass dem
Strafregister des Berufungsklagers vom 6. Oktober 2020 zwei welitere rechtskraftige
Verurteilungen vom 2. Mai 2017 fur ein Vergehen gegen das Waffengesetz (WG, SR
514.54) sowie mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a des Betaubungsmittel gesetzes
(BetmG, SR 812.121), begangen jeweilsam 1. Mai 2017, sowie vom 10. Juni 2020
betreffend eine Sachbeschadigung, begangen am 14. November 2019, zu entnehmen sind.
Damit ist auch die zweite V oraussetzung m Wohlverhalten seit der Tat m nicht erfiillt. Eine
Strafminderung nach Art. 48 lit. e StGB féllt damit ausser Betracht.



5.4.4Hinsichtlich der Verletzung des Beschleunigungsgebots ist dem Berufungskléger
indessen zu folgen. Der Vorfal spielte sich am 12. April 2015 ab. Der zu klérende
Sachverhalt stellt sich al's nicht sonderlich komplex dar, zumal eine Videoaufnahme besteht,
die den Vorfall wiedergibt und auf welcher der Berufungsklager m da nicht vermummt =
eindeutig zu erkennen ist. Die Staatsanwaltschaft ersuchte die Stadtpolizei [...] mit
Rechtshilfeersuchen vom 17. Juni 2015 um Identifikation der Téaterschaft mit Bekanntgabe
der vollstandigen Personalien (vgl. Strafakten S. 63), woraufhin die Stadtpolizel [...] mit
Verfligung vom 8. Juli 2015 den Berufungsklager identifizierte und dessen Personalien der
Staatsanwaltschaft mitteilte (vgl. Strafakten S. 64 ff., 67). Am 15. September 2015 wurde
der Berufungskl&ger von der Staatsanwaltschaft einvernommen (vgl. Strafakten S. 69 ff.).
In der Folge wurden m soweit ersichtlich m keinerlei weitere Verfahrenshandlungen
unternommen, das Vorverfahren allerdings erst mit Strafbefehl vom 30. Januar 2018
abgeschlossen (vgl. Strafakten S. 80 f.). Auch wenn der Staatsanwaltschaft zu Gute zu
halten ist, dass sie eine Vielzahl von Personen zu identifizieren und zu befragen hatte, stellt
sich die Zeitspanne von rund 28,5 Monaten, in welcher das Verfahren stillstand, als klar zu
lange dar. Relativ lang présentiert sich des weiteren auch die Verfahrensdauer vor dem
Appellationsgericht, wenn auch nur hinsichtlich der Zeitspanne zwischen der Verfiigung
der Verfahrengdeiterin vom 4. Juni 2019 betreffend Verzicht des Berufungskl&gers auf
Einreichung einer Berufungsbegrindung (Strafakten S. 182) und der Verfligung der
Verfahrendeiterin vom 7. Juli 2020 betreffend Ansetzung der Berufungsverhandlung
(Strafakten S. 191), wobel immerhin zu beachten ist, dass zwischenzeitlich ein
Akteneinsichtsgesuch der Staatsanwaltschaft [...] einging und dieser die Strafakten zur
Einsicht zur Verfigung gestellt worden waren (Strafakten S. 184 ff.). Nicht zuletzt in
Anbetracht dieser beiden Zeitliicken stellt sich die Gesamtdauer des vorliegenden
Verfahrens m zwischen dem Vorfall vom 12. April 2015 und der Berufungsverhandliung
vom 27. Oktober 2020 liegen rund fiinfeinhalb Jahre m eindeutig zu lange dar, zumal es
keinerlei tatsachliche oder rechtliche Komplexitét aufweist. Aufgrund all dieser Umstande
muss daher eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestel It werden.

5.4.5Eine Verfahrenseinstellung oder ein Verzicht auf eine Strafe als Sanktion einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots stellt die Ausnahme dar (vgl. E. 5.4.2.1 oben).
Vorliegend sind keine Hinweise ersichtlich, dass der Berufungskléger durch das
vorliegende Verfahren splrbar belastet worden wére; er begriindet den Verzicht auf Strafe
vielmehr damit, dass es nicht angehe, ihn heute noch fur einen Vorfall vom Jahr 2015 zu
bestrafen. Er sei heute Vater, arbeite als Maler und stehe ganz woanders im Leben. Es sei
nicht mehr der Moment, ihn zu bestrafen, weil er auf einem Absperrgitter gestikuliert habe
(vgl. Protokoll Berufungsverhandlung S. 8 ., Strafakten S. 2351.). Diese Begrundung
alleine vermag jedoch keinen Verzicht auf Strafe zu begriinden, zumal, wie dargelegt, der
dem Verjdhrungsgedanken zugrundeliegende Strafminderungsgrund nach Art. 48 lit. e
StGB (vgl. BGer 6B_260/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.3.5) nicht zur Anwendung gelangt
(vgl. dafr E. 5.4.3 oben). Gegen eine besondere Belastung durch das vorliegende
Verfahren spricht zudem, dass der Berufungskl&ger anerkanntermassen nicht
unmassgeblich dazu beigetragen hat, dass sich das Berufungsverfahren in die Lange zog
(vgl. Protokoll Berufungsverhandlung, S. 8, Strafakten S. 235). So stellte er zun&chst den
Antrag, ihm sei eine Frist zur Berufungsbegrindung zu setzen (vgl. Berufungserklérung
vom 21. Dezember 2018, Strafakten S. 166 f.), ersuchte in der Folge um drei
Fristerstreckungen (vgl. Strafakten S. 172, S. 175 und S. 178), welche ihm gewé&hrt worden
waren (vgl. Strafakten S. 173, 176 und 179), verzichtete schlussendlich indes auf das



Einreichen einer Berufungsbegrindung (vgl. Strafakten, S. 181). Es besteht somit kein
Anlass, eine andere Massnahme as die in solchen Féllen Uibliche Strafreduktion zu treffen.

5.4.6Hinsichtlich der Hohe der Reduktion ist zu beachten, dass sich das Strafverfahren nicht
nur in seiner Gesamtdauer als vergleichsweise lange darstellt, sondern sowohl im
Berufungsverfahren insbesondere aber auch im Untersuchungsverfahren lange Zeitlticken
aufweist, in denen es stillstand (vgl. E. 5.4.4 oben). Grundsétzlich wére daher eine namhafte
Reduktion der Strafe angebracht. Bereits unter E. 5.3.4 oben wurden indessen erwahnt, dass
bei der Hohe der Reduktion die Straferhéhung aufgrund der Delinquenz wéhrend
laufendem Verfahren zu berticksichtigen ist. Bei einer Gegenuberstellung dieses
Strafscharfungs- und Strafminderungsgrund wiegt die Verletzung des
Beschleunigungsgebots jedoch leicht schwerer, weshalb eine Reduktion von 15 Tagessétze
angemessen erscheint. Die dem Verschulden und den personlichen Umstanden des
Berufungsklagers angemessene Geldstrafe bel&uft sich somit auf 85 Tagessdtze.

E.55

5.5.1Der Berufungsklager wurde mit rechtskréftigem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft [...]
vom 2. Mai 2017 des Vergehens gegen das Waffengesetz schuldig gesprochen und (nebst
einer Busse von CHF 400.m wegen mehrfachen Ubertretung nach Art. 19a BetmG) zu einer
bedingt zu vollziehenden Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu CHF 30.m verurteilt

(vgl. Strafregisterauszug vom 6. Oktober 2020, Strafakten S. 197). Da der Berufungsklger
dieses Delikt am 1. Mai 2017, und damit bevor er mit dem angefochtenen erstinstanzlichen
Urteil vom 23. Oktober 2018 verurteilt worden ist, vertbte und die Tat dartber hinaus mit
der gleichen Strafart wie vorliegend geahndet wurde, ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz eine Zusatzstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 2 StGB auszuféllen (vgl. dazu BGE
1381V 113 E. 3.4.2 S. 116 ff.; AGE SB.2018.44 vom 23. Januar 2019 E. 4.6;Trechsel/
Thommen, aa.O., Art. 49 N 13). Diese wird in der Weise bestimmt, dass der Téter nicht
schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden
waren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Art. 49 Abs. 2 StGB will im Wesentlichen dasin Art. 49
Abs. 1 StGB verankerte Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz
gewahrleisten. Der Téter, der mehrere gleichartige Strafen verwirkt hat, soll nach einem
einheitlichen Prinzip der Strafscharfung beurteilt werden, unabhangig davon, ob die
Verfahren getrennt durchgefihrt werden oder nicht (vgl. BGE 142 IV 265 E. 2.3.1 S. 267,
AGE SB.2016.51 vom 13. Mé&rz 2018 E. 8.5.1, mit Hinweisen). Die Zusatzstrafe ist
insofern die infolge Asperation mit der Grundstrafe reduzierte Strafe fur die neu zu
beurteilenden Taten (BGE 142 1V 265 E. 2.4.4 S. 271).

Bei der Festsetzung der Zusatzstrafe keine Berticksichtigung findet dagegen die mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft [...] am 10. Juni 2020 bedingt vollziehbar
ausgesprochene Geldstrafe von 45 Tagessdtzen zu CHF 30.m und Busse von CHF 300.m .
Die dabel beurteilte Sachbeschadigung beging der Berufungskléger am 14. November 2019
und damit zwar vor dem vorliegenden Urteil, jedoch nach dem strafgerichtlichen Urteil
vom 23. Oktober 2018. Dafur die Anwendbarkeit des A sperationsprinzips das Datum des
Ersturteils entscheidend ist, hat der Berufungskl&ger in Bezug auf den Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft [...] vom

E. 10

Juni 2020 keinen Anspruch auf die Ausfélung einer Zusatzstrafe (vgl. BGE 138 1V 113 E.
3.4.3S. 116f.; BGer 6B_837/2019 vom 6. Dezember 2019 E. 1.1).



5.5.2Auszugehen ist von der schwersten Straftat und diese ist angemessen zu erhohen.
Vorliegend sind sowohl der Straftatbestand des Landfriedensbruchs, als auch derjenige des
Vergehens gegen das Waffengesetz nach Art. 33 Abs. 1 WG mit einer Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe unter Strafe gestellt. Sind mehrere Straftatbestande mit
gleichem Strafrahmen zu beurteilen, erscheint es angebracht, von derjenigen Straftat
auszugehen, die im konkreten Fall die hochste Strafe nach sich zieht (Mathys, aa.O., Rz
485). Diesist der vorliegend zu beurteilende L andfriedensbruch mit einer Sanktion von 85
Tagessédtzen Geldstrafe. Diese ist um die Strafe gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
[...] vom 2. Mai 2017 (Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 30.m) angemessen zu
erhohen. Eine Erhohung der Strafe um 20 Tagessétze Geldstrafe erscheint dabel
angemessen. Esresultiert somit eine hypothetische Gesamtgel dstrafe von 105 Tagessétzen.
Von dieser ist die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft [...] vom 2. Mai 2017 bereits
abgegoltene Geldstrafe von 30 Tagessatzen in Abzug zu bringen, womit der
Berufungskléger vorliegend noch zu einer Geldstrafe von 75 Tagessatzen zu verurteilen ist.

5.6Das Gericht bestimmt die Tagessatzhthe nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Taters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 SIGB).

Auszugehen ist von einem monatlichen Nettoverdienst von CHF 4'500.m zuziiglich CHF
200.m pro Monat Kinderzulagen. Davon abzuziehen ist zunéchst ein Pauschal abzug von
30 % fur Krankenkasse, Steuern, etc., sowie der von ihm anlé&sslich der
Berufungsverhandlung angegebene Unterhaltsbeitrag fur sein Kind von CHF 1'560.m pro
Monat. Daer das Kind seinen Angaben folgend zudem teilweise betreut, ist zusétzlich ein
Abzug von 5 % vorzunehmen. Mit der Mutter seines Kindesist und war er nicht verheiratet,
weshalb in dieser Hinsicht keine weitere Reduktion erfolgt (vgl. Protokall
Berufungsverhandlung S. 2, Strafakten S. 229). Die Hohe eines Tagessatzes bemisst sich
bei dieser Ausgangslage grundsétzlich auf rund CHF 63.m. Da der Berufungsklager in
Anbetracht seiner Unterhaltspflicht Gber ein relativ geringes Einkommen verflgt,
rechtfertigt sich ein zusétzlicher Abzug, weshalb die Tagessatzh6he auf CHF 40.m
festzusetzen ist.

5.7Die Geldstrafe ist bedingt, mit einer Probezeit von zwei Jahren auszusprechen (vgl. E.
5.2 oben).

6.

Zusammenfassend ist der Berufungsklager fir den am 12. April 2015 in Basel begangenen
Landfriedensbruch in teilweiser Gutheissung seiner Berufung zu einer bedingt zu
vollziehenden Geldstrafe von 75 Tagessétzen zu CHF 40.m (Probezeit 2 Jahre) als
Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft [...] vom 2. Mai 2017 zu verurteilen.

7.

7.1Die schuldig gesprochene Person hat m sofern keine gesetzlichen Ausnahmen vorliegen
m gestutzt auf Art. 426 Abs. 1 StPO samtliche kausalen Verfahrenskosten zu tragen (BGer
6B_811/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 1.4). Die Verfahrenskosten werden demnach geméss

Verursacherprinzip verlegt.

Dader Schuldspruch wegen Landfriedensbruch nach Art. 260 Abs. 1 StGB im vorliegenden
Berufungsverfahren bestétigt wird, sind die erstinstanzlichen Verfahrenskosten zu bel assen.



Aus den vorgehenden Erwéagungen wird zudem ersichtlich, dass sich das erstinstanzliche
Urtell grundsétzlich al's korrekt erwiesen hat; der Grund fur die teilweise Gutheissung der
Berufung liegt namentlich in der langen Dauer, welche das gesamte Verfahren bis zum
vorliegenden Urteil aufweist. Daher rechtfertigt sich auch bel der erstinstanzlichen
Urteilsgebihr keine Reduktion. Demgemass trégt der Berufungsklager die
Verfahrenskosten von CHF 410.60 sowie die erstinstanzliche Urteil sgebihr von CHF
200.m .

7.2FUr die Kosten des Rechtsmittel verfahrens kommt Art. 428 Abs. 1 StPO zum Tragen.
Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmassihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrage
gutgeheissen werden (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.4.1).

Der Berufungsklager dringt mit seiner Berufung teilweise durch, zu einem grésseren Teil m
namentlich hinsichtlich des Schuldspruchs wegen Landfriedensbruch m unterliegt er
alerdings. Esist daher von einem Obsiegen zu einem Viertel bzw. einem Unterliegen von
drei Vierteln auszugehen.

Dem Berufungsklager werden damit die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer reduzierten Urteilsgebihr von CHF 750.m (inklusive Kanzleiauslagen,
zuzuglich alféliger tbriger Auslagen) auferlegt (Art. 428 Abs. 1 StPO in Verbindung mit
8 21 Abs. 1 des Gerichtsgebuhrenreglements [GGR, SG 154.810]).

8.

Dem anwaltlich vertretenen Berufungskléger steht bei diesem Verfahrensausgang zudem
eine Parteientschadigung zu. Der Kostenentscheid prajudiziert die Entschadigungs- und
Genugtuungsfolge auch im Rechtsmittelverfahren (BGer 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019
E.5.2; BGE 1371V 352 E. 2.4.2 S. 357). Das Bundesgericht hat hierzu ausgefihrt, die
Entschédigungsfrage folge den gleichen Regeln wie der Kostenentscheid (vgl. Art. 429
Abs. 1 StPO; Art. 436 Abs. 2 StPO; Art. 436 Abs. 1i.V. mit Art. 430 Abs. 2 und 428 Abs. 2
StPO). Es gilt der Grundsatz, dass bel Auferlegung der Kosten keine Entschadigung oder
Genugtuung auszurichten ist, wahrend bei Ubernahme der K osten durch die Staatskasse die
beschuldigte Person Anspruch auf Entschadigung hat (BGer 6B_1025/2014 vom 9. Februar
2015 E. 2.5 unter Verweisauf BGE 137 1V 352 E. 2.4.2 S. 357). Im Falle einer teilweisen
Kostenauflage ist eine entsprechend gekiirzte Entschédigung zuzusprechen (so und zum
Ganzen: BGer 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019 E. 5.2). Wahrend somit fir das
erstinstanzliche Verfahren bei voller Kostenauflage keine Partel entschédigung geschul det
ist, ist dem Berufungsklager in Bezug auf das Berufungsverfahren eine Partel entschédigung
im Umfang von einem Viertel der angefallenen Verteidigungskosten zuzusprechen.

Fir das zweitinstanzliche Verfahren macht der Verteidiger geméss Honorarnote einen
Zeitaufwand ohne Hauptverhandlung von 3,5 Stunden geltend, was nicht zu beanstanden
ist. Der Stundenansatz wird zwar mit CHF 300.m ausgewiesen, was zu hoch angesetzt ist;
praxisgemass wird die Parteientschédigung zum sog. Uberwé zungstarif von CHF 250.m
pro Stunde entschédigt (vgl. AGE SB.2018.72 vom 21. April 2020 E. 6.2). Dabei dirfte es
sich allerdings um einen Fehler gehandelt haben. Die Honorarforderung gemass
Honorarnote von CHF 875.m entspricht namlich einem Aufwand von 3,5 Stunden zu CHF
250.m und ist daher nicht zu bemangeln. Fur die Berufungsverhandlung wird zusétzlich ein
Aufwand von 2,5 Stunden (inklusive 30 Minuten Nachbesprechung) zum Ansatz von CHF
250.m addiert. Hinzukommen die Auslagen geméass Honorarnote von insgesamt CHF 92.50



sowie 7,7 % MWST, womit sich die Parteientschadigung bei vollstandigem Obsiegen auf
insgesamt CHF 1'715.10 belaufen wirde. Da der Berufungskl&ger mit seiner Berufung
lediglich im Umfang von einem Viertel durchdringt (vgl. E. 7.2 oben), wird ihm fur das
Berufungsverfahren somit eine Entschadigung von gerundet CHF 430.m (inklusive
Auslagen und MWST) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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