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Erwagungen

E.12

Dezember 2017 E. 1.3, mit Verweis auf BGer 6B_217/2015 vom 5. November 2015 E. 2.2,
nicht publ. in BGE 141 1V 423, BGE 139 1V 25 E. 4.2 und BGer 6B_760/2016 vom 29.
Juni 2017 E. 3.2.2).

Die Strafuntersuchung gilt als eréffnet, sobald sich die Staatsanwaltschaft mit dem Straffall
Zu befassen beginnt, insbesondere wenn sie Zwangsmassnahmen anordnet (BGE 143 IV
397 E. 3.4.2; 1411V 20 E. 1.1.4 m. Hinw.). Die Polizei kann indessen auch nach Eréffnung
der Untersuchung und ohne formelle Delegation durch die Staatsanwaltschaft einfache
Erhebungen zur Klarung des Sachverhalts vornehmen; formelle polizeiliche Einvernahmen
zur Sache kdnnen nur bei entsprechender Delegation durchgefihrt werden (BGE 143 1V
397 E. 3.4.2; BGer 6B_217/2015 vom 5. November 2015 E. 2.2, nicht publ. in BGE 141 IV
423). Einfache Erhebungen der Polizel zur Kldrung des Sachverhalts, namentlich zur
Ermittlung von Geschadigten und Zeugen etc. und deren informatorische Befragung,
namentlich zur Abkl&rung, ob diese bewel srelevante Angaben zum Sachverhalt machen
konnen, sind mithin weiterhin moglich. Im Ubrigen ist die Polizei nicht verpflichtet, von
sich aus eine Verteidigung aufzubieten oder zur Einvernahme einzuladen (zum Ganzen:
BGE 143 1V 397 E. 3.4.2;Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, 3. Auflage 2017, N. 1233 Fn. 81;Ulrich Weder, Teilnahmerechte bel
Bewel serhebungen, forumpoenale 2016 S. 284; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1194 zu Art. 156 Abs. 1 des Entwurfs).

Das Bundesgericht hat sich im Entscheid BGer 6B_256/2017 vom 13. September 2018
umfassend damit auseinandergesetzt, was dies insbesondere flr den Zeitpunkt der
Teilnahme bzw. fir die Frage, inwieweit eine solche bereits im friihen Verfahrensstadium
zu gewahren ist, bedeutet. Es fuhrt in diesem Entscheid zunéchst unter Verweis auf den
Leitentscheid 139 1V 25 (E. 4.2) aus, dass im Untersuchungs- und Hauptverfahren geméss
Art. 147 Abs. 1 StPO der Grundsatz der Partei6ffentlichkeit bel Beweiserhebungen durch
Staatsanwal tschaft und Gerichte umfassend zur Anwendung gelangt und dass auch bel
Einvernahmen, die die Polizei im Auftrag der Staatsanwaltschaft durchfihrt, den
Verfahrensbeteiligten nach Art. 312 Abs. 2 StPO die Verfahrensrechte zustehen, die ihnen
bei Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft zukommen (zit. BGer 6B_256/2017

E. 1.2.1). Es hdlt weiter fest, dass Einschrénkungen der Parteirechte (insbesondere desin
Art. 147 Abs. 1 StPO konkretisierten Anspruchs auf rechtliches Gehdr) einer ausreichend
klaren gesetzlichen Grundlage bedirfen und verhaltnismassig sein miissen, weshalb sie nur
unter den gesetzlichen Voraussetzungen der Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2
lit. b StPO vorlaufig eingeschrankt werden konnen (unter Verweis auf BGE 139 1V 25

E. 5.3). Die blosse Mdglichkeit einer abstrakten«Gefahrdung des

V erfahrensi nteresses»durch rechtmassiges prozesstaktisches Verhalten der Parteien und



insbesondere beschuldigter Personen gentige fur sich alein nicht,«um das rechtliche Gehor
vor allem in der Anfangsphase des V orverfahrens einzuschranken»(zit. BGer 6B_256/2017
E. 1.2.1, mit Verw. auf BGE 1391V 25 E. 5.2.2). Zugleich bestétigt das Bundesgericht im
zit. BGer 6B_256/2017 aber auch, dass«eine Kohérenz zwischen den inhaltlich konnexen
Bestimmungen betreffend Akteneinsicht und Teilnahme an Bewel serhebungen anzustreben
ist. Im Anfangsstadium der Untersuchung ist deshalb bei der Auslegung von Art. 147 StPO
auch der sachlich eng damit zusammenhéangenden Bestimmung von Art. 101 Abs. 1 StPO
betreffend Akteneinsicht Rechnung zu tragen, wonach die Parteien spétestens nach der
ersten Einvernahme der beschuldigten Person und der Erhebung der tbrigen wichtigsten
Beweise durch die Staatsanwaltschaft die Akten des Strafverfahrens einsehen konnen; Art.
108 StPO bleibt vorbehalten»(E. 1.2.2, unter Verweis auf BGE 1391V 25 E. 5.5.2). In

E. 2.2.1 resimiert es dann:«Die in BGE 139 1V 25 in Erwégung gezogene M églichkeit
einer Beschrankung der Teilnahmerechte bei Ersteinvernahmen von Mitbeschuldigten in
analoger Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO im Anfangsstadium der strafrechtlichen
Untersuchung hat sich in der Praxis mittlerweile faktisch etabliert; hieran ist festzuhalten.
Die von der Rechtsprechung aus Art. 101 Abs. 1 StPO abgel eitete anal oge Beschrénkung
der Teilnahmerechte der beschuldigten Person bis zu deren erster Einvernahme ist zudem
nicht auf Verfahren mit mehreren beschuldigten Personen beschrankt. Die

Staatsanwal tschaft kann demnach das den Parteien nach Er6ffnung der staatsanwaltlichen
Untersuchung gemass Art. 147 Abs. 1 StPO umfassende Teilnahme- und Mitwirkungsrecht
an Beweiserhebungen nicht nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen der Art. 108 Abs.
1, Art. 146 Abs. 4 oder Art. 149 Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO beschranken,
sondern in analoger Anwendung der Grundsétze von Art. 101 Abs. 1 StPO im Einzelfall
prifen, ob sachliche Grinde fur eine vorlaufige Beschrankung der Partei6ffentlichkeit
bestehen.»

Der Gesetzgeber hat im Ubrigen bewusst darauf verzichtet, ein Akteneinsichtsrecht bereits
ab Eroffnung der Untersuchung nach Art. 309 StPO vorzuschreiben, well er eine solche
Regelung als zu rigide empfand. Stattdessen wurde zum Zweck einer flexibleren
Handhabung im Interesse einer ungestorten Untersuchung in Art. 101 Abs. 1 StPO
festgelegt, dass die Akteneinsicht erst dann (spatestens) zu gewdahren ist, wenn die
Staatsanwal tschaft zum einen die erste Einvernahme der beschuldigten Person durchgefiihrt
und zum andern die Ubrigen wichtigsten Beweise erhoben hat (Markus Schmutz, in: Basler
Kommentar StPO, 2. Auflage 2014, Art. 101 StPO N 13). Weltere Einschrankungen wéren
geméss Art. 108 StPO moglich. Diese Uberlegungen miissen auch bei der analogen
Anwendung von Art. 101 Abs. 1 StPO auf die Frage der Teilnahmerechte berticksichtigt
werden. Der Verteidiger des Berufungsklagers A verweist zwar auf BGer 6B_76/2018
vom 25. Oktober 2018, wonach die in friheren Einvernahmen gemachten Aussagen
unverwertbar seien, wenn und soweit diese nicht im Rahmen einer spateren Konfrontation
ausdriicklich wiederholt wirden. In diesem Zusammenhang ist nun allerdings auf den
aktuellerenBGer 6B_1220/2019 vom 14. April 2020 zu verweisen, wo das Bundesgericht
erneut, wie bereits in friheren Entscheidungen (vgl. BGer 6B_369/2013 vom 31. Oktober
2013 E. 2.3.3) festhdlt (E. 4.2.2): «Die Frage, ob bei widerspriichlichen Aussagen oder
spéteren Erinnerungsl ticken eines Zeugen auf die ersten, in Abwesenheit des Beschuldigten
erfolgten Aussagen abgestellt werden kann, betrifft nicht die Verwertbarkeit, sondern die
Wirdigung der Beweise » (vgl. dazu dann unten E. 4.3, E. 5).

4.2.3



4.2.3.1Die Befragungenvon O und R (beides ehemalige LehrervonD___ ),

Q und P (Rektorin und Konrektorin am Gymnasium [...]) sowievon'S
(Fachstelle[...]), aber auch die ersten Einvernahmen der Privatkl&gerinnenC__ und
D__ sind zwischen dem 18. August 2015 und dem 15. September 2015 erfolgt, die
zweiten Einvernahmen der Privatkl&gerinnen dann am 22. September 2015. Entgegen der
Auffassung der Verteidigung haben diese Befragungen noch al's Einvernahmen im Rahmen
des polizeilichen Ermittlungsverfahrens (Art. 306 StPO) zu gelten. Die Einvernahmen
fanden in einer allerersten Phase der Untersuchung statt und erfolgten jeweils
als«Polizeiliche Einvernahme»mit der entsprechenden Rechtsbel ehrung, das gilt notabene
auch fur die Befragungen der Privatkl&gerinnen vom 22. September 2015, die als
Ergénzungen zu den ersten Befragungen erfolgten (vgl. act. 804, 845, 934, 966, 1058, 1070,
1079 und 1093). Zu jenem Zeitpunkt bestand noch keine Klarheit Uber die gesamte
Situation, den Ablauf alfaliger strafrechtlich relevanter Geschehnisse und Uber die
jeweiligen Rollen alfélliger Beteiligter. Die Strafverfolgungsbehdrden mussten sich,nach
Eingang der von den friheren Vertreterinnen der Privatklagerinnen fir diese verfassten
Strafanzeige, datierend vom 12. August 2015, Uberhaupterstmal seinen eigensténdigen und
préziseren Eindruck der seitens der Privatklagerinnen erhobenen Tatvorwurfe verschaffen.
Mithin ging es darum, in einem frihen Stadium der Untersuchung im Rahmen erster
Einvernahmen der mutmasslichen Opfer und weiterer Auskunftspersonen abzukléren, was
in der Tatzeit vorgefallen sein und wer daran beteiligt gewesen sein konnte, ob Uberhaupt
tatsachlich strafrechtlich relevante V organge anzunehmen seien und wel che Personen aus
dem Umfeld der Anzeigestellerinnen effektiv als Verantwortliche in Betracht kamen. Die
heutigen Berufungsklager waren damals noch nicht festgenommen worden, entsprechend
auch nicht erkennungsdienstlich erfasst. Sie wurden im Zeitraum dieser ersten Befragungen
m richtigerweise m auch noch nicht einvernommen und mit den Vorwdrfen konfrontiert,
waren demzufolge noch nicht ins Verfahren involviert m ihr Einbezug erfolgte erst nach
den Festnahmebefehlen vom 1. Oktober 2015 resp. Festnahmen vom 6. Oktober 2015 (act.
301 ff.). Anschliessend, am 6. Oktober 2015, kam es zu den ersten Einvernahmen der spéter
Beschuldigten, und formell eréffnet wurden die Verfahren dann am 7. bzw. 8. Oktober
2015 (act. 694, 695). Inwiefern den Berufungsklagern unter diesen Umsténden eine
Teilnahme an den vorher durchgefihrten Einvernahmen hétte ermdglicht werden sollen m
und kénnen m st nicht ersichtlich. Den ersten Einvernahmen im Zeitraum August und
September 2015 kam vorwiegend der Charakter der klarenden Ermittlung und nicht primér
der Beweiserhebung zu, weshalb ein Ausschluss von der Partei 6ffentlichkeit zulssig war
(vgl. dazu:Weder, Teilnahmerechte bei Beweiserhebungen m Eine Beurteilung aus
staatsanwal tschaftlichem Blickwinkel, fokussiert auf das Teilnahmerecht mitbeschuldigter
Personen, in: forumpoenale, 5/2016, S. 281, 284; AGE SB.2017.105 vom 18. Oktober 2018
E. 3.4.2; SB.2015.72 vom 9. November 2016, vom Bundesgericht bestatigt BGer
6B_256/2017 vom 13. September 2018 E. 2; vgl. auch AGE SB.2015.22 vom 27. April
2016, vom Bundesgericht bestétigt in BGer 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 3.4).
Der Verwertung dieser Aussagen steht somit unter den gegebenen Umsténden unter diesem
Aspekt nichts entgegen, zumal und sofern die genannten Personen im Verlaufe des
Verfahrens mindestens einmal im Beisein der Berufungsklager und ihrer Verteidigungen
befragt worden sind.

4.2.3.2Dieser Ausschluss der Berufungskléager von den Einvernahmen im August und
September 2015 ware im Ubrigen selbst dann gerechtfertigt gewesen, wenn das Verfahren
in diesem Stadium in der Sache bereits al's staatsanwal tschaftliche Untersuchung zu



gualifizieren ware. Denn es darf al's gerichtsnotorisch gelten, dass die Anwesenheit von
(Mit)beschuldigten und sonstigen Personen aus dem personlichen Umfeld gerade bei
Delikten, die sich innerhalb famili&rer Strukturen zugetragen haben sollen,nicht nur die
Qualitdt der Aussagen von Opfern und sonstigen Auskunftspersonen belastet, sondern auch
den Boden fir jegliches Kolludieren unter den Beteiligten bereitet. Esist in solchen Féllen
von essenzieller Bedeutung, zunéachst moglichst prézise Angaben unter anderem auch dazu
zu erhalten, welche Rolle den allenfalls Betelligten jeweils zugekommen sein soll, umihnen
danach ihre jeweiligen konkreten Taten vorzuhalten m und zwar ohne, dass sie sich bereits
anlasslich einer gemeinsamen Teilnahme an der Einvernahme des Opfers hétten
untereinander austauschen kdnnen. Hierist auch zu berticksichtigen, dass die
Kollusionsgefahr bei den vorliegend zur Anklage gebrachten Delikte innerhalb engster
familidrer Bindungenausserordentlichgross war. Angesichts dieser Umstéande und in
Analogie zum Akteneinsichtsrecht ist vorliegend ein Anspruch auf Teilnahme der
Berufungsklager an den ersten Befragungen von Opfern und Auskunftspersonen ebenfalls
zu verneinen (vgl. zum Ganzen auch: AGE SB.2015.72 vom 9. November 2016 E. 2.3,
bestétigt in BGer 6B_256/2017 vom 13. September 2018 E. 1.2 und 2.2; AGE 2015.22 vom
27. April 2016 E. 3.2.2. bestétigt in BGer 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017

E. 3.4;Weder, a.a.0., S. 281, 284).

4.2.3.3Dasselbe gilt fur die ersten Einvernahmen der drel Mitbeschuldigten. Diese wurden
allesamt am 6. Oktober 2015 erstmals als Beschuldigte zur Sache befragt, jeweils getrennt.
Auch diese Einvernahmen erfolgten unter dem Titel und mit der Belehrung als

m polizeiliche Einvernahmen . Die Beschuldigten wurden bei diesen Einvernahmen erstmals
mit den ihnen gemachten Vorhalten konfrontiert. Vor alem aber bestanden auch hier
zweifelloszurei chende sachliche Grunde fur eine Einschrénkung des Teilnahmerechtsim
Sinne der eingangs zitierten Rechtsprechung und der zuvor gemachten Ausfihrungen.Dass
die eng miteinander verbundenen Mitbeschul digten unabhangig voneinander ihre ersten
Aussagen machten, war bei der vorliegenden Konstellation von erheblicher Bedeutung.

4.2.3.4Der Berufungskléger A___ hat auch die Unverwertbarkeit der Einvernahme von
T vom 21. Oktober 2015 wegen Verletzung der Teilnahmerechte geltend gemacht. Da
diese Einvernahme einzig in Zusammenhang mit dem nun ohnehin einzustellenden
Anklagepunkt des versuchten unbefugten Eindringens in ein Datenverarbeitungssystem
steht, und nun somit nicht relevant ist, ertbrigen sich Ausfiihrungen dazuan dieser Stelleund
es kann auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (vgl. Urteil SG S. 28).

4.2.3.5Schliesslich sei noch festgehalten, dass auch der Einwand des Berufungskl&gers
A___, eine Einschrankung der Teilnahmerechte hattemittel s ausdriicklicher Verfligung
offengel egt werden miissen, nicht durchdringen kann. Der Appellationsgerichtsentscheid,
auf welchen der Berufungskléger verweist (AGE vom 18. Februar 2014, SB.2013.20,

E. 3.5.3), besagt nicht dies, sondern bezieht sich auf eine andere Konstellation in einem
anderen Verfahrensstadium: Im zitierten Entscheid ging es darum, dass bei klarerweise
bereits eroffneter Strafuntersuchung und grundsétzlich gegebenem Teilnahmeanspruch die
Teilnahme eines Beschuldigten an der Einvernahme des Mitbeschuldigten zufolge
erheblicher Kollusionsgefahr zu Recht verneint worden war, indessen die Teillnahme des
Verteidigers hétte zugel assen werden missen. Dieser hatte bereits auch ein entsprechendes
Gesuch gestellt, welches nach Auffassung des Appellationsgerichts nicht hétte
unbeantwortet bleiben dirfen mit dem Ergebnis, dass dem Verteidiger die Teilnahme ohne
jegliche Information versagt war. Anders stellt es sich bei den vorliegenden Einvernahmen



dar, die in einem friihen Verfahrensstadium erfolgten, noch bevor die Beschuldigten
Uberhaupt involviert beziehungsweise bevor der konkrete Vorwurf erhoben worden war
beziehungswei se Uberhaupt erhoben werden konnte. Die erforderliche Priifung sachlicher
Grinde mit dem Resultat, die Teilnahmerechte noch nicht zu gewdahren, kann von den
Strafverfolgungsbehtrden in dieser Situation implizit vorgenommen werden. Eine
ausdruckliche Prifung mit separat kommuniziertem Entscheid ist im Gesetz nicht
vorgesehen und wére in solcher Konstellation auch unzweckmassig, zumal eine Anfechtung
ohnedies kaum in Betracht kdme. Der Betroffene kann seine Einwande gegen eine nach
seiner Auffassung zu Unrecht ohne Partei6ffentlichkeit durchgefihrte Einvernahme, wie
auch hier geschehen, im anschliessenden gerichtlichen Verfahren vorbringen. Kommt
hinzu, dass die Teilnahme an den Beweiserhebungen zu jenem friihen Zeitpunkt,
naturgemass, auch seitens der Verteidigung noch gar nicht beantragt worden war. A
erhielt erst ab seiner Inhaftierung einen (zunéchst) amtlichen Verteidiger zur Seite gestellt.
Erst dessen Nachfolger, der jetzige Privatverteidiger, hat dann mit Schreiben vom

19. Oktober 2015 (Eingang Staatsanwaltschaft am 20. Oktober 2015) fir sich selbst und fir
seinen Mandanten beantragt, an samtlichen Bewel serhebungen teilnehmen zu dirfen, und
um vorgangige rechtzeitige Terminabsprache gebeten (act. 83). Dieses Schreiben konnte
hochstens fur die am Folgetag durchgefiihrte Einvernahmevon T__ relevant sein, welche
zum einen im Verfahren nun ohnehinirrelevant ist und zum anderen mangels Konfrontation
nicht verwertbar wére (vgl. gleich E. 4.3).

4.3

4.3.1Nach den Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6
Ziff. 1i.V.m. Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der Beschuldigte als Teilgehalt des Rechts auf
ein faires Verfahren Anspruch darauf, dem Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine

bel astende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte
wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit
hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Um
sein Fragerecht wirksam ausiiben zu kdnnen, muss der Beschuldigte in die Lage versetzt
werden, die personliche Glaubwirdigkeit des Zeugen zu prifen und den Beweiswert seiner
Aussagen zu hinterfragen (BGE 1331 33E. 3.1S.41; 1311476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1; je
mit Hinw.). Diese Praxis wurde u.a. auch in BGer 6B_1196/2018 vom 6. Mé&rz 2019 wieder
bestétigt.Der Konfrontationsanspruch ist somit nach gefestigter Rechtsprechung mittels
einer einmaligen Gelegenheit, Fragen an den Belastungszeugen bzw. die Auskunftsperson
zu stellen, gewahrt und grundsétzlich sind die Aussagen des Betroffenen dann auch aus
fruheren Einvernahmen verwertbar (vgl. auch BGE 140 1V 172 E. 1.3. m. zahlr. Hinw.;
BGer 6B_898/2015 vom 27. Juni 2016 E. 3.3.3).

4.3.2Die Privatklagerinnen haben nach ihren Erstbefragungen im Rahmen von
Konfrontationseinvernahmen m zum Teil allerdings ohne Beisein des einen
Berufungsklégers, weshalb die Vorinstanz sie insoweit bereits wegen Verletzung der
Teilnahmerechte fur teilweise unverwertbar erklért hat (vgl. oben E. 4.1.2) m
beziehungsweise in einer vorsorglichen Einvernahme im erstinstanzlichen Verfahren
(act. 2310 ff.) und anl&sslich der Berufungsverhandlung ausgesagt (vgl. Prot.
Berufungsverhandlung), diesim Beisein der Berufungskl&ger und ihrer Verteidigungen,
wobei der Berufungsklager B__ sich von der Teillnahme an Berufungsverhandlung hat
dispensieren lassen, insoweit seine nochmalige Konfrontation mit den Privatklégerinnen
offensichtlich und zu Recht fur nicht erforderlich erachtet hat, zumal seine amtliche



Verteidigerin seine Rechte wahrt. Die Konrektorin P___ wurde nach der ersten
polizeilichen Einvernahme in einer Konfrontati onseinvernahme sowie dann im Rahmen der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung im Beisein beider Berufungskl&ger samt ihren
Verteidigungen erneut befragt (act. 1835 ff., 2393ff.).O_ ,Q__ undR___ sindvor
Strafgericht, im Beisein beider Berufungsklager und ihrer Verteidigungen, befragt worden
(act. 2389 ff., 2391 ff., 2398 ff.).

4.3.3Demgegeniber sind M (vgl. auchobenE. 4.2.1), S und T nie mit den
Berufungskléagern konfrontiert worden. Ihre Aussagen sind nach dem Gesagten nicht zu
L asten der Berufungsklager verwertbar.

4.3.4Die unkonfrontierten Erstaussagen der beiden Privatkl&gerinnen,vonP__ , O |
Q und R sind nach dem Ausgefihrten (E. 4.3.1) nichtper seunverwertbar und
fuhren schon gar nicht zur Unverwertbarkeit der nachfolgenden Aussagen. Ersteres wére
hochstens der Fall, wenn man den Zeugen resp. Auskunftspersonen die Erstaussagentel
quelvorlegen und sie diese einfach bestétigen lassen wirde. Das haben aber weder die
Vorinstanz noch das Appellationsgericht an der Berufungsverhandlung getan, sondern
vielmehr eine vollsténdige Befragung vorgenommen. Das Bundesgericht hat in seiner
jungeren Rechtsprechung einen weitgehenden Ausschluss des Konfrontationsrechts in der
Ersteinvernahme al's unproblematisch erachtet(vgl. den zit.BGer 6B_256/2017 vom 13.
Sept. 2018). Sodann istder Konfrontationsanspruch nach der soeben zitierten Praxis mit
einer einmaligen Konfrontation gewahrt. Daran andern auch BGE 143 1V 457 und der
darauf verweisende BGer 6B _1035/2017 vom 20. Juni 2018 nichts. In einem Urtell vom
15. Oktober 2018 (BGer 6B_76/2018) geht das Bundesgericht zwar tiber deren
Anforderungen hinaus und verlangt fur die Verwertbarkeit (noch) nicht konfrontierter
Aussagen, dass diese«im Rahmen einer spéteren Konfrontation ausdriicklich wiederholt
werden»(BGer 6B_76/2018 vom 15. Oktober 2018 E. 1). Es verweist dabei aber auf die
zitierten Entscheide 143 1V 457 und 6B_1035/2017, welche dies indes nicht verlangen. So
wird im Leitentscheid (lediglich) gertgt, dass die Belastungszeugen in spéter
durchgefihrten Konfrontationseinvernahmen nicht mehr aufgefordert worden waren, sich
zum Gegenstand der Einvernahme zu &ussern und auch nicht mehr zur Sache befragt
worden waren (BGE 143 1V 457 E. 1.6.2). Inzwischen hat das Bundesgericht denn auch
klargestellt, dass es an seiner bisherigen Praxis (vgl. dazu BGer 6B_369/2013 vom 31.
Oktober 2013 E. 2.3.3) festhélt und friihere Aussagen im Rahmen der Gesamtwiirdigung
berticksichtigt, denn die Frage, ob bei widersprichlichen Aussagen oder spéteren
Erinnerungsl iicken auf die ersten, in Abwesenheit des Beschuldigten erfolgten Aussagen
abgestellt werden kann, betrifft nicht die Verwertbarkeit, sondern die Wirdigung der
Beweise (BGer 6B_1220/2019 vom 14. April 2020 E. 4.2.2.)

Die Privatklagerinnen wie auch die weiteren genannten Personen sind in den
Konfrontationseinvernahmen im Untersuchungsverfahren bzw. im Rahmen des erst- und
zweitinstanzlichen Verfahrens nochmals ausfihrlich zur Sache befragt worden. Es wurden
ihnen jeweils nicht nur ihre friheren Aussagen vorgehalten, die sie dann bloss
noch«abgenickt»hétten (vgl. die jeweiligen Protokolle). Zwar sind namentlich den
Privatkl&gerinnen auch ihre friiheren Aussagen vorgehalten worden, dies aber insbesondere
dann, wenn Erklarungsbedarf bestand, beispielsweise weil sie spéter stark relativierende
Aussagen gemacht haben. In solchem Falle steht es dem Gericht nach dem Gesagten zu, die
friheren, nicht konfrontierten Aussagen im Rahmen seiner Beweiswiirdigung ebenfallsin
Betracht zu ziehen. Eine Frage der Beweiswirdigung m und nicht des




Konfrontationsanspruchs m ist esin diesem Falle auch, wenn die Aussagen im Rahmen
einer Konfrontation in ihrer Qualitdt oder Ausfuhrlichkeit hinter den friheren Depositionen
zuriickbleiben. Der diesbeziigliche Einwand des Berufungskldgers A__ vermag nicht
durchzudringen, was er letztlich ja selbst anerkennt (act. 2797 f., vgl. Ziff. 13).

4.4Zusammenfassend stellt sich das Problem einer mangelnden Konfrontation in Bezug auf
dieim Laufe des Strafverfahrens noch konfrontierten Personen nicht resp. ware die
anlasslich der ersten Einvernahmen unterbliebene Konfrontation, wenn dies denn einen
Mangel bedeutete, durch die spateren konfrontierten Einvernahmen jedenfalls geheilt. Im
Ergebnis fihren diese Erwagungen zur Verwertbarkeit der betreffenden Aussagen sowohl
unter dem Titel der Teilnahmerechte a's auch unter dem Aspekt des

K onfrontationsanspruchs. Bereits hier kann im Ubrigen festgehalten werden, dass die
genannten Personen ihre ersten Angaben, soweit strafrechtlich relevant, durchausin
Anwesenheit der Berufungsklager und ihrer Verteidigungen wiederholt und bekréaftigt
haben m und zwar nicht einfach nur auf Vorlage jeweils bestétigt. Dies gilt auch fur die
beiden Privatklagerinnen, auch wenn sie ihre Belastungen in Bezug auf den
Berufungsklager A__ im Laufe des Verfahrens zu relativieren versucht haben. Darauf
wird zuriickzukommen sein.

5. Beweise, Beweiswirdigung

5.1Gemass der in Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten
Unschuldsvermutung ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist. Daraus wird der Grundsatz «in
dubio pro reo» abgeleitet (BGE 127 | 38 E. 2 m. Hinw.). Im Sinne einer Beweislastregel
besagt dieser Grundsatz, dass dem Angeklagten ein Sachverhalt nur angel astet werden darf,
wenn er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Dabel darf sich das
Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung nicht von einem fir den Angeklagten
ungunstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren, wenn bel objektiver Betrachtung ernsthafte
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. In Art. 10 Abs. 3 StPO ist die
Rede von «uniberwindlichen» Zweifeln. Bloss abstrakte und theoretische Zweifel sind
freilich nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit nicht
verlangt werden kann. Vielmehr muss gentigen, wenn das Beweisergebnis aus Sicht eines
besonnenen und |ebenserfahrenen Beobachters tiber jeden verninftigen Zweifel erhabenist;
insbesondere gentigt es, wenn die verschiedenen Indizien in ihrer Gesamtheit bewei shildend
sind (zum Ganzen: BGE 144 1V 345E. 2.2.3,138V 74 E. 7, 1241V 86 E. 2a, je m. Hinw.
sowie ausfuhrlich: Tophinke, in Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,

2. A., 2014, Art. 10 StPO N 82 ff.)

Wie das Bundesgericht in verschiedenen jingeren Entscheiden betont, findet der in
dubio-Grundsatz «keine Anwendung auf die Frage, welche Beweismittel zu
berticksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen sind. () Der in dubio-Grundsatz
wird erst anwendbar, nachdem alle aus Sicht des urteilenden Gerichts notwendigen Beweise
erhoben und ausgewertet worden sind. Insoweit stellt er keine Beweiswirdigungsregel dar»
(BGer 6B_651/2018 vom 17. Oktober 2018 E. 1.3.3.; BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.1 und
2.2.3.2). S0 hat das Gericht bei sich widersprechenden Beweismitteln nicht unbesehen auf
den fur den Angeklagten guinstigeren Beweis abzustellen. Mit andern Worten enthélt der
Grundsatz «in dubio pro reo» keine Anweisung, welche Schliisse aus dem einzelnen
Beweismittel zu ziehen sind (vgl. statt vieler BGer 6B_699/2018 vom 7. Februar 2019

E. 2.3.2; BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1). Vielmehr wird die Beweiswirdigung als solche vom



Grundsatz der freien und umfassenden Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) beherrscht,
wonach das Gericht die Beweise frei von Beweisregeln wirdigt und nur nach seiner aus
dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Priifung der
vorliegenden Beweise dartiber entscheidet, ob es eine Tatsache fur bewiesen hdlt (BGE 127
IV 172 E. 3&; vgl. auchWohlers, in Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. A. 2014, Art. 10 StPO N 25). Solange das
Sachgericht den Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es dabel einen weiten
Ermessensspielraum (in BGE 143 1V 214 nicht publ. E. 13.1 des BGer 6B_824/2016 vom
10. April 2017). Nachfolgend ist in Berticksichtigung dieser Grundsétze zu priifen, ob die
Schuldspriiche im erstinstanzlichen Urteil zu Recht erfolgt sind.

5.2Die Vorinstanz hat sich m so viel schon vorweg m ausfihrlich, kritisch und differenziert
mit der Beweislage im vorliegenden Fall auseinandergesetzt; auf die entsprechenden
Erwégungen (Urteil SG S. 30 ff.) kann grundsétzlich verwiesen werden (vgl. Art. 82 Abs. 4
StPO). Im Vordergrund stehen die Aussagen der unmittelbar Beteiligten, d.h. der
Privatkl&gerinnen D und C , der Berufungsklager A und B sowieins
Geschehen miteinbezogener Personen beispiel sweise aus dem familiéren und schulischen
Umfeld der Privatklagerinnen. Die Beurteilung von deren Glaubhaftigkeit, insbesondere der
Aussagen der direkt Beteiligten, ist mithin entscheidend, was einer einl&sslichen
Wurdigung durch das Gericht bedarf (BGE 137 1V 122 E. 3.3 S. 127).

5.3

5.3.1Die Glaubwirdigkeit einer Person |asst sich an ihrer Personlichkeit, ihren (mdglichen)
Motiven und der Aussagesituation abschétzen; die Glaubhaftigkeiteiner Aussage bestimmt
sich nach ihrem Inhalt; je detaillierter, individueller und in sich verflochtener eine Aussage
ist, desto glaubhafter ist sie (Zweidler, Die Wirdigung von Aussagen, in ZBJV 132/1996
115 ff.). Dabei ist samtlichen Umsténden, welche objektiv fur die Erforschung von
Tatsachen von Bedeutung sein konnen, Rechnung zu tragen. In Lehre und Rechtsprechung
ist anerkannt, dass sich die Glaubhaftigkeit einer Aussage im Wesentlichen nach ihrem
Inhalt bestimmt. Danach unterscheiden sich Aussagen Uber selbst erlebte Ereignissein ihrer
Qualitdt von Aussagen, welche nicht auf selbst erlebten V orgéngen beruhen (vgl.

L udewig/Baumer/Tavor,in Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fir die
Rechtspraxis, 2017, S. 43 ff.; Undeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen, in: Undeutsch (Hrsg.), Forensische Psychiatrie, 1968, S. 26 ff.). Uberpriift
wird dabei in erster Linie die Hypothese, ob die aussagende Person mit den gegebenen
individuellen V oraussetzungen, unter den gegebenen Befragungsumstanden und
Entstehungsbedingungen der Aussage sowie unter Berticksichtigung der im konkreten Fall
madglichen Einfllssen von Dritten diese spezifische Aussage machen konnte, wenn diese
nicht auf einem realen Erlebnishintergrund basierte (vgl.Volbert,
Glaubwaurdigkeitsbegutachtung bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch, Zeitschrift fur
Kinder- und Jugendpsychiatrie 1995, S. 20 ff.; vgl. auch BGer 6B_760/2010 vom

13. Dezember 2010 E. 2.3). Damit eine Aussage a's zuverlassig erachtet werden kann, ist
sie besonders auf das Vorhandensein von Realitétskriterien und umgekehrt auf das Fehlen
von Phantasiesignalen zu Uberpriifen (vgl.Ludewig/Baumer/Tavor,in
Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], aa.O., S. 46 ff.;Wiprachtiger, Aussagepsychologische
Begutachtung im Strafrecht, forumpoenale 2010 S. 40 f.;Dittmann,Zur Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen, in: pladoyer 2/1997 S. 33 ff.;Zweidler, ZBJV 132/1996 105 ff.). Bei der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist immer davon auszugehen, dass die Aussage auch nicht




realitatsbegrindet sein kann. Erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der
festgestellten Realitéatskriterien nicht mehr halten lasst, wird geschlossen, dass die Aussage
einem wirklichen Erleben entspricht und wahr ist (BGE 1331 33 E. 4.3 S. 44 f. mit
Hinweisen auf 1291 49E.5S.58und 1281 81 E. 2 S. 85 f und auf Literatur; BGer
6B_542/2019 vom 28. August 2019 E.2.3.1). Gegenlber den Realitétskriterien sind also in
jedem Fall auch mdgliche Anhaltspunkte fir eine Fal schbezichtigung abzuwégen
(dazuDittmann,in: pladoyer 2/1997 S. 34 1.).

5.3.2Im vorliegenden Verfahren sind die Aussagen, insbesondere der beiden
Privatkl&gerinnen, von zentraler Bedeutung. Die Aussagen der Privatklagerinnen haben
sich im Verlaufe des Verfahrens verandert. Dies erheischt und rechtfertigt es, die
verschiedenen Aussagen der Privatklagerinnen, aber auch weiterer ins Geschehen
involvierter Personen sorgféltig darzulegen, damit deren Inhalt und Qualitét anschaulich
werden, und eine breite Grundlage fir die Beweiswirdigung besteht.

5.4Aussagen D

5.4.1In der ersten Einvernahme vom 18. August 2015(polizeiliche Einvernahme,

act. 845m 879) gibt D wahrend rund 5 ¥2 Stunden umfassend Auskunft insbesondere zu
ihrer familidren Situation, zu ihrer Beziehung zu B___ und deren Entwicklung und zur
geplanten Heirat.

D__ schildert ihre Familie als «stark patriarchisch strukturiert» (act. 849). lhren Vater
beschreibt D a's «zu méchtig» (act. 874). Er sei seit langerem gewalttétig gewesen,
«aber recht extrem seit den letzten beiden Jahren». Er entscheide praktisch alein Uber sie
undC___ m ihreKleider, wann sie zur Schule gehen, wen sie heiraten. «Wenn wir nicht
gemacht haben, was er sagte, ist er oft gewalttédtig geworden». Sie schildert dann einen
Vorfall kurz vor ihrer Flucht, als es Streit gab und der Vater erklart habe, man gehe zuriick
indie Turkei, sie(D___ ) musseihren Verlobten heiraten und die Schwester wiirde, wenn
sie nicht bei ihrem Mann bleibe, in die Turkei verbracht und dort mit dem erstbesten Mann
verheiratet. Er habe die Schwestern bespuckt, gekickt und geschlagen, worauf sie(D___ )
ein Messer genommen und sich damit habe umbringen wollen und die Schwester ihr das
Messer abgenommen habe (act. 846 f). Sie hétten bei der Schwester zuhause deren Sachen
geholt und sich entschlossen, von zuhause wegzugehen. Sie seien mehrmals bei der
Opferhilfe gewesen in jener Woche, hétten sich aber wieder umentschieden und zuerst doch
nicht fliichten wollen. «Wir sagten, dass wir warten, bis es gar nicht geht, und dann gehen
wir. Und dann ist es wirklich nicht mehr gegangen» (act. 847). In den 9 Tagen vor der
Flucht habe zuhause extrem schlechte Atmosphére geherrscht, tagliche Gewalt. Die Eltern
hétten so getan, als hétten die Tochter etwas verbrochen, und sie fir alles verantwortlich
gemacht und erklért, sie missten «fur alles bezahlen» (act. 845).

Der Vater entscheide Uber alles, denn «er représentiert die Ehre und wir (die Téchter) tragen
sie». Der Vater habe einen hohen Statusin der hiesigen [...] Gesellschaft, habe eine
Moscheein[...] und einein[...] er6ffnet und sei auch schon [...] in Mekka gewesen. Wenn
jemand aus diesen Kreisen erfahre, dass seine Tochter eine Beziehung gehabt habe und
geflichtet sai, sei «seine Ehre beschmutzt und er wirde alles dafiir geben, um seine Ehre
wiederherzustellen» (act. 849). D__ aussert Angst, dass er die Tochter nach der Flucht
umbringen wurde. Er habe zuvor schon mehrfach gedroht, dass er die Schwestern in einen
Wald schleppen und kdpfen wiirde, wenn sie fllichteten m dies a's eine Cousine der Liebe
zu einem Mann wegen von zuhause gefliichtet sei (act. 850). Auch bei den Diskussionen



um die Heirat habe er konkret angedroht, sie (D___ ) bei einem Fluchtversuch an den
Haaren zu packen, in den Wald zu schleppen und zu képfen. Meist habe er alerdings damit
gedroht, fir immer in die TUrkei zu gehen, weil sie dort nicht fllichten und sich nicht gegen
ihn wehren konnten; mit Schulverbot habe er auch gedroht (act. 850).

Sie erwahnt strenge Kleidervorschriften m namentlich hétten sie fir die Schule einen Rock
anziehen mussen, sonst hétten sie nicht in die Schule dirfen, sie hétten zunéchst noch
Hosen und ein Kopftuch getragen. Kleider die ihm nicht passten, habe er zerrissen, Rot sei
verboten gewesen, da angeblich fur Prostituierte (act. 850, 855, 876). Schulreisen und
Schullager seien ihr auch verboten worden (act. 850). Insbesondere erwdhnt D eine
Schulreise nach [...] anfangs 2014, wo sie nicht mitreisen durfte. Der Vater habe dem

L ehrer unmittelbar vor der Abreise auf dem Bahnhof ein Schreiben, welches sie auf sein
Geheiss aufgesetzt habe, zur Unterschrift vorgehalten, mit welchem dieser die Obhut Uber
sie bestétigen solle. Der Lehrer habe sich geweigert, well er sowieso die Obhut habe. Sie
seien dann zum Arzt (Dr. U_____in]...]) gegangen und der habe ein Schreiben verfasst, dass
sie wegen Reiseangst nicht mitgehen konne. Sie zeigt sich empdrt Gber das V orgehen des
Vaters, dieser «hat ein gefélschtes Zeugnis geholt», damit sie nicht in ein Lager gehe

(act. 850/1). Auf die Maturareise habe sie auch nicht mitgehen dirfen. «Da hat mein Vater
auch wieder ein Arztzeugnis eingeholt» (act. 878). Nach dieser (nicht angetretenen)
Klassenreise anfangs 2014 sai es zu einem Gewaltausbruch des Vaters gekommen, er habe
sie getreten und geschlagen, ziemlich oft, bis sie sich nicht mehr wehrte; sie habe sich beim
Umfallen den Kopf am Bett angeschlagen und sei ohnméchtig geworden. Sie schildert, dass
der Vater ein Aggressionsproblem habe und, einmal aggressiv geworden, nur noch schwer
zu bremsen sai (act. 8511.).

Zur BeziehungzuB__ eklat D, dass sie zuerst eine normal e Beziehung gehabt
habe. Sie hétten sich im Internet und Uber Facebook und via Skype kennengelernt, hétten
herausgefunden, dass sie gemeinsame Bekannte hétten und dassB__ auch schon in Basel
gewesen sai. Er habeihr gesagt, er habe sie auch schon gesehen m dies sei indessen eine
Falle gewesen, und: «Im Nachhinein finde ich das sehr naiv von mir» (act. 852). Sie habe
anfangs 2014 aber nur ihn zum Reden gehabt, der ihr zugehdrt habe. Es sei alles
freundschaftlich gewesen, er habe ihr Uber seine schwierige Situation m die Eltern hatten
ihn zum Geld Verdienen ins Ausland geschickt m erzahlt (act. 858). Einmal sai sie zu ihm
nach Italien gefahren, mit dem Zug, weil er den Finger gebrochen habe (act. 852, 859). Er
sei auch mehrmals nach Basel gekommen, habe sich aber jeweils Uber die Grenze
schleichen mussen. Mit der Zeit sei er alerdings besitzergreifender geworden und sie habe
an ihm Verhatensweisen bemerkt, die auch ihr Vater zeige, weshalb sie auf Distanz zu ihm
gehen wollte. Im Februar (2014), als er wieder nach Basel gekommen sei, habe er versucht,
sie zu vergewaltigen, weil sieihm gesagt habe, dass sie eine Pause in der Beziehung wolle.
B___ habe schon davor und auch an jenem Tag immer Uber die Hochzeit geredet und auf
ihren Einwand, dies sei doch noch zu friih, nur gemeint, es sei genau der richtige Zeitpunkt
(act. 852). Fir sie sei endguiltig fertig gewesen, als er versucht habe, sie zu vergewaltigen.
Dies habe ihr bestétigt, dass er sie unbedingt heiraten wollte, um in der Schweiz bleiben zu
konnen. Sie habe den Fehler gemacht, ihm zu erzahlen, dass die Schwester
zwangsverheiratet wurde. Er habe zwar vorgegeben, dass er dies gar nicht in Ordnung
finde. Dies sei aber die Bestétigung fur ihn gewesen, dass sie in der Familie nichts zu sagen
hatte und dass ihre Familie nicht hinter ihr stand, und dies habe er ausgenutzt (act. 854,
871).



D__ schildert auf Frage ausfuihrlich und in freier Rede die Situation, alsB__ versucht
habe, sie zu vergewaltigen (854 ff.): Sie seien an der Schifflénde gewesen, hétten sich im
Coop etwas zu Essen besorgt und seien nach Arlesheim gefahren, zu einer Art Schlésschen,
dies damit Verwandte und Bekannte sie nicht zusammen in der Stadt sahen. Wahrend sie
Uber ihre Probleme und ihren Wunsch nach einer Pause in der Beziehung geredet habe,
habeB__ eifrig Plane fir die Hochzeitsfeier geschmiedet m sie hétten die ganze Zeit
aneinander vorbeigeredet. Als er bemerkt habe, dass sie ihn nicht mehr wollte, habe er
gemeint, sie habe ihm Hoffnungen gemacht und misse ihn nun heiraten (act. 854 f.). Er
habe sie gefragt, was er machen solle, damit sieihn heirate. Sie habe geantwortet m nichts,
er solle sie einfach in Ruhe lassen. Da habe er sie schon gepackt und gesagt, er wisse, was
er machen solle. Wenn sie schwanger werden wirde, konne sie nichts mehr sagen. Er habe
sie auf den Boden geworfen und angefangen, sich auszuziehen. «Ich habe Ilhm dannin die
Eier gekickt und bin weggerannt.» In Arlesheim Dorf sei sie wieder auf ihn gestossen. Er
habe sich entschuldigt und sich in den Arm geritzt, und gemeint, es musse Blut fliessen,
damit er es wieder gut machen konne. Sie seien dann ins Tram eingestiegen, denn sie habe
von dort weg wollen. Irgendwo beim Barfiisserplatz sei sie ausgestiegen. Er sai ihr
hinterher gegangen, sie hétten sich auf offener Strassse gestritten und angeschrien, er habe
ihr noch eine Rose gekauft. Er habe mit ihr nach Hause gehen und den Eltern erzéhlen
wollen, sie hétten sich verlobt. Sie habe das nicht gewollt und ihm schliesslich gedroht, die
Polizei zu rufen. Sie habe ihm ein Wiedersehen am néchsten Tag versprechen missen, sonst
hétte er sie nicht gehen lassen. Zu Hause habe man bemerkt, dass etwas nicht stimme, aber
es sei den Eltern egal gewesen. Spéter in der Einvernahme (act. 856 ff.), beschreibt D
weitere Details zur Vergewaltigungssituation. Von der versuchten Vergewaltigung habe sie
nur ihrer Kolleginl__ aus derselben Klasse und dem Klassenkameraden M__ erzahit.
Ihrer Schwester habe sie davon anfangs nichts gesagt, sie habe es nicht erzéhlen konnen.
Aber im Nachhinein habe sie esihr gesagt (act. 856).

Alssiesich nach diesem Vorfall nicht bei B__ gemeldet habe, habe er ihr in einer SMS
gedroht, dass er «meinem Vater Sachen sagen wird, bis er mich umbringt.» Damit habe er
gemeint, dass er Sachen erfinde. Tatsachlich habe er dann ihrem Vater von ihrem Besuch in
Italien erzéhlt. Als sie davon der Schule nachhause gekommen sai, «<meinte mein Vater ich
solle meine Sachen ablegen und ich werde nie mehr zur Schule gehen dirfen. Es sai fertig.»
Sie sel dann fr zwei Wochen zu Hause eingesperrt worden und habe nicht hinausgehen
durfen. Der Vater habe ihr den Schllissel weggenommen und sie zuerst etwa eine Woche
lang im Zimmer eingeschlossen m zum Essen habe man sie herausgelassen -, spéter habe
sie sich dann frei in der Wohnung bewegen konnen. Mutter und Schwester hétten ihr
Zigaretten besorgt. Wenn die Mutter rausging, habe sie die Tur abschliessen missen

(act. 855, 872 f). Sie selbst habe von zuhause aus per Mail ihren Lehrer O
angeschrieben, und habe auch dem Schulpsychologen HerrnV__ sowieFrauW__
ausfuhrliche Mails geschrieben (act. 855 f.).

Betreffend die bevorstehende Verheiratung mit B schildert D__ zahlreiche Details.
Sie habe ihrer Mutter (im Sommer 2015) klar gesagt, dass sie nicht aufs Standesamt gehen
wolle, um die Heirat anzumelden. «Meine Mutter meinte, ich wisse was passiert, wenn das
mein Vater erfahrt. Wegen den Prifungen. (...) Wenn ich nicht gegangen ware, hétte ich
nicht an die Maturaprifungen gehen durfen. Sie haben immer mit der Schule gedroht und
das hat auch geklappt» (act. 859 f.). In Zusammenhang mit dem Ablauf der
Verlobungszeremonien im Sommer 2014 schildert sie dann (act. 860 ff.), dass zuerst die



FamilievonB____ m diesestammeaus|...], lebe aberin[...] m mit Geschenken zu ihrer
Familie nach [...] ggkommen sei. Danach seiensiem D__ mit den Eltern und den
Brudern, in Begleitung eines konservativen Onkels und dessen Frau m circa eine Woche
vor der eigentlichen Verlobung zur FamilieB__ nach[...] gereist. Sie habe sich da zuerst
geweigert mitzukommen und sei in ihrem Zimmer geblieben, noch im Pyjama. Sie habe
zuerst zur Mutter und dann zum dazu gerufenen Vater gesagt, dass sie die Verlobung nicht
wolle. Der Vater sei ganz aggressiv gewesen und habe sie «recht brutal» geschlagen, bissie
irgendwann gesagt habe, sie komme mit. Sie habe das Gefiihl gehabt, der Vater schlage sie
tot. Ihr Vater habe sie dann vor den Eltern des Verlobten nochmals gefragt, ob siedie
Verlobung wolle. Die Mutter habe ihr zwar gesagt, wenn sie «Nein» sage, werde dies
akzeptiert, aber das habe sie nicht geglaubt und schliesslich «Ja» gesagt, aus Angst, weil sie
keine andere Wahl hatte. «Um weitere Probleme und Konflikte zu vermeiden, habe ich
zugestimmt. Aber meine Eltern haben genau gewusst, dass ich nicht will.» Die Verlobung
selber sei am 25. Juni 2014 gewesen, ohneB___ der als Asylbewerber in[...] nicht einfach
indie Turkei und wieder zurtick habe reisen kénnen (act. 862). Auch die Mutter vonB__
habe sie unter Druck gesetzt wegen der Heirat. Sie(D__ ) habeauchB__ gesagt, er

solle jemand anderes suchen, er werde mit ihr nicht glticklich. Er schreibe viele
Droh-Nachrichten, auch Morddrohungen mit Verbrennen und Kdpfen (act. 862 ff.). Sie
traueB___ «allesMdogliche» zu, was er ihr antun kdnne, auch einen Ehrenmord. Sie
schildert sodann, dassB__ mehrmals zu ihrer Schule gekommen sei. Einmal habe die
Konrektorin sie versteckt, das sei kurz vor dem 18. Mai 2015 gewesen (act. 874).

D__ gibt schliesslich noch Auskiinfte zur Heirat ihrer Schwester mitE__, einem
Cousin mutterlicherseits. Ihre Schwester habe von zuhause weggewol It und «bei uns geht
das nur, wenn man heiratet» (act. 876). Die Ehe sai nicht glicklich gewesen. Bei
Streitigkeiten sel esimmer eskaliert. «Sie haben sich angeschrien, er hat sie gewiirgt und
auch geschlagen» (act. 879). Der Mann sei «recht konservativ» und meine, Frauen hétten
keine Rechte (act. 876). Als die Schwester sich bel den Eltern beklagte, habe die Mutter das
Verhalten des Schwagers gar noch unterstiitzt: «Meine Mutter hat meinem Schwager dann
gesagt, dass er sie schlagen und betriigen soll, wenn sie so tut. Das hat uns sehr schockiert»
(act. 876).

Auf die Frage, wie der Vater wohl reagieren wirde, wenn die Schwestern wieder nach
Hause gehen wiirden, meint D , e wére zuerst einmal schockiert wegen der Kleidung
und den Haaren. Aber sie wolle es gar nicht wissen (act. 874).

5.4.2In der rund 3 ¥2-sttindigenEinvernahme vom 22. September 2015(polizeiliche
Einvernahme, act. 1093-1121)aussert sichD___ zunéachst (act. 1094 ff.) zur m an sich
guten m Beziehung der Eltern untereinander, die ihre Ehe freiwillig eingegangen seien. Die
Vaterseite sei aus|...] und konservativ, die Mutter m in deren Verwandtschaft man kein
Kopftuch trage m sei erst mit der Heirat konservativ geworden. Die Mutter sei in der
Vergangenheit oft auf der Seite der Tochter gewesen, habe sich aber gegen den Schluss auf
die Seite des Vaters gestellt, wohl aus Enttauschung Uber die Tdchter, die nicht mehr
gehorcht hétten m die Schwester habe die Scheidung gewiinscht und sie habe nicht heiraten
wollen. Beides sei problematisch gewesen, so hétte C_ s Ehemann m und Neffe der
Mutter m die Schweiz im Falle der Scheidung verlassen missen, und die Verwandten und
Bekannten hétten schon von der bevorstehenden Heirat gewusst und die Familie des
Verlobten habe bereits eine Art Mitgift (Kleider und Schmuck) fur sie(D___ ) gekauft. Die
Mutter wird als leidend und mit der Betreuung des schwerbehinderten kleinen Bruders



X___ Uberfordert geschildert. Deshalb hétten sie ihr zuliebe oft einfach gehorcht und
gemacht, was von ihnen verlangt wurde (act. 1095). Sie habe an sich eine enge Beziehung
zur Mutter gehabt, es habe «sehr viel Mutterliebe» gegeben; die Mutter habeihr (D__ )
aber oft vorgeworfen, dass sie ihre Schwester auf schlechte Wege leite und deren Ehe
zerstore. Personliche Gesprache selen teillweise schwierig gewesen, denn es sei «die
Barriere der Wertvorstellungen» zwischen ihnen gewesen (act. 1095). Die Mutter betrachte
die Ehe/Verlobung ihrer Téchter nicht als Zwangsheirat, sondern halte das fur
selbstverstandlich. Fir sie bedeute Zwangsheirat, dass man die Tochter mit jemandem
verheiratet, den diese noch nie gesehen hat m was sie auch nicht «ok» finde (act. 1096). Die
Mutter und deren Verwandtschaft hétten bei der Heirat von C__ mit dem Cousin mehr
Druck gemacht als der Vater, welcher «eigentlich gesagt (habe), wenn sie nicht will, misse
sie nicht heiraten» (act. 1097).

Sie und die Schwester hatten sich am 2. Juni 2015 nach Iangerem Uberlegen zur Flucht
entschlossen und seien am 3. Juni 2015 um 4 Uhr morgens geflohen nach einem Streit am
Vortag. Ausschlaggebend sei gewesen, dass der Vater gesagt habe, sie wirden am Freitag
derselben Woche endgiltig in die TUrkel gehen, sie(D___ ) misse heiraten und die
Schwester werde im Falle der Scheidung gleich wieder verheiratet (act. 1098). Sie hétten es
nicht mehr langer ausgehalten. Sie selbst sei kurz davor gewesen, Selbstmord zu begehen.
Und ihre Hochzeit ware am 17. Juli 2015 gewesen, gleich nach dem Ramadan (act. 1100).
Nach der Flucht habeihr Bruder Y__ siealserster kontaktiert. Er habe gesehen, wie sie
hinausgegangen seien, habe den Eltern aber nichts gesagt. Die Eltern hdtten dann bemerkt,
dass sie nicht da seien, und hétten angerufen und Nachrichten geschickt. Es sei dem Vater
auch von Anfang an klar gewesen, dass sie gefliichtet waren und dass ihnen nichts
zugestossen war (act. 1099 ff.). Die SM S des Vaters seien bedrohlich gewesen. «Dort
hatten wir auch Angst um unser Leben», dasser oder ihr (D___ s) Verlobteroder C___ s
Mann sie umbringen wirden (act. 1100). Fir sie sei der Verlobte die grésste Bedrohung, sie
gehe davon aus, dass er sie umbringen wolle (act. 1102 f.).

D__ schildert dann (act. 1107 ff.) auf Fragen, aber in freier Rede, nochmalsihre Gewalt-
und Bedrohungserlebnisse zuhause, wobei vor allem der Vater kérperliche Gewalt ausgelibt
habe, die Mutter habe einfach psychische Gewalt in Form von starken V orwirfen ausgetibt,
korperlich sehr selten, vielleicht mal eine Ohrfeige. Y__ , der Bruder, sei nie gewalttétig
geworden, sie hatten ein sehr gutes VVerhaltnis mit ihm gehabt. Er sei manchmal auch von
der Gewalt betroffen gewesen (act. 1108). Die Gewalt habe sich zur Hauptsache gegen die
beiden Schwestern gerichtet, seit C___ verheiratet war, vor allemgegensie(D___ ).
Meistens habe der Vater sie mit den Fausten ins Gesicht geschlagen und er habe sie oft
einfach an den Armen gepackt und gerittelt. Die Schwestern seien bereitsin der Kindheit
geschlagen worden m allerdings nicht so stark m, dies habe dann abgenommen, als sie etwa
14-jahrig und sehr traditionell waren und alles gemacht hétten, was verlangt wurde. Gegen
den Schluss habe die Gewalt wieder zugenommen. «Jetzt vor meiner Verlobung (sei sie)
sehr stark geschlagen worden», wahrend des letzten Jahres habe der Vater fast gar nichts
mehr mit ihr geredet, sondern er sei bei Unstimmigkeiten zuerst verbal laut und dann
physisch gewalttétig geworden. Sie erwdhnt Schl&ge auf die Nase kurz vor der Flucht. Sie
berichtet auch, dass sie erlittene Verletzungen verstecken wollte, auch weil sie gegen aussen
«s0 Familienprobleme immer verstecken mussten. Diese Probleme bleiben in der Familie.»
Weiter erwdhnt sie die Schlage, nachdem ihr Vater auf dem Bahnhof mit dem Lehrer
gestritten und sie daran gehindert habe, die Klassenreise nach [...] anzutreten. Da habe sie



sich ins Zimmer eingeschlossen. Ihr Vater habe sie mit den Fausten ins Gesicht geschlagen
und zu Boden geworfen. Sie seien erst rund 1-2 Wochen spéter zum Arzt gegangen, der
nicht gewusst habe, dass sie geschlagen worden sai (act. 1111 1.). Ihr Vater habe oft
gedroht, besondersin den ersten zwei Monaten nach der Flucht, aber auch oft vor der
Flucht. Er habe gedroht, ihnen Sachen wegzunehmen, die ihnen wichtig waren, zum
Beispiel die Schule, «die Schule war meistens sein Mittel», damit habe er sehr viel erreicht.
Zu Todesdrohungen sei es auch gekommen. Als die Cousine[...] gefliichtet sei, habe er
gedroht, «wenn wir das auch machen, wurde er uns umbringen» (act. 1110 f.).

Zur BeziehungzuB__ aussert sie, sie habe ihn umarmt und «K tisschen gegeben»,
korperliche Nahe habe sie nicht gewollt. Auch wenn dieser stark gedréngt habe, sei esnie
zu sexuellen Kontakten gekommen (act. 1116). Sie dussert immer noch Angstvor B,
auch wenn dieser nun unterdessen Schritte fir eine Heirat mit einer anderen Frau in die
Wege geleitet hatte; die Ehre sei beschmutzt und kénne nur wieder rein werden, wenn sie
(D__ ) sterbe (act. 1116).

5.4.3An derKonfrontationseinvernahme mit B__ vom 28. Oktober

2015(act. 1455 m 1495), nicht verwertbarzu Lastendes Berufungsklagers A, sagt
D__ aus, dasssie nach dem Vergewaltigungsversuch die Beziehungmit B__ nicht
weiterfuhren wollte. Dieser habe verlangt, dass sie ihren Eltern von den Heiratsabsichten
erzéhlte, und diesbeziiglich Druck ausgeiibt. Sie habe das getan und ihre Eltern seien zuerst
gegen eine Heirat gewesen. Nach der Verlobung im Juni 2014 habe sie dann «die Ehre von
seiner Familie getragen», es habe kein Zurtick mehr gegeben. Sie habe ihm vor der
Verlobung und auch danach gesagt, dass sie nicht wolle. Er und seine Familie hétten aber
grossen Druck auf sie und auch auf ihre Familie ausgeiibt (act. 1457). Als sie sich weigerte,
mit ihren Eltern zu sprechen, habe er bel ihnen geklingelt und sie habe Angst bekommen
und daher mit ihren Eltern gesprochen. Ihr Vater habe gesagt, dasssieB____ heiraten und
sich dann scheiden lassen konne. Denn damit wére die Ehre nicht beschmutzt. Aber
tendenziell sei der Vater gegen eine Heirat gewesen (act. 1457). B__ habe Einblick inihr
Familienleben bekommen und gewusst, dass er mit ein paar Liigen ihren Vater zur
Einwilligung in die Eheschliessung bewegen kdnne (act. 1464). Allgemein relativiert siein
dieser Einvernahme die Rolle ihrer Eltern, namentlich des Vaters, in Zusammenhang mit
ihrer Verlobung und bevorstehenden Verheiratung mit B__ und schildert, dass auch ihre
Eltern unter Druck seitensB__ s Familie gestanden und um ihr eigenes beziehungsweise
dasLebenvon D__ gefirchtet hétten (vgl. etwa act. 1457, 1481, 1484, 1488).

Die Situation bel der versuchten Vergewaltigung beschreibt D_ wiederum so

(act. 1465), dasssiemit B_____in Arlesheim war, damit sie nicht von Verwandten und
Bekannten gesehen wiirden; sie habe zuerst normal mit B__ geredet und es noch gut mit
ihm gehabt. Er sei aber immer aufdringlicher geworden und habe immer weiter Ubers
Heiraten gesprochen, obwohl sie gesagt habe, es sei viel zu frih. Er habe dann gesagt, er
habe sie nun zu seiner Frau bestimmt und sie habe sich zu fugen. «Daflr wollte er mich
entjungfern, damit ich nicht nein sagen kann. Und ich hatte kein sexuelles Verhdltnis zu
ihm» (act. 1465). Sie konnte dann zun&chst nicht Uber Details sprechen, und erklarte, sie sei
auch in Psychotherapie wegen dieses Vorfalls (act. 1465). Spéter in der Einvernahme (act.
1468 ff.) schildert sie den Vorfall dann wiederum detailliert; sie habe ihm gesagt, er solle
sie nicht anfassen, aber er habe sie gepackt und auf den Boden geworfen. Sie habe
geschrien. Er habe sich fast ganz ausgezogen. Sie habe ihre Jacke und die Tasche
genommen und sei weggerannt. Es stimme nicht, dass siein einer Toilette gewesen seien



und Sex gehabt hétten m wie der Berufungskléger B_ ander
Konfrontationseinvernahme (erstmals) behauptete m und da sei auch kein Mann gewesen.
Im Weiteren beschreibt D__ den Vorfall auch nach dem Vergewaltigungsversuch in
freier Rede gleich wie bisher (act. 1468, 1470/1). Sie habe seither nie mehr etwas mit
B___ zutun haben und ihn nicht mehr heiraten wollen. Sie habe ihm praktisch jeden Tag
geschrieben, dass sie das nicht wolle, sofern sie ihm Uberhaupt geantwortet habe. Er sel
mehrmals nach Basel gekommen und habe sie vor der Schule erwartet, aber sie habe ein
Gesprach verweigert. Das habe sie auch der Rektorin gesagt. Sie habe diese auch gebeten,
se(D___ ) zuwarnen, wenn er im Sekretariat nach ihr frage (act. 1465, 1471).

5.4.4An derK onfrontationseinvernahme mit dem unterdessen inhaftierten A vom 29.
Oktober 2015(act. 1496 ff., nicht verwertbarzu Lastendes BerufungsklagersB__ ) wird
noch deutlicher, dassD__ die Aussagen, dieihren Vater belasten, weiter relativieren und
sein Verhalten entschuldigen mdchte. So meint sie nun, die Familievon B___ habe auf
ihre Eltern grossen Druck ausgetibt. Ihr Vater habe ihr gegentiber zu verstehen gegeben,
dassdie FamilieB___ Dinge, die nicht gemassihrer Vorstellung verliefen, mit Gewalt
oder mit dem Tod erledige, das sei wohl auch einer der Griinde gewesen, weshalb er sich
zuerst gegen eine Heirat gestellt habe (act. 1498). Spéter habe er gesagt, er habe keine
andere Wahl, daihr Leben auf dem Spiel stehe, am sichersten sei esfir sie, wenn sie heirate
und sich dann scheiden lasse (act. 1498). Weiter fligt sie an, sie wolle ihre Aussagen in den
friheren Einvernahmen «weder leugnen noch abstreiten»; was sie gesagt habe, sai richtig,
«aber extrem subjektiv» und sie wolle das Ganze nun differenzierter angehen. Es sei fir sie
sehr wichtig, was mit dem Vater passiere. Dieser solle nicht einfach als Tater abgestempelt
werden, denn er sei «irgendwodurch auch ein Opfer» (act. 1498).

Dassihr Vater sie zwei Wochen lang eingesperrt habe, als er von der Italienreise erfahren
hatte, berichtet sie wiederum, begriindet dies nun aber mit Angst um sie, weil sie mit Suizid
drohte, und mit der grossen Gefahr, dievon Seiten B__ sausgehe. Sie sei wohl bei den
ersten beiden Einvernahmen «unvorbereitet gewesen () und auch ein bisschen paranoid»
(act. 1499). Sie berichtet wiederum, dass sie in der Turkei vom Vater geschlagen worden
sei. Sie habe «das nicht ok gefunden, aber [si€] habe das auch provoziert», indem sie
«frech» gewesen sei und sich geweigert habe mitzugehen (act. 1499). Der Berufungsklager
A__ bestreitet, dass es zu Gewalt gegkommen sei, wasD__ indes bekraftigt m essal zu
korperlicher Gewalt gegkommen m, und erklért, sie habe sich geweigert mitzugehen, weil sie
wusste, dass es mit der Verlobung noch ernster werde. Auf Nachfragehinerklart D,
der Vater sei wiitend geworden und habe sie auch mit Fausten geschlagen. Sie habe das
Gefihl, der Vater habe Angst, gegen B__ auszusagen, well dieser mit [...] zu tun habe;
sie verstehe das (act. 1503 f.). Der Verlobung habe sie schliesslich zugestimmt, weil sie
Angst um ihr Leben gehabt habe. Die Mutter von B____, aber auch die eigenen Eltern
hatten enormen Druck auf sie ausgelibt. Sie hétten gewusst, dass sie die Verlobung nicht
wollte, und hétten diese selbst zwar auch nicht gewollt, sich aber durch die Umsténde
«gezwungen gefuhlt, mich zu zwingen» (act. 1505). Der Berufungskldger A pflichtete
dem alerdings nicht ganz bei, sondern erklarte, er habe gesagt, essei ihre(D____ 9)
Entscheidung, « wenn sie sagt nein, dann ist nein. () Wenn sie nein sagt, ist esfir mich
fertig. Esist mir egal, was fur eine Gefahr auf mich zukommt» (act. 1506). D___ erklart,
sie habe dem Vater mehrmals gesagt, dass sie die Verlobung nicht wolle, habe esihm aber
«nie richtig begriindet» (act. 1506). So sai es nicht sehr mutig von ihr gewesen, dem Vater
die versuchte Vergewaltigung zu verschweigen m dies, well sie «nicht wusste, wie er



reagiert. Ich hatte Angst, dass er mich schlagt oder mich einsperrt oder mich erst recht mit
ihm verheiratet» (act. 1507). Klar bestétigt D__ Drohungen, dieihr Vater ausgestossen
habe. So habe er, fir den Fall, dass sie weglaufe, von einer Cousine erzahlt, die ebenfalls
geflichtet sl m allerdings zu einem Mann. Er habe gesagt, wenn er an Stelle des Onkels
waére, wirde er sie umbringen. Aber sie wisse nicht, ob er das aus Wut gesagt habe oder ob
er das wirklich gemacht hétte (act. 1509). Daran kann sich der Berufungskldger A~
nicht erinnern (act. 1510).

Gegen Ende der Einvernahme sagt D noch, unabhangig vom Strafverfahren, zu ihrem
Vater: «Du hast mir schon viel unrechtes antun (sic). Ich mdchte dir sagen, egal was
passiert, ich verzeihe dir» m worauf er nur antwortet: «lch verzeihe dir auch». Auf Frage,
ob sieausihrer Sicht auch Fehler gemacht habe, die den Vater zu dieser Aussage bringen
konnten, verneint sie, und erklért, sie habe bestimmt Sachen gemacht, die dem Vater nicht
gepasst und die ihn gestért haben. «Wenn er mir deswegen verzeiht, finde ich das gut»
(act. 1519, 1520).

5.4.51n einem Briefan die Staatsanwaltschaft vom 9. Dezember 2015(act. 1785 ff.)m C
hat am selben Tag auch einen entsprechenden Brief verfasst m hat D ihre bisherigen
Aussagen weiter relativiert, insbesondere was ihren Vater betrifft.

Sie berichtet zuerst von Kindheit und Jugend ihres Vaters als verfolgter [...] in der Turkei
und den Schwierigkeiten, denen die Familie als glaubige Muslime in der Schweiz begegnet
sei (act. 1785/6). Es seien vor allem Frauen, die das patriarchalische System
aufrechterhielten. «Dassich gegen meinen Willenmit B____ verlobt wurde, ist eine
Tatsache», es sal aber unfair, den Vater alleine daftir verantwortlich zu machen, denn der
Zwang sei vor allem «von B___ und seiner Community» gekommen. Dieser habe
geschickt alles, was sie von sich und ihrer Familie erzahlt habe, gegen sie genutzt, bis hin
zum Versuch, sie zu vergewaltigen, «denn er wusste, was es fir eine Muslima bedeutet,
wenn sie ihre Jungfréulichkeit vor der Ehe verliert» (act. 1787). Sie habe Angst gehabt vor
den Reaktionen des V aters, ohne konkret zu wissen, wie er reagieren wirde. Heute denke
sie, esware nicht so gekommen, wenn sieihm alles erzahlt hétte. Ihr Vater habe sich zuerst
gegen eine Hochzeit gestellt, weil B___ aus|...] komme. Das habe er ruhig und
verstandnisvoll gesagt, woflr sieihm dankbar sei. Siehabedas B mitgeteilt und ihn

gebeten, sie in Ruhe zu lassen. Zusammen mit seinem Onkel [...] habe B dann aber
dem Vater gedroht, er wirde sie (D ) umbringen oder entfiihren, wenn sie ihn nicht
heirate, und mit der Veréffentlichung von Videoaufnahmen von ihr und B gedroht, auf

denen sie angeblich Geschlechtsverkehr hatten, was gelogen sei. Alsder Vater das horte, sei
er «wahnsinnig, aber auch sehr traurig» geworden. Sie habe zwei Wochen das Haus nicht
verlassen dirfen, weill B___ angeblich in Basel war, und habe ihrem Vater gegenlber in
diesem Zusammenhang Selbstmordgedanken gedussert. Sie sehe «die Einsperrung as eine
Flrsorge». Sie habe die Angst des Vatersvor B__ und seiner Familie schon damals
gespurt, als der Vater vorschlug, sie solle ihn heiraten und sich dann wieder von ihm
scheiden lassen. Nun empfinde sie seine Reaktionen auf die massiven Drohungen der
FamilieB__ «alsausserst nattirlich» (act. 1788). Ihr sei aufgrund der Einvernahmen des
Vaters aufgefallen, dass dieser sich nicht traue, gegen B__ auszusagen (act. 1788). lhr
Vater habe eine grosse Entwicklung durchgemacht und mittlerweile sei sie Uiberzeugt, dass
von ihm keine Bedrohung ausgehe (act. 1789). Von ihrer Seite her sei «die Sache geklart.»
Sieverzeihe dem Vater «die eine oder andere Gewalttat», liebe ihn Gber alles und sai «sehr
dankbar fur all seine Bemuhungen, () habe sehr viel von ihm gelernt» und sei «stolz darauf,



ihn als Vater gehabt zu haben» (act. 1789). Sie betont abschliessend, dass es ihr wichtig sei,
was mit ihrem Vater geschehe.

5.4.6In derEinvernahme vom 21. April 2016(act. 1858 ff.),laut VVorinstanz nicht zu Lasten
des Berufungsklégers A verwertbar (vgl. aber unten E. 6.2.2), aber verwertbar
betreffend B__ beschreibt D__ den Vorfall der versuchten Vergewaltigung erneut. Sie
beschreibt in freier Rede die Situation wie bel friheren Einvernahmen. Sie beschreibt den
Ort detailliert (act. 1860 ff.) und schildert dann, sie hétten sich auf eine Treppe gesetzt,
etwas gegessen und das problematische Gesprach betreffend seinen Heiratswunsch und
ihren Wunsch nach einer Beziehungspause gefiihrt. Sie hétten gestritten. Er sal zudringlich
geworden, bis es dann zum Vergewaltigungsversuch gekommen sei. Er habe sie verdachtigt
fremdzugehen und habe gedussert, dass niemand sie bekomme, wenn er sie nicht bekomme
und «mal schauen, ob du immer noch nein sagst, wenn du schwanger wirst» (act. 1862/3).
Auch den restlichen Ablauf der Geschehnisse schildert D gleich wie bei den anderen
Einvernahmen (act. 1863-1868). Sie verneint, dass es je zu einvernehmlichem
Geschlechtsverkehr zwischen B__ und ihr gekommen sei (act. 1868). Es sei
hauptséchlich zu Umarmungen und K Uissen gekommen, sie hétten ja eher eine
Fernbeziehung gefuhrt und sich gar nicht oft gesehen. B___ habe einmal versucht,
Geschlechtsverkehr mit ihr zu haben. «Ich sagte dann nein und er akzeptierte es»

(act. 1868). B___ habe gewusst, dass sie vor der Ehe keinen Geschlechtsverkehr wollte,
das sal fur ihn auch klar gewesen (act. 1869). Nach dem Vergewaltigungsversuch habe er
immer wieder gesagt, dass er sie vergewaltigen wolle, um sie «entweder zu schwéangern
oder zu entjungfern», damit sie niemand anders heiraten konnte; er habe einfach gesagt:
«Mal schauen, wen du dann noch heiraten willst oder kannst» (act. 1869). Abschliessend
meint sie (act. 1875), sie habe eigentlich nicht aussagen wollen, vor allem nicht gegen
B___, derimmer noch eine eine grosse Gefahr fir sie sei. Aber das Strafverfahren sei ja
schon so weit fortgeschritten (vgl. auch unten E. 6.2.2.).

Eher entlastend fir den Berufungskldger A___ m und deshalb zu erwahnen m sind hier die
Aussagenvon D___ (act. 1877), wonach ihre Eltern siein der Tirkei, alssie bel der
FamilieB____in[...] (gemeint ist bei dieser Frage der Verteidigung offenbar [...]) waren,
nochmals gefragt hétten, ob sie heiraten wolle, und gesagt hétten, im Falle eines «Neins»
gehe man einfach nach Hause. Sie habe aber, auch aus Angst, einfach nicht «Nein» sagen
konnen. Beim «Einsperren» hétten sicher ganz viele Faktoren eine Rolle gespielt, zum
einen Enttauschung, zum anderen auch Fursorge (act. 1877).

5.4.7Anl&sslich dervorsorglichen Einvernahme vor Strafgerichtam 17. Mai 2017

(act. 2319ff.) hat D___ als Auskunftsperson erklért, es sei zu Gewalt in der Familie
gekommen, aber nicht haufig, hauptsachlich, wenn die Erwartungen der Eltern nicht
Ubereinstimmten mit den Bedlrfnissen der Tochter. Was genau wann passiert sei, wisse sie
nicht mehr (act. 2319). Sie nennt dann unter anderem die Situation, alssie «in ein Lager
gehen sollte und er es verweigerte». Es sei hauptsachlich korperliche Gewalt gewesen,
Schlége, vor allem mit der Hand ins Gesicht und auf die Arme. Sie wollte nicht sagen,
wohin und womit. Sie selbst sei vom Vater geschlagen worden, bei ihrer Schwester sei es
sicher auch vorgekommen, aber sie kbnne nicht sagen, wann und in welchem Kontext
(act. 2320). Als psychische Gewalt nennt sie vor allem Verbote, verknipft mit Drohungen,
dass ihnen dann etwas weggenommen wirde, was ihnen wichtig sei, beispielsweise die
Schule. Andere Drohungen wisse sie nicht mehr (act. 2320). Verbote hdtten Ausgang
betroffen, sich mit Freunden treffen, die nicht Moslem waren, und mit der Religion



verbundene Kleidervorschriften, wie das Tragen eines Rocks (act. 2320). Betreffend
Schl&ge nach Schulreisen, auf die sie nicht gehen durfte, weicht sie zunéchst aus, bejaht
aber auf Frage hin, dass esin diesem Zusammenhang Schl&ge gegeben habe (act. 2320). An
einen konkreten Vorfall, dass sie nach Schlagen ohnméchtig wurde, Nasenbluten bekam,
kann oder will sie sich nicht erinnern («lch weiss es nicht mehr», act. 2322). Auf konkreten
Vorhalt hin (Schlage und Ohnmacht im Bad im Zusammenhang mit der Information tber
dieBeziehungzuB___ ), schweigt sie zuerst lange und erklért dann «Ja», will aber nicht
mehr wissen, ob sie verletzt war, kann sich an die Flucht ins Bad noch erinnern, nicht aber
an den Anlass fur den Streit, und bestétigt schliesslich, dass es der Vater war, der sie dort
geschlagen habe (act. 2323). Auf Frage bestétigt sie, weinend, dassim Sommer 2015
Drohungen ausgestossen wurden, sie werde in die Turkei zuriickgeschickt, und erklart, dass
der Vater solche Drohungen ausgesprochen habe. Solche Drohungen habe er allerdings
auch schon friiher ausgesprochen, aber nie umgesetzt (act. 2323).

InBezugauf B schildert sie (act. 2320 ff.), wie sie diesen Uber Facebook
kennengelernt habe, sich mit ihm anfangs freundschaftlich austauschen konnte, auch tber
Probleme zu Hause redete, dassB__ sie dann zunehmend in eine Beziehung drangte, von
Heirat redete und zunehmend Druck machte, dass sie den Eltern auf seinen Druck hin von
der Beziehung erzéhle, dass der Vater zuerst dagegen gewesen sei und diesB__ auch
gesagt habe, dass daraufhin die FamilieB_____ihren Eltern damit drohte, sie(D____ ) zu
toten, falls nicht geheiratet werde, und dass sie (die FamilieB__ ) dem Vater schliesslich
berichteten, dasssie(D___ ) B___ inltalien besucht hatte m darauf «kehrte es auf
einmal» beim Vater (act. 2321). Dass sie danach zwei Wochen nicht habe zur Schule gehen
konnen, sai «in erster Linie () aus Sicherheitsgrinden» gewesen, «weil B___ drohte, er
komme nach Basel und nehme mich mit» m ausserdem sei der Vater auch enttéuscht
gewesen, weil er davon ausging, dass sie ihre Jungfraulichkeit verloren habe m was nicht
stimmte m, womit sie aber «die Ehreihrer Familie verletzt» hétte. Schon dort habe sie
gewusst, dass es vorbei war, sie keine Wahl mehr hatteund B__ heiraten musste

(act. 2321). Sie macht deutlich, dass sie sich gegen die bevorstehende Hochzeit gewehrt
habe (act. 2322). Das Drangen sei mehr von der Verwandtschaft von B___ ausgegangen,
aber ihre Familie habe sie auch dazu gedrangt (act. 2325). Die Maturarbeit zum Thema
Zwangsheirat habe sie geschrieben, well siein dieser Situation war. Sie habe «dadurch eine
L 6sung gefunden, namlich die Flucht» (act. 2325). Auch beschreibt sie auf Frage hin, dass
der Vater vor allem im Sommer 2015 Drohungen, man wirde sie in die Turkel
zuriickschicken, aussprach (act. 2323). Die Drohungen betreffend Tod, Ehrenmord habe sie
«sehr ernst genommen.» Sie habeesvor allemB__ zugetraut, dasser dasin die Tat
umsetzt. Der Vater hingegen habe oft Drohungen ausgesprochen m zum Beispiel mit
Ruckkehr in die Turkei m, einfach um ihr Angst zu machen, aber wirklich in die Tat habe er
es nicht umgesetzt (act. 2323).

Sie beschreibt ein weiteres Mal auch die Vorwirfein Bezug auf B__ (act. 2321) und
schildert die Situation mit der versuchten Vergewaltigung anschaulich und gleich wie zuvor
(act. 23221.): AlssieB___ gesagt habe, dass sieihn nicht heiraten wolle, habe er sie
entjungfern und schwangern wollen, damit sie keine andere Wahl mehr gehabt habe, alsihn
zu heiraten. Sie schildert, dass sie sich verabredet hatten, um zu reden, dass sie noch Essen
besorgt hatten, dass er immer von der Ehe redete, sie ihm erkléarte, sie wolle das nicht, dass
er ihr darauf bedeutet habe, sie habe keine Wahl, da seine Familie schon informiert sei. Sie
tut sich dann schwer, den eigentlichen Vergewaltigungsversuch zu schildern, weint auch



und schildert dann, dassB__ sie gepackt habe und sie schiittelte, dass sie die genaue
Abfolge nicht mehr wisse, sich aber daran erinnere, dass er sie zu Boden warf und
auszuziehen versuchte, sich auf sie legte, dass sie schrie und er sie geschlagen habe, dass sie
nicht mehr wisse, wie sie wegkam, jedenfalls aber zur Tramstation rannte, wo er sie
einholte. Auch die Ruckfahrt im Tram nach Basel und die Begleitumsténde schildert sie
gleichm dassB___ sich mit einem Messer ritzte oder schnitt, dass sie sich in einem
Ladenlokal versteckte, er ihr eine Rose kaufte, dass man bei der Claramatte war, er dort
noch mit ihr reden wollte, sie aber nach Hause gehen wollte, und dass sie nach diesem
Vorfall nichts mehr mit ihm zu tun haben wollte.

5.4.8An der Berufungsverhandlunghat D__ am1. Juli 2020ein weiteres Mal als
Auskunftsperson ausgesagt (Prot. Berufungsverhandlung S. 27 ff.). Bereitsin der
Berufungsantwort der Privatklégerinnen (act. 2847 ff.) waren deren bisherige Angaben
weiter relativiert worden mit der Begriindung, diese «fuihlten sich im Rahmen der
Befragungen im Untersuchungsverfahren tberfordert und befanden sich in einer
Ausnahmesituation, was zu teilweise uniiberlegten sowie unbewusst widersprichlichen
Aussagen» gefuhrt habe; «Panik und Angst hétten zu teils falschen Interpretationen des
Erlebten gefuhrt».

D__ erklart zundchst, dass sie vor rund 3 %2 bis 4 Jahren wieder Kontakt zu ihrer
Herkunftsfamilie aufgenommen und die Familie auch zuhause besucht habe und dann vor
zwel Jahren mit Schwester, Mutter und dem jungeren Bruder X__ Ferien in der Tirkei,
zuerst in einem Hotel in[...], und dann gemeinsam auch mit dem Vater in [...] verbracht
habe, zu denen der Vater eingeladen habe. Der Vater habe sie nie in ihrer Wohnung besucht
und er kenne auch ihre neue Adresse nicht; sie wirde sieihm aber sagen, wenn er danach
fragen wirde und dann kénne er esfinden (Prot. Berufungsverhandlung S. 29, 39).

Allgemein relativiert sie m wie nach der erwahnten Eingabe des Vertreters nicht anders zu
erwarten war m die Verantwortung des Vaters weiter und macht weiterhinvor allemB__
und nun auch ihre Mutter m fir Gewalt und Drohungen verantwortlich. Sie seien als Kinder
in der TUrkel von der Mutter geschlagen worden und es sei der Vater gewesen, der nach
ihrer Einreise in die Schweiz diese Schlage explizit verboten habe. Der Vater sei «an sich
gegen Gewalt», es habe aber «dann ein paar Situationen (gegeben), wo er gewalttétig
geworden ist» m dies habe aber «eigentlich» erst in den letzten 2 Jahren, als sie bei der
Familie wohnte, begonnen; «nicht oft, abzahlbar, ein paar Falle.» (Prot.
Berufungsverhandlung S. 29 .). Sie habe selber entschieden, das Kopftuch zu tragen, der
Vater habe lediglich gesagt, dann sollte sie sich auch entsprechend kleiden m oder das
Kopftuch ablegen (Prot. Berufungsverhandlung S. 30). Auf Vorhalt ihrer detaillierten
Schilderungen von Gewaltszenen m Tritte in den Bauch, Handballen auf die Nase und
Faustschlage ins Gesicht m und auf Frage, ob dies oft passiert sei, meint sie, «oft» sei
Definitionssache, diessei 2 - 3 Mal passiert, in dem Jahr oder den anderthalb Jahren, bevor
sie gegangen sei (Prot. Berufungsverhandlung S. 30). DasSMSvonY__ («halb tot im
WC» «wegen dem Italiener») beziehe sich auf den Tag, als der Vater erfahren hatte, dass
seB___inltaien besucht hatte (Prot. Berufungsverhandlung S. 30). Sie schildert
weitschweifig die Hintergriinde des Vorfalls und verneint nun, dass der Vater sie da
geschlagen habe, sie sei «irgendwie umgefallen», habe «glaubm den Kopf angeschlagen,
entweder am WC oder am Lavabo», so dass sie eine kleine Beule hatte. Auf Hinwels, dass
der Vater auf Vorhalt dieses SM S angegeben habe, er habe sie dort geschlagen (indes nach
seiner Darstellung in Zusammenhang mit der verpassten [...]reise, vgl. Prot.



Berufungsverhandlung S. 9) raumt sie ein, dass er sie wahrend des Streites moglicherweise
«s0 schubste» (Prot. Berufungsverhandlung S. 41). In Bezug auf die[...Jreise erklarte sie,
dass sie mitfahren wollte und sich dies auch zutraute, aber nicht durfte, weil der Lehrer den
vorbereiteten Brief nicht unterschrieben habe, und dass es anschliessend zu Hause zu einem
heftigen Streit gekommen sei, wobei der Vater sie geohrfeigt habe (Prot.
Berufungsverhandlung S. 33).

In Zusammenhang mit Drohungen erkléart sie, dass sie bei vielen Drohungen bloss gedacht
habe, diese kédmen vom Vater. Beispielsweise habe die Mutter zu ihr gesagt, als sie nicht
mit B___ aufs Standesamt gehen wollte, sie wisse, was passiere, wenn der Vater das
erfahre m sie habe das dann aber a's Drohung aufgefasst, dass der Vater ihr die Teilnahme
an den bevorstehenden Maturaprifungen verbieten wirde (vgl. Prot. Berufungsverhandlung
S. 31). Alssieeinmal zwei Wochen zuhause war, habe sie dies al's Einsperren empfunden,
aber diessei gewesen, damit B__ sienicht finde (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 32,
38). Kurz vor ihrer Flucht habe der Vater tatschlich gedroht, man gehe fir immer in die
Turkei. Sie habe das aber nicht so ernst genommen, sie habe gewusst, dasssiean die
Maturaprufungen gehen dirfe. Es sel ohnehin die Mutter gewesen, die jeweils damit drohte,
was der Vater dann mache m das Problem sei, dass sie und der Vater oft nicht direkt
zusammen geredet héatten (Prot. Berufungsverhandlung S. 32). Sie habe auch bloss einmal
gehort, wie der Vater zur Mutter sagte, dass, wenn er der Vater der gefltichteten Cousine
gewesen wére, er seine Tochter képfen oder umbringen werde, sie wisse den genauen
Wortlaut nicht mehr; sie wolle auch klarstellen, dass sie diese Ausserung nur in diesem
Zusammenhang erwahnt habe, dass diesim Urteil aber haufig erwadhnt werde, auch in
Zusammenhangen, wo sie es gar nicht ausgesagt habe (Prot. Berufungsverhandlung S. 35).
Auf Frage des Verteidigers des Berufungsklagers A__ erklart sie, inihren Kreisenin[...]
habe es noch nie einen Ehrenmord gegeben, dies sei ein Brauch in der Stdosttirkei mit
noch strengeren patriarchalischen Gemeinschaften. Zudem sei dies gegen den Islam; der
Vater sal sehr religits und sie sollte wissen, dass er «eigentlich» niemanden umbringen
wurde (Prot. Berufungsverhandlung S. 38).

Die Verlobung in der Turke habe sie nicht eingehen wollen. Die Frage, weshalb sie
dennoch mitgegangen sei, beantwortet sie zunachst mit der Schilderung der der eigentlichen
Verlobung vorangegangenen Treffen mit der Familievon B____ . Der Vater habe auch
gesagt, man konne doch mal die FamilieB_____ kennenlernen, auch damit diese von
Tochter und Vater A hore, dass sie der Heirat nicht zustimmten. Auf Hinwels auf ihre
Schilderung, wonach der Vater sie in diesem Zusammenhang brutal geschlagen habe, so
dass sie sich Uibergeben musste, und das Gefihl gehabt habe, er schlage sie zu Tode, wendet
sienur ein, dies sei nicht in der Schweiz, sondernin[...] passiert, und betont, sie sei dort
geschlagen worden, aber nicht, damit sie der Verlobung zustimme, sondern damit sie nach
[...] zum Treffen mit der Familie des Verlobten mitgehe; sie habe gewusst, dass die
Verlobung nicht dain[...] sei. Der Vater habe ihr auch das Handy gegeben, um zu sagen,
dass sie nicht kommen, sie glaube aber nicht, dass sie datelefoniert habe, sie sei einfach
mitgegangen (Prot. Berufungsverhandlung S. 34 f., 38). Die Ehevorbereitung auf dem
Zivilstandsamt in Basel habe sie eingeleitet, weil sie beflrchtet habe, dassB_ oder seine
Cousinsihr oder ihrem Bruder Y__ sonst etwas antun kénnten. Auf Frage bestétigt sie,
die Drohung mit den Maturaprifungen sei auch ein Grund gewesen, allerdings habe sie
bloss gedacht, dies ginge vom Vater aus (Prot. Berufungsverhandlung S. 35). Auf Frage des
Verteidigers des BerufungskldgersA_ meinte sie, der Vater habedieHeirat mitB__



gewiinscht, damit dessen Familie ihnen nichts antue. Der Vater habe gesagt, sie konnten ja
mal heiraten und dann scheiden. Sie wisse nicht, ob es tatséchlich zur Heirat gekommen
waére, wenn sie die Familie nicht verlassen hétte (Prot. Berufungsverhandlung S. 38).

In Bezug auf die Beziehungzu B____ resp. deren Ende hat sie, wie bereits mehrfach
ausgefuhrt, dargelegt, dass dieser immer mehr von Heirat redete, dassihr das zu viel wurde
und sie ihm sagte, dass sie ihn nicht heiraten wolle, und dass es dann zum Ubergriff
gekommen sai. Zum Vorfall der versuchten Vergewaltigung selber ist sie nicht mehr
befragt worden, dies wurde auch nicht von der amtlichen Verteidigerinvon B~
beantragt (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 34, 40).

Sie habe lange an Flucht gedacht, denn sie habe sichin Basel wegen B__ nicht mehr
sicher gefhlt, habe Angst gehabt vor einer Entfiihrung oder dergleichen. Heute wirde sie
in einer solchen Situation zur Polizel gehen. Aber der Vater habe Angst gehabt, gegen die
FamilieB____ vorzugehen. Sie habe mit allen den Kontakt abbrechen und ein neues L eben
anfangen wollen, well alles, was sonst hier in Basel passiert war, nicht ertraglich gewesen
sei. Der Vater sei in diesem Moment Gegner und Beschiitzer in einem gewesen m Gegne,
weil er sich nicht an die Polizel gewendet habe und wegen seiner Angst. Auf Frage,
weshalb man denn unter diesen Umstanden nach der Flucht der Familie nicht wenigstens
einen beruhigenden Brief geschrieben habe, meinte sie, sie sel auch «héssig auf den Vater»
gewesen, dass er keine Anzeige gemacht habe. Unabhéngig von der Zwangsheirat hétten sie
eine schwierige Familie gehabt, auch wegen des Bruders, sie hétten viel Verantwortung
gehabt (vgl. auch Prot. Berufungsverhandlung S. 37 f.), dann noch die Bedrohungen, es
habe sténdig Druck gegeben und sie habe von niemandem mehr etwas wissen wollen (Prot.
Berufungsverhandiung S. 36). An jenem Tag der Flucht sei das Fass am Uberlaufen
gewesen, sie habe keinen Tag langer hier bleiben kdnnen, habe auch an Suizid gedacht, sel
aber zum Schluss gekommen, stattdessen kdnne sie «einfach gehen und vielleicht ein neues
L eben aufbauen (') alles zurticklassen, was mit dem vorherigen Leben zu tun hatte. Auch
meine Brider, mit denen ich esja sehr gut hatte, ( )» (Prot. Berufungsverhandlung S. 37).

Auf Frage des Verteidigers des Berufungsklagers A erklart sieihr tellweise erheblich
abweichendes Aussageverhalten mit der Komplexitét des Falles. In der ersten Aussage habe
sie «nicht das richtige Bild riberbringen konnen.» So habe sie die Angst des Vaters vor der
[...] nicht erwahnt, da dies ein Tabuthema gewesen sai. Auch sai esfir den Vater nicht so
erklarlich gewesen, dass sieihre Meinung zur Heirat mit B___ é@nderte. Es habe sehr viele
Einfllsse gegeben und sei nicht um irgendwel che Ehrvorstellungen gegangen (Prot.
Berufungsverhandlung S. 39).

5.5Aussagen C

5.5.11n der erstenEinvernahme vom 18. August 2015(polizeiliche Einvernahme,

act. 804 ff.)berichtet C___ zun&chst von den Umstanden ihrer Verlobung und
Verehelichung mit E____, ihrem Cousin miitterlicherseits. Sie beschreibt den Druck, den
ihre Mutter auf sie ausgelibt habe, um sie zu dieser Heirat mit ihrem Neffen zu Uberzeugen.
Diesbeziiglich habe ihr Vater keinen direkten Druck auf sie ausgelibt (act. 805). Ausserdem
habe die ganze Verwandtschaft von der Mutterseite Druck gemacht wegen der Heirat; die
Grossmuitter habe ihr von kleinauf gesagt, sie seien ein hilbsches Paar (act. 813). E_
habe auch Druck wegen der Heirat gemacht und eines Nachts, nach einem Streit mit dem
Vater, habe sie ihm geschrieben, dass sie ihn heiraten wolle, sie habe das dann auch
gegenlber der Mutter bestétigt. Die Verlobung habe in den Sommerferien 2012, am 7. Juli,



inder TUrkel stattgefunden. Kurz vor den Sommerferien 2013 habe sie ihrer Mutter gesagt,
siewolle die Verlobung auflésen. Die Mutter habe das nicht zugelassen und geweint. Sie
habe gesagt, das wirde die Familienehre beschmutzen. Am 5. Juli 2013 habe die Hochzeit
nach islamischer Zeremonie stattgefunden, am 17. Juli 2013 die standesamtliche Trauung.
Zuriick in der Schweiz habe sie den Familiennachzug beantragt und nach etwa drei
Monaten sai ihr Mann in die Schweiz gekommen (act. 8051.).

Sie beschreibt dann massive gewalttétige Ubergriffe m insbesondere Wiirgen m durch
E___ , welcher in diesem Zusammenhang, u.a. wegen Gefahrdung des Lebens, auch
rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt worden ist. Sie sel
deswegen mehrmals zu ihren Eltern gegangen, habe dort auch einmal eine Woche gewohnt
und den Eltern erklért, dass sie sich scheiden lassen wolle. Dies sei am 10./11. Mai 2015
gewesen. lhre Eltern hétten gewusst, dass sie geschlagen wurde, und gesehen, wie schlecht
esihr ging, hatten aber mit ihr geschimpft und sie wieder zum Ehemann zuriickgeschickt.
Nach rund zwei Wochen sel es nicht mehr gegangen und sie sei wieder zu den Eltern
zuriickgekehrt. Diese hétten wieder mit ihr geschimpft, der Vater habe geschrien, wie sie
ihnen dies antun kénne. Schliesslich habe ihr Vater gesagt, sie solle einmal 2m 3 Wochen
bei den Eltern bleiben und sich alles nochmals Uberlegen. Nachdem sie gesagt habe, dass
ihre Entscheidung gefallen sei und sie sich scheiden lassen wolle, habe es eine Art
Waffenstillstand gegeben. Die Eltern hdtten gemerkt, dass esihr ernst sai, hétten sie aber
weiterhin zur Rickkehr Uberreden wollen. Ihre Schwester D__ hétte «zwangsverheiratet
werden sollen, mit einem Typen», was diese nicht wollte. Als sie den Eltern erklarten, dass
sie beide diese Manner nicht wollten, hétten die Eltern beschlossen, dass die Familie
endgultig in die Turkei zurlickkehren werde. Nach einem Streit mit der Mutter sei der Vater
auf se(C___ ) los gegangen und habe sie gekickt. Es habe geheissen, wenn siesich
scheiden lasse, so musse sie «in der Turkei den néchstbesten Mann heiraten», egal ob dies
«ein behinderter Mann sai oder ein alter Mann mit Kindern», und man wirde nun am
Freitag in die Turkei gehen. Der Vater habe schon oft geplant, zurtick in die Turkei zu
gehen, aber diesmal hétte er es gemacht, «da er sowieso seinen Job verliert, weil die Firma,
in der er arbeitet, verkauft wird» (act. 8121.).

Sie erwéhnt auch Druck des Vaters in Zusammenhang mit Kleidervorschriften, namentlich
einen Rock zu tragen, verbunden mit der Drohung, sie andernfalls von der Schule zu
nehmen. Sie héatten aber durchsetzen kénnen, mit weiten Hosen zur Schule zu gehen

(act. 805). Sie beschreibt weiter, dassihr bei verschiedenen Gelegenheiten angedroht
worden sei, sie werde die Schule verlieren. Ausserdem habe ihr Vater sie und ihre
Schwester mehrfach geschlagen, sie selbst nicht wegen der Heirat «aber wegen anderen
Sachen», beispielsweise weil sie an einem Fussballspiel gewesen seien oder well er sie,
damals 18-jahrig, beim Rauchen erwischt habe. C__ gibt welter an, ihr Vater habe «oft
gesagt, dass er uns umbringen wirde, wenn wir die Ehre der Familie beschmutzten. Er hat
uns oft gesagt, dass er unsin einen Wald schleppen wiirde und umbringen wirde und es
wére ihm egal, wenn er dafUr in den Knast gehen misste» (act. 815). Damals habe sie die
Drohungen nicht ernst genommen, jetzt aber schon (act. 815). Sie habe Angst vor ihrem
Vater. Wenn dieser aggressiv werde, wisse er nicht, was er mache (act. 815). Ihr Vater sei
sehr religios, habein () eine Moschee gebaut und in () eine Moschee erdffnet, habe sich
selber als Hizbollah m «Diener Gottes» m bezeichnet und ihnen gesagt, er kbnne seine
Tdchter im Namen Gottes umbringen, wenn diese seine Ehre beschmutzten (act. 822).



Der Vater wolle, dassdie Schwester D~ denB__ heirate, well sie einmal zu diesem
nach Italien gefahren sei, womit aus seiner Sicht die Ehre der Familie beschmutzt sei

(act. 816 ff.). Als unmittelbare Reaktion auf die entsprechende V orsprache der Familie von
B habeder Vater D___ zwar nicht geschlagen und er sei darauf stolz gewesen, aber
spater habe er sie jatrotzdem geschlagen (act. 818). Der Vater habe D wegen ihrer
Weigerung, mit in die Turkei zur Verlobung zu gehen, «ganz brutal geschlagen, sodass Ihre
Lippe geplatzt ist», sie selbst sai nicht dabel gewesen (act. 816). Auf entsprechende
Nachfrage bestétigt C_ , dassder Vater D as Reaktion auf die Italienreise glaublich
im Februar 2014 zwel Wochen lang in der Wohnung eingesperrt habe; er habe die
Wohnungsture abgeschlossen (act. 819). Sie bestétigt auch, dassB__ den Vater zu einem
Ehrenmord hétte bringen kdnnen: «Wenn er z.B. meinem Vater gesagt hétte, dass meine
Schwester und er Geschlechtsverkehr gehabt hétten, wére das ein richtig guter Grund
gewesen, dass mein Vater meine Schwester umgebracht hétte. Also mein Vater hétte das
gemachtund B___ hétte gelogen» (act. 819). Sie berichtet auch von der versuchten
Vergewaltigung, vonder D____ ihr mittlerweile erzahlt habe (act. 817f.). D___ habe
B_ zuerst toll gefunden. «Nachdem er sie aber bedroht hat, hat sie ihn gehasst wie die
Pest. Sie hat sich ab ihm geekelt» (act. 818).

5.5.2In derEinvernahme vom 22. September 2015(polizeiliche Einvernahme, act. 1079 ff.)
erklart C__ erneut, dass der Druck zur Heirat mit E__ primér von dessen Familie
gekommen seai; ihre Mutter, welche E__ sehr gern habe, habe diesen Druck abbekommen
undansie(C___ ) weitergegeben (act. 1079 1.).

Sie schildert, dass der Vater zuhause das Sagen hatte, die Mutter habe in seiner
Anwesenheit keine grosse Mitsprache gehabt (act. 1082). Sie schildert auch die Angst der
Mutter vor der FamilievonD__ sVerlobten B__ und vor einem Ehrenmord, weshalb
sie (Mutter) der Schwester geraten habe, B__ zu heiraten (act. 1083). Die Mutter sei die
Hauptbezugsperson des Vaters, sie wirden viel miteinander reden und sich nie etwas
verheimlichen (act. 1084); der Vater habe sich oft a's «der Konig der Familie» bezeichnet.
«Was er sagt, passiert» (act. 1085). Angesprochen auf ein SMSdesBrudersY___, wonach
D «halbtot» gewesen sel «wegen dem Italiener» meint C___ |, das sei gewesen, alsder
Vater von B__ erfahren habe, glaublich as er die Schwester nicht in die Schule gelassen
und sie zuhause eingeschlossen hatte. Die Schwester D habe ihr erzéhlt, sie und der
Vater hatten gestritten, sie habe sich dann auf der Toilette eingeschlossen, sei ohnméchtig
geworden, der Vater habe das Schloss abmontiert und sie (die Schwester) herausgeholt.
Infolge der beengten Verhaltnisse im Bad habe die Schwester sich den Kopf an der
WC-Schiissel angeschlagen (act. 1086 f.).

Die Flucht sei trotz allem sehr schnell erfolgt. Sie schildert eindriicklich ihre Ambivalenz
bei den Uberlegungen zur Flucht (act. 1091). In Bezug auf ihre Zukunftsplane meint sie, es
sel fur sieund die Schwester D einfach klar, dass sie nicht mehr zurtick zur Familie
gehen konnten.

5.5.3An derK onfrontationseinvernahmemit dem mittlerweile inhaftierten A__ vom 29.
Oktober 2015(act. 1524 ff.)beschreibt C__ den Druck, der zu ihrer Verlobung und Heirat
gefuhrt habe, und erklért, er sei vor alem von der Familie ihres Mannes und von diesem
selbst ausgetibt worden; die Mutter habe den Druck auch erfahren und an sie
weitergegeben. Auf deren sténdiges Drangen habe sie selbst schliesslich «einfach Ja
gesagt» (act. 1524m 1526). Ihr Vater habe davon eigentlich vorher nichts gewusst. Sie habe
verhindern wollen, dass er auf die Mutter oder auf Verwandte |osgehe, darum habe sie ihm



gesagt, es gebe keinen Druck. Ihr Vater habe sie auch nie darauf angesprochen. Sie habe
das mit der Verlobung und Hochzeit «als Zwang vom Vater aufgenommen, weil er die
Verlobung und die Heirat durchgefiihrt hat. Finanziert und organisiert» (act. 1527). Diein
der Ehe erlebten Misshandlungen habe sie der Mutter «immer gleich erzdhlt» und sie sei
davon ausgegangen, dass ihr Vater auch davon wusste (act. 1541). Dieser bestreitet das
freilich m nicht nur sein Wissen, sondern tberhaupt, dass solche Misshandlungen
stattgefunden haben konnten (act. 1541). C__ erklart auch, weshalb sie vor einer
Scheidung Bedenken hatte und wieder zu ihrem Mann zuriickging: Ihre Eltern hétten
gesagt, dann miisse sie einen anderen Mann heiraten, denn in ihrer Kultur kdnne man nicht
Uber langer Zeit geschieden bleiben. Spétestens nach einem Jahr wére wieder eine Heirat
angesagt gewesen. FUr eine geschiedene Frau sei es noch schwieriger, wieder zu heiraten,
sie bekdme Manner, die eine Frau wollen, &ltere M&nner oder Manner mit Kindern, denen
sie dann dienen misse. Es sei nicht in Frage gekommen, zuerst ihr Studium an der
Universitét abzuschliessen und dann ans Heiraten zu denken (act. 1528 ff.). Bel einer
Scheidung hétte sie auch in die Tirkei gehen missen, dort hétte sie nicht studieren wollen.
Zuerst habe sie Angst gehabt; spéter habe sie dann nachgedacht und gemerkt, dass dasja
schon wegen des behinderten Bruders gar nicht gegangen waére (act. 1543). Ihr Vater
bestreitet diese Drohung (act. 1543). Weiter meint C___ (von sich aus), der Vater habe sie
nur geschlagen, als sie klein war, sonst nie, sie denke auch, dass er nicht zulassen wiirde,
dass ihr Mann sie schlage, deshalb sei sie nicht Uberrascht, dass er dies nicht gewusst habe
(act. 1542).

C____ beschreibt ihre enge Bindung zu ihrer Familie, speziell zu den Bridern (act. 1533).
Sierelativiert dann auch ihre Angst vor der Reaktion des Vaters auf die Flucht. Sie habe
nachgedacht und gemerkt, dass eine starke Bindung innerhalb der Familie bestehe und ein
Vater seine Tochter nicht so einfach téten kdnne. So wie sie den Vater kenne, werde dieser
einfach witend werden (act. 1535). Sie meint auf Frage noch, sie habe allgemein Angst um
ihre Sicherheit, aber am meisten vor den Verwandtenvon B___, welche aus der [...]
kamen, wo es Ehrenmord gebe. Diese machten sie (C___ ) auch fir die Flucht der
Schwester verantwortlich. Alsder Vater in der Einvernahme zu weinen beginnt, meint
C___ (zuihm), sie habe nicht gesagt, dass sie Angst vor ihrem Vater habe (act. 1538).
Auch hétten sie die Eltern immer noch lieb, was es so schwierig gemacht habe (act. 1539).
Sie betont den m angeblichen m Druck, dem ihre Familie von Seiten der FamilieB__
ausgesetzt sei. Die Mutter habe geklagt, dieB__ skonnten einen Bruder von ihr
entfuhren, um die Schwestern zu finden, und der Bruder habe berichtet, dass sie sich nicht
aus dem Haus trauten (act. 1539). Allerdingsist hier schon zu erwahnen, dass Mutter und
Bruder nichts von solchen Drohungen wissen wollen, sondern im Gegenteil fast nur Gutes
uber B___ zu berichten wissen; die Mutter verneint explizit, sich je unter Druck gesetzt
gefuhlt oder gar Angst gehabt zu haben (vgl. unten E. 5.9).

5.5.4An derKonfrontationseinvernahme mit E__ vom 26. November 2015(act. 1627 ff.,
nicht verwertbar zu Lasten des Berufungskldgers A )beschreibt C__ nochmals
eindrticklich, dass sie die Hochzeit Gberhaupt nicht wollte und Angst davor hatte. Weitere
Schilderungen beztiglich der ungliicklichen Ehe, insbesondere betreffend das
Kontrollverhalten und die Gewalttétigkeitenvon E___ sind hier nicht mehr relevant, da
dasihn betreffende Urteil in Rechtskraft erwachsen ist.

5.5.5ImBrief an die Staatsanwaltschaft vom 9. Dezember 2015(act. 1777) schreibt C |
teilsim Plural und parallel zu ihrer Schwester (vgl. oben E. 5.4.5) m, dass sie «nie gelogen



oder irgendwelche Dinge erfunden» hétten, sondern «alles so erzéhlt wie es war».
Inzwischen aber sei ihre Sicht auf die Dinge «objektiver» geworden. Sie hétten nun
«eingesehen, wer uns zu diesen Ehen gezwungen hat.» Auf sie sei latenter Druck von vielen
V erwandten ausgelibt worden, der sie zu dieser Ehe gefuihrt habe (act. 1777/8). Der Vater
habe davon aber nichts gewusst, in seinen Augen habe sie diese Ehe gewollt. Auch habe der
Vater «nie wirklich gesagt», dass sie sich nicht scheiden lassen durfe, sondern lediglich
gesagt, sie solle eine Welle zuhause bleiben und sich Zeit nehmen, denn eine Ehe kdnne
man nicht so einfach aufldsen (act. 1776). Sie habe die Anzeige gemacht, weil sie witend
war auf ihn und weil sie der ganzen Familie zeigen wollte, dass so etwas strafbar ist. «Ich
wurde fast schon von einer falschen Anzeige sprechen. Aber irgendwie war diese Anzeige
gar nicht falsch, die Person, die beschuldigt ist, ist die falsche.» Sie sei damalsin einer
«unertraglichen Phase», an einem Wendepunkt im Leben gewesen. Zudem seien sie «sehr
paranoid» gewesen. Unter solchen Umsténden habe sie die Anzeige gemacht, was sie nun
sehr bereue (act. 1776, 1779). Bei der ersten Einvernahme seien sie noch «in einem
Schockzustand» gewesen. Dass der Vater in Haft genommen worden sei, sei flr siewie ein
Schlag ins Gesicht gewesen. Es geheihr und ihrer Schwester sehr schlecht seither. Sie stelle
sich manchmal vor, wie es zuhause aussehe m die Mutter sei nicht selbstandig und werde es
auch nie sein, sai psychisch labil und habe mehrere Suizidversuche hinter sich. Sie mache
sich deswegen vor allem Sorgen um den jingeren Bruder, der im Rollstuhl sitze m nur ihr
Vater konne die Mutter aufhalten, wenn diese in eine Krise gerate (act. 1779 f). Ausserdem
habe eine Gefangnisstrafe des Vaters auch fir sie «nichts Gutes zu bedeuten». Auch furchte
siesich vor der Familie des Verlobten der Schwester. Beim Vater sei die Angst nicht so
gross, da sie denke, dass dieser bei Abschluss des Verfahrens und Entlassung aus der Haft
aufhoren werde, sie zu suchen, denn so emotional der Vater auch scheine, «er denkt sehr
rational» (act. 1782).

5.5.6An dervorsorglichen Einvernahme vor Strafgericht am 17. Mal

2017(act. 2310 ff.)musssichC____ m im Gegensatz zu ihrem Schreiben vom 9. Dezember
2015, in welchem sie das Thema Gewalt moglichst ausgeklammert hat m auf entsprechende
Fragen auch zu durch den Vater erlebter Gewalt und Drohungen dussern. Gewalt in der
Kindheit von Seiten des Vaters hétten weder sie noch die Geschwister erlebt, sie habe auch
nicht gesehen, dass er die Mutter geschlagen hétte. Die Kindheit sei «eigentlich recht
friedlich» gewesen, man habe muslimisch gelebt (act. 2311). Angesprochen auf einen
Vorfall mit einem Fussballspiel erklart sie, sie hétten die Eltern angelogen, sie wirden in
die Bibliothek gehen m in Wahrheit seien sie aber ans Fussballspiel gegangen. Sie seien
deswegen nicht geschlagen worden, man habe ihnen gesagt, sie sollten kiinftig nicht mehr
|Ggen, und eine Zeitlang habe man nicht mit ihnen gesprochen (act. 2312). Auf Frage gibt
sie die Drohung, ihr die Schule wegzunehmen, implizit an: «Ja, eswar schlimm fir mich,
wenn man sagte, ich dirfe nicht in die Schule» (act. 2312). In Bezug auf die Heirat mit

E  gpiet siedie Rolle der Eltern und namentlich des Vaters weiter herunter (act. 2312
ff.). Mit dem Vater habe sie nur einmal dartiber gesprochen und er habe gefragt, ob sie sich
sicher sei, und sie habe ja gesagt (act. 2312). Als die Gewalttatigkeiten und Konflikte in
ihrer Ehe losgingen, sei sie etwa 4m 5 Mal bel ihren Eltern zuhause gewesen und habe sich
dort Uber ihren Mann beschwert. Dass sie sich scheiden lassen wolle, habe sieihrem Vater
ganz am Schluss zum ersten Mal gesagt und er habe gesagt, sie solle erst einmal bei den
Eltern bleiben und es sich Uberlegen. Eine Ehe kdnne man nicht so schnell auflésen. Sie sei
zwar aufgewlhlt gewesen, habe sich aber wirklich scheiden lassen wollen. Mit der Mutter
habe sie schon bei friheren Gelegenheiten dartiber gesprochen (act. 2314). Auf die Frage,



ob ihr angedroht worden sei, die Ausbildung nicht weiterfihren zu kdnnen und in die
Turkei verbracht und dort wiederverheiratet zu werden, meint sie ausweichend, der Vater
habe schon langer geplant, dass die Familie in die Turkel zurtickkehre und die Schwestern
hier blieben, wenn die Schwester auch geheiratet hétte. Mit dem Wunsch nach Scheidung
sei dieser Plan nicht mehr so aufgegangen, und sie hétten auch mitkommen sollen. Dann
hétte sie nicht weiter studieren konnen. Die Wiederverheiratung sei ihre Angst gewesen,
aber der Vater habe nicht gesagt, dass er dies vorhabe (act. 2314). Auf Frage, was ihre
Eltern dazu meinten, dassihr Mann sie gewtrgt habe, erklart sie, dass sie dies nur der
Mutter erzahlt habe, nur ganz am Schluss habe sie solche Sachen gesagt. Wahrend der Ehe,
vor der Flucht, habe sie dem Vater nichts erzahlt. Auf Frage, ob der Vater dennoch
gefunden habe, mit der Scheidung sei zuzuwarten, erklart sie, sie glaube, er habe sich das
nicht so schlimm vorgestellt (act. 2315). Auf die Frage, wie es zur Flucht gekommen sei,
antwortet C_ «Meine Schwester und ich wollten nicht einfach in der TUrkei landen,
sondern hier bleiben.» Sie seien «recht aufgedreht» gewesen, die Situation habe sich bei
beiden zugespitzt und sie hétten sich von den Eltern nicht verstanden gefuhlt (act. 2314).
Sierelativiert auch die Angst, die sie angesichts der Nachrichten des Vaters und anderer
Verwandter nach der Flucht empfunden habe, nun habe sie tiberlegt und kénne sich nicht
vorstellen, dass der Vater etwas Schlimmes tun kdnnte, man hétte wohl weiter diskutiert
(act. 2315). Auf den Vorhalt, in der ersten Einvernahme habe es sehr anders geklungen,
meint sie, sie sei damit Fragen konfrontiert gewesen, die sie noch nie jemand gefragt habe,
und habe spontan Antwort gegeben. Sie habe nun nachdenken kénnen und habe gemerkt,
dass sie die Schuld nicht nur dem Vater zuschieben konne; einen Teil der Schuld trage die
Verwandtschaft des Mannes, und «den anderen Teil der Schuld schiebe ich mir selber zu»
(act. 2315). Die Geschichte mit der geflohenen Cousine und insbesondere die damit
verbundene indirekte Drohung des Berufungskldgers A schildert C__ nun auch
anders: lhre Eltern hétten nur gefunden, das sei «etwas Unschones», man habe dasin
keinem speziellen Zusammenhang erzéhlt; der Vater habe lediglich zu verstehen gegeben,
dass er enttduscht ware, wenn sie so etwas machten, sie erinnere sich aber «nicht genau,
was er genau sagte» (act. 2316). Von Gewalt gegen der Schwester D~ will C__ auch
nichts mehr wissen. Es modge sein, dass sie einmal sagte, die Schwester sei geschlagen
worden, sie erinnere sich aber nicht mehr (act. 2316).

Auf Frageihrer (damaligen) Vertreterin, ob ihre uspriinglichen Aussagen korrekt gewesen
seien oder ob sie etwas erfunden haben, meint sie, es sei etwas nicht ganz so verstanden
worden, wie sie es gemeint habe, etwa beim Komplex «Zwangsheirat». Sie habe nachher
gemerkt, dass sie nicht lange Uberlegt, sondern einfach gesagt habe, was ihr in den Sinn
gekommen sai. Auf Nachfrage bekréftigt sie, sie habe nichts erfunden. Schliesslich gibt sie
der Sorge Ausdruck, dass der Vater fur etwas verurteilt wirde, «fir das er nicht die ganze
Schuld hat» (act. 2317).

5.5.7An derBerufungsverhandlung(Prot. Berufungsverhandlung S. 15ff.) hat C__ , wie
angesichts der Eingabe ihres neuen Vertreters vom 12. November 2018 (Berufungsantwort)
zu erwarten war, ebenfalls versucht, ihre friheren Aussagen moglichst zu relativieren. lhre
Belastung war offensichtlich m so hat sie, trotz Aufforderung, laut zu reden, dermassen
leise geredet, dass sie m neben den an sich diskreten Tastaturgerduschen m nur schlecht zu
verstehen war, und hat ihre Aussagen auffallend durch relativierende Fillworter wie
«eigentlich» oder «ein bisschen» abgeschwaécht.



Auch sie hat berichtet, dass sait rund 3 Jahren wieder Kontakt zur Herkunftsfamilie bestehe,
die Familie m auch der Vater m wiisste, wo sie wohnen.

Zum Thema Gewalt in der Familie dussert sie sich stark relativierend. Das von ihr
urspriinglich berichtete Anspucken sei nur so ein «trockenes» Spucken m eine Geste aus der
[...] Kultur m gewesen, als sie unansténdig zur Mutter gewesen sei m das sei keine
schlimme Korperverletzung. Die Schwester habe mal eine Ohrfeige eingefangen, schon
etwas mehr as sie (Prot. Berufungsverhandlung S. 17). Vor der Flucht sei es ein «bisschen
zur Gewalt» gekommen (Prot. Berufungsverhandlung S. 17 f.). Die Mutter habe sie und die
Schwester wahrend der Kindheit in der Tirkei geschlagen m wasC__ dann gleich durch
deren schwierige Situation als alleinerziehende Mutter in der Turkei, und durch
Traumatisierungen entschuldigt; der Vater habe dies aber erfolgreich unterbunden. Dann
seien sie «eigentlich nicht geschlagen worden.» Nur wenn sie irgendwo hingegangen seien,
wo sie nicht sollten, oder nicht auf die Eltern horten oder gelogen hétten, habe es mal eine
Ohrfeige gegeben, es habe nicht viel Gewalt in der Kindheit gegeben (Prot.
Berufungsverhandlung S. 17). Angesprochen auf die SMSdesBrudersY____, wonach
D__ «halbtotim WC» gelegen sei, meint sie, dieser Vorfall sei passiert, kurz nachdem
der Vater von der Italienreisevon D___ erfahren habe und es deswegen zum Streit kam.
Die Schwester sai im WC ohnméchtig geworden, weil sie hyperventiliert habe und sie habe
auch Klaustrophobie. Sie habe dies einfach von der Schwester erfahren; fir Genaueres
musse man diese fragen (Prot. Berufungsverhandlung S. 18).

Zum Thema Drohungen &ussert sie sich wie folgt: Der Vater habe einmal aus Wut gesagt,
dass sie die Schule verliere, das habe sie gar nicht ernst genommen; das sei «dann immer so
ein bisschen» ihre Angst gewesen. Vor der Flucht habe die Mutter zur Schwester gesagt,
wenn sie nicht zum Standesamt gehe, kbnne sie die Maturapriifungen vergessen;
«eigentlich kam die Drohung vor der Flucht nicht explizit vom Vater, sondern von der
Mutter» (Prot. Berufungsverhandlung S. 17). Angesprochen auf den VVorwurf, der Vater
habe ihr und der Schwester D mehrfach gedroht, er werde sie in den Wald schleppen
und umbringen, wenn sie die Ehre der Familie beschmutzten, egal ob er dafir ins Gefangnis
miisse, erklart sie nun, diese Ausserung stehe in Zusammenhang mit einer Cousine
mutterlicherseits, die zu einem Mann in ein anderes Dorf gegangen sei. Die Mutter sei
deswegen mit Kopfschmerzen auf dem Sofa gelegen und habe «ein bisschen
herumgejammert», die Ehre ihres Bruders sai verletzt. Der Vater habe dann beil&ufig m und
um die Mutter zu beruhigen m zur dieser gesagt, an Stelle des Vaters hétte er die Cousine
umgebracht. Sie(C__ und D____ ) seien in der Kiiche gewesen und hétten das zuféllig
mitbekommen. Sie habe das damals ernst genommen und habe auch ein bisschen Angst
gehabt. Auch Drohungen wie das Schulverbot oder die Riickkehr in die Turkel, seien
«meistens Sachen, die eigentlich von der Mutter gekommen sind.». Auf Hinweis, dassja
dann eigentlich die Mutter angeklagt gehore, krebst sie wieder zurtick und meint nun: «Also
sie hat ja nicht selber gedroht, meistens. Sobald der Vater dann irgend so etwas gesagt hat,
wo er aber gar nicht explizit gedroht hat, haben die Schwester und ich das gleich ernst
genommen und Angst bekommen.» Auf Wiederholung des Hinweises auf die
Wahrheitspflicht und des Verbots, jemanden falsch zu beschuldigen, erklart sie, sie habe
niemanden falsch beschuldigt, zu der Zeit sei dasfur sie die Wahrheit gewesen (Prot.
Berufungsverhandlung S. 18 f.). Auf Frage des Privatverteidigers nach Kleidervorschriften
erklart sie, das Kopftuch hétten sie selber tragen wollen, unter dem Einfluss einer Kollegin
aus der Nachbarschaft. Neben dem Kopftuch sei korperbetonte Kleidung problematisch, da



habe es Kleidervorschriften von der Mutter gegeben, nicht nur vom Vater.

Angesprochen auf den Vorwurf, der Vater habe die Schwester D_ einmal wegen B
zwel Wochen in der Wohnung eingesperrt, erklart sie, D__ habe einfach nicht in die
Schule gehen durfen, hétte aber mit der Mutter rausgehen dirfen, was sie nicht wollte.
Grund dafUr sei der Schutz der Schwester vor B_ gewesen. Sie glaube, der Vater habe
das der Schwester auch gesagt, aber die Schwester habe es damals so verstanden, als habe
der Vater etwas gegen die Schule oder mache das grundlos; sie glaube auch, dass der Vater
gar nicht viel von den Drohungen, dieB__ gegentiber den Eltern ausgestossen hatte,
erzahlt habe (Prot. Berufungsverhandlung S. 17 f.). Auf Hinweis auf ihre friiheren
Aussagen in Zusammenhang mit ihrer Angst vor einem Ehrenmord erklért sie, das sel ein
bisschen von der Schwester gekommen, die wegen der Italienrei se zuhause bleitben musste
und Angst gehabt habe, dass der Vater das mache, well die Familienehre beschmutzt sei.
Sie habe lange nachgedacht und vielleicht habe auch die Schwester irgendwann bemerkt,
dass der Vater das Einsperren aus Firsorge und wegen der schlimmen Drohungen des
B__ gemacht habe m und dann habe das ja nichts mit der Ehre zu tun (Prot.
Berufungsverhandlung S. 23 f.). Sie hdlt noch fest, die Frage der Aufldsung der Verlobung
sai in den zehn Tagen vor der Flucht recht intensiv diskutiert worden, wobei der Vater
vieles auch neu erfahren habe, und damit nicht habe umgehen konnte. Die Diskussion habe
sich nicht darum gedreht, dassD__ denB___ heiraten misse, sondern eher darum, wie
man diesen nun loswerde resp. was genau das Problem sei und wie man dieses |6sen konne.
Die Schwester sei m wie sie selber auch m nicht ganz ehrlich gewesen mit dem Vater,
indem sieihm nicht alles erzahlt habe. Auf Hinweis, dass angesichts ihrer Schilderungen
die Flucht der Schwestern nicht nachvollziehbar sei, macht sie zunéchst geltend, wenn
B__ en«normaler Mensch wére und nicht ein Sympathisant einer terroristischen
Organisation», hdtte man nicht so viel Angst gehabt. Auf Frage, weshalb die Familie sich
dennnicht gegen B__ zusammengetan habe, und weshalb sie da gefltichtet seien, meint
sielapidar: «Die Schwester und ich wollten schon immer mal ausziehen.» Auf Hinwels,
dass man, um diesen Zweck zu erreichen, nicht mit einem enormen Aufwand m unter
anderem wurde ein ganzes Frauenhaus evakuiert, als der Berufungskldger A dort
auftauchte m ein Schutzprogramm hétte aufziehen mussen, ergénzt sie, die ganzen
Diskussionen seien ihnen einfach zu viel geworden. Sie figt an, sie hétten sich dann
spontan zur Flucht entschlossen, al's sie erfahren hétten, dass die Mutter nicht hinter ihnen
stand (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 26 1.).

Angesprochen auf ihre unterdessen geschiedene Ehe mit dem Cousin E____ und die dabei
erlebte hdusliche Gewalt, erkléart sie, sie sei haufig nach Hause zu den Eltern gegangen und
habe Uber eheliche Diskussionen berichtet. Erst am Schluss, 10 Tage vor der Flucht, sei sie
mit den Koffern heimgegangen und habe gesagt, dass sie sich scheiden lassen wolle, habe
aber «gar nicht gross ausgeholt wegen der Gewalttétigkeiten», zumal sie sich einfach
scheiden lassen und nicht nach den Griinden gefragt werden wollte, sondern einfach wollte,
dass die Eltern ihren Scheidungswunsch akzeptieren. In diesen zehn Tagen seien die
Probleme der Schwester mit B__ im Vordergrund gestanden; ihre Scheidung habe ja
noch etwas warten konnen. Auf ihren Scheidungswunsch habe die Mutter «recht
Uberreagiert», was sie verstehe, «schliesslich ist esjaihre Familie». Aber der Vater habe
«recht versténdnisvoll reagiert» und gemeint, man konne doch eine L6sung finden, wenn es
nur um kleine Sachen gehe; wenn sie wieder heirate, werde sie dieselben Probleme haben.
Auf Frage, weshalb sie dem Vater nicht von den Gewalttétigkeiten berichtet habe, meint



sie, das wisse sie nicht, sie habe gedacht, der Vater wisse das schon. Und sie habe noch bei
sich gedacht: « wie kann mein Vater so grausam sein, wenn er weiss, dass das passiert it,
und trotzdem so macht?» (Prot. Berufungsverhandlung S. 20). Auf Hinweis, dass es nicht
plausibel sei, dass sie dem Vater unter diesen Umsténden nichts von der erlittenen
hauslichen Gewalt erzéhlte, folgen weitschweifige Ausfiihrungen tiber den historischen
Hintergrund m Verfolgung der [...] inder Turkei m und selber erlebte Traumatain der
Kindheit, welche damit schliessen, dass es vielleicht unglaubwiirdig erscheine, aber sie
hétten es den Eltern nicht erzahlt, weil sie esin dem Moment vergessen oder verdrangt
hétten (Prot. Berufungsverhandlung S. 19 ff.). Angesprochen auf den Vorwurf, der Vater
habe ihr fur den Fall einer Scheidung damit gedroht, dass sie fir immer in der Turkei
bleiben misse und dort mit dem erstbesten Mann verheiratet werde, erklérte sie, dies habe
der Vater einmal aus Wut gesagt, aber dies sei ja schon wegen des schwer behinderten
Bruders nicht moglich. Diese Ausserung des Vaters sei «vielleicht mit ein Grund» gewesen,
dass sie mit der Schwester gefliichtet sai. Es habe schon etwas Angst vor einer
Wiederverheiratung bestanden, da die Mutter so etwas gesagt habe. Der Vater habe nicht
explizit gesagt, man werde sie wieder verheiraten, sondern nur erwahnt, dass siedie
gleichen Probleme habe, wenn sie wieder einen Mann hat (Prot. Berufungsverhandiung S.
21, vgl. auch S. 25).

Auch die Drohungen nach ihrer Flucht relativiert sie nun stark und behauptet, sie habe
Angst vor weiteren Diskussionen mit den Eltern bekommen, und darauf habe sie keine Lust
gehabt. IThre Angst habe vor allem B___ und dessen Familie betroffen, welche «ein
bisschen Mitglieder und Sympathisanten einer terroristischen Organisation in der Turkei»
seien. Vor dem Vater hétten sie weniger Angst gehabt (Prot. Berufungsverhandlung S. 22).
Die Angstvor B__ habe sie auch davon abgehalten, heimzukehren, denn dies hétte er
vielleicht erfahren. Jetzt hétten sie wieder Kontakt zur Familie, dennB__ sei ja
ausgeschafft worden; zur Sicherheit zégen sie aber immer Sonnenbrillen an, wenn siedie
Eltern besuchten (Prot. Berufungsverhandiung S. 23).

Auf Frage beschreibt C__ dasKlimain der Familie zunéachst al's «gut», vor allem seit der
Geburt des jungsten Bruders, die alle noch mehr zusammengeschweisst habe, man habe
sich ausgetauscht. Bis auf die letzten zehn Tage vor der Flucht sei es entspannt gewesen.
Sie habe spéter gemerkt, dass es bel ihnen an einem kaputten Familiensystem gescheitert
sei, weshalb sie bezliglich Scheidung und Zwangsheirat nicht nur den Vater beschuldigen
konne, da so viele Leute involviert waren. Auf Frage nach dem «kaputten Familiensystem»
erklart sie, bis kurz vor der Flucht, sei es «friedlich» gewesen; «entspannt», denn sonst
hétten sie sich nicht so gut auf die Schule konzentrieren kénnen (Prot.
Berufungsverhandlung S. 23).

Die Frage des Privatverteidigers nach den Divergenzen in ihren Aussagen beantwortet sie
weitschweifig damit, dass so viele Leute involviert gewesen seien und soviel passiert sel.
Bei der Ersteinvernahme sei sie mit Fragen konfrontiert worden, Gber die sie noch nie
nachgedacht habe (Prot. Berufungsverhandlung S. 25).

5.6.Wirdigung der Aussagen von C und D

5.6.1Diese zahlreichen und umfassenden Aussagen der beiden Privatklégerinnen sind nun

kritisch zu wirdigen. V orauszuschicken bleibt, dass nichts dagegenspricht, auch Aussagen
zu Vorféllen in die Wirdigung einzubeziehen, wo es aus formellen Griinden, zum Beispiel
infolge Riickzugs der Strafantrége, zu einer Einstellung des Verfahrens kommt (vgl.



SB.2017.112 vom 9. Juli 2018, bestétigt in BGer 6B_1090/2018 vom 17. Januar 2019 E.
2.3.1). Der Klarheit halber ist weiter festzustellen, unter Verweis auf die vorstehenden
formellen Erwégungen (E. 4), dass die polizeilichen Einvernahmen vom 18. August und 22.
September 2015, in welchen die Privatklégerinnen ausgesagt haben, ohne dass die
Berufungskléger resp. ihre Verteidiger anwesend waren, ebenfalls verwertbar sind, zumal
anschliessend mehrfach Konfrontationen stattgefunden haben, bei welchen beide
Privatklégerinnen einlé&sslich befragt worden sind und einen wesentlichen Teil der
strafrechtlich relevanten VVorwurfe gegen die Berufungskléger aufrecht erhalten haben.

Sowohl C_ asauchD__ habenin mehreren Einvernahmen zunachst ausfuhrliche und
bel astende A ussagen zu den noch zur Diskussion stehenden Delikten gemacht. In der Folge
aber, insbesondere nach der Inhaftierung des Berufungsklagers A, haben sieihre
bisherigen Belastungen erheblich zu mildern versucht, jedenfalls was ihren Vater betrifft.
Entsprechend wird bel der Wirdigung ihrer Aussagen zwischen den ersten und den spéteren
Einvernahmen zu unterscheiden sein.

5.6.2DieAussagegenesespricht zunachst dafUr, dass die urspriinglichen belastenden
Aussagen der beiden Privatklagerinnen der Wahrheit entsprechen.

Die Personen, andiesichD___ bereits seit Anfangs 2014, also lange vor der Flucht (Juni
2015), hilfesuchend gewandt hat, bezeugen tibereinstimmend die grossen Angste und die
Abwehr, welcheD___ einer Flucht entgegenbrachte und die starke Verbundenheit mit
ihrer Familie m trotz allem (vgl. unten 5.7). Dass die Schwestern dann Anfangs Juni 2015
tatsachlich gefluchtet sind, ist ein starkes Indiz fur die Glaubhaftigkeit ihrer ersten
Depositionen. Sie mussten mit der Familie brechen, ihr gesamtes Umfeld hinter sich lassen,
ihre bisherigen Ausbildungen gefahrdenm D ist gar mitten wéhrend der
Maturaprufungen geflohen m, unter neuer Identitét in einem unbekannten sozialen Umfeld
wieder Fuss fassen. Sie leben, so macht es den Eindruck, durchaus noch in Angst vor dem
Entdecktwerden, anders sind auch die zogerlichen Antwortenvon D___ zur Frage, ob der
Vater ihren Wohnort kenne, an der Berufungsverhandlung nicht zu erkl&ren. Dies sind
Unwégbarkeiten, die kein Mensch ohne Not auf sich nimmt. Berticksichtigt man noch dazu
das junge Alter der beiden Frauen und die emotionale Verstricktheit, die aus ihren eigenen
Schilderungen, aber auch aus sdmtlichen weiteren Aussagen deutlich wird, so wird das
Ausmass ihrer Not erst recht sichtbar. Die Flucht war fur die beiden Privatkl&gerinnen lange
erwogene und vorbereiteteultima ratiound gewiss nicht Folge davon, dass sie «recht
aufgedreht» waren, «nicht so klar» dachten und einfach handelten, wieesC___inihrer
vorsorglichen Einvernahme vor Strafgericht mit einem Mal erkléren will (act. 2314) resp.
«schon immer mal ausziehen» wollten, wie sie an der Berufungsverhandlung (Prot. S. 27)
erklarte. Verbunden mit diesem schwerwiegenden Schritt waren auch die m offensichtlich
lange Uberlegten m Anzeigeerstattungen Mitte August 2015 und die hierauf gemachten
belastenden Aussagen. C__ hat an der Einvernahme vom 22. September 2015 sehr
konkret die Angst ausgesprochen, die mit der Anzeigeerstattung verbunden war (act. 1091:
«lch habe auch Angst vor der Reaktion wenn meine Eltern von den Strafanzeigen
erfahren»). Die Anzeigesituation und die Situation anl&sslich dieser tatnéheren
Depositionen widersprechen der These einer Falsch- oder Mehrbezichtigung ganz
grundlegend.

Dass die Privatkldgerinnen das Verhalten des Berufungsklagers A zunehmend in ein
milderes Licht zu tauchen und seine Verantwortung abzumildern versuchen, erklért sich
ohne Weiteres damit, dass dieser ihr Vater ist, zu welchem m im Gegensatz zu E und



B___ m trotz allem noch eine Uber viele Jahre gewachsene, emotional tiefgreifende
Verbundenheit besteht, was ein sich Abgrenzen und sich nicht mehr Kimmern um dessen
weiteres Wohlergehen sehr schwierig macht. Die grosse Zerrissenheit der beiden jungen
Frauen, die sich aus dem Spannungsfeld zwischen ihren Bedirfnissen nach einem
einigermassen sel bstbestimmten Leben m wo sie beispielsweise selber entscheiden, ob und
wen sie allenfallswann heiraten m und Anerkennung der erlittenen Unbill einerseits und der
Rucksichtnahme auf das auch durch Zuneigung und Loyalitét gepragte, einem
konservativen turkischen Wertsystem nachlebende Familiengefiige andererseits ergibt, hat
sich bei der Befragung der beiden auch im Rahmen der Berufungsverhandlung
nachdrtcklich manifestiert. Ihre emotionale Betroffenheit war augenfallig, ihre Aussagen
fielen ihnen sichtlich schwer und der Leidensdruck war klar spirbar.

Die beiden jungen Frauen waren sich im Zeitpunkt der Anzeigeerstattung allenfalls nicht
bewusst, dass der Vater infolge der Anzeige mutmasslich inhaftiert werden wirde. Der
Umstand, dass er im Rahmen der Untersuchungshaft ins Gefangnis gehen musste und
alenfalls zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden konnte, die den (teil)bedingten Vollzug
nicht erlaubt, belastet sie, da der Vater nicht nur der Versorger der Familieist, sondern auch
die Stitze der als psychisch labil, leidend und Uberfordert dargestellten Mutter, die mit der
Betreuung des behinderten Bruders X__ rasch an ihre Grenzen kommt (vgl. dazu
Schreiben C__ vom 9. Dezember 2015, act. 1777 ff.). In ihrem Schreiben schildert
C___ aucheindricklich, dass eine Gefangnisstrafe des Vaters auch fur sie «nichts Gutes
zu bedeuten» habe, man werde sie beschuldigen und dafiir hassen, dieser Hass werde sich
«wie die Pest verbreiten»; sie hatten Angst, dass Verwandte, die dem () angehéren, davon
horten, diese seien gut vernetzt und wiirden sie Uberall finden (act. 1780). Unter dieser
Pramisse ist es augenféllig m aber auch nur folgerichtig m, dass sich ihre Aussagen parallel
zur Festnahme des Vaters abschwachten. Dasses, wieC__ auch an der
Berufungsverhandlung darzulegen versuchte, daran gelegen habe, dass sie bel der ersten
Einvernahme mit Fragen konfrontiert gewesen sei, die sie noch nie jemand gefragt habe,
und sie damal's spontan geantwortet habe, wahrend sie seither Zeit gehabt habe, dartiber
nachzudenken und das Ganze objektiver zu betrachten (Prot. Berufungsverhandliung S. 25,
vgl. auch act. 2315), Uberzeugt nicht. Abgesehen davon, dass die jungen Frauen sich in der
Zeit zwischen ihrer Flucht und der Einvernahme zweifellos bereits Gedanken Uber das
Erlebte gemacht haben diirften, ist gerade die Spontaneitét einer damaligen Aussage m die
sie beide betonen m ein wesentliches Merkmal fir deren Zuverl&ssigkeit, denn insoweit
entfallen Elemente der Berechnung. Bezeichnenderwei se haben C und D ihren
urspriinglichen Angaben auch nie deren Richtigkeit abgesprochen, sondern vielmehr betont,
dass sie bisjetzt nie gelogen, oder irgendwel che Dinge erfunden und die Fragen ehrlich
beantwortet hétten (Schreiben C____, act. 1777, 2317), beziehungsweise, dass ihre
urspriinglichen Aussagen stimmten und sie nichts erfunden hétten (Auss. D, act. 2324).

5.6.3Aussagen von D
Die Schilderungen von D in ihren ersten Einvernahmenm und grundsétzlich in Bezug
auf den Berufungskléger B , Soweit es insbesondere um die versuchte Vergewaltigung

geht m sind in allen wesentlichen Punktengle chbleibendundschltissigund
enthaltenzahlreiche Realitétskriterien.Sie wirken dabel aber nicht stereotyp oder auswendig
gelernt, sondern authentisch und lebensnah. D__ beschreibt das Erlebte nicht stur
chronologisch, sondern mit vielen Einschiiben und Hinweisen auf Ereignisse, Gedanken,
Empfindungen. Sie schildet gerade besonders einpragsame Erlebnisse oder Aussagen dabei



immer wieder in gleicher m typischer m Weise und frei von relevanten Widerspriichen. So
sind die Schilderungen gerade in der ersten langen Einvernahme

teil ssprunghaftundassoziativ. So erwahnt D__, wahrend sie die Umsténde der
verhinderten [...]reise schildert, spontan, dass sie auch nicht in den Schwimmunterricht
gehen durfte (act. 850). Ihre Schilderungen in freier Rede sind dabei aberlogisch konsistent
und Uberzeugen durchangemessenen Detailreichtum. Beispielsweise schildert sie detailliert
und geradezu schmerzhaft anschaulich, wieihr Vater sie geschlagen habe (z.B. act. 847 auf
Frage, wie sie bel einem Vorfall kurz vor der Flucht geschlagen wurde: «Zuerst hat er mich
in den Bauch gekickt. Dann bin ich zu Boden gefallen. Dann hat er, so wie er es fast immer
macht mit dem Handballen mir auf die Nase geschlagen, die Faust ins Gesicht geschlagen.
[ch bin mit meiner Schwester dann ins Zimmer. Er ist immer wieder rein geplatzt und hat
uns angeschrien.»; act. 852, auf Frage, wie der Vater sie am Tage der nicht angetretenen
[...]-Reise geschlagen habe: «Zuerst hat er mich getreten in den Bauch. Ich bin zu Boden
gefalen. Dann hat er weiter gekickt. Er hat mich gepackt so um meine Arme, so dassich
direkt vor seinem Gesich bin und hat mich angebrillt. Wenn ich dann noch weiter rede
schlégt, er mich ins Gesicht. So hat er esimmer gemacht.»; act. 861 auf Frage nach
Schlagenin[...] in Zusammenhang mit ihrer Weigerung, nach [...] mitzureisen: «Er hat
mich mehrfach mit der Faust ins Gesicht geschlagen. Mein Zahnfleisch ist aufgegangen und
meine Lippe ist etwas aufgeplatzt. Meine Nase hat auch geblutet. Er hat dann immer wieder
gefragt, ob ich immer noch nein sage. Ich habe ihm gesagt, jaich sage immer noch nein.
Und dann hat er mich weitergeschlagen. Er hat mich wieder gekickt und ich bin mit dem
Kopf gegen das Holzteil vom Sofa gestossen. Ich bin dann gelegen. Meine Mutter hat
versucht, ihn zu beruhigen. Sie meinte, es bringe ja nichts. Er ist dann aus dem Zimmer. Ich
musste mich dann Ubergeben. Am Schluss, als er mich immer noch geschlagen hat, habe ich
irgendeinmal gesagt, o. k. ich komme mit. Ich hatte dawirklich das Gefiihl, dass er mich zu
Tode schlgt.»). Hier zeigen sich ganz exemplarisch auch die Realitétskriterien

vonl nteraktionsschilderungenundWiedergabe von Gesprachen, auch in direkter Rede.
D__ beschreibt die Situationen farbig und stellt dabel, beispielsweise bei der Schilderung
desVorfalsin[...], auch einen Bezug her zu den 6rtlichen und zeitlichen Umsténden
(raum-zeitliche Verkniipfung). Diese Schilderungen lassen sich stimmig in die jewells
geschilderten Situationen einpassen, es ergeben sich keinerlei Ungereimtheiten. Gerade
auch ihre Schilderung Uber die Umsténde der versuchten Vergewaltigung sind
ausgesprochen anschaulich und enthalten zahlreiche Gesprachswiedergaben,
Interaktionsschilderungen und raum-zeitliche Verkntipfungen (act. 855). Beispielhaft ist
etwaihre Schilderung der Umstande vor dem Ablauf des V ergewaltigungsversuchs zu
erwahnen. Sie legt plausibel dar, wie sie Uber ihre Probleme reden wollteund B
parallel dazu von den Hochzeitvorbereitungen schwatzte und wie man aneinander
vorbeiredete. Nachdem sieihm erklérte, dass sie ihn nicht heiraten wolle, habe er sie
gefragt, was er machen solle, damit sieihn heirate. Sie habe geantwortet m nichts, er solle
sie einfach in Ruhe lassen. Da habe er sie schon gepackt und gesagt, er wisse, was er
machen solle. Wenn sie schwanger werden wiirde, konne sie nichts mehr sagen. Die
Privatklagerin schildert auchKomplikationen im Handlungsablauf.Etwa, dass infolge des
Todes ihrer Grossmutter die geplante Hochzeit nicht 2014 stattfinden konnte und deshalb
zunéchst auf eine blosse V erlobung ausgewichen und die Hochzeit auf das Folgejahr
verschoben worden sai (act. 846). Sie erwahnt auch zahlreicheNebenséachlichkeitenoder
Vorgange, die nicht unmittelbar mit dem als Ubel erlebten Verhalten zu tun haben. Zu
erwahnen ist hier etwadie Schilderung, wiesich B__ nach der versuchten



Vergewaltigung mit dem Messer in den Unterarm schnitt: «Er hat dort auch eingesehen,
dass er einen Fehler gemacht hat. Er meinte, nur mit Blut kann man so schwere Fehler
wiedergutmachen. Es muss Blut fliessen. Er sagte auch spéater, wenn ein Madchen bldd tut,
dass dann auch Blut vergossen werden muss» (act. 857). Diese Schilderung stellt
gleichzeitig elnephanomengemasse Schilderung unverstandener
Handlungselementedar.Das trifft auch zu, wenn D___ die Haltung ihrer Mutter zum
Thema Zwangsheirat wiedergibt: Die Mutter betrachte die Ehe bzw. Verlobung ihrer
Tochter nicht als Zwangsheirat, sondern «sie hélt das fir selbstverstandlich. Fir sieist
Zwangsheirat, wenn man die Tochter mit jemandem verheiratet, den sie noch nie gesehen
hat. Und das findet sie auch nicht ok» (act. 1096). EinzelneDetails werden
nachgeschobenund die Privatklagerin raumt auchErinnerungsltickenein. Dies aber hier nicht
im Sinne eines Ausweichens oder einer Pauschalisierung. Sondern sie zeigt sich, auf sehr
lebensnahe Weise, bemiiht, beispielsweise die zeitliche Zuordnung der Ereignisse an
bestimmten Einschnitten in ihrem Leben festzumachen. So meint sie etwa auf die Frage, ob
ihr Vater sie einmal bewusstlos geschlagen habe (gemass einer Nachricht ihres Bruders
Y___ andie Schwester) «Ja. Ich weiss nicht mehr genau, wann das war. Es konnte vor der
Verlobung gewesen sein. Mein Vater hat mich da ziemlich stark geschlagen. Aber vielleicht
war es auch zu dem Zeitpunkt, als mein Vater mich etwa zwei Wochen eingesperrt hatte.
Das waren die beiden Male, dieich as am heftigsten empfunden habe» (act. 1112). Bei
ihren Schilderungen beschreibt D auch ihre eigenen Empfindungen, Angste und
Uberlegungen sowie das, was sie bei den Handelnden al's innerpsychol ogische Motive
vermutete (Schilderung innerpsychologischer Vorgange m bei sich und beim Téter). Dies
nicht nur auf das Naheliegende bezogen m Angste, Abwehr m, sondern auch in Bezug auf
durchaus Ungewdhnliches. So schildert sie das Aggressionsproblem des Vater
ausgesprochen anschaulich: «Man sieht ihm das auch an. Er zittert am ganzen Korper und
wird laut» (act. 851). Oder ihre Angst, as der Vater von der Beziehung erfahren hatte: «Ich
habe mich auf dem WC eingeschlossen, weil ich hyperventiliert habe, weil ich so Angst
hatte. Das war, als mein Vater von der Beziehung erfahren hatte» (act. 1112). Bel der
Schilderung, wie der Vater ihr die Teilnahme an der Schwerpunktreise verboten und dazu
sogar ein «gefé schtes Zeugnis holt (sic)» habe (act. 851), wird ihre Empérung und
Betroffenheit deutlich. Sie schildert auch, dass sie allféllige Verletzungsspuren von den
Schlagen immer verstecken wollte, well «solche Probleme in der Familie bleiben» (act.
1110) m ein haufiges Phdnomen bei hduslicher Gewalt. D___ schildert m bereits bei den
ersten Einvernahmen m sodann ihre eigene Ambivalenz und ihre eigenen Anteile am
Geschehensverlauf und stellt sich nicht nur in gutem Licht dar (Selbstbel astung).Sie erzahlt
z.B. unumwunden, dass sich die Schwestern auch tber teils verninftige m Nicht Rauchen m
oder jedenfalls nicht unbedingt die Menschenwirde verletzende m Nicht Schminken m
Vorgaben des Vaters hinweggesetzt haben, dies heimlich und mit Hilfe der Mutter, welche
diese «Slinden» gedeckt habe (vgl. z.B. act. 1094). Oder dass sie esim Nachhinein selber
naiv von sich findet, wie sie auf die Anndherungvon B hereinfiel (act. 852).

Sieentlastetbei de Berufungskléger auch resp. belastet sie nicht Gber Gebiihr, und dies
ebenfalls bereitsin ihren ersten Aussagen. Sie meint zum Beispiel differenziert, sie wisse
im einen Fall nicht, ob sie durch die Schlage des Vaters oder infolge Hyperventilierens aus
Angst bewusstlos geworden sei (act. 1112). Die Beziehung des Vaters zur Mutter schildert
D__ sodann wohlwollend. Dass sich die Mutter zwar untergeordnet habe, die Beziehung
aber von gegenseitigem Respekt und Vertrauen gepragt sei und der Vater die Mutter nicht
unterdriicke (act. 1093/4) m hier hdtte D__ auch ganz anders «uber ihre Eltern herziehen»



konnen, zumal ihr die Mutter ja offenbar keinerlel Hilfe war, sondern dem Vater, den man
nach modernem Verstandnis bestenfalls a's Patriarch bezeichnen kann, den Riicken gestarkt
und zusdtzlich Druck ausgelibt hat. Wohlwollend und differenzierend auch ihre Aussage:
«Man kann nicht sagen, dass sie uns nicht lieben. Aber die Tradition ist meistens starker»
(act. 1105). Differenziert berichtet sie weiter, dass der Vater sich sehr gut und liebevoll um
X___, den schwerbehinderten Bruder kimmere, manchmal auch bei der Arbeit frel
nehme, um fUr ihn zu sorgen (act. 1117). AuchB__ belastet D__ nicht Gberméssig. So
berichtet sie beispielsweise, dass dieser sie bei anderer Gelegenheit vor dem
Vergewaltigungsversuch nicht zum Geschlechtsverkehr gezwungen, sondern ihr Nein
akzeptiert habe («lch sagte dann nein und er akzeptierte es», act. 1868), dass er sich nach
dem Vergewaltigungsversuch bei ihr entschuldigt habe (act. 855), und sie schildert auch
beim V ergewaltigungsversuch keine tibermassi ge Gewaltanwendung. Zusammenfassend
sind diese ersten Schilderungen ausgesprochen anschaulich, stimmig und enthalten
zahlreiche Realitétskriterien.

In den spéteren Aussagen, ab dem Zeitpunkt der Inhaftierung der Berufungsklager im
Oktober 2015, relativiert D___ ihre Belastungen betreffend den Berufungskléger A
zwar teilweise, bel entsprechend stérkerer Belastung des BerufungskldgersB_ und nun
an der Berufungsverhandlung auch der Mutter. Sie bekréftigt aber jewells durchaus, dass es
Kleidervorschriften gegeben habe, die der Vater mittels Androhung eines Schulverbots m
vergebens m durchzusetzen versucht habe, dass sie zwei Wochen lang habe zuhause bleiben
muissen, dass sie vom Vater geschlagen worden sei, namentlich auchin[...] in
Zusammenhang mit den Verlobungsformalien, dass es Drohungen mit Schulverbot und mit
dauerhaftem Verbleib in der Turkel gegeben habe, dass der Vater gesagt habe, sollten seine
Tochter, wie eine Cousine, wegen eines Mannes fltichten, werde er siein den Wald
schleppen und téten. Nur soll der Berufungskléager A~ nunausFursorgeumsie(D__ )
resp. unter dem Druck und aus Angst vor der FamilieB__ gehandelt haben resp. laut
Angabenvon D____inder Berufungsverhandlung soll es nun vor allem die Mutter
gewesen sein, die Drohungen ausgestossen habe resp., wenn der Vater selber gedroht habe,
sei dies wegen der Mutter gewesen (vgl. Prot. Berufungsverhandiung).

Die spéteren Aussagen, soweit der Berufungskldger A__ dabel stark entlastet wird,
erweisen sich bei einer Analyse indes al's ausgesprochen schwach und wenig Uberzeugend.
Insbesondere erscheinen sie auch reichlich lebensfremd. So ist es beispiel sweise nicht
plausibel, dassD__ sich nun erst im Nachhinein bewusst geworden sein will, dass der
Vater sie ausrein fursorglichen Griinden m Schutzvor B_~ m zwei Wochen zuhause
eingesperrt und ihr auch den Schulbesuch verboten hat. Als Realitétskriterien konnten
alenfallsm und dies auch nur theoretisch m die geltend gemachten Erinnerungsl icken
angesehen werden. Die Erinnerungsl ticken und Wissenslticken sind hier indes gerade kein
Realitéatskriterium, da sich die junge Frau geradezu da hinein fliichtet, um keine konkreten
bel astenden Aussagen machen zu missen (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 35, wo siein
Zusammenhang mit der Drohung, in den Wald verschleppt und gekopft zu werden,
behauptet, sie wisse gar nicht mehr genau, was der Vater da gesagt habe). Auf konkrete
Fragenerteilt D__ teils auffallend auswei chende teils weitschweifige Antworten

(vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 39 betreffend Frage nach teilweise erheblich
abweichendem Aussageverhalten). Ihre Antworten sind teilweise auch nicht
nachvollziehbar, beispielsweise ihre Antwort auf Hinweisihrer friiheren Angabe, wonach
der Vater ihr mehrfach gedroht habe, sie durfe nicht mehr zur Schule gehen: dies kdnne



schon sein, dass er das ein paar Mal gesagt habe, aber weil die Mutter es so oft gesagt habe,
sai esihr so geblieben, dass es von ihm kam (Prot. Berufungsverhandlung S. 32). Auch ihre
Erkléarungen fur die Differenzen in den Aussagen, so weitschweifig sie auch sind,
Uberzeugen Uberhaupt nicht (Prot. Berufungsverhandlung S. 39).

5.6.4Aussagen von C

AuchC___ schildert die Verhdtnisse in der Familie und die ihrem Vater vorgeworfenen
Handlungen in den ersten Einvernahmen in alen wesentlichen

Teilennachvollziehbar,kons stentunddetailliert. Ihre Darstellung wirkt dabei nicht monoton
oder auswendig gelernt, sondern lebensnah und echt, und enthélt ebenfalls
zahlreicheRealitétskriterien. Die Schilderungen erfolgen nicht nur chronologisch, sondern
es gibt Einschiibe und Hinweise auf dussere und innere Ereignisse (vgl. act. 814, wo sie auf
die Frage nach Drohungen in Zusammenhang mit der Heirat spontan auf Schldge in der
Kindheit zu sprechen kommt). Die Darstellung tUberzeugt durch Detailreichtum, wobei
auchausgefallene oder nebenséchliche Einzelheitengeschildert werden. Sowenn C__ in
Zusammenhang mit ihrer differenzierten und anschaulichen Schilderung des Drucks zur
Heirat mit ihrem Cousin festhélt, dass die Grossmutter schon von kleinauf gesagt habe, sie
seien ein hibsches Paar (act. 813). Ihre Schilderungen enthalten

auchl nteraktionen,Gesprachswiedergabenundraum-zeitliche Verknipfungen. Hier kann
beispielhaft auf ihre Schilderung verwiesen werden, wie sie, nachdem sie vom Ehemann
mehrmals misshandelt worden war, im Mai 2015 zu den Eltern ging; diese htten gewusst,
dass sie geschlagen wurde, und gesehen, wie schlecht esihr ging, hétten aber mit ihr
geschimpft und sie wieder zum Ehemann zurtickgeschickt. Nach rund zwel Wochen sei das
nicht mehr gegangen und sie sei wieder zu den Eltern zurtickgekehrt. Diese hétten wieder
mit ihr geschimpft, der Vater habe geschrien, wie sie ihnen dies antun kénne (act. 812).
C___ beschreibt besonders eindriickliche Erlebnisse oder Aussagen auf typische Weise,
frel von Widerspriichen und plausibel. Sie beschreibt etwam gleichwieD__ m dassihr
Vater die Schwester «ganz brutal geschlagen» habe, «so dass ihre Lippe geplatzt ist»

(act. 816). Alsein weiteres Beispiel kann die Schilderung dienen, weshalb die Drohung des
Vaters, siein die Turkei zu verbringen, kurz vor der Flucht besonders eindriicklich war: «Er
hat schon oft geplant, zurlick in die Turkel zu gehen, aber diesmal hétte er es gemacht, daer
sowieso seinen Job verliert, weil die Firma, in der er arbeitet, verkauft wird» (act. 813).
C__ schiebt auch Details nach und réumt Erinnerungs- und Wissensl licken ein. Zum
Beispiel, dasssienicht wisse, ob D damals, als siein die Wohnung eingesperrt wurde,
geschlagen worden sai (act. 819). Sie schildert ihre eigenen Gefiihle nachvollziehbar,
beispielsweise legt sie eindriicklich ihre Ambivalenz bei den Uberlegungen zur Flucht dar
(act. 1091). Sie schildert eigene Anteile am Geschehensverlauf, so dass sie die Mutter als
«schlechte Mutter» betitelt habe (act. 813). Sie belastet die Berufungskl&ger auch in den
ersten Einvernahmen keineswegs Ubermassig, entlastet sie teilweise auch. Sie betont etwa,
dass esin Bezug auf ihre eigene Hochzeit keine korperliche Gewalt gegeben habe, sondern
(nur) psychischen Druck (act. 813/4) und legt bereits auch differenziert dar, dass der Druck
zu dieser Heirat nicht unbedingt vom Berufungskldger A__, sondern von den
Verwandten miitterlicherseits ausgegangen sei (vgl. act. 1079 f.). Auch antwortet sie auf
entsprechende Frage, dass sie nicht wisse, ob B_____ihre Schwester auch geschlagen habe.
Diese habe erzahlt, dass er sie gepackt und angegriffen habe, weil er sie vergewaltigen
wollte, aber sie habe es nicht so detailliert berichtet (act. 818). C___ schildert
auchKomplikationen im Handlungsablauf,zum Beispiel, dass sie der Opferhilfe eigentlich



schon gesagt habe, dass sie nicht flichten wollten, bevor es dann zuhause vollig eskalierte
(act. 813). Und es finden sich schliesslich auchphdnomengemasse Schilderungen
unverstandener Handlungsel emente, etwa, dass der Vater ihre Schwester nach dem Besuch
der Familievon B____ nicht geschlagen und damit geprahlt habe, dass er ein toller Vater
sei, weil er ihr nicht einmal einen «Klapper» gegeben habe m «aber spéter () hat er sieja
trotzdem geschlagen» (act. 818).

Demgegeniber sind auch ihre spateren Aussagen von weitaus geringerer Qualitét. So
enthalten sie Widerspriiche in sich: An der Berufungsverhandlung behauptet sie
beispielweise, in der Kindheit seien sie, nachdem der Vater dies der Mutter verboten hatte,
«eigentlich nicht geschlagen worden», um im néchsten Satz zu beschreiben, wie es zu
Ohrfeigen kam, als sie einmal ein Fussballspiel besucht hatten (Prot. Berufungsverhandiung
S. 17). Wahrend sie sich wortreich Uber fur das vorliegende Verfahren offensichtlich nicht
relevante Dinge m wie zum Beispiel Besonderheiten der [...] Sprache, Verfolgungen der
[...] m audlésst (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 20 1.), gibt sie sich nun bel der
Schilderung des relevanten Kerngeschehens eher wortkarg, fltichtet sich in Erinnerungs-
und Wissenslticken (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 18 betreffend Grund fir das
Einsperrenvon D___ ) und beklagt schliesslich gar, Opfer einer Sekundérviktimisierung zu
sein, weil man ihr nicht glaube (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 24). Augenfdligist die
teilweise fehlende Plausibilitét ihrer Vorbringen. So versucht sie beispielsweise, die
Berufungsinstanz davon zu Uberzeugen, dass der Vater gar nichts von den Misshandlungen
durch ihren Ehemann gewusst habe m was es dann ja allenfalls nachvollziehbar erscheinen
liesse, dass er vor der Einreichung der Scheidung zu Geduld mahnt. Es entschltpft ihr dann
aber spontan der Ausruf, sie habe da noch bei sich gedacht, wie der Vater so grausam habe
sein kdnnen m eben, dass er wusste, dass der Ehemann sie schlage und sie doch nicht
scheiden lasse (Prot. Berufungsverhandlung S. 20) m ein Gedanke, der offensichtlich nur
dann Sinn macht, wenn der Vater von der hauslichen Gewalt wusste. Sobald ihr dies
bewusst wird, fllchtet sie sich in weitschweifige, schwer nachvollziehbare Erklarungen,
weshalb sie sich den Eltern nicht anvertraut habe (Prot. Berufungsverhandlung S. 21). Nicht
nachvollziehbar sind bei spiel sweise auch ihre spéteren Aussagen zu den Drohungen nach
der Flucht. Damit habe der Vater sie vielleicht nur zu einer Antwort bewegen resp. ihr gar
sagen wollen, siesollten sichvor B__ in Acht nehmen. Weshalb man ihnen dann nicht
direkt mitteilte, se sollen sichin Acht nehmenvor B, konntesiem
einleuchtenderweise m nicht darlegen (Prot. Berufungsverhandlung S. 22). Auffallig waren,
wie bereits erwdhnt, an der Berufungsverhandlung ihre sehr leise Stimme und die haufige
Verwendung von relativierenden Wortern wie «eigentlich» und «ein bisscheny.

5.6.5Fazit betr. Aussagen der Privatkl&gerinnen:

Die frihen Aussagen der Privatkl&gerinnen sind nach dem Gesagten insgesamt stimmig,
nachvollziehbar und konsistent. Sie erfillen eine grosse Zahl von Realkriterien in vielfacher
Weise. Auch von der Aussagegenese her gibt es keinen Grund, an der Authentizitét dieser
ersten Aussagen zu zweifeln. Sie werden zudem m wie unten noch darzulegen ist m gestitzt
durch eine Fulle objektiver Beweismittel, alen voran die dokumentierten Nachrichten aus
dem Kreis der Familien, und durch die ganzen Umstande der Flucht, einschliesslich der
vorangehenden Kontakte mit der Lehrerschaft und weiteren Stellen. Hinweise auf eine
falsche Belastung aus Rache oder anderen Griinden gibt es hier weder betreffend den
Berufungsklager A__ noch betreffend den Berufungskléger B_, daswird u.a. auch
dort deutlich, wo die Privatkl&gerinnen, insbesondere in Bezug auf ihren Vater, nach



Erkléarungen fir deren Verhalten ringen oder es ein Stiick weit sogar zu entschuldigen
versuchen.

Die Privatklagerinnen haben die Aussagen zu Lasten ihres Vaters im Verlauf des
Verfahrens zunehmend relativiert. Dastrifft fur C__ noch mehr zualsfurD___ |, die
immerhin noch im Berufungsverfahren auch korperliche Ubergriffe ihres Vaters bestétigt
hat. Bei dieser Beweislage ist damit bei beiden Privatklagerinnen zwischen den friheren
und den spéteren Depositionen zu unterscheiden und zu beurteilen, inwieweit auch die
letzteren Aussagen glaubhaft sind und ob sie in einem tatsachlichen Widerspruch zu den
friheren, wie dargelegt glaubhaften Depositionen stehen. Es wurde aufgezeigt, dassdie
spateren, zuriickhaltenden Aussagen der Privatkl&gerinnen von ihrer Aussagequalitét bei
weitem nicht an die vorherigen herankommen. Beide Privatklagerinnen fokussieren sich bel
den Relativierungen primér auf den Komplex der Zwangsheirat und Notigung, welcher
verschiedenen Interpretationen eher zuganglich ist als die «harten Fakten» der
Gewaltdelikte. So ergehen sich die beiden Privatklagerinnen in weitschweifigen
Erklarungsversuchen fur den angeblich zu Unrecht angenommenen resp. zu Unrecht dem
Berufungsklager A__ angelasteten beziehungsweise in Wahrheit (nur) von anderer Seite
ausgehenden Druck und sprechen von Missversténdnissen und nachtraglich gewonnenen
Erkenntnissen m die allerdings auch nicht mit den bisherigen Darstellungen der anderen
Involvierten, namentlich der bisherigen Darstellung des BerufungskldgersA_~
Ubereinstimmen (dazu unten E. 5.10). Dieser hat namlich bisins vorinstanzliche Verfahren,
jedenfallsimplizit, die Tochter der Lige bezichtigt m beispielsweise in Bezug auf die
MisshandlungvonD____in[...] (vgl. act. 2468) m und wollte auch nichtsvon m ernst zu
nehmender m Druckausiibung seitens des Mitbeschuldigten B_ und dessen Familien
wissen (vgl. dazu unten etwa E. 5.10.6, E. 5.10.8). Die nun im Berufungsverfahren auch
vom Berufungsklager A__ behauptete grosse Furcht vor der FamilieB_____ist schon
daher unglaubhaft, welil dieser sich ganz offenkundig schon zu friiheren Zeitpunkten recht
unzimperlich Uber dieB__ ausgelassen hat und auslasst m «zuriickgeblieben» (act.
1273), «problematische L eute», «Monster» (Prot. Berufungsverhandlung S. 8, 42) m, sich
auch in finanzieller Hinsicht deren Forderungen nicht gebeugt haben will (vielmehr dem
Vater B_ nach eigenem Bekunden am Telefon beherzt Paroli geboten hat, vgl. act. 1556
ff.) und well schliesslich, wie die Privatklagerinnen richtig konstatieren, die FamilieA__
kurz nach dem Eklat unbekimmert ihren alljahrlichen Sommerurlaub in der Tirkel
verbracht hat (vgl. act. 1509 f., 1537, 1559).

Das Dilemma der Privatklagerinnen m dass aufgrund ihres teilweise widersprichlichen
Aussageverhatens entweder die friheren oder die spateren Aussagen unwahr sein missen
m tritt inihren Ausserungen klar zutage. Sie wollen zwar beide stets die Wahrheit gesagt
haben m aber inzwischen eben klliger geworden sein. Die ersten Aussagen seien (zu)
spontan erfolgt, sie seien nicht vorbereitet gewesen. Die spéteren Depositionen weisen
sodann m nicht nur in Beziehung zu den tatnéheren Aussagen, sondern auch insich m
unaufldsbare Widerspriiche auf und sind insgesamt |ebensfremd. So vermag es
schlechterdings nicht einzuleuchten, dass die beiden Privatkl&gerinnen mehr oder weniger
aus einer Laune heraus m well sie «recht aufgedreht» waren resp. well sie «schon immer
mal ausziehen» wollten m ihr gesamtes bisheriges Umfeld hinter sich gelassen haben, im
FallevonD___ gar kurz vor den wichtigen abschliessenden Maturapriifungen. Dasist
auch durch die gesamten Kontakte und Hilfestellungen, die die jungen Frauen vor ihrer
Flucht gesucht haben, widerlegt. Auch sonst finden die spéteren Versionen der



Privakl&gerinnen schliesslich keine Stiitze in den weiteren Beweiserhebungen m sei esin
den objektiven Beweisen, sai esin den zahlreichen Aussagen von Zeugen und
Auskunftspersonen. Der Umstand, dassesbei D und C____ im Laufe des Verfahrens
zu Relativierungen in den Belastungen ihres V aters gekommen ist, wéhrend ihre Aussagen
in Bezug auf B und E nichts an Vehemenz einblssten m resp. inBezugauf B__
gar zunahmen, m stellt nach dem Gesagten keinen Grund dar, die Glaubhaftigkeit ihrer
Depositionen und dabeil insbesondere ihre ersten Angaben in Zweifel zu ziehen resp. diesen
die Eignung als Grundlage fur die Beurteilung der Berufungsklager, insbesondere auch von
A___, abzusprechen. Diesumso mehr as die Privatkldgerinnen und insbesondere D
ihre urspriinglichen Vorwurfe jedenfallsin Bezug auf dasiusserestrafrechtlich
gegebenenfalls relevante Geschehen, auch nicht substantiell zurtickgenommen, sondern
auch in den Einvernahmen im Beisein des Berufungsklégers A bekréftigt haben. Der
Grund fir die Relativierung der urspriinglichen Angaben liegt im Ubrigen auf der Hand:
Bei einer Verurteilung des BerufungsklagersD__, insbesondere zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe, sind die Privatkl&gerinnen zum einen ernsthaft um das Schicksal der labilen
Mutter und des kleinen, behinderten Bruders besorgt, und firchten zum andern fir die
Inhaftierung des Vaters verantwortlich gemacht zu werden (eindrticklich Schreiben von
C__ vom 9. Dezember 2015, act. 1777 ff.; insbesondere S. 1780: « man wird uns hassen
dafir () Dieser Hasswird sich wie die Pest verbreiten und wir haben Angst, dass es zu den
Ohren von Verwandten kommt, die fur den () kéampfen . () egal wohin wir gehen, die
wrden uns finden ()».

5.6.6Abschliessend ist zum Aussageverhalten der Privatklagerinnen noch Folgendes
festzuhalten: Ihr neuer Vertreter bedauert in seinem Pladoyer (S. 2) im Namen seiner
Mandantinnen, «die Konstruktion der formellen Wahrheit entpuppt sich jedoch fallweise als
Produkt einer unsorgfaltigen Analyse einer noch viel unsorgfétigeren Einvernahme von
jungen unerfahrenen und Uberforderten Frauen, welche sich in einer dusserten
Ausnahmesituation befunden haben.» Diese Kritik ist offensichtlich unbegriindet. Die
ersten Einvernahmen mit den Privatkl&gerinnen sind auf deren Strafanzeige hin rund zwei
Monate nach der Flucht erfolgt. Die Privatklagerinnen waren im Zeitpunkt der
Einvernahme Maturandin und Studentin, also durchaus reife und intelligente junge Frauen.
Sie haben die ersten Einvernahmen im Beisain ihrer Rechtsvertreterin resp. einer
Mitarbeiterin der Opferhilfe gemacht und waren kompetent vertreten. Esist aso davon
auszugehen, dass sie sich sehr wohl im Klaren tber den Inhalt ihrer ersten Aussagen waren.
Die weitere Behauptung (Pladoyer S. 2), sie hétten erst nach Ubernahme des Mandats
Einsicht in die Akten nehmen kénnen, erstaunt angesichts des Umstandes, dass beide in
ihren konzertierten Schreiben vom Dezember 2015 durchaus Bezug auf die Akten
genommen haben (vgl. act. 1782: «Auch haben wir in den Akten die Briefe von unserem
Vater an unsere Mutter gelesen»; act. 1788: «lIch mdchte noch einige Dinge ansprechen, die
mir bei der Einvernahme und bel der Akteneinsicht besonders aufgefallen sind»). Bei allem
Versténdnis fur die zweifellos sehr schwierige Situation der Privatklagerinnen und ihren
Versuch, moglichst zuriickzukrebsen, geht es nicht an, den Strafverfolgungsbehtrden
vorzuwerfen, diese hétten wahrheitswidrig Taten «konstruiert», welche der
Berufungsklager A «nicht oder nicht so begangen» habe. Es scheint sich hier um einen
eher hilflosen Versuch zu handeln, die Verantwortung fur das Verfahren abzuwél zen. Dies
andert indes nichts an der Wirdigung der Aussagen.

5.7



5.7.1Die friheren Aussagen der Privatkl&gerinnen m und nicht die relativierenden spéteren
Aussagen m werden denn auch durch zahlreicheweitere Beweise und Indizienobjektiviert.
Neben dem bereits mehrfach erwahnten Umstand, dass die Flucht der jungen Frauen sowie
das Verharren in der Flucht und der damit bewusst auf sich genommene,
|ebensgeschichtlich ausserordentlich einschneidende und belastende Bruch mit der Familie
sowie der vollstandige Verlust ihres bisherigen sozialen und réumlichen Umfelds ein
gewichtiges Indiz fur die Richtigkeit ihrer (Erst-)aussagen ist, werden die Ereignisse vor
alemumD___ durch Aussagen von Drittpersonen aus dem schulischen Umfeld und
diverse Korrespondenzen untermauert, welche u.a. auch deutlich aufzeigen, dassD__
schon friih nach einem gangbaren Ausweg aus ihrer misslichen Lage suchte und dass esin
Ubereinstimmung mit ihren Aussagen zwei Phasen gab (Friihling bis Sommerferien
2014/V erlobung sowie Frihling 2015/bevorstehende Heirat und Flucht), in denen sichihre
Situation jewells zuspitzte und sie sich in aufféllig schlechter Verfassung befand. Es kann
bereits hier festgehalten werden, dass die Personen ausdem Umfeldvon D__ s Schule
differenziert und klar ausgesagt haben. Es gibt in diesen Aussagen nicht den geringsten
Hinweis fir eine falsche Belastung der Berufungsklager.

5.7.20____ ,einerihrer Lehrer am Gymnasium[...], demD___ sich anvertraute, aseine
Flucht oder Anzeige noch léngst kein Themawar, gab in seiner Einvernahme vom 2.
September 2015 (act. 934 ff.) zusammengefasst an, erstmals mit der SituationvonD___
konfrontiert worden zu sein, als sieihm am 28. Mérz 2014 eine E-Mail geschickt habe,
welcher sie eine Mitteilung einer angeblichen Freundin anhangte, die sich umbringen wolle,
weil sie heiraten misse. Spéter habe D geschrieben, dass es sich bel der Freundin um
sie selber handle und sie gegen ihren Willen heiraten misse, dass siein Angst |ebe und
keinen Ausweg sehe. Fliichten sei in diesem Zeitpunkt keine Option fur sie gewesen; sie
habe ihren kleinen, behinderten Bruder nicht allein lassen kdnnen und auch den anderen
Bruder schitzen wollen. In personlichen Gespréchen habe D__ konkretisiert, dass sie
einen Freund gehabt habe, welchen sie nun heiraten misse, daihr Vater der Meinung sei,
dass sie sexuellen Kontakt gehabt hétten, wodurch die Ehre der Familie verletzt worden sai.
Sie habe auch gedussert, dass sie umgebracht werde, wenn sie fliichten und gefunden
wurde. Die Situation zu Hause sei schwierig. In den Sommerferien habe er einmal tiber
WhatsApp Kontakt mit ihr gehabt. Bel dieser Gelegenheit habe sie ihm erneut geschrieben,
dass es schwierig sei und sie sich Uberlege, in[...] in ein Frauenhaus zu gehen. Danach habe
er bis Ende 2014 keine personlichen Gesprache mehr mit D__ geftihrt und allgemein den
Eindruck gehabt, das Ganze habe sich beruhigt, ehe esim Frihjahr 2015 wieder zu einer
intensiven Phase gekommen sai, in welcher es mehr und mehr auf die Entscheidung
zugegangen sei, untertauchen zu missen. Sie habe ihm erzéhlt, dassihr Verlobter nunin der
Schweiz sei oder hierher kommen werde, und sie Angst vor ihm habe, da er sie auch schon
geschlagen habe; obwohl sieihm immer wieder klar gesagt habe, dass sie ihn nicht heiraten
wolle, bestehe er darauf. Sie sei sich sicher, get6tet zu werden, wenn sie untertauche und
gefunden werde, sowohl von ihrem Vater a's auch ihrem Verlobten. Die Beziehung zu
ihrem Vater sei schwierig und von beiden Seiten sehr aggressiv. Sie sei auch von ihm
geschlagen worden. Desgleichen ihre Schwester. Dass diese sich scheiden lasse, wiirde der
Vater nicht akzeptieren (act. 934 ff). An der vorinstanzlichen Verhandlung bekréftigte
O__ imBeisein der Berufungsklager und ihrer Verteidigungen seine friiheren Angaben,
soweit er sich noch erinnern konnte (Prot. Verhandlung Strafgericht, act. 2389 ff.). April bis
Mai 2014 sei eineintensive Zeit gewesen. D___ habe ihm anvertraut, zu einer von ihr
nicht gewollten Heirat gezwungen zu werden, dass sie vollig verzweifelt sei und nicht



wisse, was tun. Sie habe davon gesprochen, ein oder zwei Wochen zu Hause eingesperrt
worden zu sein, und ganz klar formuliert, dass sie Angst um ihre Sicherheit habe. Nach den
Sommerferien (2014) habe sich die Lage beruhigt, bevor D ihmim Frihjahr 2015
erzahlt habe, dass es wieder schlechter werde, sie wieder Angst habe und sich Uberlege, zu
flichten. Diesbeziiglich habe sie tiber die gesamte Zeitspanne hinweg einen Wandel
durchgemacht. Ganz zu Anfang sei eine Flucht fir D___ wegen ihrer Mutter und ihren
Brudern Uberhaupt nicht in Frage gekommen. In der darauffolgenden Zeit habe sich diese
zu einer Option entwickelt, sie sel sich aber noch unsicher gewesen und habe diesen Weg
eigentlich nicht einschlagen wollen, andererseits aber nicht gewusst, wie sieihrer Situation
sonst entkommen konnte. In den Gesprachen sei es zunéchst auch mehr darum gegangen,
mit der Situation, in der sie sich befand, klar zu kommen, weniger um L ésungen. 2015,
nachdem er lange nicht mit ihr gesprochen hatte, sei es dann zu dem Umschwung
gekommen und sie habe dezidiert die Meinung vertreten, dass sie diesen Schritt machen
muUsse, wobei esihn Uberrascht habe, dass sie diesen Schritt effektiv gemacht habe. Laut
Aussagenvon O sei er mit der Situation Uberfordert gewesen und habe sich auch mit
einem anderen Lehrer m R__ m besprochen.

5.7.3R___ gibtin seiner Einvernahme vom 10. September 2015 (act. 1058 ff.) und an der
vorinstanzlichen Verhandlung, letzteres in Anwesenheit der Berufungskl&ger und ihrer
Verteidigungen (Prot. Verhandlung Strafgericht, act. 2398 ff.) zusammengefasst an, er habe
das Gesprach mit D___ gesucht, welil sie eine oder zwei Wochen abwesend gewesen und
ihm dann sehr bleich erschienen sei, worauf sie ihm mitgeteilt habe, dass esihr nicht
gutgehe, was fur ihn eine Bestatigung gewesen sein, dass sie zu Hause Schwierigkeiten
hatte. Ein Lehrerkollege habe ihm erzahlt, dassD__ manchmal fehle, sie esprivat daheim
schwierig habe und dass dies schon eine Welle so sei. Da er schon einiges gehort gehabt
habe m etwa, dass sieim Januar nicht auf die Schwerpunktfachreise mitgegangen war m
habe er ihr diverse Anlaufstellen empfohlen, darunter S asFachfrau[...]. Ineinem
Telefonat, welchesD__ mit dieser in seiner Anwesenheit geftihrt habe, sei auch der
Begriff «Zwangsheirat» gefallen. Er habe vor den Sommerferien 2014 nicht mehr gewusst,
wie er die Situation einschétzen solle. D habe vor den Sommerferien Angst gedussert,
dass sie nicht weiter zur Schule gehen kénne, und sogar befirchtet, nicht aus den Ferien
zurickzukehren. Er habe fast schon damit gerechnet, dass sie zwangsverheiratet werde und
nicht mehr zurtickkehre, auch vor dem Hintergrund, dass sie die Maturarbeitswoche vor den
Sommerferien (2014) verpasste, weil sie bereitsin die Ferien abreiste, obschon das
Urlaubsgesuch nicht bewilligt worden war. Sie sei aber zurtickgekehrt und er habe gehort,
dies sai dem Zufall zu verdanken, da sie wegen eines Todesfallsin der Familie nicht schon
habe verheiratet werden konnen (vgl. act. 1065). Danach habe er nicht viel mitbekommen,
ehe sich die Lage im folgenden Frihjahr wieder zugespitzt habe, zumal auch der Verlobte,
von dem sie sich massiv bedroht gefihlt habe, auf dem Schulareal aufgetaucht sei. Er
meine, dassD__ alesversucht habe, um eine Flucht zu vermeiden. Sie habe sehr gelitten
und gewusst, dass sie im Falle eines Untertauchens mit ihrer Familie brechen misse, was
sie sehr belastet habe. Auf entsprechende Frageerklart R_ ,dassD____ ihm nichtsvon
korperlicher Gewalt oder sexuellen Ubergriffen erzahlt, aber in einem Mail berichtet habe,
dassihr Leben durch ihren Verlobten bedroht worden sei. Bei ihrer Schilderung, dass der
Vater sie zwel Wochen lang nicht in die Schule habe gehen lassen, habe sie nicht explizit
erwdhnt, dass sie eingesperrt wordensei. D__ habe er asinteressierte und sehr seritse
Schilerin kennengelernt; sie habe fiir ihn ablsout glaubwirdig gewirkt. Er erwahnt
ausserdem, dassD___ die miundlichen Maturaprifungen per Skype habe nachholen



kdnnen und bestanden habe.

5.7.4Die Schilderungen von O und R werden durch

entsprechendeK orrespondenzenmit oder betreffend D__ objektiviert und gestitzt. Am
28. Méarz 2014 schrieb sie, wieerwahnt, O m im Namen einer angeblichen Freundin m,
dass diese nicht mehr zur Schule dirfe, sie habe einen Freund gehabt, der sie bedroht habe,
von dem sie sich habe distanzieren wollen, der aber dann ihre Eltern, dieihr nicht
vertrauten, gegen sie aufgehetzt habe m und den diese nun heiraten miisse, weil sie durch
die Beziehung die Ehre der Familie verletzt habe. Sollte es soweit kommen, wolle diese
ihrem Leben ein Ende setzen. Es sai eine ausweglose Situation (act. 937, vgl. auch E-Mail
vom 27. M&z 2014 anV____, act. 1601; Antwortschreiben O vom 28. und 31. Mérz
2014, act. 936/937, 952/953, 954). In einer weiteren E-Mail vom 1. April 2014an O
erwahnte sie, dass sie schon mehrmalsmit P___ (Konrektorin) habe sprechen miissen,
weil sie nicht ins Lager habe gehen konnen bzw. dirfen. P___ habe auch von ihren
familiaren Problemen gewusst, obwohl sie ihr nicht wirklich davon erzéhlt habe. Flucht
komme fir sie nicht in Frage, sie habe das Gefuhl, ihre Familie, v.a. ihre Mutter zu verraten,
welche sich nie wieder unter ihren Leuten wirde blicken lassen konnen. [hr Vater habe sie
schon gewarnt, den L ehrpersonen nichts zu erzéhlen, ansonsten siein die Turke
zuriickkehren wirden und sie trotzdem heiraten muisse. Sie wolle die Situation nicht noch
verschlimmern und abwarten (act. 956/957, dazu Antwortschreibben O vom 1. April
2014, act. 956). Am 2. April 2014 schriebihm D____, dass sie nicht wisse, was sie tun
solle. Sie hielt unter anderem fest, dass sie auf keinen Fall heiraten wolle und auch an
Flucht denke. Egal was sie tue, es werde falsch sein und schwere Folge haben. Sie hoffe,
wieder zur Schule kommen zu kdnnen, und wolle mit ihrer Maturarbeit Gber das Leben
zwischen zwei Kulturen, in welcher sie ihre Situation auf die Bihne bringe, Ldsungen
finden (act. 955/956). Einer weiteren, vom 6. April 2014 datierenden E-Mail |&sst sich
entnehmen, dassihr Exfreund die Ehe wolle, obschon sie ihm sehr deutlich und direkt
gesagt habe, dass sie dies nicht mdchte. Ausserdem nahm sie Bezug auf einen Vorschlag
von O___ und erklérte, dass es eine kulturelle Angelegenheit sei und mit der Religion
eigentlich nicht viel zu tun habe. Sie wolle unbedingt wieder zur Schule kommen und
nehme sich vor, sich am néchsten Tag aus dem Haus zu schleichen, in der Hoffnung, dass
es klappe (act. 959). Aktenkundig sind in diesem Zusammenhang schliesslich zwel E-Mails
vonO__ vom7.und 8. April 2014, inwelchener D____ einerseits nach einem
personlichen Gesprach mit ihr die Website von zwangsheirat.ch empfahl (Akt. S. 958), und
er sich andererseits erfreut zeigte, dass die Mutter siein Schutz genommen habe und sie nun
wieder zur Schule kénne, wenn auch nur unter Bedingungen, wie, dass sie sich fir etwas
entschuldige, was nicht falsch sei (act. 960 f1.).

InBezugauf R ist zundchst eine E-Mail anO__ vom 10. April 2014 aktenkundig, in
welcher er ihn wissen liess, dass D mit S , Fachstelle [...]» sowie der [...]
telefoniert habe und sie daraufhin einen etwas aktiveren und zuversichtlicheren Eindruck
gemacht habe (act 962/963). Vom gleichen Tag datiert eine Mitteilung D____ s, in welcher
seR___ihre Situation genauer schilderte. Sie schrieb, dass sie einen Freund gehabt habe,
von dem sie sich habe distanzieren wollen, weil er gedroht habe, sie zu téten, und er
moralisch unkorrekt sei. Er habe ihrer Familie einiges erzahlt, wodurch sie fur diese zur
«Schande» geworden sei, weil sie die Ehre verletzt habe. Sie werde nun zwangsverheiratet
und habe bis zu den Sommerferien Zeit, eine Losung zu finden. lhr Vater verheirate sie, um
die Ehre der Familie wieder herzustellen. Sie sei in einem Dilemma zwischen Familie und




Ausbildung, den Erwartungen ihrer Eltern und ihren eigenen Bedurfnissen. Ihr Vater habe
ein sehr negatives Frauenbild und sei der Meinung, dass Méadchen nicht zur Schule gehen
sollten. Damit habe er einen Grund, ihr die Schule zu verbieten. Sie sei zwei Wochen zu
Hause gewesen und habe ihren Vater spéter Uberredet, wieder zur Schule gehen zu kénnen,
was nicht ganz einfach gewesen sai (act. 1060). Am 11. April 2014 berichteteseR__
von einem weiteren Termin bei der [...], bei welchem auch ein Berater der Organisation
Zwangsheirat anwesend sei (act. 1061, dazu auch Email vom 13. April 2014, act. 964,
wonach sie weitere Adressen erhalten habe und sich Zeit lassen und gut informieren werde,
bevor sie eine Entscheidung treffe). Ausder vonR__ am 3. Juli 2014 an mehrere
Personen versandten Nachricht geht schliesslich hervor, dassD__ trotz abgelehntem
Urlaubsgesuch am Vortag frihzeitig in die Ferien abgereist war. Es sel nun zu hoffen, dass
sie am ersten Schultag wieder in der Schweiz sein werde (act. 1064).

5.7.5Auch die Konrektorin des Gymnasiums|[...], P___, war mit der Angelegenheit befasst
und hat sich im Verlaufe des Verfahrens mehrfach dazu gedussert, zunéchst al's
Auskunftsperson, dann a's Zeugin (Einvernahme vom 3. September 2015, act. 966 ff.;
Konfrontationseinvernahme vom 13. April 2016, act. 1835 ff. und Prot. Verhandlung
Strafgericht, act. 2393 ff.). Sie hat an der Konfrontationseinvernahme vom 13. April 2016
viel zurtickhaltender ausgesagt als noch bel der ersten Einvernahme m aber auch als bel
ihrer Befragung vor Strafgericht. Dort hat sie dann gewisse Dinge wieder von sich aus
geschildert, die sie an der Konfrontationseinvernahme nicht von sich aus, sondern erst auf
Vorhalt ausgesagt hat oder an die sie sich nicht mehr richtig erinnern mochte. Auf diese
Diskrepanz hingewiesen erklért P___ an der erstinstanzlichen Verhandlung, sie habe nicht
das Gefuihl gehabt, sie sei in der Konfrontation gleich befragt worden wie bei der ersten
Einvernahme. Und die Konfrontation sei fir sie eine unangenehme Situation gewesen, sie
habe einfach nicht gewusst, was auf sie zukomme. SeitD__ weg war, habe sieimmer
wieder mit A___ telefoniert und irgendwann auch Angst bekommen, well sie nicht wusste,
was alles passieren konnte. «Das war vielleicht auch der Grund, warum das fir mich bei
dieser Gegenuberstellung nicht einfach war». Bei der Gegenuiberstellung sei auch ein
verbaler Angriff auf sie gekommen, sie sei sich vorgekommen wie eine Angeklagte (vgl.
dazu act. 1837 [Hinweis, dass der Berufungsklager A__ aufgefordert wurde, sich nicht
beleidigend zu &ussern]). «In dem Moment kam bei mir vielleicht so etwas wie, dassich
lieber nicht mehr zu viel sage» (act. 2395).

Zusammengefasst sagt die Zeugin P aus, D sai keine Problemschilerin gewesen,
habe aber haufige Absenzen gehabt. Sie (P___ ) habe dann intensiveren Kontakt zur
Familie gehabt in Zusammenhang mit der Schwerpunktfach-Reise im Januar 2014, an
welcher D___ nicht teilgenommen habe, obschon sie sich nachihrem (P____ s) Eindruck
sehr darauf gefreut habe. Der Klassenlehrer von D habe ihr mitgeteilt, dass diese mit
ihrem Vater vor der Abreise am Bahnhof erschienen sei, und dass dieser von einer
angeblichen Reisephobievon D geredet und vom Lehrer verlangt habe, ein Papier zu
unterschreiben, wonach dieser die Verantwortung tibernehme. Der Lehrer habe dies
abgelehnt, worauf D___ nicht habe mitfahren durfen. Am 28. Januar 2014 habe sie
(P_)denVater A enbestellt, um die Angelegenheit mit ihm zu besprechen. Er
habeihr bei dieser Gelegenheit vorgeworfen, dass die Schule auf friheren Reisen ihrer
Sorgfaltspflicht nicht nachgekommen sai, die jungen Leute Party hétten machen konnen etc.
Bei D smedizinischem Problem gehe es um Leben und Tod, sie sei am Sonntag vor der
Schulreise am Bahnhof zusammengeklappt. Se(P____ ) habe A___ daraufhin zu erkl&aren




versucht, wie wichtig es sei, dass die Tochter zur Schule komme, und ein Arztzeugnis fr
die angebliche Erkrankung verlangt, welches dann auch eingereicht worden sei. Im Juni
2014 habe D___ ein Urlaubsgesuch fir die letzte Woche vor den Sommerferien vorgel egt
m sie aber gleichzeitig gebeten, diesen nicht zu bewilligen. O und R hatten ihr
dann zugetragen, dassD___ zwangsverheiratet werden solle. Bis dahin habe sie einfach
angenommen, dassD____ familiére Schwierigkeiten habe. Sie seien dann gespannt
gewesen,ob D__ nach den Sommerferien wieder zur Schule komme, was der Fall
gewesen sai. Abgesehen davon, dassD__ an einer Reise im Herbst wieder nicht
teilgenommen habe, sei es danach relativ ruhig gewesen resp. habe sie keinen Kontakt mehr
mitD___ gehabt m bisdieseim Ma 2015 dann im Sekretariat aufgetaucht sei und darum
gebeten habe, sich dort verstecken zu dirfen, weil ihr Verlobter ihr auflauere. D habe
Angst gedussert, dass sie die Schule nicht abschliessen konne und sofort in die Turkei gehen
musse, um zu heiraten. Sie hétten dann draussen tatséchlich zwel Manner gesehen. lhre
Schwester, so habeD__ erzéhlt, wirde es mit ihrem Ehemann und ihrem Vater auch
nicht mehr aushalten, weshalb sie danach zusammen weggingen. In einem Gespréach zu dritt
mit jener Schwester hétten die jungen Frauen zum Ausdruck gebracht, dass sie ihrem Vater
immer alles recht gemacht hétten, sie zerrissen seien und so nicht mehr weiterleben wollten.
Man habe ihnen ihren Leidensdruck angemerkt. Nach der Flucht der Tochter habe A~
mehrfach bei ihr angerufen und nach den Tdchtern gesucht. Am 5. Juni 2014 habe er
explizit gesagt, dassD___ selber schuld sai. Sie habe diesen Mann aus Italien
«angeschleppt» und in ihrer Kultur sei es halt einfach so, dass sie den nun heiraten misse.
Diese Ausserung hat P___ an der vorinstanzlichen Verhandlung explizit wiederholt

(act. 2396). Anlasslich dieser Telefonate nach der Flucht habe A__ ihr auch mitgeteilt,
dasser seine Tochter vor B schiitzen wolle, dass er diesen ausbezahlt habe, und dass
dieser jetzt deshalb draussen sei, man musse deswegen keine Angst mehr haben (act. 1842,
2395).

Von Drohungen oder Gewaltanwendung seitensihres Vatershabe D ihr gegentiber nie
explizit berichtet. Sie habe die junge Frau ihrem Vater gegentiber immer als sehr loyal
erlebt. Nachdem sie ihn anfangs immer in Schutz genommen habe, habe sie ihn dann aber
nicht mehr verteidigt, bis am Schluss zu splren gewesen sei, dass die Situation fir sie nicht
mehr auszuhalten gewesen sai. Sie habe immer trauriger gewirkt und man habe ihr
angesehen, dass esihr nicht gut ging. Kurz vor der Flucht habe D___ gesagt, sie kdnne
nicht mehr (act. 966 ff., 1835, 2393 ff.).

5.7.6Q___ war Rektorin am Gymnasium [...]. Sie hat anlasslich einer Einvernahme vom
4. September 2015 und an der vorinstanzlichen Hauptverhandlung ausgesagt (act.991 ff.,
2391 ff.). Auch sie berichtet vom Vorfall vom Januar 2014 in Zusammenhang mit der
Schwerpunktfach-Reise, als der Vater am Bahnhof erschienund D__ s Teilnahme an der
Reise verhinderte (act. 2392), und wie die Schule anschliessend das eingereichte
Arztzeugnis Uberprifen liess (act. 992, 2392 1.). Sie schildert weiter, dass es ab den
Fruhlingsferien 2014 zu Gespréchenvon D__ mitdem Lehrer O, der Konrektorin
P und ihr selber zum Thema Zwangsheirat kam. D___ habe grosse Angst davor

gehabt, auch well damit verbunden gewesen wére, dass sie nicht mehr zur Schule gehen

durfte. Fur D sei die Matura sehr wichtig gewesen. Es sei dann geklart worden, dass
die Schule D betreffend Bildungsabschluss unterstiitzen kdnne, fir den Rest aber nicht
kompetent sei. D habe zu diesem Zeitpunkt keinesfalls mit der Familie brechen wollen,

sondern habe versucht, die Schule zu machen, nicht zu heiraten und trotzdem als «gute



Tochter» bei der Familie zu bleitben. Im Juni 2014 sei ein Urlaubsgesuch gekommen,
welchesD__ gebeten habe abzulehnen, was sie auch getan hétten. D sei dennoch
verreist und sie hatten beflrchtet, dass sie nun verheiratet werde und nach den Ferien nicht
wiederkomme. Danach habe sie selbst nur wenig Kontakt mit D__ gehabt, die nach den
Sommerferien wieder in die Schule kam; einmal habe die junge Frau ihr erzahlt, dass sie
nur verlobt und nicht verheiratet worden sei. Im Frihling 2015, April oder Mai, habe es
dann zu eskalieren begonnen. Der Verlobte sei pl6tzlich wieder im Land gewesen und
D__ habesicheinmal in der Schule vor ihm versteckt. Sie habe Angst gehabt, die Matura
nicht machen zu kénnen, und ihr einmal auch von ihrer Furcht erzahlt, der Verlobte konnte
sie vergewaltigen. Das Thema Untertauchen sei wieder aktueller geworden, obwohl es das
L etzte gewesen sei, was sie gewollt habe. D__ habe die Matura bestehen und auf keinen
Fall heiraten wollen. Hinzugekommen sai, dass auch ihre Schwester zu Hause aufgetaucht
sei, weil sie esmit ihrem Mann nicht mehr ausgehalten habe, doch hétten die Eltern diese
wieder zuriickgeschickt. D sei in verzweifelter Verfassung gewesen. Von ihrem Vater
habe sie erzahlt, dass er die Autoritét in der Familie sei und bestimme, wo eslang gehe. Sie
habe seinen Anspriichen immer gentigen wollen und sei inihrer (Q___ s) Wahrnehmung,
gegenlber der Familie sehr loyal gewesen. Anders asihren Verlobten habe sie den Vater
bis zum Schluss nicht wegen Zwangsheirat anzeigen wollen. Die Rektorin berichtet dann
weiter dartiber, dass, nachdem die jungen Frauen untergetaucht seien, einmal deren Vater
nach ihnen gesucht habe und ein andermal zwei junge Manner auf dem Schulareal gewesen
seien m mutmasslich Ehemann und VerlobtervonC _~ undD__ . Vom Moment des
Untertauchens an sel fur die Schule klar gewesen, dassD__ gefdhrdet wéare, wenn sie
gefunden wirde. Der Vater habe eine entsprechende Bemerkung gegentber der
Konrektorin P__ gemacht: Er wolleD___ finden, bevor es der Verlobte tue, weil von
diesem Gefahr ausgehe (act. 1034). Seitens der Schule sei Kontakt mit der Opferhilfe und
mit den Psychosozialen Diensten der Kantonspolizel (vgl. Aktennotiz act 1039)
aufgenommen worden, unter anderem well sich die Konrektorin P___ nach dem Auftreten
des Vaters bedroht gefuhlt habe. Eine Anzeige seitens der Schule sei, auch wegen der als
hoch eingeschétzten Gefahrdung D s, nicht erstattet worden, erkléart die Rektorin auf
Frage (act. 1036).

5.7.7Die Aussagen von S (act. 1070 ff.), welche durch Vermittlung von R mit
D in Kontakt kam, kdnnen wegen fehlender Konfrontation nicht zu Lasten der
Berufungskléger verwertet werden; daraus ergibt sich auch nichts Entlastendes.

5.7.8Die an der Berufungsverhandlung erstmals als Zeugin befragtel _ (Prot.
Berufungsverhandlung S. 11 ff.) issmit D_____ in die Schule gegangen und mit ihr
befreundet gewesen. Sie hat geschildert, dassD___ sich am Morgen, bevor siein die
Schule ging, erst umzog, d.h. dass sie den Rock, den sie von zu Hause aus tragen musste,
abstreifte und dann in der darunter getragenen Hose in die Schule ging. Alsdie Klassein
ein Theaterlager gefahren sei, see D vom Vater gebracht und wieder abgeholt worden
und als einzige nicht mit der Klasse gereist. Einmal habe D____ihr gesagt, dass sie zuhause
Gewalt erlebt habe. | hat den Eindruck gedussert, dassD___ Angst vor ihrem Vater
hatte (Prot. Berufungsverhandlung S.12). B habesie(l___ ) lediglich einmal kurz via
Facetime kennengelernt, noch in der «verliebten Phase». Sie erinnere sich, dass die
Freundschaft irgendwann auseinandergebrochen sei, den Grund daf Ur wisse sie nicht mehr.
Siewisseauch, dassD__ ihn einmal besucht habe, das habe sie ihr nachher erzahlt; sie
sei deswegen an dem Tag nicht in die Schule gekommen. Die Eltern hétten nichts davon



gewusst, aber sie glaube, die Mutter habe das spéter herausgefunden und dem Vater erzahit.
B__ sa auch einmal hierher gegkommen und da sei es zu einer Auseinandersetzung
gekommen. D__ habeihr auch erzéhlt, B__ habe sie zu vergewaltigen versucht, und
ihr eine kleine Narbe von der Abwehr gezeigt; irgendjemand habe ein Sackmesser
dabeigehabt und davon habe sie Spuren am Handgelenk aufgewiesen (Prot.
Berufungsverhandlung S. 121.). Sehabe D_____ geraten, die ganze Situation, auch mit der
Familie, nicht mit sich geschehen zu lassen, und ihr eine Beratungsstelle empfohlen. Sie
wisse, dassD__ B hétte heiraten sollen, weil sie jaihre «Ehre verloren» hatte. Sie
habe ihr erzahlt, sie misse, wenn sie mit den Eltern kurz nach der Maturain die Ferien
gehe, dort jemanden vom Dorf heiraten, fallssienicht B___ heirate (Prot.
Berufungsverhandlung S. 13). Die Zeuginl____ erinnert sich auch noch, dassD__
einmal langere Zeit, rund zwel Wochen lang, nicht in die Schule gekommen sei, sie datiert
dies aber auf «kurz vor der Eskalation». Sie gehe davon aus, dassD____ unfreiwillig nicht
kam, denn diese habe «die Schule geliebt, sie hat gerne gelernt, war viel in der Bibliothek
und hat gelesen.» D__ habe mindestens einmal erwahnt, dass sie zur Strafe nicht in die
Schule gehen durfte (Prot. Berufungsverhandlung S. 13). Die Zeugin hat die Angst von
D___ vor einer Verheiratung miterlebt und denkt, dass dies ausschlaggebend fir die
Flucht war. Die Flucht hier (in der Schweiz) sai die letzte M6glichkeit gewesen, denn in den
Ferien wére eine Flucht schwieriger gewesen. D___ habe ihr auch einmal erzahlt, dassdie
Schwester bereits verheiratet war und dass dies nicht ganz freiwillig gewesen wére. VVon der
Verlobung hat die Zeugin offenbar nichts mitbekommen. Vor der Flucht sei D sehr
unter Druck und Stress gestanden, die Flucht sei das einzige Thema gewesen m ob sie etwas
mache, wie sie es mache und was ihre Alternative sei (Prot. Berufungsverhandlung S. 14).
Auf Frage erklart dieZeuginl__ noch,dassD___ die Flucht nicht mitihr (I__ )
geplant hatte. Sie wisse, dass sie Bedenken hatte, vor alem wegen des jingsten Bruders,
den sie nicht alleine habe zu Hause lassen wollen (Prot. Berufungsverhandiung S. 14). Auf
Frage des Berufungskléagers A___ hin erinnert sich die Zeugin an einen Vorfall, alsB__
in die Schule gegkommen sal und sichD____ vor ihm in der Schule versteckte, se(D___ )
habe da Angst gehabt (Prot. Berufungsverhandlung S. 15).

Die Zeugin | hat D seit ihrer Flucht nicht mehr gesehen und differenziert, offen
und spontan Uber Ereignisse vor 5 bis 6 Jahren ausgesagt, dabei erklart, wenn sie etwas
nicht mehr wusste. Dass sie sich an gewisse Dinge nicht erinnert m was sie auch ohne
Weiteres einraumt m, und dass ihre Aussagen gewisse Ungereimtheiten enthalten, etwain
Bezug auf die Verletzung durch ein Messer am Handgelenk, diesieD__ zuordnet,
wahrend diese ausgesagt hat, B__ habe sich selber verletzt, resp. dasssie die
zweiwdchige Schulabsenz auf kurz vor der Eskalation datiert, erklé&rt sich ohne Weiteres
durch den Umstand, dass seit diesen Ereignissen 5 resp. teilweise gar 6 Jahre vergangen
sind.

Insgesamt sind die Aussagen der Zeuginl___ stimmig und glaubhaft und bestétigen die
Angaben der Privatkl&gerinnen insbesondere in Bezug auf die belasteten
Familienverhdtnisse, die Angst von D____ vor ihrem Vater und die versuchte
Vergewaltigung.

5.7.9Eindrucklich wird die schwierige Situationvon D____auchin ihrer sehr
personlichenMaturarbeit «Ehrenwort» (datiert vom 8. Dezember 2014)dargestellt, welche
im Rahmen eines selbst verfassten Theaterstiicks Uber Zwangsheirat, patriarchalische
Familiensysteme, Ehre und Frauenrechte, interkulturelle Konflikte und die ambivalente



Situation der zweiten Generation einer [...]-muslimischen Migrantenfamilie mit
traditionell-konservativen Wertvorstellungen thematisiert und im Dezember 2014
fertiggestellt wurde (vgl. act. 1001 f). Eswird das Dilemma geschildert, in dem sich die
mit einer Zwangsverheiratung konfrontierte Protagonistin <AB____ » m erkennbares
Gegenstiick von D___ m aufgrund ihrer Bedurfnisse nach Emanzipation und Integration in
die westliche Gesellschaft einerseits und der Anspriiche ihrer einem
konservativ-muslimischen Werteversténdnis nachlebenden Familie andererseits befindet.
Sie charakterisiert auch deren Mitglieder, diem mit Ausnahme einer Figur farY___ |
welcher im Stick nicht vorkommt m offenkundig mit ihren eigenen Angehdrigen identisch
sind (act. 1024 ff.). Der Vater namentlich wird als autoritére und sehr konservative
Personlichkeit beschrieben, unzufrieden, da seine Tochter sich immer mehr dem Gastland
anpasst, das fur ihn eine Bedrohung fur die eigene Kultur und Religion darstellt, und der die
Tochter wegen «Ehrenbruchs» zur Heirat zwingen will und sich dabei selbst als Opfer sieht;
seine Ehreist zerstort, damit auch sein Ruf und Ansehen. Die Mutter wird als sich dem
Patriarchen unterwerfend dargestellt, die auch nur selten eingreift, wenn der Vater
gewalttdtig wird. Die Schwester m Gegenstiick zuC__ m |ebt gegen ihren Willenin einer
arrangierten Ehe, ist ruhig, schweigsam und ohne grossen Einfluss auf die Familie,
verteidigt AB___ aber. Der Verlobte wird als jemand dargestellt, der seine Kenntnisse
Uber die Familie geschickt einsetzt, um «<AB___ » fiir sich zu gewinnen. Er hat versucht,
«AB___ »zuvergewaltigen, und zwingt sie zur Hochzeit. D____ sucht inihrer Arbeit nach
L dsungswegen vom Hinauszégern Uber das Leisten von Widerstand bis hin zur Flucht; sie
erdrtert Vor- und Nachteile und befasst sich mit moglichen Konsequenzen.

5.8

5.8.1In den Akten finden sich weiter zahlreicheNachrichten, Chatverldufe, SMS. Die
Urheberschaft ist soweit unbestrittenm A gibt beispielsweise an, das HTC-Mobile
ausschliesslich selbst benutzt zu haben (act. 1253/4). Diese Textnachrichten stiitzen die
ersten Aussagen der beiden Privatkl&gerinnen. Dazu kann auf die trefflichen Erwagungen
im voristanzlichen Urteil (S. 46 ff.) verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

5.8.2Aus dem Zeitraum vor der Flucht finden sich zahlreiche Nachrichten des
BerufungsklagersB__ an seine damalige Freundin/Verlobte D (vgl. etwa
aktenkundig Sep. Bell. 1, S. 104/105, 92/93, 94/95, 106/107, 136/137, 138/139, 148/149,;
vgl. auch unten E. 7.3.1). Eindrucklich etwa die Mitteilung Sep. Beil. 1 S. 104/105
(Originalzitat, deutsche Ubersetzung): «Gottverdammt. m bevor ich dich vergrabe m wirst
du niemandes geliebte sein m ok m von mir m sprich ansténdig m meinsm sogar wenn du
Stirbst wirst du mich nicht loswerden m ok m vergiss m fackle dich ab m vor Wut m
Schau, oder S. 92/93 (Originalzitat, deutsche Ubersetzung): «Damit dein Vater dich
umbringt werde ich Liigen schitteln».

Eindrtcklich sind auch NachrichtenvonY __ , dem Bruder,anC__ vom 25. Méarz 2014
m der Vater hatte geméss Akten in diesem Zeitraum von der Italienreise D serfahren,
und diese durfte anschliessend nicht mehr in die Schule gehen (vgl. E-Mail vom 28. Marz
2014, act. 937): Y____ berichtet:«D____ isch halb tot gsi» m «uf we» [worauf C__ fragt:

«lsh sie ohnméchtig gworde?»] m m Jo!!!m (act. 1235/6).

Weiter gibt es aus dem Zeitraum nach der Flucht der Privatklégerinnen zahlreiche
Nachrichten beider Berufungsklager sowie weiterer Familienmitglieder, mit welchen die



beiden Schwestern zur Riickkehr bewegt werden sollen. Teils bittend, teils
beschwichtigend, teils beschworend, teils mit enormen emotionalem Druck (der Mutter
gehe es sehr schlecht, sie sei erkrankt, habe Krebs und nur noch etwa 9 Monate zu leben m
vgl. Sep. Bell. 1 S. 74, Sep. Bell. 2 S. 48/49 m was die Schwestern so kommentieren:
«Multter hat gesagt, dass sie Krebs hétte, nur damit ich zu ihr komme», Sep. Beil. 2 S. 72).
Teils werden die Tdchter, gerade vomBerufungskldger A__ (vgl. etwa Sep. Beil. 1 S. 47
ff.), mit Versprechen gelockt m er werde keinen Zwang ausiiben, D___sVerlobung sei
sowieso schon aufgel 6st etc. Allerdingsbetont A auch, dass er seine Tochter zu gar
nichts gezwungen habe, und beschwert sich tiber deren Anzeigen. Einige der Nachrichten
sind aber auch mehr oder weniger offen drohend. So z.B. eine Nachricht des
Berufungsklagers A__ : «() ihr wisst, dassich euch nichts tue, wenn ihr nach Hause
kommt. Aber wann und wo ich euch auch finde, was ich mache hangt dann mit meiner
Psyche an dem Tag zusammen. Bevor ich euch finde kommt zurlick. Werde Uberall in der
Schweiz eure Fotos aufhéngen habe 1500 Stiick bestellt» (Sep. Beil. 1 S. 11). Oder: «( ) ich
kann mit dieser Verleumdung nicht Ieben, wenn ihr nach Hause kommt, werde ich euch zu
nichts zwingen so wie ich euch nie gezwungen habe, aber wenn ihr nicht zuriick kommt,
dann andern sich die Dinge» (Sep. Beil. 1 S.9). Besonders hasslich und bedrohlichist ein
«Gebet fUnf mal am Tag» resp. ein Fluch, das der Vater seinen Tochtern schickt und in dem
seine hasserfillten Rachefantasien nicht verborgen bleiben: «Gott, gib meinen Tochtern
Vernunft () sie sollen den Spielen des Teufels und der Ungl&ubigen nicht glauben m sollen
nach Hause kommen m sollten sie trotz allem die Unglaubigen vorziehen und nicht nach
Hause kommen m sie sollen kein Auge zumachen kénnen auf dieser Welt und alles soll den
Bach runter gehen m gib ihren Gedanken Schwere, so dass sie Schwierigkeiten in Priifung
und Test haben m ich wiinschte mir immer das Gute fir sie m nahmen alles wie schlecht auf
m im Jenseits sind meine Hande an ihrem Kragen und meinen Segen kriegen sie nicht»
(Sep. Beil. 1 S. 60).

Noch bedrohlicher sind Nachrichtenvon B____, beispielsweise am 19. Juni 2015: « SO
einfach lasse ich dich nicht aber wenn du zurtick kommst diese Woche kdnnen wir reden es
soll so sein wie du willst»; am 20. Juni 2015: «Bist hoffentlich verreckt, dann wird deine
Ruckkehr niemandem M Uhe bereiten. Finde fur dich jemand anderen, am besten einen
Iraker» (Sep. Beil. 2 S. 159). Am 3. August dann: «Hast du schon jemanden gefunden oder
bist du noch auf der Suche. Lauf nicht weg. Klar, dass du eines Tages zuriickkommst und
mir gegeniiber stehen wirst, du bist meine Frau, vergiss das nicht. Verhalte dich dem
entsprechend» (Sep. Bell. 2 S. 163). Am 10. August 2015 dann: «Ich hoffe, dasD___ mit
niemandem anderen heiratet, sonst kann sie weder die Polizei noch Gott retten. Auch wenn
10 Jahre vergehen werde ich warten, soll sie doch gehen und diese Ehe ertragen» (Sep. Bell.
1 S. 188). Dass er zu bedrohlichem Verhalten mit Stalking-Zugen neigt, zeigt sich auch
schon in friheren Nachrichten: «Ich werde diese Liebe in Hass verwandeln konnen» m
worauf D antwortet: «Du hast es eh schon getan, es reicht. Was willst du von mir» m
und er antwortet: «Dass du stirbst ok. Stirb, dann bist du erlost» m (Sep. Beil. 1 S. 95).
«Mochte Boses tun bei Dir m werde auch meine religitse Seite abziehen und den Scheiss
machen, welchen ich nicht gemacht habe, wirstdunochsehenD__ ()». AlsD___
antwortet, sie méchte sterben, meint er: «Stirb, dann bin ich dich los und kann sagen, sieist
tot» (Sep. Bell. 1 S. 107). «Ich habe einen Fehler gemacht (). Aber du nutzt diesaus ()
Uberschreitest die Grenzen, damit wir uns trennen. Aber ich sage nichts zu dir, nie werde
ich von dir ablassen () und sieh jeden Scheiss nicht als eine Drohung an, ja, binein
Psychopath und mein einziges Medikament bist du ( )» (Sep. Bell. 1 S. 115). Bezeichnend



auch: «Damit dein Vater dich nicht schont, werde ich absurde Sachen sagen. Damit er dich
nicht schont, sage ich, lass uns sie nicht schonen, sage wir sehen unsimmer (Kuss-Smiley)
Liebes, meine esernst m glaub esm sag keinesfalls, dass es eine Drohung ist m verdirb mir
nicht die Laune» (Sep. Beil. 1 S. 141). B__ driickt nach der Flucht auch gegentiber E_
Morddrohungen aus, diesichanD_____ richten. Gemass einer NachrichtanE__ soll
dieser der Schwiegermutter ausrichten, dassB__ die Verlobungssachen nicht
zurtickwolle, sondern seine CHF 7m 000.m und «ihre Tochter als tot sehen», weil sie der
Kopf von allem sai. Wenn die Mutter es nicht schicke, komme er das Geld néchste Woche
holen und «meine Slinde gehort ihr». Diese Nachricht leitet Y, der Bruder der
Privatklagerinnen, diesen am 26. August 2015 weiter m sie war aber auf dem Mobile des
E_ zufinden (Sep. Beil. S. 217, S. 55). Notabene verharmlost der Berufungskléger
A__ dieBedeutung dieser Nachricht (act. 1565). B__ schreibt nach der Flucht auch
diverse Nachrichtenan C____, seine «Schwagerin». Er will sie dazu bringen, nachhause zu
kommen, beschwichtigt sie, es werde ihnen nichts geschehen. Ausserdem ermahnt er sie
«Vergesst nicht, dassihr Musliminnen seid» und erklart warnend: «( ) kehr bis morgen
zurick, bitte, wenn ihr bis morgen nicht kommt, er hat auf den Koran geschworen, euch
auszul 6schen ()» «Auch wenn tausend Jahre vergehen, ich werde sie nicht aufgeben, das
soll siewissen, der Pfeil ist aus dem Bogen, ich werde meine Frau nicht verlassen, ohne sie
zu heiraten, nur der Tod kann uns trennen. Wenn sie zur Vernunft kommt, ok, wenn nicht,
soll sie warten, wenn sie will 6 Jahre ()» (act. 881 ff.).

Aus den Telefon-Auswertungen geht Utbrigens auch hervor, dassfor B_ offenbar
tatsachlich bereits eine andere Frau m in der Tirkei m gefundenwurde (vgl. Z__ an
B__ : «Waérest du noch hier, dann kdnntest du mich wie friher verprigeln m Bruder
stimmt das mit dem Méadchen in () [Stadt in der Turkei]. Mutter sagt, sie haben sie fir dich
gefunden» m «Ja. Aber sie geht noch zur Schule» m «Wie soll das gehen» m «Habe euch
auch vermisst» (Sep. Bell. 1, act. 180).

Y ___ berichtet auch sonst von Todesdrohungen. Am 19. August 2015 schreibt er offenbar
in grosser Sorge: «Achtung!!! B__ isch uf dr suechi nach dir und wenn du in schuel
gohsch wird er dich verfolge und dich anschliessend tote!!! Pass uf wo und mit wam du
laufsch» (Sep. Bell. 1 S. 42). Das hétten sie alle herausgefunden. Er schreibt den
Schwestern weiter, B_ s Mutter habe gesagt, «das wérdet ihr bereue. Dh indirekt gseit er
will di t6te» (Sep. Beil. 1, S. 43). Ein anderes Mal meint Y , B sei D «mega
am sueche», und er habe glaublich eine Waffe (Sep. Bell. 1 S. 45). Allerdings berichtet

Y __ auch,dassB___ nunin Zirich heirate. Er dirfe nicht mehr mit der FamilieA_
reden, sie hétten nichts mehr mit ihm zu tun (Sep. Bell. 2 S. 34).

C__ selbst schreibt von ihrer Angst, vom eigenen Vater ermordet zu werden. So in einer
Nachrichtan E___ : «In unserer Kultur bringt man auch die Téchter um, damit die Ehre
wiederhergestellt ist. Vater sagte immer ware ich anstelle von () (Méannername) hétte ich ()
(Frauenname) in den Wald gebracht und dort umgebracht und er hat noch gesagt, er sei von
Hisbollah und so etwas sei nicht verboten du kannst meine Eltern nicht besser kennen a's
ich» (Sep. Belil. 2 S. 86). Dies bezieht sich offenbar auf die erwahnte Drohung in
Zusammenhang mit der Cousine mitterlicherseits, die zu einem anderen Mann gefltchtet
war. Oder auch: «wenn wir sterben, ist es das Beste ist eh nicht viel tbrig auch wenn Vater
uns nicht umbringt, wird entweder ein Verwandter von B__ oder er selbst uns umbringen
statt in der Schule zu sein, binich an so einem Ort statt an die Priifungen zu denken, denke
ich dartber nach, wer uns wohl umbringen wird wie lange werde ich wohl noch leben ein




Mé&dchen, das 22 Jahre alt ist » (Sep. Beil. 2 S. 128). Sie versucht dann verzweifelt, via
E__ herauszufinden, wie gross die Gefahr wirklich ist, ob es alenfalls eine Mdglichkeit
zur Ruckkehr gebe, bittet ihn nach drei Monaten Flucht um Hilfe (Sep. Beil. 2 S. 132, 134,
142). E____ fragt u.a. auch, welche Kompromisse sie denn eingehen wirden. Sie meint, ob
es nach so viel Unrecht nicht reiche, wenn sie zurtickkamen, und bringt zum Ausdruck, dass
sie sich danach sehnt, mit ihrer Familie gut zusammen zu leben (Sep. Beil. 2S.136). C__
schreibt sodann unzweideutig von ihrer Zwangsehe m und zwar auch gegeniiber dem
eigenen Ehemann. So u.a.: « wir wollten nicht Ménner heiraten, die wir nicht wollen, das
konnte ich kein zweites Mal verkraften. Ich bin keine Hure. Damit das Kind vom
Bruder/Schwester hierher kommen kann um zu arbeiten kann ich nicht mit ihm schlafen
ekelhaft () Alleswasich zu dir gesagt hatte, ist eine Lige, ich liebe dich usw ich musste
|Ggen, konnte dir ja nicht sagen, dassich dich unter Zwang heiraten musste. Ein oder zwel
Mal ist es mir rausgerutscht, aber ich sagte, dass es aus Wut war» (Sep. Beil. 2 S. 92).

Am 14. Mai 2015 kurz nach Mitternacht hatte C__ von Gewalttétigkeiten bei ihren Eltern
berichtet (sie wohnte zu der Zeit dort): Dort sei «eine Bombe explodiert». «Mutter und
Vater haben Druck gemacht. Vater hat D__ geschlagen. D____ hatte einen Anfall und
Mutter auch» (Sep. Bell. 2S. 251). D__ habe sich umbringen wollen. Der Vater habe
«ihr Gesicht blutig gemacht m Ich ging dazwischen, bin auf den Boden gefallen, meinen
Kopf stiessich an der Ecke des Tischesim Wohnzimmer auf» m «wieso hat er geschlagen?
Ist was an deinem Kopf?» m «nichts passiert, es schmerzt etwas weil wir uns scheiden und
weil D___ die Verlobung auflésen will. Wegen euch» (Sep. Beil. 2 S. 252).

5.8.3Die Auswertung der Mobiltelefonievon A___ (riickwirkende Randdaten, act.
1125m 1137) belegt Hinweise auf eigene private «Ermittlungen» des Berufungskl&gers
A___ unddarauf, dass er offensichtlich nicht in Sorge um den Verbleib seiner Tochter
war. So gab es zahlreiche Kontaktaufnahmen viaSMSvon A__ mit den
Privatkl&gerinnen, besonders am Tag der Flucht (3. Juni 2015, act. 1126, 1133). An jenem
Tag rief er als erstes seine Ehefrau und spater auch E_ an (act. 1128). Mit diesem wie

auch mit B hatte er haufig telefonischen Kontakt, besonders nach der Flucht der
Privatklagerinnen, meistensvon A ausgehend (act. 1132). Am 4. Juni 2015 rief er im
Gymnasium [...], der Schule von D , an, nachdem er am Vortag personlich dort

vorgesprochen hatte. Ebenfalls am Tag nach der Flucht, dem 4. Juni 2015, erfolgte dann um
19:40 Uhr ein Anruf beim Frauenhaus (). Ebenfalls am 4. sowie am 5. Juni 2015
telefonierte A___ mit verschiedenen Autovermietungsfirmen, allenfalls suchte er nach
maoglichen «Fuchtautos» der Tochter. Am 5. Juni 2015 hielt er sichin (') auf (15:10 Uhr)
und rief von dort aus etwas spater (18:56 Uhr) dann auch erstmals ().ch an; er rief in der
Folge bis zum 8. August 2015 noch weitere 23 Mal dort an. Ebenfalls am selben Abend,
etwa um 19 Uhr (dies gemass Aussagen der Mitarbeiterinnen, nicht gemass
Randdatenauswertung) rief A__ im Frauenhaus () an und sagte, er sei in () und er wisse,
dass seine Tochter im Frauenhaus seien. Sie sollten zuriickkommen, es stimme nicht, was
seerzahlten. D____ habe nach Angaben der Mitarbeiterinnen angefangen, vor Angst zu
weinen und zu zittern, als sie das Telefonat mitbekam. C__ sagte, sie hétten ja gewusst,
dass es friher oder spéter dazu kommen kénne und sich trotzdem fir diesen Schritt
entschieden. Das Frauenhaus (') wurde durch die Kantonspolizei Bern evakuiert und alle
Bewohnerinnen anderweitig platziert (vgl. act. 1134). Der Berufungsklager A___ hat nach
der Flucht der Tochter auch einen privaten «Fahndungsaufruf» mit Flugbldttern mit Fotos
der Privatkl&gerinnen starten wollen (vgl. act. 1261 ff.); darauf ruft er zu Hinweisen auf den



Verbleib seiner «spurlos verschwunden»(en) Toéchter» auf, gegen Belohnung von CHF

1m 000.m . Dabei wusste er offensichtlich, dass es sich beim angeblichen Verschwinden um
eine Flucht handelte. Sein «Fahndungsaufruf» m er will die Blé&tter nicht verteilt haben (vgl.
act. 1264) m sollte also dazu dienen, den von seinen Tdchtern bewusst geheim gehaltenen
Aufenthaltsort herauszufinden, um ihrer habhaft zu werden.

Es bleibt anzumerken, dass der Berufungsklager A im Mé&rz 2013 eine
Vermisstenanzeige aufgegeben hatte, alsder SohnY__ nicht nach Hause gekommen war
(act. 911 ff.). Dass er dies bel seinen Tochtern nach deren Verschwinden nicht getan hat,
sondern diese durch private «Ermittlungen» hat finden wollen, 1asst darauf schliessen, dass
er tunlichst vermeiden wollte, dass sich die Polizei mit der Angelegenheit befassen wirde.
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5.9.1Weiter sind auch dieMutter N und derBruder Y der Privatkl&gerinnen
sowiekE , Neffevon N und (damals) Ehemann von C befragt worden. Sie
belasten, soviel kann vorweg festgehalten werden, die Berufungsklager nicht.

5.9.2Die Mutter N____ hat in derEinvernahme vom 20. Oktober 2015 (act. 1381 ff.,nicht
verwertbarzu Lastenvon B__ ) ausgesagt. Sie belastet aber B_ ohnehin kaum und
entlastet ihren Ehemann A____. Dieser sai seinen Tochtern gegentiber nie handgreiflich
geworden, «A___ schlagt nie» m «bel uns gibt es kein Schlagen» und «wir setzen unsere
Kinder nicht unter Druck». Er habeauch D___ nie eingesperrt (act. 1411 1.).

Die Muitter aussert sich dann zu ihrer Kultur. Sie seien Muslime und |ebten auch so. «Bei
unsist es so, man kann verlobt sein, man kann verheiratet sein. Aber man kann nicht
Freunde sein. Man kann nicht ausgehen, das gibt es nicht» (act. 1395). MitD____ habe sie
denn auch «geschimpft», als dieseihr erst nach etwa 8 Monaten von der Beziehung zu
B__ erzahlt habe. Sie habe «ganz einfach geschrien, ich war laut» (act. 1396). Fior D
sei dieses Verhalten «demUtigend», man sage dann nichts Gutes Uber sie. Und fur die Eltern
sei es «natirlich auch sehr schwer» (act. 1396). «Man sagt Hure. Niemand redete dann mit
ihr. Jeder sieht sie komisch an. In unserer Kultur ist das so. Aber weil es unsere Tochter ist,
haben wir das niemandem gesagt.» HatteD_~ B doch nicht heiraten wollen, wére
«nichts» passiert m «Wir wirden die Sache unter den Teppich kehren» (act. 1397). Auf die
Aussagenvon D___ angesprochen meint die Mutter: «lch kenne meine Tochter sehr gut. (
JWennD__ etwasverspricht, vergisst sie es dort gleich wieder. Sie lugt. () Sie steht
niemals hinter ihrem Wort» (act. 1402/3). B__ dagegen l&sst die Mutter ganz gut
dastehen: Dieser habe nur einen Fehler m das sei gewesen, ihre Tochter zu lieben. (act.
1415).

Die Verlobung und dann die Heirat von C___ mit ihrem Cousin sei auf Antreiben des
jungen Paars zustande gekommen. Sie (N____ ) habe das eine gute I dee gefunden und der
Vater sei ebenfalls einverstanden gewesen (act. 1406/7). C___ habe dann die Scheidung
gewollt und sei ins Elternhaus zurtickgekehrt, «wegen kleinen Diskussionen»; die Eltern
hétten aber gefunden, sie solle zuerst 6 Monate bei ihnen wohnen und sich die Sache gut
uberlegen, dann konne sie eine Entscheidung treffen (act. 1408). A__ habe «ganz ruhig
mit ihr geredet (). Er war nicht witend und hat auch nicht geschimpft» (act. 1408). C__
habe nie etwas von Schldgen erzéhlt. E_ wirde so etwas auch nicht machen

(act. 1408/9). Die Mutter erklart dann weiter, D___ habein der Schule oft gefehlt, weil sie
verschlafen habe. Und auf Klassenfahrt sei sie nicht gegangen, well sie krank gewesen sei
m essei ihr oft schwindlig geworden und sie habe auch Halluzinationen gehabt. In den



Schwimmunterricht gemeinsam mit dem anderen Geschlecht habe sie nicht gehen durfen,
weil das stindhaft sei m «well sie nackt sind>» (vgl. act. 1409m 1411).

An derK onfrontations-Einvernahme mit B vom 12. April 2016 (act. 1824

ff.)beschreibt N , dass sie und vor alem ihr Mann der Heirat zwischen D und
B zuerst eher skeptisch begegnet seien. Nachdem sie B kennen gelernt hétten,
hétten sie ihre Meinung gedndert (act. 1825). D habe B heiraten wollen; erst zwei

oder drei Tage vor ihrer Flucht habe sie gesagt, dass sie nicht heiraten wolle. A__ habe
gesagt, sie solle nicht wegen einem SM S die Verlobung annullieren und sich das bis zum
Termin beim Zivilstandsamt Uberlegen. B__ sei wegen der Meinungsénderung «naturlich
sehr traurig» gewesen m sie auch «ich war auch traurig (act. 1827). Auf den Umstand
angesprochen, dassB_ CHF 7m 000.m gefordert habe, meint sie, dasSMSanE__
habe er nur geschrieben, well er wiitend gewesen sei. |hr Mann und sie hétten das nicht
ernst genommen. Die Frage, ob die Familievon B___ Druck auf sie, die Mutter, ausgelibt
habem wieesD____inihren spéateren Einvernahmen geschildert hat m meint die Mutter
klar: «Nein. Das haben sie nicht». Sie habe auch keine Angst, insbesondere vor Blutrache
gehabt, alsB___ das Geld gefordert habe. Er sai «nicht so ein Mensch» (act. 1829/1830).

N___  istihrem Ehemann, dem Berufungskléger A__ , sehr eng verbunden, wie auch die
Privatkl&gerinnen ausgesagt haben. Ausserdem ist siein jeder Hinsicht auf ihn angewiesen:
Er ist nicht nur der finanzielle (Allein)Versorger der Familie, sondern unterstiitzt sie
wesentlich bei Pflege und Betreuung des jiingeren behinderten Sohnes und im Alltag, zumal
N___ offenbar labil sei und kein Deutsch spricht (vgl. act. 1404). Vor diesem Hintergrund
kommt ihren entlastenden Aussagen in Bezug auf den Berufungsklager A__ nur sehr
eingeschrankte Bedeutung zu. Diesist in Bezug auf den Berufungsklager B_ anders,
zumal hier keine familiére oder Verbundenheit oder andere Griinde fur Riicksichtnahme
ersichtlich sind.

5.9.3Y___ , der eine Bruder der Privatklagerinnen, hat am27. Oktober 2015(act. 1429 ff.)
ausgesagt; seine Aussagen waren unverwertbar, soweit seB__ belasteten m was aber
nicht der Fall ist. Auch er entlastet insbesondere seinen Vater, den Berufungsklager A .
Die ganze Sache mit der angeblichen Zwangsheirat habe «so gar nie stattgefunden». Es sei
ein «Familienproblem» entstanden, fir welches die Schwestern eine «falsche L dsung»
gefunden hétten; sie hatten sich gegenseitig aufgehetzt. Er meint, die Hochzeit zwischen

C und E sei problemlos zustande gekommen, und will nicht wissen, welche
Probleme C__ mit ihrem Mann gehabt habe (act. 1430, 1441). D___ habe gegen die
Regel verstossen, dass man vor einer Heirat bzw. Beziehung die Eltern fragen misse, indem
sie schon eine langere Beziehung zu B_ gehabt habe. Seine Eltern hétten aber «ganz
ruhig, sage ich es einmal so» reagiert (act. 1432). Es habe «vielleicht eine kleine Strafe»
gegeben, aber keine Schldge, und von Einsperren will Y__ nichts wissen (act. 1432/3).
Auf seine WhatsApp-Mitteillung «D___isch halb tot gsi» angesprochen, meinter, D
sei sehr lange auf der Toilette gewesen, bis der Vater das Turschloss abmontiert habe, um
zu schauen, waslossei. Dannhabeer D bewusstlos auf der Toilette gefunden

(act. 1433). Um die Verlobung/Heirat mit B__ habe es zwar ein Hin- und Her gegeben.
Bei der Verlobung mit B sei D aber dann «{ibergl Gicklich» gewesen. Auf Vorhalt
bejaht er allerdings, dassD___ sich zuerst geweigert hatte, sich anzuziehen und Uberhaupt
mitzugehen. Er habe nicht gesehen oder gehort, dass sein Vater sie deswegen geschlagen
habe. Von einer versuchten Vergewaltigung oder Misshandlungen seitensB__ swill
Y___ nichtsgehort haben (act. 1437 f.). Auf seine Nachrichten an die Schwestern nach der




Flucht angesprochen («wer er euch findet wirt er euch umbringe aber wen ihr kbmmet wird
er verzeiye»), meint er, das habe er nur geschrieben, damit die Schwestern «in Panik
geraten» und heimkommen. Es sai nicht ernst gemeint gewesen (act. 1446). Er bestétigt
schliesslich, dass sein Vater wegen der Kleidervorschriften m Rock, Pullover, Kopftuch m
manchmal «gemotzt» habe und dass er selbst die Vorschriften seines Vaters ebenfalls
unterstiitze (act. 1451).

5.94E  hat gegeniber der Polizei () am 16. August 2015 erklart, D__ wolle einmal
heiraten und dann doch nicht; die Schwiegereltern hatten gesagt, dass die beiden néchsten
Monat heiraten wirden (act. 792 f.). Anlésslich einer Einvernahme am 6. Oktober 2015 hat
er den Vorwurf einer Zwangsheirat und von hauslicher Gewalt bestritten (act. 1198 ff.). Er
erklart weiter, sowohl C__ alsauch er selber héatten mit den Schwiegereltern Gber die
Frage einer Scheidung geredet, diese hatten indes versucht, das Paar zu versbhnen, mit dem
Hinweis, dass es normal sei, dass esin der Ehe auch Streitigkeiten gebe (act. 1209). Die
Konfrontationseinvernahme mit C___ vom 26. November 2015 (act. 1627 ff.) ist in Bezug
auf die Berufungsklager unverwertbar, soweit sie belastet wiirden; Entlastendes findet sich
nicht. In einer Konfrontationseinvernahme mit B__ vom 4. Mérz 2016 (act. 1815 ff.)
erklarter, C___ sel von niemandem zur Ehe gezwungen worden, und bestreitet dann
weiterhin hdusliche Gewalt m woflr er unterdessen rechtskréftig verurteilt worden ist. Er
kannnicht sagen,ob D B__ freiwillig heiraten wollte, da er zu wenig wusste (act.
1822). Anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung hat er in Bezug auf die hier noch
zur Diskussion stehenden Delikte nichts Relevantes ausgesagt (act. 2381 ff.).

5.10Aussagen des Berufungsklagers A

5.10.1Gegentiber derPolizei (), die ihn am16. August

2015al sAuskunftspersoneinvernommen hat, weil er mit Angehdrigen beim Frauenhaus (),
wo die beiden Privatklagerinnen mittlerweile untergebracht worden waren, vorgesprochen
hatte (vgl. act. 775 ff.), wies der Berufungsklager A___ die Vorwirfe einer Zwangsheirat
von sich. Er werde seiner Tochter D nichts tun, kénne aber nicht garantieren, dassihr
Verlobter ihr nichts antun werde. Dieser und dessen Eltern sagten, dass seine (des
BerufungsklagersA__ ) FamilieD___ verstecke. D___ habeihren Verlobten «bis zur
letzten Minute gut behandelt»; ihn zu heiraten sei «der einzige Weg fur ihn, dass er
registriert wird und in der Schweiz bleiben kann» (act. 788). Die Auflésung der Verlobung
sei kein Problem; es mussten noch Schulden geregelt und Gold zuriickgegeben werden,
dann sei esvorbel (act. 787). Inzwischen sei er gegen eine Heirat. WennD__ heiraten
wolle, werde er nicht zur Hochzeit erscheinen. Diese solle ihre Schulden und ihr Gold
bezahlen. Das, wovon er wisse, habe er bezahlt (act. 789).

5.10.2Am6. Oktober 2015, bel derersten polizeilichen Einvernahmein Basel,
alsBeschuldigterund im Beisein eines Verteidigers (act. 1223 ff.), beharrt A__ zunéchst
darauf, dass er keine Auskunft gebe, biser seine Tochter C__ nicht sehe. Seine beiden
Tdchter seien «hab im Geféangnis», konnten nicht telefonieren, seien eingesperrt und
mussten téglich zwel Stunden einer Person zuhtren (act. 1224/5). Er wolle mit ihnen
sprechen und mit eigenen Augen sehen, ob esihnen gut gehe. Spéter steigert er sich weiter
in Anschuldigungen an die Adresse des Frauenhauses hinein, das die Tdchter unter Druck
setze und regelrecht gefangen halte (act. 1291m 1296). «Dieses Heim sucht Arbeit, sonst
hétten sie ja keine Arbeit mehr» (act. 1260). Er betont mehrfach, dassD__ die Verlobung
ohne weiteres aufl 6sen konnte, sie misse es bloss sagen; ein Telefonat gentige. Man gebe
die Sachen, die man bekommen habe m Gold, Ringe m zurtick m und fertig sei. Das habe



mit der «Ehre» nichts zu tun. Wenn hingegen eine Verlobte einfach verschwinde, dann sei
das fr den Verlobten gegen dessen Ehre (act. 1244). Er berichtet weiter von der
Verlobungssituation, dassD__ sich gegen seine Bedenken habe durchsetzen missen. Die
Hochzeit kénne nicht ohne Einwilligung des Brautvaters stattfinden; Verlobungen kdnnten
problemlos aufgel Gst werden. Aber er habe gewlinscht, «dassD__ den Leuten selber
sagt, dass sie nicht will» (act. 1248). Auch C___ konne sich scheiden lassen, wenn sie das
wolle. Schliesslich bilanziert der Vater tUber seine Tochter: «Bei beiden ist esreine
Eifersucht» (act. 1249). Die gegenteiligen Aussagen der Tochter hétten diese «nicht frei
gesagt». AlsD__ weggegangen sei, habeer (A___ ) dem Verlobten gesagt, es sei fertig,
er (der Vater) lasse nicht zu, dassder Verlobte D heirate. B__ habeihm EUR

5m 000.m gegeben, diehabeer (A___ ) zurlickbezahlt; D__ misse noch die Armreifen
und Gold zurtickschicken und dann sei fertig (act. 1257). Spéter beschreibt A noch die
«Gefahr», inwelcher sichD__ befinde, «solange sie die Verlobung nicht auflost» (act.
1265). Er erklért dann auch, die Angehdrigenvon B___ unterstellten ihm, die Braut zu
verstecken, damit sie nicht heiraten kann, und drohten ihm deswegen (act. 1268, 1273). Er
beschwort diverse Szenarien herauf, welchen Gruppen sich seine Téchter angeschlossen
haben konnten m (), () oder (). Er sei gegeneineHeiratvonD_ mitB__ gewesen
sei, well «fast 90% dort unten sind die von der Gruppe A, B oder C. Nur 10% sind neutral.
Die sind bewaffnet und bringen einander um, von diesen Gruppen» m aber man konne ja
nichts machen, wenn D___ auf einer Heirat beharrt habe (act. 1260, 1264/5). AIsA__
diverse Textnachrichten von ihm an seine T6chter vorgehalten werden sowie auch einige
NachrichtenvonY___ an die Schwestern mit eindeutig bedrohlichen Wortlaut, sucht er
Ausflichte. Auf seine eigene Nachricht angesprochen (« Ihr wisst, dass ich euch nichts tun
werde, wenn ihr nach Hause kommt. Wenn ich euch finde, wird meine Psyche in diesem
Moment entscheiden, was ich mit euch mache. Kommt zurtick, bevor ich euch finde»),
weiss er keine Erkl&rung, sondern aussert nur, er «akzeptiere das nicht mehr, wenn Sie nur
mir die Schuld in die Schuhe schieben» (act. 1273 ff.). Schliesslich verweigert er weitere
Antworten dazu.

5.10.3An seinerBefragung vom 8. Oktober 2015 im Haftprifungsverfahren(nicht
verwertbar zu Lasten des Berufungsklégers B ) hat der Berufungskldger A erklart,
dieTochter C___ sei gegenuiber ihrem Ehemann, dem damals MitbeschuldigtenE___,
brutal gewesen, habe ihn geschlagen und ihm 6fters gedroht, ihn in dessen Heimat «zurtick
zu schicken». Sie habe ihn loswerden wollen, aber er, der Vater, habe ihr geraten, zuerst
nochmals zu den Eltern wohnen zu kommen und erst wenn sie «klar denke» alenfalls die
Scheidung einzureichen (act. 319). Auch die Flucht der Tochter und die Vorwurfe der
Zwangsheirat sollen nach diesen Aussagen Folgen einer banalen Diskussion mit dem
Ehemann gewesen sein (act. 320). Gegen den Vorwurf, D__ zwangsverheiraten zu
wollen, wehrt er sich. Er habe es seiner Tochter Uberlassen, ob sieB_ helraten wolle,
und sei sogar bereits beim «Zwangsheirat-Biro» gewesen und habe gemeldet, dass seine
Tochter eventuell geféhrdet sei wegen ihres Verlobten. Er habe auch eine «Kaution»,
welche der Verlobte bereits bezahlt habe, «bis zum letzten Rappen» zurlickgezahlt, damit
seine Tochter nicht in Gefahr sai (act. 321).

5.10.4In derKonfrontationseinvernahme mit D__ vom 29. Oktober 2015, (act. 1496 ff.,
nicht verwertbar zu Lasten des BerufungskldgersB_~ ) stellt A__ sich als Verhinderer
oder jedenfalls Verzogerer der Verlobung resp. Hochzeit ins Zentrum. Er sei mit der
Tochter in die Tlrkei nach [...] gefahren, gewissermassen als Trick, d.h. in der Hoffnung,



sie sage dort, in dieser fremden Kultur «vielleicht nein». Er habe nicht gewollt, dasssie
«ihre Zukunft fir eine Verlobung hergibt», habe er sich doch dafir eingesetzt, dass sie das
Gymnasium besuche. Seine Frau sei «sehr schockiert» gewesen, alsD__ wider Erwarten
einer Verlobung zugestimmt habe (act. 1500). Er habe seine Tochter nicht eingesperrt; es
seien gesundheitliche Probleme gewesen, es sei «nicht eingesperrt eingesperrt» gewesen.
Sie habe das gesagt, aber sie sei nicht in der Lage gewesen, zur Schule zu gehen. Sie habe
mit der Mutter und dem jingeren Bruder in die Stadt gehen kdnnen, habe aber immer online
sein missen und das Telefon dabeihaben (act. 1501). D__ erklart, es sai ihr verboten
gewesen, nach draussen zu gehen, «weil mein Vater unter anderem gemeint hat, dassich
mir das L eben nehme», es seien zu viele Faktoren gewesen (act. 1501 f). Auch dievon
D__ geschilderten Schlége in der Tirkei bestreitet A . Er habe «nichts gemacht», es
sei «nicht Gewalt» gewesen (act. 1502). Auch nachdem D die Gewalt (Faustschlage)
schildert, ihn dabei aber sogar mit einer Drucksituation, unter dem er und die Familie
gestanden seien, entschuldigt, bestreitet der Berufungskléger diese Schlége (act. 1503 f.).
Zum Umstand, dassihm D___ nach ihren Angaben mehrfach gesagt habe, siewolle die
Verbindung mit B___ nicht (mehr), meint der Berufungskldger A, siehabees
anscheinend nicht deutlich gesagt (act. 1507). Entlarvend und erschitternd ist seine
Reaktion auf den Bericht seiner Tochter von der versuchten Vergewaltigung. Die
Detektivin fragt ihn, ob ihn die Aussage der Tochter so kalt lasse, dassB__ versucht
habe, sie zu vergewaltigen. Darauf meint er: «Aber sie kann ja nichts dafr. Wenn jemand
versucht, meine Frau zu vergewaltigen, dann kann ich janicht meiner Frau die Schuld
geben. Esist janicht ihre Schuld. Und von unserer Religion her ist es kein Problem, von der
Kultur her auch nicht» (act. 1507 f.). Schliesslich erklart er noch, dass er nicht sehe,
weshalb die Familievon B_____ die Tochter umbringen sollte; denn wenn man richtig
vorgehe, koénne man die Beziehungen einsetzen und alles richtig regeln (act. 1512).

5.10.5In derKonfrontationseinvernahme mit C___ vom 29. Oktober 2015(act. 1523 ff.)
bestreitet der Berufungskldger A__, wegen der Heirat Druck auf C__ ausgelibt zu
haben (act. 1527/1528). Ihre Griinde fur eine Scheidung seien zu wenig schwerwiegend
gewesen, darum habe er ihr gesagt, sie solle 5 bis 6 Monate zu ihm und der Mutter kommen
und es sich Uberlegen. Nach 10 bis 12 Tagen habe sie bereits nach Hause (zum Ehemann)
wollen und er habe «Nein» gesagt, damit sie sich mehr Zeit nehme (act. 1529). Er erklart,
C___ sei nur von zuhause weggegangen, um D__ zu unterstiitzen, und habe dabei in
Kauf genommen, dass ihre Ehe zerbreche m was er «auf eine Art ganz toll» finde. Er
behauptet, inder EneC__ mE_ sei esnicht schlecht gelaufen, es habe Diskussionen

gegeben (act. 1532).

5.10.6In derEinvernahme vom 11. November 2015(act. 1550 ff.; unverwertbar, soweit

B__ belastet wirde) dussert der Berufungskldger A__ , dass er sich von der Familie des
B___ nicht bedroht gefihlt habe. Dessen Vater habe ihn zwar fur das Scheitern der Heirat
verantwortlich gemacht und es «einfach nicht glauben» wollen, dass nicht er, der Vater,
D__ versteckt hielt. Auch die SMSvon B anE zum Weliterleiten, in welcher es
um die Forderung von CHF 7'000.m geht («und ihre Tochter als Tod sehen wenn sie es
nicht schickt, komme ich es néchste Woche holen meine Siinde gehdrt ihr ») scheint beim
Vater nicht a's bedrohlich angekommen zu sein: «Und Tod ist nicht gemeint, dass sietot ist.
Wenn er seine CHF 7m 000.m hat, ist er einverstanden. ()» (act. 1565). Als er gefragt wird,
wovor D denn zu schiitzen sei, wie er friher ausgesagt habe, meint er, solange
zwischen den beiden Familien kein Frieden herrsche, sei D nicht sicher. Friede gebe es




aber ganz einffachm D__ misse bloss anrufen, am besten in seinem Beisein, und deutlich
sagen, «dass esfertig ist»; er wirde dann CHF 7'000.m zahlen oder etwas herunterhandeln
(act. 1581 1.). Allerdings schrankt er ein, dass dies nur mdglich sei, wenn kein Verfahren
gegenB__ laufe,und D___ diesen nicht anzeige (act. 1583/4). Angesprochen auf den
Hinweis seiner Ehefrau, dass bei Personen aus|...] eine Verlobung nicht aufgel 6st werden

kdnne, meint A , dass er nach all den Telefonen denke, «dass wenn sie das Geld haben
und dann Frieden, dann ist es kein Problem» (act. 1589, vgl. auch 1585). Auch betreffend
Verlobung von D mit B bleibt A bei seiner Darstellung, wonach diese auf

Drangen der Tochter zustande gekommen sei; er hétte lieber ein «Nein» von der Tochter
gehabt (act. 1580/1; 1589/1590). Auf die Aussagen der Tochter angesprochen, wonach er
vorgeschlagenhabe, D solleB___ heiraten und sich dann scheiden lassen m meint er,
er habe so etwas nie gesagt, es sei vielleicht falsch verstanden worden (act.
1588).Entlarvend schliesslich seine Antwort auf die Frage, was er zur Aussage seiner Frau
sage, wonach Frauen, welche ausserhab einer Verlobung einen Mann treffen, als Hure
bezeichnet wirden: Er bestreitet dies und meint, dies sei, wenn die Frau auf der Strasse auf
den Strich gehe, aber nicht, wenn die Frau jemanden kennenlerne und dann heirate m was
aufzeigt, dass die Treffen von D mit B nach Auffassung des Berufungsklagers
A___ ebendieHeirat erheischt haben (act. 1591). A bekréftigt weiterhin, dass die
Heirat von C____ mit ihrem Cousin freiwillig erfolgt sai (act. 1571, 1574, 1576). Eine
Scheidung sei im Ubrigen kein Problem, weder von der Religion noch von der Kultur her
undvonE___ her auch nicht (1575). A____ betont ausserdem, wie sehr ihm die
Schulbildung seiner Tochter am Herzen liege. Dass er mit Schulverbot gedroht habe,
stimme nicht m das Gegenteil sei der Fall gewesen (act. 1580). Auf Frage seines
Verteidigers erklart der Berufungsklager A__ dann noch, dass Zwangsheirat nach seiner
Religion verboten sei, und er sich an die Regeln seiner Religion halte.

5.10.7An dernéchsten Verhandlung vor der Haftrichterin (am 18. November 2015, act. 357
ff.,unverwertbar zuLastendesB___ )stellt der Berufungskldger A__ die Darstellung
seiner Tochter als gezieltes Konstrukt dar. Auf die Frage, warum die Tochter D__
behaupte, sie sei von ihm eingesperrt und geschlagen worden, meint er nur, sie habe jaein
«Konzept» haben mussen, um in ein Frauenheim zu gehen. Er bestreitet, die Tochter
eingesperrt zu haben; diese sai krank gewesen, habe einen Anfall gehabt und vermeiden
wollen, dass die Kollegen das erfahren, und habe deshalb selber nicht zur Schule gehen
wollen (act. 358). Als man den Verteidiger auf das Einsperren anspricht, erklart auch dieser,
D__ sai primér aus gesundheitlichen Grinden zu Hause geblieben m sie sei mehrfach in
Ohnmacht gefallen und habe Stimmen gehdrt; der Besuch beim Arzt habe nichts gebracht.
Dann habe man sie zu einem «ich sag mal, religiosen Arzt gebracht, der aus der eigenen
Umgebung ist, damit sie aus dem Fluch herauskam, da sie verflucht war. () Das hat er
[A___ ] nicht erzéhit weil es schwer verstandlich ist fur jemanden aus der Schweiz.» Es sel
aber ein weiteres Indiz dafiir, dass es kein Wegsperren gewesen sei m sein Mandant habe
ihm das erzahlt und er glaube ihm das (act. 363 f.). Ausserdem meint der Berufungskl&ger
A nun,dieTochter C__ sei einffachmitD___ mitgegangen, «als Schutzengel»,
damit diese nicht alleine sai, denn sie selbst habe gar keine Probleme gehabt und liebe ihren
Mann (act. 359). Anders als laut seinen friheren Angaben will er der FamilieB__ nicht
bereits alles zurlickbezahlt, sondern erst CHF 5m 100.m an B zuriickgegeben haben,
wahrend die Familie mehr, ndmlich CHF 7m 000.m, verlangt habe. Den Rest habe er nicht
zurlickbezahlen wollen, «bis der Frieden nicht herrscht.» Der Berufungsklager bestreitet im
Ubrigen auch, seine Tochter jemal s geschlagen zu haben (act. 361).




5.10.8In derEinvernahme vom 3. Méarz 2016(act. 1801 ff., in AnwesenheitvonB__ samt
Verteidigung, und der VerteidigungvonE____ ) betont A__ zunéchst, dass er «kein
Problem mitihm, B__ », sondern nur mit seinen Tochtern «zu tun» habe (act. 1802). |hm
werden die Anklagevorwirfe vorgehalten. Er bestreitet alles. Er habe C___ nur einmal
geschlagen, als sie 7- oder 8-jahrig die Mutter als «Esel» bezeichnet habe (act. 1804). Er
verweist weiter auf die entlastenden Aussagenvon C___ . Betreffend Zwang zum Verbleib
in der Ehe wiederholt er im Wesentlichen seine bisherige Darstellung, ebenso betreffend
den Vorwurf der (versuchten) Zwangsverheiratung von D____. Seine Nachrichten an die
Tochter nach deren Flucht erklart er damit, dass er Angst gehabt habe, sie konnten sich
einer Terrororganisation angeschlossen haben (act. 1809). Er belastet B_ in seinen
Aussagen nicht und verneint, auf Frage der Verteidigerinvon B____, dass er oder seine
Familiejevon B___ oder dessen Familie bedroht worden seien. Auch die schriftliche
Mitteilungvon B___ sal nicht so, «wie es tont»; sie hdtten das nicht ernst genommen (act.
1813).

5.10.9In derKonfrontationseinvernahme mit P und B vom 13. April 2016(act.
1835 ff.) bekundet A__ Enttauschung lber das Verhaltenvon P___; diese habe «ein
Doppelspiel gespielt» (act. 1837). Im Ubrigen macht er der Lehrerschaft den Vorwurf, nicht
die Polizel eingeschaltet zu haben, wenn sie doch «von diesem Problem wussten» m damit
meint er allerdings offenbar das Problem, dassD_ B habe heiraten wollen und er
als Vater dagegen gewesen sei (act. 1840, 1841). Die Aussage, D sal mit diesem Mann
dagestanden «und nun misse sie ihn halt heiraten» m was er gegentiber FrauP__ am
Telefon gesagt haben soll m bestreitet A (act. 1841). Betreffend Klassenreise erklart
er, seine Tochter sei krank gewesen. Hétte der Lehrer damals das Papier unterschrieben,
wonach er die Verantwortung fir sie tbernommen hétte m da sie spontan bewusstlos werde
m sohdtteD__ mitgehen konnen (act. 1837). Der Berufungsklager A_ musste bereits
nach kurzer Zeit ermahnt werden, sich nicht beleidigend zu dussern (act. 1837).

5.10.10An dererstinstanzlichen Verhandlung(act. 2385ff.) bestreitet der Berufungsklager
A waelterhin ale Vorwirfe. Nachdem die Téchter einmal Fussballspieler im Hotel
besucht hétten, sai er enttduscht gewesen und habe ein paar Tage nicht mit ihnen
gesprochen» (act. 2385). Er sei «Hizbollah», das heisse: Auf Allahs Seite (act. 2385). Er sei
gegen die Verlobung seiner Tochter D__ gewesen m er habe mit den Leutenvon [...], wo
B__ herkomme, selbst Probleme. Er habe einen Weg gefunden, die Heirat ziemlich zu
verzogern. Aber D__ sal bereit gewesen, sofort zu heiraten und sogar nach Italien zu
gehen. Das habe er indes nicht zugelassen, sei ihm die gymnasiale Schulbildung doch ein
grosses Anliegen gewesen (act. 2385). D___ habe ihm nichts gesagt betreffend den
Hintergrund der Verlobung. Sie habe sogar mit Suiziddrohungen Druck auf ihn gemacht,
bis er zugestimmt habe (act. 2386). Von der versuchten Vergewaltigung habe er erst im
Gefangnis erfahren (act. 2397). Auch die vorgeworfenen Schlage und die vorgeworfene
grundlose Verhinderung der Teilnahme an der Schulreise bestreitet er (act. 2397). C__
habe er auch nicht zur Heirat mit E____ geraten, vielmehr empfohlen, einen in der Schweiz
aufgewachsenen Jungen zu heiraten (act. 2386). Bei der Scheidung habeer C__ lediglich
zu etwas Bedenkzeit geraten (act. 2386). An der erstinstanzlichen Verhandlung
konkretisiert A___ auch die «Terror-Organisation», der seine Tochter angeblich nahe
gestanden seien: «C__ hatte jamit der ( )-Terrororganisation engen Kontakt und ich
dachte immer, dass sie dorthin gehen. Gegen Ende Juni war mir klar, dass das nicht der Fall
ist und das sagte ich auch dem Zusténdigen, dassich in Ruhein die TUrkei gehe, meine




Kinder sind in Sicherheit» (act. 2396/7).

5.10.11Der Berufungsklager A__ hat sich auch an derBerufungsverhandlunggeaussert.
Er betont, in seinem Umfeld seien die Auflésung einer Verlobung und die Scheidung einer
Ehe vollig unproblematisch. Auf Frage erklért er, er habe die Tochter «nicht regel méssig»
geschlagen, raumt aber nunein, D__ zweimal geschlagen zu haben, was er auch bereue;
C___ enmal, vielleicht auf die Hifte. Auf Vorhalt der Aussagen der Tochter betreffend
Faustschlage ins Gesicht meint er, wollte man ales diskutieren, was da so geschrieben
stehe, ginge es tagelang, er schweift dann ab (Prot. Berufungsverhandlung S. 8). Er habe
lediglich ein einziges Klassenlager verboten, bei D__ , [...], aber dort habe esein
Arztzeugnis gegeben; ausserdem hétte die Tochter mitgehen kdnnen, wenn der Lehrer
unterschrieben hétte, dass er auf sie achte und ihre gesundheitlichen Probleme m sie sei
«standig bewusstlos» geworden m berticksichtige (Prot. Berufungsverhandlung S. 8). Als
C___ ihren Scheidungswunsch dusserte, habe er bloss geraten, nichts zu Gbereilen. Von
Gewalt habe sie ihm nichts erzahlt, lediglich von Diskussionen und solchen Problemen
(Prot. Berufungsverhandlung S. 8). Auf Frage nach seiner Haltungzu D sEhe, meint
er, das sei normal, jeder musse mal heiraten. AlsD____ ihren Heiratswunsch gedussert
habe, habe er geraten, zu warten, bis sie die Schule abgeschlossen habe; ausserdem habe er
Bedenken gegen den Mann gehabt, denn mit den Leuten aus dieser Stadt habe man einfach
Probleme. Auf Vorhalt desSMSdesY__ («halb tot im Bad» wege dem Italiener») erkléart
er, dieser Vorfall stehe in Zusammenhang mit der verhinderten [...]reise, wo er der Tochter
zwei Ohrfeigen versetzt habe, al's diese durchdrehte, damit sie wieder zu sich komme (Prot.
Berufungsverhandlung S. 8 ff.). In Bezug auf die Verlobungvon D_____inder Turke,
erklart er, dass er dies verweigert habe, bevor D nicht die Familie kenne m sie sollte
den Hintergrund selber sehen. Er habe einfach den Prozess verléangern wollen. Auf Hinwels,
dass er ja einfach hatte Nein sagen konnen, und sichD___ wohl etwas hétte sagen lassen,
meint er, eine Verlobung heisse ja nichts, das sei doch in Basel alltaglich. Den Gang aufs
Zivilstandsamt hétte sie auch ablehnen konnen. Er habe erfahren, dass es Druck und
Drohung gab, auch er und seine Frau hétten Druck und Drohung erfahren. Wegen 15'000
Liraseien sie mit dem Tode bedroht worden, man habe es mit einer grossen Bande zu tun.
Er hdtte mehr mit D___ reden und ihr zeigen missen, dass er hinter ihr stehe (Prot.
Berufungsverhandlung S. 10).

Hinsichtlich der Flucht der Téchter schildert er eigene Besorgnis einerseits und Drohungen

seitens der Familie B andererseits. Seine Nachrichten an die Tochter nach der Flucht
seien nicht ale richtig Ubersetzt worden. Vielleicht habe er den T6chtern schon etwas Angst
gemacht m damit D B nicht anzeige und damit ins Gefangnis bringe, denn dann

hétte sie lebenslang Schwierigkeiten (Prot. Berufungsverhandlung S. 11). Schliesslich
meint er noch, dass er wieder Kontakt zu den Tochtern habe, diese kémen zur Familie nach
Basel und auch mit der Familieindie Ferien,D__ einmal und C___ mehrmals. Auf
Frage, ob er wisse, wo die Tochter wohnten, erklért er, dass er den Téchtern gesagt habe,
sie sollten esihm zu ihrer Sicherheit nicht sagen m falls eventuell eine Drohung kame, «von
der Bande». Sie hétten es allerdingsleider demY__ gesagt (Prot. Berufungsverhandlung
S. 11). Im Schlusswort betont er seine Angst vor der FamilieB__ , denn diese seien
«keine Menschen, sondern Monster» (vgl. Prot. Berufungsverhandiung S. 42).

5.10.12Das Strafgericht (Urteil S. 50 ff.) hat sich bereits eingehend und sorgféltig mit dem
Aussageverhaten des Berufungsklagers A auseinandergesetzt. Auf die trefflichen
Erwégungen kann verwiesen werden, zumal sich der Berufungskl&ger nicht damit



auseinandersetzt (vgl. Art. 82 Abs. 4 StPO). Es kann hier mit folgenden
zusammenfassenden und erganzenden Bemerkungen sein Bewenden haben.

Zunéchst sind seine Ausfihrungen auffallend ausweichend und weitschweifig (vgl. etwa
Prot. Berufungsverhandlung S. 10, auf die Frage, weshalb D die Ehevorbereitung in
Basel gemacht habe; S. 7 auf Vorhalt der Aussagen der Tochter betreffend Faustschlage ins
Gesicht). Seine Angaben enthalten auch zahlreiche Widerspriiche. So bestreitet er einmal
jegliche Schlége gegentiber seinen Tochtern, mit einer Ausnahme, dann réumt er an der
Berufungsverhandlung immerhin ein, dass er die Téchter nicht regelméssig geschlagen
habe m wobel er préazisiert, «regelmassig» bedeute fir ihn «morgens, mittags, abends eine
Portion Schlage» (Prot. Berufungsverhandlung S. 8). Dass er nun einige Schlége zugesteht,
durfte rein taktisch motiviert sein, haben die Privatklégerinnen doch sémtliche Strafantrage
zurlickgezogen, sodass die Schuldsprtiche wegen einfacher Korperverletzung ohnehin
entfallen. In Bezug auf die zwel Wochen dauernde Phase, wo D___ das Haus nicht hat
verlassen und die Schule nicht hat besuchen diirfen, machte er zunéchst gesundheitliche
Grindevon D____ geltend, die deswegen selber das Haus nicht habe verlassen wollen, und
behauptet schliesslich, so auch an der Berufungsverhandlung, D ausreiner Flrsorge
zum Schutzevor B__ und dessen Familie zu Hause behalten zu haben. Wahrend er zuvor
ernst zu nehmenden Druck und Drohungen seitens der Familie B__ bestritten hatte,
beklagt er an der Berufungsverhandlung solche Drohungen wortreich und theatralisch (vgl.
etwa Schlusswort, Prot. Berufungsverhandlung S. 42). Auch sind seine Angaben wenig
plausibel. So ist beispielsweise der Umgang mit den gesundheitlichen Problemen der
Tochter D____, die angeblich sténdig in Ohnmacht gefallen sei, weshalb die Klassenfahrt
nach [...] fir sie zu riskant gewesen sai, nicht nachvollziehbar; bei derartigen
gesundheitlichen Problemen hétten die Eltern zweifellos 1angst einen Arzt beigezogen m
aber nicht um sich ein Arztzeugnis wegen «Platzangst» ausstellen zu lassen, sondern um die
Ursachen derartiger Beschwerden abklaren zu lassen. Uberhaupt nicht verstandlich ist seine
Version der Geschehnissein [...] vor der Reisenach [...] zur FamilieB____in
Zusammenhang mit den Verlobungszeremonien. So leuchtet schlicht nicht ein, weshalb
D__ = diejaangeblich unter grosser «Reiseangst» oder dhnlichem gelitten haben soll,
Uberhaupt in der Turkei eine mehrstiindige Autofahrt (Distanz [...] m [...]: rund 560
Kilometer) auf sich nehmen musste, nur um den Verwandtenvon B__ mitzuteilen, dass
siedie Verlobung nicht(!) wollte m denn es sei ja nach Angaben des Berufungsklagers
A Zweck dieser Reisegewesen, dassD__ der FamilieB__ mitteile, sie sage
«Nein» zur Verlobung (vgl. etwa act. 1500, Prot. Berufungsverhandlung S. 10). Eswére
ohne Weiteres moglich gewesen, diesder FamilieB____ bereits mitzuteilen, alsdiese
wenige Tage zuvor in [...] aufgetaucht war, oder dann spéter tel efonisch. Noch weniger ist
nachvollziehbar, weshalb der Berufungsklager A__ seine Tochter gemass deren
glaubhaften Angaben dann zu dieser Reise auch noch dermassen hat priigeln missen, dass
diese sich Ubergeben musste und befiirchtete, tot geschlagen zu werden. Geradezu absurd
mutet seine Behauptung an, dassC__ die Scheidung von ihrem Mann gewollt habe und
D B plétzlich nicht mehr habe heiraten wollen, well sie beide eifersiichtig
gewesen seien; der Anlass fur ihr Untertauchen m und notabene den einschneidenden Bruch
mit Familie m mithin ein banaler Laptopverlauf gewesen sein soll, den E___ geldscht
habe, sowie ein Facebook-Eintrag B___ sim Zusammenhang mit einer anderen Frau (vgl.
act. 788, 1248, 1249, 1250, 1254, 1255/6, 1529/1530, 1592, 1805, 1808, 2387).



Zusammenfassend ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Angaben des
Berufungsklagers A___ nicht Uberzeugen. Sie sind in sich nicht schlissig, teilweise
abwegig und in ihrer Gesamtheit auch lebensfremd. Er widerspricht sich insbesondere auch
selbst, dies gerade in zentralen Punkten, zum Beispiel betreffend Schldge. Sein

auswei chendes, taktierendes und bagatellisierendes Aussageverhalten wie auch die
offensichtlichen inhaltlichen Unstimmigkeiten und Widersprtiche seiner Darlegungen
lassen diese insgesamt als wenig glaubhaft erscheinen. Auch wenn ihm a's Beschuldigtem
nicht der Beweis fir seine Behauptungen obliegt, so spricht die teilweise fehlende
Plausibilitét seiner Angaben jedenfalls nicht fir deren Richtigkeit.

5.11Aussagen des Berufungsklagers B

5.11.1B___ hat an derpolizeilichen Einvernahme vom 6. Oktober 2015,in Beisein der
Verteidigung (act. 1300 ff.), ausgesagt, dassdie Verlobung mit D___ freiwillig erfolgt sel,
D__ sVater habeihn zwar nicht gewollt, aber D habe deswegen mit ihrem Vater
gestritten. Er habe dem Vater gegentber dann erklart, dasser D bereitsreligios
geheiratet habe und diese nun ihm gehdre, so dass der Vater nichts mehr sagen konnte, und
die Verlobung erfolgte (act. 1302). Die Imam-Ehe will er bereits 2013 in der Schweiz mit
D__ geschlossen haben. Er behauptet dann, er habemit D__ rund zwei Jahre lang eine
heimliche Beziehung gefiihrt (act. 1307, vgl. aber act. 1308). Diese habe ihn standig in
Italien besucht (act. 1307) resp. sei einmal zu ihm nach Italien gekommen (act. 1312). Das
Verhdltnis sei dann wegen des Vaters, der einer Heirat ambivalent gegentberstand,
voriibergehend etwas erkaltet (act. 1308). Der Vater habe die Tochter auch geschlagen, well
sie sich gegen seinen Willen verlobt habe (1303). Er kann nicht plausibel erklaren, weshalb
D___ ihnplétzlich nicht mehr heiraten wollte, und erklart schliesslich, alsihre Familie der
Beziehung zugestimmt habe, habe D____ diese nicht mehr wollen und sie sei dann, as
noch die Probleme der Schwester dazu kamen, davongelaufen (act. 1315). Auf Vorhalt
einiger Textnachrichtenan D___ bestreitet er zunéchst seine Urheberschaft, bringt dann
nicht nachvollziehbare Erklarungen vor und raumt schliesslich ein, dass er gewisse
Nachrichten im Zustand der Hoffnungslosigkeit verfasst habe; ausserdem seien Drohungen
in der [...] Sprache etwas Alltagliches (act. 1317 ff., act. 1352 ff.) Von einer versuchten
Vergewaltigung will er nichtswissen. Vielmehr habeer mit D____ auch eine sexuelle
Beziehung gehabt, welche sich in Hohlen resp. in einem Haus, dessen Adresse er nicht
kenne, abgespielt habe, zu dem ihnen ein Italiener resp. eigentlich Iraker mit [...] Namen «(
)» den Schliissel Uibergeben habe (act. 1372 f.).

5.11.2Anlé&sslich derKonfrontationseinvernahme mit D vom 28. Oktober 2015(act.
1455 ff., nicht verwertbar zu Lasten des Berufungsklégers A ) bestreitet B je
Druck auf sie ausgelibt zu haben. Er beschreibt, dassD__ s Vater ihn nicht akzeptiert
habe (act. 1459). Er habe auch Streit mit D___ gehabt und er r&umt nun ein, dass diese
spater gesagt habe, sie wolle ihn nicht mehr, einmal vor der Verlobung m danach sei es zur
Versbhnung gekommen =, und einmal vor der standesamtlichen Heirat (act. 1462).
Drohungen seien fur ihn altéglich gewesen, aber er habe gelernt, dass solches in der
Schweiz nicht normal sei (act. 1484 f.). Nachdem D___ nochmals zur versuchten
Vergewaltigung aussagt, liefert B__ eine neue Version Uber die angebliche sexuelle
Beziehung: Der Ort, wo sie jewells hingegangen seien, wenn sie «ein Verhdtnis», d.h.
sexuelle Beziehungen, haben wollten, sei ein «Container auf einer Toilette» gewesen. Er
habe sich gesetzt und D___ habe sich auf ihn gesetzt. Ausserdem zieht er ihre Version des
Ablaufs der versuchten Vergewaltigung in Zweifel (act. 1466) und bringt nun einen neuen



«Zeugen» ins Spiel: Ein Freund von ihm sei dabei gewesen, asD__ zwel Tage nach dem
angeblichen Vergewaltigungsversuch «zu mir gekommen» sei, wo sie «ein Verhatnis»
gehabt und zusammen geduscht hétten. Er habe sie dann nach Hause gebracht und sei nach
Italien gereist. Er kann allerdings keine brauchbaren Angaben zu Namen, Telefonnummer
oder Adresse dieses angeblichen Freundes machen (vgl. act. 1469/1470). B__ betont
wiederholt, dasser mit D__ regelméssig Sex gehabt habe m was sie bestreitet. Er erklart
dann, sie habe ihre Jungfréulichkeit bewahren wollen, deswegen habe er nur Analsex mit
ihr gehabt. «Wenn ich Sex sage, dann meine ich jedes Mal nur Analsex» (act. 1474).

5.11.3In einerEinvernahmevom 25. November 2015 (act. 1606 ff., unverwertbar, soweit der
Berufungsklager D belasten wiirde)beschreibt B_ wortreich, dassD___ ihn
freiwillig habe heiraten wollen, und betont, dass sie schon Geschlechtsverkehr gehabt
hétten (act. 1607/8) und bringt in diesem Zusammenhang nun vor, sie hdtten in Basel und
nur zu zweit eine religiose Hochzeit geschlossen, denn «somit wolltesie (D__ ) ihren
Seelenfrieden haben beztiglich dem Geschlechtsakt» (act. 1609). Die FamilievonD___
sel zwar zuerst gegen die Verbindung gewesen, das hétten sie ihm gegentiber eingeraumt,
aber danach seien sie, «entziickt von unserer ganzen Familie» gewesen (act. 1611). Er
aussert sich nochmals verharmlosend zu diversen Nachrichten, die ihm vorgel egt werden,
zum Beispiel: «aus meiner Hand wird etwas passieren» m das sel «so eine Floskel.» Er sai
datraurig und angstlich gewesen und damit kénne man ja auch sagen, dass man sich selber
etwas antut (act. 1616). Er flgt an, dass auch seine Familie nie Druck auf die Familie
A___ ausgelibt habe, und dass sie nicht die () unterstitzten (act. 1624).

5.11.4In derEinvernahme vom 9. Dezember 2015(act. 1747 ff., unverwertbar, soweit A
belastet wirde), will schB__ entlasten, bringt aber letztlich keine relevanten neuen
Hinweise vor und kann oder will insbesondere keine sinnvollen Angaben betreffend den
erwahnten angeblichen Zeugen (Wohnungsinhaber) machen. Laut Aktennotiz der
Staatsanwaltschaft (act. 1760) wollte er im Anschluss an die Einvernahme auch nicht
bekanntgeben, wo sich denn die angeblich vonihmund D__ benutzte Wohnung befinde.
Ebenso wenig wollte oder konnte er Hilfe bieten in Bezug auf die Login-Daten seines
Facebook-Accounts, den er zu seiner Entlastung angefthrt hatte.

5.11.5In derEinvernahme vom 2. Mérz 2016(act. 1792 ff.) werden B die
Anklagevorwurfe vorgehalten. Er bestreitet alles. Zu den drohenden Textnachrichten an
D aussert er sich nicht speziell.

5.11.6Anlasslich einerKonfrontations-Einvernahme mit P___ vom 13. April 2016(act.
1835 ff.), der er auch beiwohnt, behauptet B_ , D habe jewells den Schulunterricht
geschwanzt, wenn er hier in Basel welilte; wenn wichtige Unterrichtsstunden angestanden
seien, sai er allerdings mit ihr zusammen in den Unterricht gesessen (act. 1846).

5.11.7An dervorinstanzlichen Verhandlung (act. 2388 ff.)bestreitet B_ fast alle
Vorwurfeweiterhin. D___ habe ihm nur wehtun wollen, darum habe sieihn falsch
beschuldigt. Er entschuldige sich «fur das, was [er] gemacht habe, fur die Bedrohung». Er
sei in der tirkischen Kultur aufgewachsen, dort gelte es nicht al's Straftat. Im Gefangnis sei
ihm klargeworden, dass er «in einer falschen Kulturvorstellung aufgewachsen» sei und er
entschuldige sich dafir m er «werde das nie mehr machen» (act. 2388). Insbesondere «das
in Arlesheim» sel nur eine falsche Beschuldigung. Er sei ofter mitD__
zusammengekommen und sie hétten eine intime Beziehung gehabt (act. 2388). Zur
angeblichen Imam-Ehe meint der Berufungsklager B.~ , D «wiuinschte sich, vor dem



Imam eine Trauung zu machen und das haben wir gemacht.» Auf Nachfrage hin soll das
Ganze dann indes ohne Imam stattgefunden haben; D habe «selber das Gebet gelesen
und sie hat uns beide so vor Gott getraut» m notabene in einer Kirche beim Claraplatz, das
waére dann wohl in der katholischen Clarakirche gewesen (act. 2398).

5.11.8Auch die Aussagen des BerufungskldgersB__ sind nicht glaubhaft. Dies hat
bereits die Vorinstanz festgehalten, auf die entsprechenden trefflichen Ausfuhrungen (Urteil
SG S. 52 f.) kann verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Er raumt gerade das ein, was
ihm ohnehin nachgewiesen werden kann, so namentlich seine eigenen bedrohlichen
Textnachrichten, verharmlost diese indes und schiebt als Entschuldigung dafUr seine Kultur
vor. Seine Aussagen sind auffallend weitschweifig und ausweichend (vgl. etwa act. 1355,
Hinweis: «Sie haben erneut viel erzahlt aber meine Frage nicht beantwortet» [wann die
Hochzeit hatte stattfinden sollen]). Seine Angaben enthalten im Ubrigen eklatante
Widerspriiche und entbehren jeglicher Plausibilitdt. So stehen seine Angaben Uber den
Verlauf der Beziehung mit D____, wonach es abgesehen von normalen Unstimmigkeiten
und einer Launenhaftigkeit von D___, gut gewesen sei, bevor sie weggelaufen sei (act.
1487) und dassD_____ Uberhaupt nur wegen ihrer Schwester abgehauen sai (act. 1489) in
klarem Widerspruch zu den Beobachtungen im schulischen UmfeldvonD__ .
Widersprichlich ist beispielsweise, dass sie fur die angeblichen sexuellen Kontakte «immer
an denselben Ort» (act. 1372) gegangen seien, diese Kontakte dann aber in Hohlen, in einer
Wohnung eines unbekannten Italieners resp. Irakers oder in WC-Anlagen stattgefunden
haben sollen. Die angebliche «lmam Ehe», dieD____, eine glaubige Muslima, vor der
Aufnahme sexueller Beziehungen mit ihm habe schliessen wollen, soll nicht nur ohne
Imam, sondern auch ohne Zeugen erfolgt sein m und das mutmasslich auch noch in einer
katholischen Kirche. Keine verniinftige Erklérung hat der Berufungskléager B.~ welter
dafir, dassD___ sich ganz dezidiert von ihm abgewendet hat m und weshalb sie trotz ihrer
expliziten Mitteilungen, dass sie ihn nicht (mehr) wolle, dann noch freiwillig die Verlobung
mit ihm eingegangen wére. Auch ihm obliegt als Beschuldigtem im Verfahren nicht der
Beweis fur seine Behauptungen; auch bei ihm sprechen die Widerspriiche und die fehlende
Plausibilitét seiner Angaben jedenfalls nicht fir deren Richtigkeit.

5.12Zusammengefasstist nach dem Gesagten festzuhalten, dass die ersten Aussagen der
Privatklégerinnen glaubhaft sind und durch zahlreiche weitere Beweise und Indizien m
Aussagen aus dem Umfeld, insbesondere dem schulischen Umfeldvon D, Auswertung
der Mobiltelefonie, Textnachrichten m gestiitzt werden. Auch wenn die Privatkl&gerinnen
diese ersten Aussagen in spateren Aussagen zu relativieren versuchen, haben sie zum einen
immer erklart, dass sie nicht gelogen hétten m nun einfach klliger geworden seien m, und
zum anderen auch in den spéteren konfrontierten Aussagen am Kerngehalt ihrer friheren
Aussagen festgehalten. Demgegeniber sind die Aussagen beider Berufungsklager nicht
glaubhaft und nicht plausibel. Nach diesen einleitenden Erwagungen wird, unter Nennung
und Wardigung der jeweiligen Beweismittel und Indizien, auf die zu beurteilenden Vorfélle
einzeln eingegangen, soweit diese noch Gegenstand des Berufungsverfahrens sind. Auch
insoweit kann grundsétzlich auf die trefflichen Erwagungen im angefochtenen Urteil (Urteil
S. S. 54 ff.) verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Hinsichtlich des Beweiswerts
insbesondere der Aussagen der Privatkl&gerinnen und der Berufungsklager sowie der
Beweismittel, Indizien und des Hintergrundes wird grundsétzlich auf das soeben (E. 5)
Ausgefiihrte verwiesen. Eswird indesim Einzelfall zu prifen sein, ob die Angaben der
Privatklagerinnen in den einzelnen Punkten jeweils ausreichend konkret sind, um diese a's



erstellt anzusehen.
6. Delikte Berufungsklager A

6.1.Allgemeines «Gewalt- und Drohregime» und mehrfache versuchte Notigung(Anklage
Ziff. 1.1, 1.2)

6.1.1Dass der Berufungskldger A, wie im ersten Sachverhaltsabschnitt der
Anklageschrift m lediglich Hintergrund der dann konkret zu beurteilenden Delikte m
einleitend geschildert wird, bei der Erziehung seiner Tochter mitunter gewalttétig war und
sie etwaim Zusammenhang mit einem Fussballspiel, welches sie unerlaubterweise
besuchten, schlug oder jedenfalls Uber l&ngere Zeit die Kommunikation mit ihnen
verweigerte, beruht auf den glaubhaften AussagenvonC__ undvonD____ . Ihren
Ubereinstimmenden Angaben zufolge sei esin der Adoleszenz voriibergehend besser
geworden. Sie seien zu jener Zeit auch sehr traditionell gewesen und hétten alles gemacht,
was man verlangt habe, mithin kaum gegen die Regeln verstossen, weshalb es sehr selten zu
Gewalt gekommen sei. Gegen Schluss habe es dann wieder zugenommen. Wenn sie nicht
getan hétten, was der Berufungsklager A gewollt habe, sei er oft gewalttétig geworden.
Zunéchst meistens verbal laut, habe er zu physischer Gewalt gegriffen, wenn sie nicht
nachgegeben hétten. Zwar haben beide Tdochter ihre ersten Aussagen im Laufe des
Verfahrens und auch an der Berufungsverhandlung relativiert. Beide behaupten nun, der
Berufungsklager A sal «eigentlich» gegen Gewalt. So habe er es der Mutter untersagt,
die Tochter zu schlagen. C__ hat weiter behauptet, sie seien in der Kindheit vom
Berufungsklager A__ «eigentlich nicht geschlagen worden». Allerdings hat es nach ihren
Angaben noch in der Berufungsverhandlung auch in der Kindheit Ohrfeigen gesetzt, wenn
sie beispielsweise irgendwo hingegangen seien, wo sie nicht sollten, oder nicht auf die
Eltern gehort hétten. D erklért, die Gewalt habe erst in den letzten zwel Jahren vor der
Flucht angefangen (vgl. etwa Auss. C____, act. 814, act. 2312; Prot. Berufungsverhandlung
S.17; Auss. D____, act. 847, 1109, act. 2312 f., Prot. Berufungsverhandlung S. 291.).

Weiter beschreiben beide Tochter ein eigentliches Drohregime, indem der Berufungskl&ger
seine Ge- und Verbote jeweils mit Drohungen verbunden hat, insbesondere mit der
Drohung, ihnen den weiteren Schulbesuch zu untersagen, oder in die Turke
zurickzukehren (vgl. etwa act. 850, 1110, 805, 815, 1505, 1509). Auch haben beide jungen
Frauen glaubhaft erzahlt, dass der Berufungsklager A__ mehrfach damit gedroht habe,
siein den Wald zu verschleppen und dort zu kopfen, sollten sie es wagen wegen eines
Mannes zu fluchten (vgl. Anklage Ziff. 2.1.2, act. 850, 815). Auch dies schwéchen sie nun
ab und behaupten, sie hatten nur zufallig mitbekommen, wie der Vater dies beilaufig zur
Mutter sagte, laut C__ notabene angeblich «nur», um diese zu beruhigen (Prot.
Berufungsverhandlung S. 18, 35). Zum einen ist die erste Version, wie oben ausfihrlich
dargelegt worden ist, weitaus glaubhafter m zum andern wéren die Privatkl&gerinnen auch
angesichts der zweiten Version in einem entsetzlichen Klima aufgewachsen, wenn ein
Vater die Mutter mit der Aussicht beruhigen kann, die Téchter im Falle eines
Regelverstosses auf grausamste Art und Weise umzubringen.

Zusammenfassend ist aufgrund dieser Angaben erstellt, dass esin der Kindheit bei
Regelversttssen durchaus zu Ohrfeigen gekommen ist, dass es wahrend der Adoleszenz, al's
die Tochter bestrebt waren, es den Eltern recht zu machen, vortibergehend besserte und dass
esin den letzten beiden Jahren vor der Flucht zu Gewalttatigkeiten gekommen ist.
Ausserdem setzte der Berufungskléger A__ seine Regeln durch Drohungen, insbesondere



mit der Drohung mit Schulverbot und Rickkehr in die Turkel, durch. Diesist lediglich der
Hintergrund der dann konkret angeklagten Delikte.

Vorweg ist dazu noch festzuhalten, dass der subjektive Tatbestand jewells keinen Anlass zu
Diskussionen bietet. Der Berufungsklager A hat jeweils mit Wissen und Willen und
somit vorsétzlich gehandelt (Art. 12 Abs. 2 StGB).

6.1.2Der N6tigung macht sich schuldig, wer jemanden durch u.a. Androhung ernstlicher
Nachteile oder durch andere Beschrénkung seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu
unterlassen oder zu dulden (Art. 181 StGB).

Durch die glaubhaften Angaben der Privatkl&gerinnen ist erstellt, dass der Berufungsklager
A___ ihnen Kledervorschriften gemacht, und ihnen im Nichtbefolgungsfall einen
Nachteil, konkret die Verweigerung des Schulbesuchs in Aussicht gestellt hat, wobel beide
Tochter erklart haben, sich nicht daran gehalten zu haben (vgl. Auss. C__ , act 1781,
Auss. D, act. 847 ., 2320). Auch dieZeuginl___, eine SchulkolleginvonD____, hat
an der Berufungsverhandlung spontan geschildert, dassD__ jeweils morgens vor der
Schule den Rock, den sie von zuhause aus habe tragen miissen, heimlich ausgezogen habe
und in der darunter getragenen Hose in die Schule gegangen sei (Prot.
Berufungsverhandlung S. 12). Der Vollstéandigkeit halber ist zu erganzen, dass diese
Androhung unter den gegebenen Umsténden geeignet gewesen ist, auch eine versténdige
Personin der Lage der Betroffenengefiigig zu machen (vgl.Trechsel/Mona, in
Trechsel/Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage 2018,

Art. 181 N 5). Insbesondere waren die Tochter, auch wenn sie als Kinder in die Schweiz
gekommen sind, angesichts der oben beschriebenen Kulisse und ihrer patriarchalischen
Erziehung, Uber lange Zeit nicht in der Lage, diesen Drohungen etwas entgegen setzen,
zumal beide auch betonen, wie sehr sie die Angst vor einem Verlust der Schulbildung
betroffen hat (vgl. etwaAuss. D, act. 1110, Auss. C____, Prot. Berufungsverhandlung
S. 17 [«Das war dann immer so ein bisschen meine Angst.»]). Indem der Berufungskléger
seinen Tochtern verbot, Hosen zu tragen, und dieses Verbot mit der Androhung eines
Schulverbotes verkniipft hat, m wobei die Tochter sein Verbot nicht befolgten,m hat er sich
der mehrfachen versuchten Notigung (Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB) schuldig gemacht. Es ergeht ein entsprechender Schuldspruch.

6.2.Mehrfache Urkundenfél schung(Anklage Ziff. 1.3)

6.2.1Die Vorinstanz geht mit Anklage davon aus, dass der Berufungskldger A___ nicht
gewinscht habe, dass seine Tochter D__ Ende Januar 2014 an der Schwerpunktfachreise
der Schule nach [...] teilnehme, obwohl die Kosten von der Schule tbernommen worden
wéren und obwohl D__ gerne an der Reise teilgenommen und sich diese auch zugetraut
hétte (vgl. auch Prot. Berufungsverhandlung S. 33). So habeer schmitD__ am 23.
Januar 2014 zu Dr. med. U nach [...] begeben, diesem erzadhit, dassD___ unter
Platzangst und Reisephobie leide, und sich ein Arztzeugnis ausstellen lassen, welches diese
wahrheitswidrigen Behauptungen bescheinige (vgl. act. 1675: «Hiermit bescheinigeich,
dass 0.g. Patientin unter Platzangst leidet. Sieist deshalb nicht reisefahig im Zug oder
Flugzeug und kann deshalb solche Reisen nicht durchfiihren. Die Dispensist glltig fur die
verbleibende Schulzeit bis Sommer 2015.»). In der Folge habe der Berufungsklager A~
das Arztzeugnis bei der Schulleitung eingereicht, in unrechtmassiger Téauschungs- und
Vorteilsabsicht. Der Berufungsklager A__ habeD__ dann auch die Teilnahme an der
Maturareise verweigert und wiederum in unrechtmassiger Vorteilsabsicht das Arztzeugnis



eingereicht. Der angeklagte Sachverhalt stiitzt sich, jedenfalls was den dusseren Ablauf
angeht, auf das inkriminierte Arztzeugnis (act. 1675), eine E-Mail des Klassenlehrers]...]
(act. 979), die Aussagenvon D___ (vgl. etwaact. 851/852, Prot. Berufungsverhandiung S.
33), der Konrektorin P___ (act. 967/968, 1837), der Rektorin Q__ (act. 992) sowie auf
die Korrespondenz zwischen den Lehrpersonen (act. 978m 983).

6.2.2Der Verteidiger des Berufungsklégers A bestreitet, dass das Arztzeugnis unwahr
sei,daD__ selbst bestétigt habe, dass sie unter Klaustrophobie leide, resp. dasie
aufgrund eines anderen Falles seit ihrem 14. Altergahr unter einer Psychose und
Angstschiiben gelitten habe und immer wieder ohnméchtig geworden sei, wobei die
Erkrankung zur Zeit der [...]Jreise ihren HOhepunkt erreicht habe. Er nimmt damit Bezug auf
ihre Angaben im Vorverfahren (act. 1870 ff.) und ihre Angaben in der Berufungsantwort
(act. 2851; vgl. Berufungsbegrindung, act. 2809; Pladoyer S. 13 mit Hinweisen). Esist
zunéchst nicht nachvollziehbar, weshalb eine m seit dem 14. Lebengjahr (also seit circa
2008) bestehende m Psychose ausgerechnet die Reiseféhigkeit anfangs 2014 beeintrachtigt
hétte, zumal ja betont wird, dassD__ an anderen Klassenrei sen teilgenommen habe, und
offenbar alljahrlich die weite Reise nach [...] unternommen hat. Zwar hat D____ inder
Befragung vom 21. April 2016, auf welche sich der Verteidiger des Berufungsklégers
A___ offenbar bezieht (explizit act. 2463, implizit act. 2809) eine Klaustrophobie bejaht m
gleichzeitig aber angefligt, dass diese nicht dergestalt sei, dass sie nicht in Ziigen reisen
konne, und das Arztzeugnis in Bezug auf die Reisefahigkeit daher als nicht der Wahrheit
entsprechend bezeichnet (act. 1870, 1872). Diese Einvernahme unterliegt laut Vorinstanz
(Urtell SG S. 28) in Bezug auf den Berufungsklager A__ zwar einem Verwertungsverbot,
weil dieser nicht personlich an der Einvernahme teilgenommen hat. Indes hat sein
Privatverteidiger an der Einvernahme teilgenommen (act. 1858 ff.). Vor der Einvernahme
hatte der Privatverteidiger die Teilnahme des BerufungsklégersA__ personlich
angekiundigt (act. 129), worauf die Verfahrensleitung mit kurz begrindeter Verfligung vom
14. April 2016 die personliche Teilnahme des Berufungsklagers A___ an der Einvernahme
nicht zuliess (act. 134). Auf eine Beschwerde gegen die Verweigerung der Teilnahme
wurde gemass Mitteilung des Privatverteidigers aus finanziellen Griinden verzichtet (act.
136); stattdessen nahm der Privatverteidiger an der Einvernahme teil (act. 137, 1858 ff.).
Sachlich erscheint angesi chts derausserordentlichhohen Kollusionsgefahr im Ubrigen ein
Ausschluss des Berufungsklagers A__ von der Einvernahme durchaus gerechtfertigt (vgl.
oben E. 4.2.3.2). Unter diesen Umstanden scheint es nicht ausgeschlossen, auf diese
Einvernahme abzustellen m zumal sich der Privatverteidiger ja selber darauf beruft. Die
Richtigkeit des Arztzeugnisses vermag der Berufungskléger damit jedenfalls nicht zu
belegen. Im Ubrigen kann die Frage, ob unter diesen Umstanden auf diese Einvernahme
abgestellt werden kann, hier ohnehin offenbleiben. Denn esist auch ohne Berticksichtigung
der entsprechenden Aussagenvon D___ vom 21. April 2016 davon auszugehen, dass das
Arztzeugnis nicht der Wahrheit entsprochen hat. So kann insoweit auf die Aussage von
D__ vom 18. August 2015 abgestellt werden, wo diese, splrbar emport, beklagt, dass der
Vater ihr die Teilnahme an der Reise untersagt und dazu «ein gefél schtes Zeugnis» geholt
habe (act. 850, 851). Ausserdem hat sie an der Berufungsverhandlung erklért, dass sie diese
Reise habe antreten wollen und sich diese auch zugetraut hétte (Prot.
Berufungsverhandlung S. 33).

6.2.3DieD im Arztzeugnis attestierte angebliche Reiseunféhigkeit aufgrund
«Platzangst» resp. einer Klaustrophobie ist offensichtlich unzutreffend. Mit einer derartigen



Phobie von Krankheitswert, aufgrund derer sie schlechthin reiseunféhig gewesen waére,
hdtte D__ weder an friiheren Schulreisen teilgenommen bzw. teilnehmen kénnen, noch
wére m nachdem ihre Teilnahme an der (obligatorischen) Klassenfahrt, von der zuletzt ale
Beteiligten ausgingen, ohne dass ihnen gesundheitliche Probleme D___ sresp. sich daraus
ergebenden Folgen bekannt gewesen waren, lediglich ein finanzielles Problem zu sein
schien m je um Kostengutsprache ersucht worden (vgl. act. 993), und D__ wéream Tag
der Abfahrt schon gar nicht erst mit Gepack auf dem Bahnhof erschienen. Auch ist nicht
nachvollziehbar, dassD___ bei einer derartig einschneidenden Erkrankung m die jaauch
den aljahrlichen Familienurlaub in der Tirkei tangiert hétte m gar nicht behandelt worden
ist. Bezeichnend ist, dassD___ dann wenige Monate spéter im Sommer 2014, wie jedes
Jahr, nicht nur den Turkeiurlaub hat antreten konnen, sondern dann auch noch die rund
8-stiindige Autofahrt von [...] nach [...] (und wieder zuriick) hat unternehmen konnen resp.
muissen, ohne dass die angebliche Platzangst auch nur erwahnt worden ist m notabene
nachdem sie gemass ihren Angaben zuvor bis zum Erbrechen verpriigelt worden war (vgl.
dazuunten E. 6.7). DassD___ die Reise nach [...] keineswegs aus gesundheitlichen
Griunden nicht hat antreten kénnen, erhellt schliesslich auch daraus, dass sie
unbestrittenerwei se nach der Rickkehr vom Bahnhof zu Hause wiitend wurde m so dass der
Berufungskléger sie m mittlerweile von ihm nicht mehr bestritten m geschlagen hat (vgl.
Auss.D___ , act. 850m 852, 1111, 2320; Auss. Berufungsklager A, Prot.
Berufungsverhandlung S. 9 f.) m angeblich um sie zur Besinnung zu bringen. Ein solches
Gebaren lasst sich schlechterdings nicht mit dem Verhalten eines angeblich um die
Gesundheit seiner Tochter besorgten Vaters vereinbaren. Das lediglich auf Angaben und
nicht auf einer eigenen Anamnese beruhende Artzeugnis, welches bezeichnenderweise
nicht bel der Hausérztinvon D__ oder bei einem auf die behauptete Erkrankung
spezialisierten Facharzt ([Jugend]psychiater) eingeholt wurde, sondern bei einem
Allgemeinmediziner, bei welchem sie nie zuvor in Behandlung gewesen sei (dazu Eintrag
Schulérztin, act. 1668) und der seine Praxis ausserhalb des Wohnortes hatte, ist somit
inhaltlich unwahr. Dabei ist, wie bereits die Vorinstanz festgestel It hat, unerheblich,
aufgrund wessen Angaben Dr. U das Arztzeugnis ausstellte. Fakt ist, dassA__ bei
der Konsultation anwesend war und D___ auf sein Geheiss hin handelte (vgl. act. 851),
weshalb dem Berufungskldger A___ nicht nur der spétere Gebrauch, sondern auch das
Erstellenlassen des Attests anzulasten ist.

6.2.4In rechtlicher Hinsicht liegt, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, eine

Fal schbeurkundung vor. Einer solchen macht sich schuldig, wer in der Absicht, u.a. sich
oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine rechtlich erhebliche
Tatsache unrichtig beurkunden |&sst resp. eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht
(Art. 251 Ziff. 1 StGB). Erforderlich ist eine qualifizierte schriftliche Lige, welche nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung angenommen wird, wenn der Urkunde eine erhohte
Glaubwirdigkeit zukommt und der Adressat ihr daher ein besonderes Vertrauen
entgegenbringt. Der Arzt ist aufgrund seiner besonderen Stellung zur wahrheitsgetreuen
Angabe verpflichtet und deshalb besonders glaubwiirdig (BGE 120 IV 25;Trechsel/Erni, in
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Vor Art. 251 N
23 betr. Arztzeugnis). Ihm bzw. dem Inhalt des von ihm ausgestellten Arztzeugnisses wird
folglich auch ein erhthtes Vertrauen entgegengebracht. In casu hat die darin enthaltene
Erklérung nicht mit der Wahrheit tibereingestimmt, wobei der Berufungskléager A das
inhaltlich unrichtige Attest in unrechtméssiger Vorteilsabsicht als Vorwand fir das
Fernbleiben seiner Tochter bei der obligatorischen Klassenfahrt erstellen liess und es



danach auch zur Téuschung verwendete. Der Vollstandigkeit und Klarheit halber ist
festzuhalten, dass der angestrebte Vorteil vermdgensrechtlicher oder anderer Natur sein
kann; erfasst wird jede unrechtméssige Besserstellung (Trechsel/Erni, aa.O., Art. 251 N
15). Auch dieses Erfordernisist hier angesichts des Umstandes, dass die Teilnahme an der
obligatorischen Schwerpunktfachreise verhindert worden ist, fir welche eine
Kostengutsprache eingeholt worden war, erfillt. Dass der Beschuldigte D spéter auch
die Teilnahme an der Maturareise untersagte und als Rechtfertigung fur ihr Fernblieben
stattdessen wiederum das nicht der Wahrheit entsprechende Artzeugnis einreichte, ergibt
sichausden Aussagenvon D selbst (act. 878) sowie der Auskunftvon Q__ (act.
906). A_____ist daher auch in diesem Punkt der Urkundenfélschung schuldig zu erklaren.
Es erfolgt ein Schuldspruch geméss Anklage wegen mehrfacher Urkundenfa schung (Art.
251 Ziff. 1 StGB).

6.3Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft:Komplex N6tigung, Zwangsheirat betreffend
C (Anklage ziff. 2.1)

6.3.1Die Vorinstanz hat den Berufungskldger A__ in Bezug auf Verlobung und
Eheschluss zwischen seiner Tochter C__ und deren Cousin (mUtterlicherseits) E_
vom Vorwurf der N6tigung resp. Zwangsheirat mit tiberzeugenden Argumenten
freigesprochen (betrifft Anklage 2.1.1m 2.1.5) Die Staatsanwaltschaft verlangt mit der
Anschlussberufung in diesem Punkte einen zusétzlichen Schuldspruch «wegen Nétigung
und (Zwangsheirat)» in Bezug auf die Verlobung und Eheschliessung zwischenC__ und
E_ (act. 2755).

6.3.2Im angefochtenen Urteil wird in diesem Zusammenhang richtig ausgefuhrt, dass
angesichts der Aktenlage und namentlich angesichts der Aussagenvon C__ m und zwar
bereits auch der friheren, a's sehr glaubhaft eingestuften Aussagen m davon auszugehen ist,
dass der Wunsch und der Druck, C mit E zu verheiraten von der Mutter und deren
Familie ausgegangen ist (vgl. act. 804/805, 1079w 1081, 1084/1085, 1524m 1526, 2312 f.,
Prot. Berufungsverhandlung S. 25), ihr Vater habe nie direkt mit ihr dartiber gesprochen
resp. habe sie lediglich einmal gefragt, ob sie sich sicher sei, was sie bgjaht habe (act.
2812). Dievon C____ wiedergegebene Bemerkung ihrer Muitter, sie solle endlich heiraten,
damit sie vom Vater wegkomme, und ihre Aussage, dass esihre Mutter gewesen sei, welche
nicht zugel assen habe, dass sie die Verlobung wieder aufl3se, weisen denn auch eher darauf
hin, dassvor alemN___ , deren NeffeE_____ist, an der Heirat interessiert war. Dievon
beiden Tochtern geschilderten Drohungen betreffend Schulverbot und in den Wald
schlepen und toten, stehen, auch gemass den Aussagenvon C__, insoweit nicht in einem
Konnex mit ihrer Verlobung und Eheschliessung (vgl. act. 814f.). DannhatauchD__
ausgesagt, der Druck auf C__ wegen der Heirat mit dem Cousin mutterlicherseits sei von
der Mutter und den Verwandten mutterlicherseits ausgegangen (vgl. etwa act. 1097).
Insoweit konnen dem Berufungskldger A__ keine konkreten m und insbesondere
kausalen m Notigungshandlungen im Hinblick auf die Eheschliessung zwischenC__ und
E_ zur Last gelegt werden. Weiter wird im angefochtenen Urteil festgehalten, dass die
beiden Tochter, denen A__ ein Verhalten gemass dem Wertesystem seines Kulturkreises
oktroyieren wollte, aufgrund seiner tber erlaubte Erziehungsmethoden hinausgehenden
Disziplinierungsmassnahmen wie Drohungen und korperlichen Ubergriffen zwar ganz
allgemein bel astenden Familienverhaltnissen ausgesetzt waren. Angesichts der Aktenlage
sei laut angefochtenem Urteil indes nicht erstellt, dass diese grundsétzliche Drucksituation
(auch) im Hinblick auf eine mogliche Eheschliessung zwischen C und E




installiert wurde, noch dass sie tatséchlich der Grund war, dassC____, indie Verlobung mit
E__ eingewilligt hat. Weiter hat die Vorinstanz festgestellt, aktenméssig nicht
nachvollziehbar sei der Vorwurf an den Berufungskléger A, die von seiner Tochter
gewunschte Auflésung der Verlobung verweigert und ihr «verschiedene Nachteile»
angedroht zu haben fir den Fall, dass sie die Ehe nicht eingehe. Diesist richtig: Zum einen
geht ausden Aussagenvon C___ hervor, dass esihre Mutter gewesen sei, welche sich
gegen eine Aufldsung derV erlobunggesperrt habe, als sieihr kurz vor den Sommerferien
2013 mitgeteilt habe, dasssieE___ nicht heiraten wolle, und dasssie (C___ ), offenbar
aus eigenem Antrieb die sozialen Konsequenzen einer Aufldsung der Verlobung gescheut
hat (act. 806, dazu auch act. 813: «Ich wusste, was die Konsequenzen sind, wenn ich die
Verlobung aufheben wirde. Der Ruf der Familie wére zerstort. Die ganze Familie wirde
sich schamen wegen mir»). Zum anderen hat C___ zwar einmal angegeben (Akt. S. 814),
dass man ihr gedroht habe, sie werde die Schule verlieren, wenn sie keinen Mann habe,
doch fehlt eine klare Zuweisungan A_____ resp. hat sie als Urheber der Drohung allgemein
nur ihre Eltern resp. «man» genannt (act. 814, 1543). Auch die Drohung, jemand anderen
heiraten zu missen, solltesieE_____ nicht ehelichen, kann dem Beschuldigten, m jedenfalls
in diesem Stadium m, nicht klar angelastet werden. C__ hat dies Gberwiegend nur im
Kontext mit ihrem Wunsch nach Scheidung geschildert (vgl. etwa act. S. 813, 1528, 1529,
ebenso D, act. 60 1098, und unten E. 6.4) und lediglich einmal gedussert, dass es klar
gewesen sei, dass sie m bald sowieso wieder heiraten musstem , wenn sie die Verlobung
abbreche (act. S. 814), ohne dass daraus erhellt, ob es sich dabei um eine blosse Annahme
C___ handelte, oder ob ihr dies tatséchlich bereits damals angedroht wurde m und zwar
vom Berufungskléger A__ . Dieser Sachverhalt ist demzufolge nicht erstellt. Da die dem
Berufungskléager A____ in den vorherigen Anklagepunkten (Ziff. 2.1.2-2.1.4) zur Last
gelegten N6tigungshandlungen nicht erstellt sind, kann gemass Vorinstanz der Vorwurf der
Zwangsheirat resp. Notigung (vgl. Anklage Ziff. 2.1.5) auch nicht mit ihnen begrindet
werden. Davon abgesehen I&sst sich die am 17. Juli 2013 erfolgte Eheschliessung auch
nicht hinreichend auf die allgemeinim Hause A__ bestehende m durch das korperliche
Gewalt und Drohungen beinhaltende V erhalten des Beschuldigten hervorgerufene m
Regime zurtckfihren. C__ hat diese selbst nie als Argument angefihrt, sondern vielmehr
das Verhalten ihrer Mutter und den «Druck durch Uberreden» in den Vordergrund gestellt.
In Bezug auf die Verlobung und EheschliessungvonC__ und E__ kann dem
Berufungsklager A___ daher kein Vorwurf einer ndtigenden, kausalen Einwirkung auf
seine Tochter gemacht werden.

6.3.3Die Argumente der Staatsanwaltschaft gegen diesen Freispruch sind nicht stichhaltig.
Der Staatsanwaltschaft ist zwar beizupflichten, dassin Ziff. 1 der Anklageschrift durchaus
auch strukturelle Gewalt geschildert wird. Indes |&sst sich, wie ausgefihrt, kein
Zusammenhang zwischen den «Erziehungs»methoden des Berufungskldgers A und der
Heirat von C___ nachweisen. Soweit die Staatsanwaltschaft in der Anschlussberufung
geltend macht, der Berufungsklager A__ habe seine dltere Tochter mit Drohungen so
weit gebracht, dass sie gegen ihren Willen heiratete, findet sich keine Stitze in den Akten.
Esmag sein, dassN___ gegenuber den T6chtern teilweise das «Sprachrohr» ihres Mannes
gewesen ist. Diese Verlobung und Heirat von C mit E ist adlerdings im Interesse
der Mutter und ihrer Verwandten gelegen und von dieser Seite kam denn auch der Druck
dazu. AusC___ s Schilderungen geht hervor, dass vor allem stéandiges zermurbendes
Nachfragen ihren anfénglichen Widerstand gegen diese Verlobung und Heirat hat brockeln
lassen. Das zweifellosim Hause A__ herrschende gestrenge Regime war, soweit sich aus




den Akten ergibt, nicht ursachlich fur die Eheschliessung. Soweit im Pladoyer der
Staatsanwal tschaft an der Berufungsverhandlung verschiedene Passagen aus Einvernahmen
vonC___ zitiert werden, so ergibt sich daraus eben, dass zwar von der Familie m und zwar
von Seiten der Multter - grosser Druck auf sie ausgetibt wurde, dass der Berufungsklager
A___ sieaber nicht in Zusammenhang mit der Heirat geschlagen habe (act. 813 f.). Wenn
C___ ihrem Mann nach der Flucht schreibt (act. 1573), sie sl «keine Hure, damit das
Kind vom Bruder/Schwester hierher kommen kann um zu arbeiten», so bezieht sich dies
offensichtlich gerade nicht auf den Berufungskldger A, sondern auf die Mutter N__

mE ist das KindihresBruders.

6.3.4Der Berufungsklager A ist betreffend Komplex Zwangsheirat (Anklage Ziff. 2.1)
von der Anklage der N6tigung geméass Anklage Ziff. 2.1.3 und der Zwangsheirat (ev.
Notigung) gemass Anklage Ziff. 2.1.5 folglich freizusprechen. Die Anschlussberufung der
Staatsanwaltschaft ist insoweit abzuweisen.

6.4Komplex «Zwangsehe» (Zwang zum Verbleib in der Ehe)
betreffend C (Anklage ziff. 2.3)

6.4.1Dem Berufungsklager A__ wird hier in der Anklage zusammengefasst vorgeworfen,
er habe, obwohl er realisierte, dassC____in der von Gewalt geprégten Ehnemit E____ litt,
dieser im Zeitraum Frihling bis Juni 2015 mehrfach verweigert, die Scheidung einreichen
zu durfen, well dies, gerade bei verwandtschaftlichen Verhdtnissen, nicht toleriert wiirde
und weil dadurch seine Ehre verletzt wirde. Er habe C__ fiir den Fall einer Scheidung
damit gedroht, dass siein die Turkei verbracht und dort verheiratet werde und dann dort
bleiben misse. C___ sei deswegen in Angst und Schrecken gewesen und habe es nicht
gewagt, die Scheidung einzureichen, sondern sai jeweils zu ihrem Ehemann zuriickgekehrt.

6.4.2E __ ist wegen hauslicher Gewalt an seiner (damaligen) Ehefrau

C___ rechtskraftigzu einer Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt worden. Esist nicht
bestritten, dassC____ im fraglichen Zeitraum mehrfach wegen ehelicher Probleme zu ihren
Eltern zurlickgekehrt ist. Weiter hat C_____ in der Einvernahme vom 18. August 2015
gesagt, die Eltern hétten, konfrontiert mit ihrem Scheidungswunsch, mit ihr geschimpft und
der Vater habe geschrien und gesagt, dass sie ihnen das nicht antun kénne. Am Dienstag,
vor der Flucht, sei es eskaliert, nach einem Streit mit der Mutter habe der Vater sie
angespuckt und gekickt und habe gesagt, wenn sie sich scheiden lasse, misse sie in der
Turkel den ndchstbesten Mann heiraten, am Freitag gehe esin die Turkei und zwar fur
immer (act. 812). Laut C___ Aussagen vom 18. August 2015 hat der Vater auch von der
Gewalt gewusst (vgl. act. 812) m was dieser bestreitet (vgl. act. 1250, 1255/1256, 1529,
1531, 1532/1533, 2385 f., Prot. Berufungsverhandlung S. 8).

6.4.3Der angeklagte Sachverhalt stiitzt sich, wie zuvor ausgefuhrt (vgl. auch oben E. 5.5,
5.6) auf die glaubhaften friheren AussagenvonC__ undD___ (vgl. act. 812 f., 1528 f.,
1543). Selbst in ihrem Schreiben vom 23. Februar 2016, alsC____ ihre Belastungen schon
abgeschwécht hatte, sprach sie noch davon, dass der Vater sie gezwungen habe, die Ehe
fortzufihren (act. 1790). Bestétigt wird dies durch die Aussagevon D____, wonach der
Beschuldigte angekiindigt habe, sie wiirden in die Turkei gehen, und C___ misse, wenn
sie sich scheiden lasse, gleich wieder heiraten (act. 1098). Zu erwéhnen ist auch eine
Textnachricht von C anE vom 22. August 2015, in welcher sie sich beklagte, dass
ihre Eltern sie nicht hétten scheiden lassen, ihr Vater gesagt habe, dass siein die Turkei
gehen, dort bleiben und nicht noch einmal in die Schule gehen wiirden, und sie sofort




wieder heiraten musse (Sep. Beil. 2, S. 72, 74).
C hat ihre urspringliche Darstellung zwar in den spéteren Aussagen relativiert (vgl.

auch oben E. 5.5, 5.6). Jedoch sind ihre urspriinglichen Aussagen, wie bereits dargel egt
wurde, einiges plausibler. Esist demnach, gestiitzt auf diese friiheren Aussagen, davon
auszugehen, dass der Berufungsklager A von der hauslichen Gewalt wusste. Die
aussichtslose Situationvon C__ = zusammen mit der Ohnmacht D____ s lber ihr eigenes
Schicksal m waren denn auch letztlich der Grund fur ihre Flucht. Sie hétten nicht irgendwo
inder Turkel gefangen sein (Auss. C___, act. 1532, 1543, 1544) und (gleich wieder)
heiraten wollen (Auss. D____, act. 813). Ubrigens ware es fiir die strafrechtliche
Wirdigung des Verhaltens des Berufungsklgers letztlich gar nicht relevant, aus welchem
Grund C____ die Scheidung von ihrem Ehemann wiinschte. Relevant ist vielmehr, dass der
Berufungsklager A___ ihr fr den Fall der Scheidung Uberhaupt ernstliche Nachteile
androhte. Es spricht im Ubrigen fur sich, dassC____ eine langst volljahrige junge Frau es
offensichtlich ohne «den Segen» des Vaters nicht gewagt hat, die Scheidung einzuleiten,
obwohl sie in der Ehe mit ihrem Cousin Opfer von heftiger hauslicher Gewalt war.

6.4.4Vor diesem Hintergrund ist auch der von der Vorinstanz vorgenommenen rechtlichen
Qualifikation zu folgen. Der Berufungskldger A_ hat seiner Tochter C__ fir den Fall
einer Scheidung mehrfach ernstliche Nachteile angedroht, welche auch eine andere Person
in dieser Situation gefligig gemacht hatten. Zwar hétte die Drohung, dass siein die Tlrkei
zurlckkehren, ihr Studium aufgeben und einen beliebigen Mann heiraten misse, eine junge
Frau mit einem anderen familidren Hintergrund alsC_____ allenfalls nicht sonderlich
beeindrucken konnen. In dieser streng patriarchalischen Familie, wo der Vater, der sich
selber a's «Hizbollah» bezeichnet hat (vgl. auch act. 2385), mit Gewalt und Drohung tber
seine Tochter herrschte, musste C__ diese Drohung ernst nehmen. Diese spezifische
Situation des Opfersist hier zu berticksichtigen (vgl.Trechsel/Mona, aa.O., Art. 181 N 5).
Die Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Berufungsklagers ergibt sich insbesondere aus der
Unrechtméssigkeit des Mittels, mit welchem er seine Tochter von der Einreichung der
Scheidung abgehalten hat, némlich Drohung mit dauerhafter Rickkehr in die Turkei und
dortiger rascher Verheiratung mit irgendeinem Mann. Es ergeht hier somit ein
Schuldspruch wegen mehrfacher N6tigung (Art. 181 StGB). Aufgrund der Aussagen von

C ist von zwel Vorfalen im Zeitraum Mai/Anfangs Juni 2015 auszugehen (vgl. act.

812).
6.5V ersuchte schwere Kdrperverletzung und N6tigungshandlung
betreffend D (Anklage Ziff. 3.5)

Die Vorinstanz hat einen Schuldspruch wegen versuchter schwerer Korperverletzung gefallt
(Urtell SG S. 611.). Sieist insbesondere gestutzt auf frihere AngabenvonD____, aber
auch auf eine SMS-Nachricht von Y anC vom 25. Mé&rz 2014 davon
ausgegangen, der Berufungskléager A habeder Tochter D heftige Faustschlage ins
Gesicht versetzt, nachdem er von deren heimlicher Italienreise erfahren hatte. D sel
dann, nachdem sie sich vor weiteren Schlégen ins Bad fluichten konnte, dort ohnmé&chtig
geworden.

Angesichts der friiheren massgeblichen Aussagenvon D (vgl. vorstehend E. 5.4, 5.6)
und auch vor dem Hintergrund des SMSvon Y anC (act. 1434 1.) geht auch das
Appellationsgericht davon aus, dass der Berufungskléger A__ seineTochter D__ bel
diesem Vorfall heftig geschlagen hat. Allerdings wird angesichtsder AussagenvonD




m und zwar bereits angesichtsihrer friiheren Aussagen m |etztlich nicht klar, ob sie das
Bewusstsein infolge von Schlagen des Vaters oder einer Hyperventilation oder well siesich
im Bad den Kopf angeschlagen hat, verloren hat. Belege fir diese Verletzungen gibt es
nicht. Angesichts dieser Sachlage |&sst sich dem Berufungsklager auch nicht unterstellen, er
habe mit seinen Schl&gen eine schwere Kdrperverletzung seiner Tochter in Kauf
genommen. Es kommt somit ein Schuldspruch allenfalls wegen einfacher Korperverletzung
in Frage; infolge Riickzugs des Strafantrags wére das Verfahren indes insowelit einzustel len.
Im Ergebnisist der Berufungsklager A__ somit von der Anklage der versuchten
schweren Korperverletzung freizusprechen.

Der Umstand, dass der Berufungsklager A auf die Italienreise seiner volljdhrigen
Tochter heftig reagiert hat und auch vor kérperlicher Gewalt ihr gegentiber nicht
zurlickgeschreckt ist, ist indes as Nétigungshandlung durchaus von Bedeutung fir den
Komplex «versuchte Zwangsheirat».

6.6Freiheitsberaubung betreffend D (Anklage Ziff. 3.6)

Dassder Berufungskldger A seineTochter D__ im Méarz/April 2014 wahrend rund
zwel Wochen in der elterlichen Wohnung eingesperrt hat, beruht zunéchst auf den
urspringlichen Aussagenvon D . Ihr Vater habe ihr den Schllissel weggenommen.
Zuerst habe er sieim Zimmer eingeschlossen, spéter habe sie sich immerhin in der
Wohnung frei bewegen kdnnen. Ihre Mutter und ihre Schwester hétten ihr Zigaretten
besorgt. Aber wenn ihre Mutter hinausgegangen sei, habe sie die Tir abschliessen miissen
(act. 855, 872/873, 1112). Entsprechend ihrer oben dargelegten Tendenz zur Relativierung
ihrer Belastungen gegeniiber ihrem Vater in spdteren Befragungenhat D____ihre
Aussagen auch in diesem Punkt abgeschwécht, allerdings nicht, was das Eingesperrtsein an
sich angeht, bestétigte sie doch selbst bei der Konfrontationseinvernahme, an der
vorsorglichen Einvernahme vor erster Instanz und an der Berufungsverhandlung, dass esihr
verboten gewesen sei, hinauszugehen beziehungsweise an der Berufungsverhandlung, dass
der Vater sie nicht aus der Wohnung gelassen habe, was sie damals a's Einsperren
empfunden habe (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 32). Anderungen haben sich aber in
Bezug auf die Motivation des Berufungsklégers A fir sein Verhalten ergeben: Dieses
soll nun von der gutgemeinten Absicht, die Tochter zu beschiitzen, getragen gewesen sein,
zum einen, weil diese damit gedroht habe, sich das Leben zu nehmen, zum anderen vor der
Gefahr, dievon B__ ausgegangen sei (act. 1498/1499, 1501, Schreiben, act. 1788; 2321,
Prot. Berufungsverhandlung S. 32, wo sie meint, im Zimmer sei sie bei anderer Gelegenheit
eingesperrt worden). Dass diese spateren Aussagen dem Versuch entspringen, den Vater in
einem etwas milderen Licht darzustellen, zeigt sich auch daran, dassD__ die Frage, ob
der Vater sieinihrem Zimmer eingesperrt habe m weil sie sie offenkundig nicht guten
Gewissens verneinen konnte m nicht beantworten wollte (act. 1501). Der Berufungskléger
A__ selbst hat sodann, wie bereits dargelegt, lange Zeit im Verfahren keine Bedrohung
durchB___ asMotiv fur sein Verhalten geltend gemacht, sondern vielmehr durch
mehrere Einvernahmen hindurch bestritten, im fraglichen Zeitpunkt Angstvor B___
gehabt zu haben. Als Motiv fir sein Verhalten machte er zunéchst angebliche
gesundheitliche Probleme der Tochter geltend (vgl. etwa act. 1501/1502). Es ist auch davon
auszugehen, dass m hétte der Berufungsklager A tatsachlich Angst vor einer
Entfthrung der Tochter gehabt m er sich damals an die Polizei gewendet hétte. Diese erst
im spéteren Verlaufe des Verfahrens erhobene Behauptung ist nach dem Gesagten somit
nicht glaubhaft. DassD___ sich nun im Nachhinein bewusst geworden sein will, dass sie



aus Griinden der elterlichen Fursorge zu Hause behalten worden ist, ist unter den gegebenen
Umstéanden einzig dadurch erklérbar, dass sie den Berufungskldger A__ soweit als
madglich entlasten will, ohne indes ihre friheren und insbesondere durch Mailverkehr
objektivierten Aussagen «widerrufen» zu mussen. So finden sich in den Akten eine E-Mail
von D anO vom 28. Méarz 2014, in welcher sieim Namen einer angeblichen
Freundin schrieb, dass sie eingesperrt sei (act. 950), eine E-Mail vom 10. April 2014 an
R___, der zufolge sie zwei Wochen zu Hause gewesen sei und ihren Vater spéter Gberredet
habe, wieder zur Schule zu gehen, was nicht ganz einfach gewesen sei (act. 1060), sowie
eine E-Mail an den Schulpsychologen [...] vom 27. Mérz 2014, wonach sie nicht mehr aus
dem Haus dirfe, sievon A bis Z kontrolliert werde und null Freiheit habe (act. 1602), ferner
dieAussagenvon O ,wonachD___ ihm selber gesagt habe, dassihr Vater sie
eingesperrt habe, und sie nicht habe hinausgehen kdnnen (act. 943, 2389), sowie jene
frihere Aussagevon C___ , gemasswelcher der Vater D__ zwel Wochen in der
Wohnung eingesperrt, d.h. die Tire abgeschlossen und sie in der Wohnung gelassen habe
(act. 819). Dassauch C___ an der Berufungsverhandlung ihre Darstellung etwas
abschwacht, d.h. den Aussagen von Vater und Schwester anpasst (vgl. Prot.
Berufungsverhandlung S. 17), erstaunt nicht; auch ihre jingeren Aussagen sind indes, wie
ausfuhrlich dargelegt, als weniger glauhhaft alsihre friheren Aussagen zu erachten. Dass
D__ tatsichlich eingeschlossen m und ihre ItalienreisezuB__ der Anlass daftr war m,
passt im Ubrigen auch zur Reaktion ihrer Mutter, welche sie nach Bekanntwerden der
Beziehung geméss eigenen Angaben angeschrien und mit Vorwdrfen bedacht habe, und
welche dargelegt hat, dass ein derartiges Verhalten fir eine Muslima nicht angehe (act.
1396).

Ist der inkriminierte Sachverhalt damit erstellt, bedarf dessen rechtliche Wirdigung hier
keiner eingehenderen Ausfihrungen. Indem der Berufungskldger A__ seinevolljdhrige
Tochter D___ insgesamt rund zwei Wochen lang gegen ihren Willen und ohne jeden
Grund und somit rechtswidrig in der Wohnung zurtickgehalten hat, wobei sie wahrend der
ersten Woche sogar im Zimmer eingesperrt worden ist, hat er sie unrechtmassig gefangen
gehalten und damit den Tatbestand des Art.183 Ziff. 1 SIGB erfullt. Insoweit ergeht ein
Schuldspruch gemass Anklage.

6.7N6tigungshandlungen und Komplex versuchte Zwangsheirat D (Anklage Ziff. 3.7 m
3.10)

6.7.1DassD___ vom Berufungskldger A__ imJuni 2014 in[...] (Turkei) geschlagen
wurde, weil sie sich weigerte, mit ihrer Familie, inklusive Onkel véterlicherseits und dessen
Ehefrau, nach [...] zur Familievon B___ zureisen, und dass der Berufungskléger A~
erst von ihr abliess, as sie sich bereit erklarte, nach [...] mitzukommen m wo sie aus Angst
schliesslich keine andere M6glichkeit sah, als formell in die Ehe einzuwilligen m, ist durch
die glaubhaften Aussagenvon D____ (act 860/861/862, 1499, 1503/1504) erstellt. Fur die
Richtigkeit ihrer Schilderung spricht auch, dassA__ einen solchen Vorfall nicht
prinzipiell verneint, sondern immerhin schon friher eingerdumt hat, dass es zu einer
Auseinandersetzung gekommen sei, weil D___ sich nicht habe anziehen wollen, und dass
er sie, ihr klar machend, dass sie sie nicht sitzen lassen kdnne, an der Hand gezogen habe
(act. 1502, 1503, 1504) und dass er an der Berufungsverhandlung nun erstmals auch
Schlége bei dieser Gelegenheit eingestanden hat (Prot. Berufungsverhandlung S. 7, 41)

Gemass D s ersten glaubhaften, anschaulichen und plausiblen Aussagen (act. 861, vgl.
dazu oben E. 5.4, 5.6) habe der Beschuldigte sie m recht brutalm misshandelt. Durch seine



Schlége sai ihr Zahnfleisch aufgegangen und ihre Lippe etwas aufgeplatzt und habe ihre
Nase geblutet. Zudem habe sie sich den Kopf am Holzteil des Sofas gestossen, worauf sie
bewusstlos geworden sei. Sie habe Angst gehabt, der Berufungskléger schlage sie tot. Auch
habe sie erbrechen missen. Er habe sie zwischen den Schldgen immer wieder gefragt, ob
sie nun mitkomme und erst von ihr abgelassen, als sie dies bejaht habe. Vor diesem
Hintergrund ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die Gewaltanwendung
gegentber D heftig war. Dass auf Fotos von der Verlobung rund eine Woche spéter
keine Spuren der Misshandlung mehr sichtbar waren (vgl. act. 2327), ist nicht erstaunlich,
heilen doch dievon D_____ beschriebenen Verletzungen bei einem jungen Menschen rasch.
Die Vorinstanz ist hier indes von einer einfachen Kdrperverletzung ausgegangen, wobei es
am entsprechenden Strafantrag fehlt, und hat den Berufungsklager von der Anklage der
versuchten schweren Korperverletzung freigesprochen. Dabei bleibt es.

Relevant ist der an sich erstellte Sachverhalt indes weiterhin in Zusammenhang mit der
angeklagten versuchten Zwangsheirat. Von Bedeutung ist dabel auch die Brutalitét, mit
welcher der Berufungskl&ger seine Tochter traktierte, damit sie sich seinem Willen flgte.
Der Berufungsklager betont, dass es beim fraglichen Vorfall nur darum gegangen sei, dass
D__ nach]..] mitreiste, um dort die Verwandten B____ s zu treffen und diesen gegentiber
ihre Meinung zur Verlobung kund zu tun, wobei er sich gewtinscht habe, dass sie, wenn sie
die dortigen Verhaltnisse mit eigenen Augen sehe, die Verlobung ablehne. Gemassihren
fruheren glaubhaften Angaben hatte D den Eltern indes léngst klar zu verstehen

gegeben, dass sie die Verlobung mit B nicht wollte, so dass der Sinn dieser Reise nicht
ersichtlich ist (vgl. dazu im Einzelnen oben E. 5.4, 5.6 und etwa act. 1506).
An der Berufungsverhandlung hat D betont, dass diese Schlage in Zusammenhang mit

der ReisezuB__ sVerwandten nach [...], nicht aber mit der Verlobung, die dann spéter in
[...] stattgefunden habe, gestanden seien (vgl. Prot. Berufungsverhandlung S. 34 f., 38).
Offensichtlich, so ergibt sich aus den Schilderungen in den Akten, gingen der eigentlichen
Verlobung verschiedene Schritte voraus. So wurden die A__ s offenbar zuerst von den
B__ sbesucht, dann erfolgte der m hier zur Diskussion stehende m Besuchder A s
beidenB___ sin]...], anlasslich dessen die zukinftige Braut, D____, ihren
Verlobungswillen kundgetan habe m geméss ihren friheren glaubhaften Aussagen aus
Angst in der damaligen Situation (vgl. act. 1503 ff.), worauf es dann erst spéter, in einem
néchsten Schritt zur eigentlichen Verlobung, offenbar in[...], gegkommen ist. Der Besuch
vonD__ mitihrer Familie bel der FamilieB____ in[...] war also Teil des Prozederes und
stand somit in direktem Zusammenhang mit der kurz darauf stattfindenden eigentlichen
Verlobung (vgl. auch Prot. Berufungsverhandlung S. 34 1.).

6.7.2Durch die bereits mehrfach zitierten Aussagenvon D____, welche durch Erkenntnisse
aus ihrem schulischen Umfeld inklusive diverser Textnachrichten gestlitzt werden, aus
denen erhellt, in welch verzweifelter Situation sie sich bereitsim Frihjahr 2014 und dann
erst recht ab Friihjahr 2015 befand (vgl. dazu oben E. 5.4, 5.6), ist hinreichend belegt, dass
die anfanglich durchaus von Verliebtheit und von Zuneigung gepragten Gefihle der jungen
Fraufir B___ sich zunehmend abschwaéchten, as die junge Frau merkte, dassesB_
vor alem m und um jeden Preis - um die rasche Eheschliessung mit einer Schweizerin ging
m notabene hat er bereitsim August 2015, bloss einen Tag nach Riickzug des
Ehevorbereitungsverfahrens mit D____, gleich das néchste Ehevorbereitungsverfahren mit
einer anderen Frau eingeleitet. Nach dem Vorfall in Arlesheim (versuchte Vergewaltigung,
dazu unten E. 7.2) verkehrten sich die Gefiihle der jungen Frau geradezu ins Gegentell.



D___ wollte schliesslich gar nichts mehr von dem jungen Mann wissen und stellte sich
kategorisch gegen eine Heirat mit ihm (vgl. Nachrichtenvon D___ vom Mai 2014 an
B ,SB1, S 115: <HALTE DICH VON MIR FERNIII»; S. 121: «Schreib mir nicht
mehr»; S. 123: «Rede nicht mit mir»). Dieswird durch die Angabenvon C____, die
aktenkundigen Nachrichten von D anB und nicht zuletzt durch die am Ende ihres
unablassigen Versuchs, einer Heirat mit B__ zu entgehen, stehende Flucht mitten in den
Maturitétsprufungen al's Tatsachenbeweis gestiitzt.

Demgegeniiber war der Berufungsklager A__ zunéchst unbestrittenerweise gegen eine
Verbindung seiner Tochter mit B____ . Er revidierte seine Meinung indes, sobald er von
B__ und dessen Familie erfahren hatte, dassD__ nach Italien gereist war,umB__
dort zu besuchen m ein Verhalten, das nach seinem Welthild fir eine unverheiratete
muslimische Frau unziemlich war und deren und damit auch seine eigene resp. die Ehre der
Familie in Mitleidenschaft zog (vgl. dazu auch Aussagen N____, act 1396). Fortan trieb er
die Eheschliessung als Notwendigkeit voran, auch wenn ihm sein kinftiger Schwiegersohn
als Person mutmasslich weiterhin nicht wirklich genehm war. Es kann insoweit auch auf
folgende Aussagen verwiesen werden: Aussagenvon D (act. 846: «<Aberweill B
von unserer Beziehung erzéhlt hat, meinte mein Vater, dassich ihn heiraten muss, damit die
Ehre der Familie wieder hergestellt wird»; act. 1498, 2321: «<AlsB___ von meinem Vater
erfubhr, dass es nicht geht mit der Hochzeit, erwahnte er dann, dassich mal nach Italien
gegangen bin. Ich weiss nicht genau, was sie alles meinem Vater sagten, aber jedenfalls
kehrte es auf einmal bei ihm»); AussageC___ (act. 816, 817), wonach die Italienreise der
Grundsei,weshalbD B heiraten misse. Aus Sicht desVatershabe D die
Ehre der Familie beschmutzt, als sie zu ihm gegangen sei); Aussage P___ (act. 971, 2396),
wonach ihr der Berufungsklager A_ gesagt habe, dassD__ diesen Mann
«angeschleppt» habe und in ihrer Kultur es halt einfach so sei, dass sie den nun heiraten
musse. Dass die Verlobung in der Turkei am 25. Juni 2015 nicht dem WillenvonD__
entsprach und sieihr nicht freiwillig zustimmte, ist vor diesem Hintergrund offensichtlich.
Ebenso offensichtlich ist angesichts der gesamten Aktenlage, dass sowohl ihre Eltern al's
auchB__ dieswussten. D selber hat von Angst gesprochen und davon, keine Wahl
gehabt zu haben (act. 861), und dies sowohl wegen des Verhaltensvon B, asauch
wegen dem Verhalten ihrer Eltern, namentlich ihres Vaters (dazu Auss. D____, act. 1505).

Die Darstellung in der Anklageschrift, dassD___ vonihrem Vater keinerlel Rickhalt
bekam, er sich selbst von Drohungen B__ s (er werdeihr das Leben nach der Hochzeit zur
Holle machen) unbeeindruckt zeigte resp. ihr praktisch sogar zu verstehen gab, dassihr dies
recht geschehen wiirde, und ihr im Zusammenhang mit der Heirat drohte, siein den Wald
zu schleppen und zu kopfen, findet ihre Grundlage in den ersten Aussagen D s(vgl. act.
850, 871), und ist gestutzt auf die ihren Schilderungen, namentlich ihren Erstaussagen,
zukommende Glaubhaftigkeit als erstellt anzusehen. Dasselbe gilt in Bezug auf ihre
Vorsprache beim Zivilstandsamt im Mai 2015, auf das sie sich, entgegen ihres
ausdriicklichen Willens, unter anderem nur deshalb begab, weil ihr sonst die Teilnahme an
den Maturaprifungen verweigert worden ware (vgl. act. 859/860, dazu auch E-Mail an
P vom29. Mai 2015, act. 1031). Im Ubrigen gehen diese Begebenheiten als Teil der
vom Berufungskléger A__ im Rahmen der beabsichtigten Verheiratung seiner Tochter
mit B___ begangenen Handlungen im Vorwurf der versuchten Zwangsheirat auf.

6.7.3



6.7.3.1Der Zwangsheirat macht sich schuldig, wer jemanden durch Gewalt oder Androhung
ernstlicher Nachteile oder durch andere Beschrankungen seiner Handlungsfreiheit nétigt,
eine Ehe einzugehen (Art.181a StGB). Die Zwangsverheiratung ist eine besonders schwere
Form der No6tigung, die definiert wird al's Eheschliessung «gegen den Willen mindestens
einer Partei» (vgl.Piethin Trechsel/Pieth (Hrsg.), Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art.181aN 1). Dazu gezéhlt werden Félle, in denen die
Weigerung kein Gehor fand oder das Opfer es erst gar nicht wagte, sich zu widersetzen,
«weil der Druck der Familie zu gross war oder gar physische Gewalt ausgelibt oder
angedroht wurde» (Pieth, aa.O., mit Hinweisen, Art. 181aN 1). Der Tatbestand ist dem
Notigungstatbestand nachgebildet; als Tater kommen Familienmitglieder, Partner, aber
auch Dritte in Betracht. In der Botschaft wird festgehalten, dass zumal Eltern leicht in die
Rolle der (Mit)téter geraten, wenn sie etwa die Reise ins Herkunftsland organisieren,
finanzieren, oder die Tochter begleiten (Pieth, a.a.O., Art.181aN 4). Die N6tigungsmittel
«Gewalt», «Androhung ernstlicher Nachteile» oder «andere Beschrankungen (der)
Handlungsfahigekt» entsprechen der Aufzahlung in Art. 181 StGB (N6tigung). In der
Praxis dirfte neben brutaler Gewalt vor allem der psychische Druck im Vordergrund
stehen. Auch die Androhung von an sich legalen Nachteilen kann das erforderliche
Notigungskriterium erfullen, wenn sie zum Zwecke der Erzwingung einer Heirat benttzt
werden (Pieth, aa.O., Art. 181aN 5). Tatbestandsméssiger Erfolg ist die Eheschliessung;
Notigungen in der Vorstufe konnen a's Versuch bestraft werden (Pieth, aa.O., Art. 181aN
6).

6.7.3.2Erstellt ist, dass der Berufungsklager A__ m abgesehen von der «iblichen»
Gewalt und den Drohungen, die ganz allgemein Bestandteil seiner Erziehung und ein
allgegenwartig drohendes Ubel waren m seine Tochter D auch ganz konkret in
Zusammenhang mit B__ sowie dann auch insbesondere im Hinblick auf die vonihm
angestrebte und von D___ ausdriicklich abgelehnte V erlobung und Eheschliessung
wiederholt misshandelt und bedroht hat. In Zusammenhang mit der Italienreise hatte er die
volljahrige Tochter im Frihjahr 2014 geschlagen und dann zwei Wochen zu Hause
eingesperrt, dies zur Strafe (vgl. E. 6.6); im Sommer 2014 verabreichte er ihr auch in der
Tuarke, [...] «recht brutal(e)» Schldge, weil sie sich weigerte, in Zusammenhang mit der
Vorbereitung der eigentlichen Verlobung zur Familievon B__ zufahren (vgl. E. 6.7.1).
Zum Standesamt zwecks Festlegung eines HochzeitsterminsgingD__ im Mai 2015
entgegen ihres ausdriicklichen Willens unter anderem nur, well sie ansonsten nicht an die
Maturaprufungen hétte gehen durfen (vgl. E. 6.7.2). Zwar hat D____ ander
Berufungsverhandlung behauptet, diese Drohung sei von der Mutter ausgesprochen
worden, was angesichts ihren friheren Depositionen m und der ganz allgemein im Hause
A___ bestehenden Macht des Vaters, der sich die Mutter unterordnete m indes nicht
glaubhaft ist. Nach einem heftigen Streit mit beiden Tochtern, kurz vor ihrer Flucht gab der
Berufungsklager A der zunehmend verzweifelteren, mitten in den Maturitétsprifungen
steckenden Tochter zudem, unter Anwendung von auch physischer Gewalt m die
entsprechende Misshandlung ist angesichts der auch insoweit sehr glaubhaften Aussagen
vonD___ (vgl. insbesondere act. 847) erstellt, das entsprechende Verfahren infolge
Ruckzugs der Strafantrge indes nicht mehr zu ahnden m zu verstehen, dass man in
wenigen Tagen in die Turkei abreisen werde, dass sie keine Wahl habe, semisseB_
heiraten, ansonsten gehe sie fur immer in die Trkei und wirde dort mit einem beliebigen
anderen Mann verheiratet.



6.7.4Der Berufungsklager A__ hat nach dem bisher Ausgefihrten folglich zu
verschiedenen widerrechtlichen N6tigungsmitteln gegriffen m namentlich zu Schlégen und
massiven Drohungen m um seine Tochter D__ entgegen ihrem ausdriicklichen Willen zu
dem von ihm gewtinschten Verhalten, ndmlich der Eingehung der EnemitB__ , zu
bestimmen, und auf dem Weg dazu zumindest erreicht, dass die Verlobung stattfand,
welcher schD__, die keine Unterstiitzung hatte und weitere schwerwiegende
Konsequenzen beflrchten musste, nicht verweigern konnte. Er hat sich damit m da der
Taterfolg wegen der Flucht D__ sletztlich ausblieb m der versuchten Zwangsheirat
gemass Art. 181a Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Davon konsumiert sind die Drohungen,
jedoch nicht die Freiheitsberaubung, die ja ohnehin als Reaktion und Sanktion nach
Bekanntwerden der Italienreise erfolgte (Pieth, a.a.O., Art. 181aN 9). Die

K orperverletzungsdelikte konnen infolge Riickzugs des Strafantrags ohnehin nicht verfolgt
werden.

6.8V ersuchte N6tigung betreffend C und D
(Anklage Ziff. 4)

Die Sachverhaltsschilderung m es geht hier um die Drohung des BerufungsklagersA_
Im Zeitraum Frihling 2015, dass er seine Tochter, sollten diese wie eine Cousine
mutterlicherseits flGichten, in einen Wald schleppen und dort umbringen werde m beruht auf
den glaubhaften ersten Aussagenvon C___ undD___ von August resp. September 2015
(Auss.C___ , act. 813,815; Auss. D____, act. 847/848, 850, 1109/1110). Ihre an der
Berufungsverhandlung vorgebrachten Versionen (vgl. Prot. Berufungsverhandiung S. 18,
35), wonach sie diese Ausserung des Vaters rein zuféllig mitbekommen hétten, als der
Vater dies gegentiber Mutter gedussert habe, ist demgegentber, wie ausfihrlich dargelegt,
nicht glaubhaft und nicht plausibel (vgl. oben E. 5.6). DassD___ sich kaum noch an die
Umstande dieses Vorfalls erinnern kdnnen will, ist angesichts der Ungeheuerlichkeit einer
derartigen Ausserung eines Vatersm der ja geméss den Ausserungen der Privatklagerinnen
angeblich «an sich gegen Gewalt» sai (Prot. Berufungsverhandlung S. 29) nicht glaubhaft.
Unter rechtlichen Gesichtspunkten ist die Drohung des Berufungsklagers gegentiber beiden
Tochtern, diese im Falle einer Flucht zu t6ten, als (mehrfache) versuchte m die Tochter sind
jadennoch geflichtet m No6tigung zu qualifizieren (Art. 181 StGB in Verbindung mit Art.
22 Abs. 1 StGB).

6.9M ehrfache versuchte N6tigung betreffend C und D , (Anklage ziff. 5.1)

Aufgrund der Aktenlage ist dokumentiert (vgl. dazu oben E. 5.8), dass der Berufungsklager
A___ seinem notabene volljahrigen m Tdchter nach ihrem Untertauchen auf verschiedene
Weise unter Druck setzte, um sie unbedingt zur Rickkehr zu bewegen: Er suchte nicht nur
nach ihnen, sondern reiste nach [...] und [...], wo er siein den dortigen Frauenh&usern
vermutete, so dass die jungen Frauen ihre Bleibe wechseln mussten, und kiindigte ihnen an,
ihren Aufenthaltsort mittels Steckbriefs und Aussetzung einer Belohnung ausfindig zu
machen (Bericht Mobilauswertung, act. 1129w 1131, 1134m 1136; Polizeirapport, act. 775
ff.; SMSin Sep. Bell. 1, S. 57/58, dazu Flyer Belohnung, act. 1267). Dass es sich dabei
nicht einfach um verzweifelte Aktionen eines besorgten Vaters handelt, ergibt sich schon
daraus, dass er diese Aktionen tberhaupt nicht mit der Polizel abgesprochen hatte, wahrend
er friher, alsder Sohn'Y___ nicht nach Hause gekommen war, bel der Polizei eine

V ermisstenanzeige aufgegeben hatte (vgl. act. 911).




Insbesondere schrieb der Berufungskléager A seinen Tdchtern wiederholt bedrohliche
Textnachtrichten, um sie zur Ruckkehr zu bewegen. Mit Ausnahme einer SMS vom 3. Juni
2015 (Sep. Beil. 1, S. 49/50), deren deutsche Ubersetzung in der Anklageschrift sich nicht
hat erharten lassen, scheinen die Ubrigen aufgelisteten SM S inhaltlich nicht in Zweifel
gezogen zu werden. Deren drohender Tenor und einschiichternde Intention sind
offenkundig m und lassen sich auch nicht damit relativieren, dass die|...] Sprache wegen
der [...]Jverfolgungen grob und brutal sei, wieC__ anlasslich der Berufungsverhandlung
(Prot. S. 22) behauptet hat (z.B. Sep. Beil. 1, S. 8/9, 10/11, 55/56 und besonders unheimlich
S. 59/60: «Im Jenseits sind meine Hande an ihrem Kragen»). Sowohl C__ alsauch
D__ fuhlten sich dadurch verstandlicherwei se erheblich bedroht m notabene drehen sich
doch ein Grossteil dieser Ausserungen direkt oder indirekt um den Tod m |, fiirchteten, dass
es zu Gewalt komme, und hatten Angst um ihr Leben (vgl. etwaAuss. C____, act. 815,
2314f.; Auss. D____, act. 849/850, 975, 1100, 1510, 1511/1512, Schreiben act. 1789). Die
Bagatellisierungen in der Berufungsbegriindung sind insoweit unbehelflich.

Das nétigende Einwirken des Beschuldigten auf seine Tochter in der Absicht, sich damit
deren Ruckkehr zu sichern, ist tatbestandsmassig im Sinne von Art. 181 StGB. Dadie
jungen Frauen nicht auf seine Forderungen eingingen und der Erfolg somit ausblieb, liegen
auch hier allerdings bloss versuchte Tatbegehungen vor, und ist der Berufungskléger A~
demzufolge der mehrfachen versuchten Notigung (Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22
Abs. 1 StGB) schuldig zu sprechen.

6.10Entschuldbarer Notstand?

Soweit sich der Berufungsklager A__ im Berufungsverfahren betreffend die ihm
vorgeworfene versuchte Zwangsheirat, diverse N6tigungshandlungen und
Freiheitsberaubung auf das Vorliegen eines entschuldbaren Notstandes (Art. 18 StGB)
beruft (vgl. Pladoyer S. 12), kann ihm nicht gefolgt werden. Tatséchlich sind insbesondere
DrohungendesB__ betreffend D___ aktenkundig. Weiter gibt es eine Mittteilung von
Y ___ andie Schwestern nach deren Flucht, dass die ganze Familievon B___ und seinen
Leuten bedroht werde (Sep. Beil. 2 S. 45 ff.). Allerdingsist Y____ indiesem Zeitraum auch
nicht davor zurtickgeschreckt, den Schwestern mitzuteilen, die Mutter sei nun an Krebs
erkrankt m um sie zurtickzulocken (vgl. Sep. Bell. 2 S. 48) und hat ausgesagt, er habe den
Schwestern nach der Flucht falschlich eine bedrohliche Nachricht (betreffend den Vater)
geschickt, damit diese in Panik gerieten und heimkehrten (vgl. act. 1446). Auch hat der
Berufungsklager A__ an der Berufungsverhandlung nun auf etwas theatralische Weise
gedussert, dass er sich vor der FamilieB___ furchte (vgl. etwa Schlusswort, Prot.
Berufungsverhandlung S. 43: « meine Beine zittern. () Das sind keine Menschen, sondern
Monster.») Der Berufungskléger A__, seine Frauund der SohnY___ haben aber im
Verfahren, wie mehrfach festgehalten, ausgesagt, dasssiesich nicht vonB___ bedroht
fUhlten. Dass der Berufungskldger A sicherst jetzt,daB__ nicht mehr in der
Schweiz |ebt m notabene seit langerem m, und Gras Uber die Angelegenheit gewachsen sei,
getraue, weitere Angaben zu seiner damaligen Situation zu machen, leuchtet nicht ein.
DennB___ war sait Oktober 2015 inhaftiert, er hatte nie eine Aufenthaltsbewilligung fir
die Schweiz gehabt m und hatte ja bereitsim August 2015 ein anderes Eheverfahren
initiiert, wollte indes die in Zusammenhang mit der Verlobung und bevorstehenden Ehe
stehenden Geschenke und Gelder wieder von der Familie A zurtickhaben. Es bestand
also sait langerem Uberhaupt kein Anlass mehr fir den Berufungskldger A__, noch
irgendwelche Racheaktevon B__ und seiner Familie zu befrchten resp. diesen zu



schonen. Die entsprechenden Ausfiihrungen im Pladoyer an der Berufungsverhandlung (S.
12) sind nicht plausibel und eine Notstandssituation ist in keiner Weise erstellt. Im Ubrigen
hétte sich der Berufungsklager A, der seit Jahrzehnten in der Schweiz lebt, im Falle
einer Bedrohung durchB__ und/oder dessen Familie selbstverstandlich an die Polizei
wenden konnen und miissen m und nicht seine Tochter einsperren, zwangszuverheiraten
und zu nétigen versuchen.

7.Delikte Berufungsklager B
7.1Einleitung, Tatentschluss(Anklage Ziff. 3.1 und 3.2)

DasssichD und B Uber Facebook kennenlernten und sich zwischen ihnen eine
freundschaftliche Beziehung entwickelte, in deren Verlauf der Berufungsklager B~
mehrfach nach Basel kambzw. D___ ihn einmal in Italien besuchte, ohne dass sie ihren
Eltern etwas von dieser Bekanntschaft erzahite, wurdevon D__ dargelegt und ist
insoweit auch unbestritten.

Die Aussagen sind indes zunéchst dahingehend ausel nandergegangen, ob es zwischen den
beiden zu (freiwilligen) sexuellen Handlungen kam. Diesbeziiglich ist mit der Vorinstanz
auf die glaubhaften Aussagenvon D, wonach es nie zum Geschlechtsverkehr
gekommen sei, abzustellen. Die gegenteiligen Behauptungenvon B, der diesbeziiglich
mehrere, stark divergierende Versionen vorbringt, sind, wie bereits oben E. 5.11 und im
vorinstanzlichen Urtell (S. 52) dargelegt wurde, nicht glaubhaft.

Angesichts der Aktenlage ist davon auszugehen, dassB__ m jedenfalls auch m deshalb
intensiv auf eine Heirat mit D____ hingewirkt hat, um in der Schweiz einen Aufenthaltstitel
zu erlangen. So hatte er zuvor bereits zweimal vergebens versucht, in der Schweiz Asyl zu
erhalten. Nach dem ersten negativen Entscheid am 27. Juni 2013 (act. 1726ff.), endete das
zweite, am 19. Ma 2015 gestellte Gesuch am 5. August 2015 mit eéinem
Nichteintretensentscheid (act. 1737, dazu Auszug ZEMIS, act. 46/47). Am 5. August 2015
m und lediglich zwei Monate nach der Flucht vonD___, die er Uber alles zu lieben
behauptet hat m begab sichB__ mit der 15 Jahre diteren AA___ zwecks Eheschliessung
auf das Zivilstandsamt des Bezirks [...] (E-Mail, act. 1740; Erméachtigung, act. 1744) m
nachdem er erst tags zuvor das Gesuch um Vorbereitung der Eheschliessung mitD__
beim Zivilstandsamt Basel zuriickgezogen hatte (act. 1745, dazu Bericht Zivilstandsamt,
act. 933, wonach er auf Riickfrage geantwortet habe: «Die Braut ist egal.» - was seine
Einstellung wohl deutlich spiegelt).

Diesist der Hintergrund der B__ vorgeworfenen Delikte. Vorweg ist noch festzuhalten,
dass der subjektive Tatbestand bei den zu beurteilenden Delikten keinen Anlass zu
Diskussionen bietet. Der Berufungsklager B_ hat jeweils mit Wissen und Willen und
somit vorsétzlich gehandelt (Art. 12 Abs. 2 StGB).

7.2Versuchte Vergewaltigung betreffend D (Anklage ziff. 3.3)
7.2.1B hat grundsétzlich nicht in Abrede gestellt, dass es beim Schloss Birseck in

Arlesheim zu einer sexuellen Anndherung zwischen ihm und D gekommen ist,
bestreitet allerdings, siein irgendeiner Weise dazu genttigt zu haben. Seiner Schilderung
nach seien sie zusammen auf einer Toilette in einem Container gewesen, wo sich D auf

ihn gesetzt habe und sie sich, D nur noch in Unterwésche, gekisst hétten, als D
sich plétzlich unwohl gefiihlt habe, woraufhin sie aufgehort und sich angezogen hétten (act.
1372m 1374, 1466/1467, 1793/1794, Prot. Strafgerichtsverhandlung S. 11). Diese Angaben



sind, wie bereits ausfihrlich dargelegt worden ist (vgl. oben E. 5.11) nicht plausibel und
nicht glaubhaft.

Der inkriminierte Sachverhalt beruht auf den wiederholten detaillierten, real und |ebensnah
wirkenden Aussagenvon D___ (act. 854/855, 869, 1465, 1467/1468, 1470/1471,
1472/1473, 1859m 1869, 2322 f.), welche, wie bereits ausfihrlich erwogen wurde,
insgesamt glaubhaft sind und von denen auch in Bezug auf den vorliegenden Anklagepunkt
nicht abzuweichen ist. Neben dem in sich stimmig geschilderten Handlungsablauf fallen sie
auf durch die zahlreichen weiteren Realkriterien (siehe dazu auch ausfihrlich oben E. 5.4,
5.6). Sie stehen mit den drtlichen Gegebenheiten in Einklang (vgl. Rundgang und
Fotodokumentation Schloss Birseck (Ort der vers. Vergewaltigung, act. 1912m 1922). Es
werden Gespréche und Interaktionen wiedergegeben (vgl. act. 1862: «Er versuchte mich zu
kiissen, alsichihn abwies, sagt er, ob ich jemanden anders habe, ob ich ihn betriigen
wolle»; «er jammerte einfach. Und ich wurde recht wiitend»; «Er kam immer ndher, fasste
mich an, ich tat seine Hand weg, er machte es gerade wieder»; «lch schrie er hielt mir den
Mund zu, sagte ich kdnne schreien, es wiirde mich ohnehin niemand horen», act. 1862:
«Wenn ich dich nicht bekomme, bekommt dich gar niemand»; act. 1865: «Mal schauen ob
du immer noch nein sagst, wenn du schwanger wirst»), Gedanken und Gefiihle werden
angemessen geschildert (z.B. act. 1862: «Ich wurde recht wiitend»; act. 1864: « dann
wehrte ich mich und fing an zu weinen. Es machte ihn wiitend »; act. 1866: «Nachdem das
passiert war konnte ich ihn nicht anschauen. Er ekelte mich an, ich wollte ihn nicht sehen»,
act. 2322: «Eswurde mir zu viel, ich wollte gehen»), sowie viele nebensachliche
Einzelheiten und auch ungewoéhnliche, aber durchaus passende Begebenheiten dargel egt,
wie dass sie sich zunéchst die Tiere angeschaut hétten (act. 1468), er sich an der
Tramhaltestelle mit einem Messer geritzt und sich entschuldigt (act. 1866/1867) oder ihr
spater in Basel eine Rose gekauft habe. D belastet B__ auch nicht Uber Gebihr,
sondern schildert vielmehr, dass er von ihr abgel assen hatte, nachdem sie ihn mit dem Knie
in den Genitalbereich treten konnte, dass er sich nach dem Vorfall mit Wort und Tat m mit
dem Messer geritzt m zu entschuldigen versucht habe. Mit ihrer Erzahlung korrespondiert
auch das Folgeverhalten D___ s, mithin ihre dezidierte Ablehnungvon B__ bzw. einer
Ehe mit ihm. Nur mit einem derart einschneidenden negativen Erlebnis |&sst sich der
Umstand erkléren, dass sich die Zuneigung der jungen Frau dermassen drastisch in klare
Ablehnung wandelte. Die Erkl&rung des BerufungskldgersB__ lasst den Sinneswandel
der jungen Frau hingegen gar nicht nachvollziehbar erscheinen.

7.2.3Gewisse das Kerngeschehen nicht in Frage stellende Abweichungen sind, wie schon
die Vorinstanz bereits festgestellt hat, nicht uniblich resp. kommen regelméssig vor und
sind gar zu erwarten, zumal wenn es sich um ein dynamisches Geschehen handelt. Es
kommt vorliegend hinzu, dass der VVorfall bei der Anzeige resp. bel der Einvernahme von
D__ rund eineinhalb Jahre zurticklag und in dieser Zeit sehr viel weiteres Belastendes
geschehenwar. D hatte im Zeitpunkt des Vorfalls noch keine Vorstellung davon, dass
esje zu einem Verfahren kommen wirde und sie sich im Hinblick darauf die Einzelheiten,
wie die exakte Beschaffenheit der Uberwundenen Mauer, prézise merken musste. Ihr
Hinweis, dass sie die exakte Abfolge nicht mehr wisse, sich aber daran erinnere, dass
B__ siezu Boden geworfen und versucht habe, sie auszuziehen (2322), ist daher
nachvollziehbar m und im Sinne des Einrdumens von Erinnerungslticken gar ein
Realkennzeichen. Erinnerungen verblassen mit der Zeit, ohne dass das Erlebnis an sich und
besondere damit verbundene Begebenheiten vergessen gehen. Nichts zu seinen Gunsten



ableiten kann der Beschuldigte schliesslich daraus, dassD__ bei den Befragungen
bisweilen angab, eine Frage nicht beantworten zu wollen (act. 1862, 1863). Denn sie war
bei dieser Einvernahme vom 21. April 2016 m die Befragung zu Intimbereich und zu einem
sie verletzenden Vorfall fand im Beisein zahlreicher Personen statt m offensichtlich
aufgewuhlt, bendtigte eine Pause und hat danach den Vorfall detailliert geschildert (act.
1863 ff.). Bei ihrer vorsorglichen Einvernahme vor Strafgericht wurde deutlich, dassesihr
teilweise sehr schwer fiel, Uber das Erlebte zu berichten (act. 2322: m Alsich starker
dagegen protestierte, hat er ich will nicht dartber reden [auf Frage versuchen Sie es] ich
kann das nicht m), was im Bereich von Sexualstraftaten nicht undblich ist. Immerhin hat sie
mehrfach detailliert zu diesem Vorfall Auskunft gegeben.

7.2.4Die von der Verteidigung erhobenen Einwénde beeintrachtigen die Zuverlassigkeit
vonD___ sAussagen im Ergebnis nicht. Mit den bereits vor erster Instanz vorgebrachten
Einwanden hat sich diese schon ausfiihrlich auseinandergesetzt; darauf kann mit folgenden
zusammenfassenden Bemerkungen verwiesen werden. So ist esirrelevant, wenn das von
D erwédhnte Messer, mit welchemsichB__ nach ihren Aussagen geritzt habe, in den
Protokollen einmal als Sackmesser (act. 857) m notabene ein kleinesm und ein andermal
alskleines Messer, kein Sackmesser (act. 1866) bezeichnet wird, zumal D___ den
speziellen Einsatz dieses kleinen Messers m Selbstverletzung desB__~ m gleichbleibend
und plausibel geschildert hat. Esist auch nicht zu erwarten, dass ein solches Ritzen oder
auch ein Schnitt mit einem kleinen Messer bei einem gesunden jungen Mann eine Narbe
hinterl&sst, welche noch anderthalb Jahre spéater sichtbar wére (vgl. act. 855 ff., 1859,
1866). Im Ubrigen sind gewisse Ungereimtheiten bzw. Unsicherheiten beziiglich ihrer
getragenen Kleider (act. 856, 1865, 1863), der Ortlichkeit resp. der Hohe der Mauer (act.
1468 [Mauer keine 2 Meter hoch, relativ einfach dartiber springen]; act. 1861 [Mauer
ungefahr 1.5 Meter, 2 Meter, recht hoch, konnte aber alleine tiberwunden werden]) nicht
auffallig. Die angeblichen Diskrepanzen in Bezug auf den genauen Ablauf des Ubergriffes,
namentlich in Bezug auf die Reihenfolge des Ausziehens |6sen sich bei genauer Durchsicht
der Aussagen auf (act. 855, 1468, 1864). Der Umstand, dassD___ auch

Erinnerungsl ticken einrdumt, ist im Ubrigen ein Realitétskriterium. Ebenfalls kein Grund
fur Zweifel anihrer Darstellung ist, dass sieim August 2015 ausgesagt hat, sie habe den
Namenvon B___inihren Kontakten nach der Verlobung in «Mistge» gedndert (act. 865),
waéhrend sie bei der Einvernahme vom 21. April 2016 sie angegeben hat, sie habe das
mehrfach gedndert (act. 1870), und schliesslich bei der vorsorglichen Zeugenaussage, auf
Frage, seitwannsieB__ unter «Misge» abgespeichert habe: seit der versuchten
Vergewaltigung. Diese von der Verteidigung behauptete angebliche Diskrepanz ist zum
einen fur den Vorwurf der versuchten Vergewaltigung ohne jede Relevanz und zum andern
dadurch erklérlich,dassD__ den NamenvonB___ offenbar mehrfach inihren
Kontakten gelscht und geéndert hat (vgl. etwa auch act. 863: «Oasch»; act. 745: «Mistge»
und act. 747: Mistge Undefinierbare Dumm »), wie sie das bereitsin der ersten
Einvernahme auch ausgesagt hat (act. 853; vgl. auch 1870). Im Ubrigenhat D____ schonin
der ersten, sehr umfangreichen Einvernahme am 18. August 2015 (act. 845 m 879, von
08.24 bis 14.00 Uhr), in welcher im Sinne einer Gesamtschau umfassend ihre hdusliche
Situation beleuchtet und zahlreiche Vorfdle behandelt wurden, auch den Vorfall in
Arlesheim, als es zur versuchten Vergewaltigung durch B__ gekommen ist, in freier
Rede geschildert, und dabei das fiir sie Wesentliche, namlich den versuchten Ubergriff und
insbesondere dessen fir sie so schockierenden Hintergrund m bei einer Schwangerschaft
oder einem Verlust der Jungfréulichkeit hétte sie keine Wahl betreffend Heirat mehr gehabt



(vgl. act. 855). Die junge Frau war in der Einvernahme sehr aufgewthlt und begann laut
Protokollnotiz zu weinen. Dass die Verteidigung geltend macht, dass nie die Rede von
Gewalt gewesen sdi, ist angesichts dieser Schilderung unverstéandlich. Dass dieser Vorfall
nicht bereitsin dieser Einvernahme in sémtlichen Details zu Protokoll gegeben wurde,
erschittert die Glaubhaftigkeit der Darlegung nicht, zumal D den Vorfall in den
spateren Einvernehmen weiter detailliert und konkretisiert hat, wobei die einzelnen
Schilderungen nicht in allen Details deckungsgleich sind m was fir eine auswendig gelernte
Geschichte sprechen konnte m sondern sich vielmehr wie die Teile eines Puzzles zu einem
stimmigen Gesamtbild erganzen. Gestiitzt wird die Schilderungvon D, wonachB__
sie zu vergewaltigen versucht habe, auch durch die Aussagevon|__ , diesich m Uber
sechs Jahre nach diesem Vorfall, wobei seD_ seit Gber finf Jahren nie mehr gesehen
hatte - noch daran erinnern konnte, dassD_____ihr dies anvertraut hatte (vgl. Prot.
Berufungsverhandlung S. 13). Eindrucklichist, dass|___ dabei sogar ein Ritzen mit dem
Messer erwdhnt, auch wenn sie dies m angesichts des Zeitablaufs nicht erstaunlich m aus
ihrer Erinnerung so darstellt, dlshabeB D geritzt.

7.2.5Demgegeniber sind die Schilderungen von B uber diesen Vorfal, wie bereits
dargelegt (E. 5.11) nicht glaubhaft.

7.2.6Gestitzt auf die Schilderungenvon D ist somit erstellt, dass der Berufungsklager
B___ ihr, nachdem sieihm erkléart hatte, sie wolle ihn nicht heiraten, beschied, er werde
sie nun schwéngern, so dassihr keine andere Wahl bliebe als die Heirat. Er warf sie darauf
zu Boden und legte sich auf sie. Trotz ihrer Gegenwehr begann er sie auszuziehen. Alssie
schrie, driickte er ihr die Hand vor den Mund und sagte:m Mal schauen, ob du immer noch
nein sagst, wenn du schwanger bist.m . Obwohl er wusste, dass die jungen Frau keine
sexuelle Beziehung mit ihm wiinschte, beabsichtigte er, sie mittels Gewalteinwirkung zur
Duldung des Beischlafs zu zwingen, hatte sich dazu auch bereits auszuziehen begonnen.
D__ gelang esaber, ihren Peiniger mit dem Knie in den Genitalbereich zu stossen und in
der Folge zu fliehen.

7.2.7Mit der Anklage und der Vorinstanz ist in rechtlicher Hinsicht von einer versuchten
Vergewaltigung auszugehen. Zur Ausfiihrung gehdrt nach der sténdigen Rechtsprechung
des Bundesgerichts schon jede Tétigkeit, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht
hat, auf dem Weg zum Erfolg den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der
Regel kein Zurtick mehr gibt, es sei denn wegen ausserer Umstande, die eine
Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder verunméglichen (vgl. BGE 119 IV 224, 131
IV 100). Die Schwelle zum Versuch wird mit dem Beginn des Einsatzes des
Notigungsmittels Uberschritten, wenn mithin nach dem Plan des Téters mit der Schaffung
einer Zwangssituation begonnen worden ist (Maier, in Basler Kommentar, Strafrecht I1,
Art. 190 N 15, vgl. auch BGE 119 1V 227). Nach dieser Definition kann nicht fraglich sein,
dassB__ zur Ausiibung der Tat angesetzt hatte, alser D___, nachdem sieihmihre
ablehnende Haltung ihm resp. einer Heirat mit ihm gegentber deutlich gemacht hatte,
erklarte, dass er sie nun schwéngern werde, so dass ihr gar keine andere Wahl bleibe, asihn
zu heiraten, und dieser Erkl&rung sogleich Taten m Gewaltanwendung m folgen liess,
indem er sie packte, zu Boden warf, sich auf sie legte und ihren Mund zuhielt, alssie zu
schreien anfing, sowie sich selber als auch die sich gegen ihn wehrende D__ auszuziehen
begann.

Im Ubrigen kann ihm mit der Vorinstanz der Ruicktritt vom (unvollendeten) Versuch
zugebilligt werden. Ein solcher liegt u.a. vor, wenn der Téter die strafbare Tatigkeit aus



eigenem Antrieb nicht zu Ende fhrt, er also sein Vorhaben aufgibt, solange er nicht alles
getan hat, was er sich zur Vollendung der Tat vorgenommen hat. Freiwillig ist der Rucktritt,
wenn der Téter die Tat noch fir vollendbar halt (Trechsel/Geth, in Trechsel/Pieth,

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 23N 1, 3). Zum
Zeitpunkt des Versuchsabbruchs hatte der Berufungsklager B zwar korperlich auf
D___ einzuwirken begonnen, ohne sie aber bereits wesentlich entkleidet zu haben. Er sah
dann aufgrund ihrer Gegenwehr von weiteren N6tigungshandlungen ab m obschon ihr
Widerstand angesichts der unterschiedlichen Kréfteverhatnisse fir ihn mutmasslich nicht
uniiberwindbar gewesen ware. Er liess somit relativ raschvon D ab und diese ziehen,
alssieihm einen Kniestoss in den Unterleib verpasste, obwohl esihm in der
Abgeschiedenheit des Ortes wohl ein Leichtes gewesen wére, die junge Frau, welche erst
noch die Mauer Giberwinden musste, einzuholen und sein Ziel weiterzuverfolgen. Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass er sein Vorhaben trotz den nach wie vor
vorhandenen Erfolgschancen aus freien Stlicken aufgab. Er ist folglich der versuchten
Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs. 1 StGB in Verbindung mit 22 Abs. 1 und 23 Abs. 1
StGB schuldig zu sprechen, was bei der Strafzumessung entsprechend zu beriicksichtigen
ist.

7.3N6tigungshandlungen,Komplex versuchte Zwangsheirat betreffend D (Anklage
Ziff. 3.4, 3.9, 3.10)

7.3.1Die dem Beschuldigten explizit zur Last gelegten Kurzmitteilungen, geméass Anklage
im Zeitraum Februar bis Juni 2014 verfasst, sind aktenkundig (vgl. Sep. Beil. 1, S. 104/105,
92/93, 94/95, 106/107, 136/137, 138/139, 148/149). Deren zeitliche Zuordnung ist
allerdings nicht zweifelsfrei moglich, da auf den Screenshots keine Daten ersichtlich sind.
Diesgilt im Ubrigen auch fur diein der Anklageschrift auf den 4. Mai 2014 datierte
Nachricht m Bevor ich dich vergrabe wirst du niemandes Geliebte seinm (SB 1, S. 104/105).
Die unmittelbar davor eingereihte Mitteilung stammt zwar nachweislich von diesem Tag
(Sep. Belil. 1, S. 102/103). Daraus kann aber nicht gefolgert werden, dass daher auch der
inkriminierte Text am 4. Mai 2014 geschrieben wurde, zumal zwischen den beiden
Nachrichten keine zeitliche Koinzidenz besteht und das Hintergrundbild ein anderesiist.
Dessen ungeachtet ist davon auszugehen, dassD__ bereits im aufgefthrten Zeitraum von
Februar bis Juni 2014 von B__ mit solchen Textnachrichten bedréngt und auf vielfatige
Weise, auch mit dem Tod, bedroht wurde. Abgesehen davon, dass sie selbst dies so
ausgesagt hat (act. 855: m Er meinte, dass er Sachen erfinden wird, dass mein Vater mich
umbringtm , 869, 1476, 1489), und sich Schilderungen von (Todes-) Drohungen seitens des
BerufungsklagersB____injener Zeit auch in Nachrichten an ihre Lehrer wiederfinden
(vgl. act. 937, 1060), kann aus dem Umstand, dass er mehrfach tatsachlich solche
Drohnachrichten verfasste, darauf riickgeschlossen werden. Von B__ wird dies denn
auch nicht bestritten: Alles, wasD____ erzéhle, sei gelogen m ausser dem schriftlichen (act.
1489) und er sai so erzogen worden, dass er Drohungen ausspreche (act. 1485). Dasim
Ergebnis nachgewiesene Drohverhalten des Beschuldigten gegentber D istim
Hinblick auf die ihm zur Last gelegte versuchte Zwangsheirat relevant und geht m
gegebenenfalls m darin auf. Es hat deshalb keinen separaten Schuldspruch zur Folge.

7.3.2lm Zusammenhang mit diesem Anklageabschnitt (Ziff. 3.9, 3.10) kann zunéchst auf
die Erwégungenzu A verwiesen werden (oben E. 6.7, insbesondere 6.7.3), die auch
hier ihre Gultigkeit haben. Fest steht aufgrund der glaubhaften Aussagenvon D,
objektiviert durch entsprechende Textnachrichten (vgl. etwa SB 1, S. 115, 121, 123 und



obenE.5.8),dassD B unter keinen Umstanden heiraten wollte und sieihm dies
bereitsin der Zeit bis zur Verlobung im Juni 2014 klar zu verstehen gab. Insbesondere die
Korrespondenz mit ihren Lehrern und deren Aussagen erhellen, in welch schlechter
VerfassungsichD__ im Fruhjahr 2014 und 2015 befand und wie sie mithilfe
verschiedener Anlaufstellen nach Auswegen aus ihrer bedriickenden und als aussichtslos
empfundenen Lage suchte (vgl. dazu E. 5.7). Dieshinderte B_____ freilich nicht daran, trotz
desWiderwillensvon D__ auf eine Heirat hinzuwirken. Dabei setzteer D___ nicht
einfach nur unter Druck, indem er trotz ihrer ablehnenden Haltung immer wieder das
Thema Heirat zur Sprache brachte und an ihrem Wohnort auftauchte und von ihr verlangte,
dass sie ihren Eltern von ihm erzéhlte (act. 1457, 2320). Mit dem Versuch, sie zum
Geschlechtsverkehr zu nétigen und dadurch zu schwangern resp. jedenfalls sie zu
entjungfern, probierte er vielmehr ganz direkt und perfide, vollendete Fakten zu schaffen.
Schliesslich fuihrte er mit Absicht eine fir die junge Frau ausweglose Situation herbei,
indem er bzw. sein Onkel dem A vonD____ sltalienreisezuB__ erzéhltem ganzim
Wissen um die schwierige familidre Situation D__ sund das konservative
Werteverstdndnisihres Vaters, der seine zunéchst negative Einstellung zur Heirat prompt
anderte. Darliber hinaus verangstigteer D____, welche durch die versuchte Vergewaltigung
ohnehin schon eingeschiichtert war, im Zusammenhang mit ihrer gedusserten Ablehnung
der Heirat mit wiederkehrenden gravierenden Drohungen (dass er ihrem Vater Sachen
erzéhlen werde, damit dieser sie tote, mit Vergewaltigung, mit dem Tod, mit Verbrennen),
die sie sehr ernst nahm (vgl. beispielsweise Aussagen D, 862 f., 1480, 2323). Deren
Gewicht unterstrich er mit der Bemerkung, dass esin seiner Familie schon zu Ehrenmord
gekommen sai und Blut vergossen werden misse, wenn ein Madchen «blod tue» (vgl.
AussageD  , act. 857,871, 1491), wasD_____ alsrealistische Méglichkeit betrachtete
(Auss.D____, act. 871).

Esist aufgrund der Aussagenvon D___ und von entsprechenden in den Akten enthaltenen,
wenngleich auch nicht datierten, Kurzmitteilungenvon B___ ebenfalls erstellt, dass dieser
D__ auch nach der Verlobung bis zur ihrer Flucht wiederholt Nachrichten mit drohendem
Inhalt schrieb, weil sie die Verlobung auflésen wollte (vgl. act. 862, 865, 869, 1476: « er
[ge]droht hatte, dass er mich vergewaltigt. Es sind auch Morddrohungen gelaufen tbers
Telefon»; 1483: «Ich habe mich immer wieder gegen die Verlobung gewehrt. Ich wollte es
abbrechen. Dann sind hauptsachlich Drohnachrichten von ihm gekommen. Er sagte, wenn
man den Weg eingeht, gibt es kein Zurtick mehr. Vor allem bei ihm in der Kultur. Und es
seien schon Personen get6tet worden, die versucht haben zu fliichten»). Durch die Aussagen
der Schulleiterinnen P___ (act. 968) und Q__ (act. 1030) l&sst sich auch verifizieren,
dass der Beschuldigteder D__ im Mai 2015 in der Schule auflauerte und sie sich vor ihm
versteckte (act. 1476). Ferner ergibt sichausden AussagenvonD__ ,dassB_~ =
zusammen mit ihren Eltern bzw. ihrem Vater m Druck auf sie auslibte, als sie nicht mit ihm
auf das Standesamt gehen wollte, und sie keine andere Wahl gehabt habe (act. 1484).

7.3.3Der Berufungsklager B_ hat ein eigentliches Drohszenario in Bezug auf ernstliche
Nachteile m bis hin zu Drohungen mit dem Tode m installiert, und ist auch vor Gewalt m
die versuchte Vergewaltigung hatte geméass seinen expliziten Worten den Zweck, D
dazu zu bringen, ihn zu heiraten m nicht zuriickgeschreckt, umD___ dazu zu bringen,
gegen ihren offen deklarierten Willen, eine Ehe mit ihm einzugehen. Diesist ihm
letztendlich, trotz der grossen Angst D__ svor ihm (sowie seiner hinter ihm stehenden
Familie) resp. vor der Wahrmachung seiner Drohungen, zwar nicht gelungen, weil sie



schliesslich flichtete. Immerhin konnte er es soweit vorantreiben, als seine
Notigungshandlungen, neben dem Verhaltenvon A___ (dazu oben E. 6.7), ebenfalls
kausal fur die Einwilligungvon D_____indie Verlobung im Juni 2014 und fir die
Anmeldung der Ehe beim Zivilstandsamt im Mai 2015 waren. Der Berufungskléger B~
ist daher m zumal die Rechtwidrigkeit seiner Handlungen ausser Frage steht m der
versuchten Zwangsheirat gemass Art. 181a Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen.

7.4Mehrfache versuchte N6tigung betreffend D , «wdahrend der Flucht»
(Anklage Ziff. 5.1)

Dassder BerufungskldgerB_ D im Anschluss an ihr Verschwinden mit
verschiedenen, einen stetigen bedrohlichen Unterton aufwei senden Kurzmitteilungen unter
Druck setzte, damit sie zurtickkehrte, ohne dass er damit Erfolg gehabt hétte, ergibt sich
klar aus den beigebrachten Nachrichten (vgl. Sep. Beil. 1, S. 80m 91, Sep. Bell. 2, S.

154m 163, darunter auf S. 156/157 die explizit aufgefuhrte, vom 19. Juni 2015 stammenden
Nachricht: «( ) werde bis du kommst auf dich warten und schauen wie du es bereust () so
einfach lasse ich dich nicht aber wenn du zurtick kommst diese Woche kénnen wir reden es
soll so sein wie du willst»; die Ubrigen aufgefihrten Mitteilungen lassen sich nicht
zweifelsfrel datieren). Durch Kummer lassen sich derartige Mitteilungen offensichtlich
nicht erklaren. Er ist in diesem Punkt daher wegen mehrfacher versuchter Notigung (Art.
181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB) schuldig zu sprechen.

8. Strafzumessung
8.1

8.1.1Beibeiden Berufungsklégernist auch die Strafzumessung angefochten und somit zu
prufen. Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe innerhalb des anzuwendenden
Strafrahmens nach dem Verschulden des Téters zu und beriicksichtigt dabei sein Vorleben,
seine personlichen Verhdltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf sein Leben (Abs. 1). Das
Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie nach seinen Moglichkeiten, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden,
bemessen (Abs. 2). An eine «richtige» Strafzumessung werden drei allgemeine
Anforderungen gestellt: Sie muss zu einer verhadtnismassigen Strafe fuhren (Billigkeit), ein
Hochstmass an Gleichheit gewéhrleisten (Rechtssicherheit) und transparent, tiberzeugend
begrindet und dadurch Uberprifbar sein (Legitimation durch Verfahren,
vgl.Trechsel/Thommen, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwelzerisches Straf gesetzbuch,
Praxiskommentar, 3. Auflage 2018, Art. 47 N 3). Das Gericht hat im Urteil darzutun,

wel che verschuldensmindernden und wel che verschul denserhthenden Griinde im konkreten
Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschétzung des Tatverschuldens zu gelangen. Es
liegt im Ermessen des Gerichts, in welchem Umfange die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren beriicksichtigt werden (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff;
vgl.Wipréachtiger/ Kellerin: Basler Kommentar, Strafrecht |, 4. Auflage, Basel 2019, Art. 47
N 10).Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht im Urtell die fur die Zumessung der Strafe
erheblichen Umsténde und deren Gewichtung festzuhalten und muss in der
Urtellsbegriindung auf alle wesentlichen Strafzumessungskriterien eingehen.

8.1.2Vorliegend sind bei beiden Berufungsklagern mehrere Schuldspriiche gefallt worden.
Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir mehrere



gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen (A sperationsprinzip) (Art. 49 Abs. 1 StGB). Fur die
Bildung einerGesamtstrafehat der Richter in einem ersten Schritt, unter Einbezug aller
straferhthenden und strafmindernden Umstande, gedanklich die Einsatzstrafe fur das
schwerste Delikt festzulegen. Bel der Bestimmung des Strafrahmens fur die schwerste
Straftat ist von der abstrakten Strafandrohung auszugehen (BGE 136 IV 55 E. 5.8 S. 63 mit
Hinweisen). In einem zweiten Schritt hat er diese Einsatzstrafe unter Einbezug der anderen
Straftaten zu einerGesamtstrafezu erhthen, wobei er ebenfalls den jeweiligen Umstanden
Rechnung zu tragen hat(vgl. nun ausfihrlich zum Ganzen: BGE 144 1V 217 E. 2 ff. S. 219
ff., mit Hinweisen, und seither BGer 6B_523/2018 vom 23. August 2018 E. 1.2; ausfihrlich
zur Festsetzung der Strafe bel mehreren Delikten auchMathys, Leitfaden Straf zumessung,
2. Auflage 2019, S. 179 ff.). Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1
StGB ist nur bei gleichartigen Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu
verhéngen. Das A sperationsprinzip kommt nur zur Anwendung, wenn das Gericht im
konkreten Fall fir jeden einzelnen Normverstoss gleichartige Strafen ausféllt. Dass die
anzuwendenden Straf bestimmungen abstrakt gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht
(BGE 1441V 217 E. 2.3 S. 220; 1421V 265 E. 2.3.2; 1381V 120 E. 5.2; je mit Hinweisen).
Geldstrafe und Freiheitsstrafe sind nach Auffassung des Bundesgerichts keine gleichartigen
Strafen im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB (vgl. BGE 144 1V 217 E. 3.3. S. 225; 138 1V 120
E. 5.2; 137 1V 57 E. 4.3.1). Grundsétzlich kann das Gericht nur auf eine
Gesamtfreiheitsstrafe erkennen, wenn es fir jede Tat eine Frelheitsstrafe ausféllen wirde
(konkrete Methode, BGE 144 1V 217 E. 3.3. S. 225; 138 IV 120 E. 5.2 mit Hinweis,
ausfuhrlich zum Ganzen auchMathys, aa.O. S. 1791.).

Die frihere Rechtsprechung liess Ausnahmen zur erwahnten konkreten Methode zu, dies
beispielsweise bel zeitlich und sachlich eng miteinander verknuipften Straftaten, welche sich
nicht sinnvoll auftrennen und fr sich allein beurteilen lassen (Urteile 6B_523/2018 vom
23. August 2018 E. 1.2.2; 6B_210/2017 vom 25. September 2017 E. 2.2.1; 6B_1011/2014
vom 16. Mé&rz 2015 E. 4.4), oder wenn nicht eine deutlich schwerere Tat zusammen mit
einer oder wenigen weiteren, leichter wiegenden Nebentat(en) zu sanktionieren war und bel
einer Gesamtbetrachtung nur eine 360 Einheiten Ubersteigende Sanktion als
verschuldensangemessen erschien (Urtelle 6B_499/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 1.8;
6B_157/2014 vom 26. Januar 2015 E. 3.1; 6B_65/2009 vom 13. Juli 2009 E. 1.4.2).
Gemass BGE 144 |V 313 sind solche Ausnahmen nicht mehr zul&ssig (BGE, a.a.O., E.
1.1.2 S. 318 mit Hinweis auf BGE 144 |V 217 E. 3.5.4; vgl. auch Urteil 6B_619/2019 vom
11. Mérz 2020 E. 3.4). Weiterhin gilt jedoch, dass das Gericht anstelle einer Geldstrafe auf
eine Freiheitsstrafe erkennen kann, wenn eine Geldstrafe voraussi chtlich nicht vollzogen
werden kann (Art. 41 Abs. 1 lit. b StGB; vgl. auch aArt. 41 Abs. 1 StGB). Eine kurze
Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe von hochstens 180 Tagessétzen ist gemass Art. 41
Abs. 1lit. aStGB (in Kraft seit 1. Januar 2018) zudem zul &ssig, wenn eine solche geboten
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Vor dem 1. Januar 2018 m und diese Regelung ist vorliegend anwendbar (Iex mitior, Art. 2
Abs. 2 StGB) m sah das Gesetz auch fir Strafen von mehr a's sechs Monaten bis zu einem
Jahr alternativ Freiheitsstrafe oder Geldstrafe vor (vgl. aArt. 34 Abs. 1 StGB). Bei alternativ
zur Verfligung stehenden Sanktionen war entsprechend dem Prinzip der
Verhdtnismassigkeit grundsétzlich die Geldstrafe als weniger eingriffsintensive Sanktion
zu bevorzugen (vgl. BGE 1381V 220 E. 5.2; 1341V 97 E. 4.2.2BGE 1341V 82E. 4.1 S. 84
f.). Bel der Wahl der Sanktionsart fur Strafen zwischen sechs Monaten und einem Jahr



waren aber als wichtige Kriterien die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu
berticksichtigen(BGE 134 1V 97 E. 4.2 mit Hinweisen).Auch nach der neusten, offenbar
nicht unumstrittenen Rechtsprechung des Bundesgerichts darf m unter Umstanden m eine
Gesamtfreiheitsstrafe ausgesprochen werden, wenn eine grosse Zahl von Einzeltaten
zeitlich sowie sachlich eng miteinander verknipft sind und eine blosse Geldstrafe bel
keinem der in einem engen Zusammenhang stehenden Delikte geeignet ist, in gentigendem
Masse praventiv auf den Tater einzuwirken (vgl. Urteil 6B_1186/2019 vom 9. April 2020
E. 2.2 und 2.4, betreffend mehrfache gravierende Kdrperverletzungs- und Sexualdelikteim
familigren Umfeld). Die Vorinstanz hat bereits fir beide Berufungsklager festgehalten, dass
hier fUr alle Delikte eine Freiheitsstrafe auszusprechen ist (Urtell Strafgericht S.78, 82).
Darauf wird jeweils bei der individuellen Strafzumessung fir die Berufungsklager
zuriickzukommen sein.

8.1.3Somit erfolgt die Bildung der Strafe hier nach den Regeln von Art. 47 StGB in
Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 StGB, sofern die Voraussetzungen erfiillt sind. Fur den
Berufungskléger B__ wird in Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB eine Zusatzstrafe
zum Strafbefehl vom 21. Juni 2017 auszuféllen sein.

8.2

8.2.1Fur denBerufungskléger A____, der vorinstanzlich zu 3 %2 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, ist die Strafe ohnehin neu festzusetzen, da er von der Anklage der
versuchten schweren Korperverletzung freigesprochen wird und die Verfahren wegen
einfacher Korperverletzung, teilweise versucht, und versuchten unbefugten Eindringensin
eine Datenverarbeitungsanlage einzustellen sind. Die Verteidigung fordert eine Reduktion
der Strafe, die Staatsanwaltschaft eine Erhdhung, was sie allerdings insbesondere mit dem
von ihr beantragten zusétzlichen Schuldspruch m insofern bleibt es hier alerdings bei
einem Freispruch m begrindet. Es kann vorweg festgehalten werden, dass die Tatbestande
der Zwangsheirat (Art. 181a StGB), der Freiheitsberaubung (Art. 183 StGB) und der
Urkundenfalschung (Art. 251 StGB) as Strafe jeweils Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu
5 Jahren und der Tatbestand der N6tigung (Art. 181 StGB) Geldstrafe oder Freiheitsstrafe
bis zu 3 Jahren vorsehen.

Vorliegend haben sémtliche Delikte m insbesondere versuchte Zwangsheirat,
Freiheitsberaubung, (versuchte) Notigungen m die personliche Freiheit der beiden Téchter
des Berufungskldgers A betroffen; auch die Urkundenfa schungen hatten letztlich zum
Ziel, die Verweigerung der Teilnahme an den Klassenreisen zu rechtfertigen. Unter diesen
Umstéanden scheint hier eine m fir einzelne Delikte theoretisch mdgliche m Geldstrafe
offensichtlich ungeeignet und nicht zweckmassig und ist die Verhangung einer
Freiheitsstrafe somit, auch unter Beachtung des V erhéltnisméssigkeitsprinzips, fir jedes der
einzelnen Delikte gerechtfertigt. Namentlich ist angesichts des Verhatens des
Berufungsklagers A___ davon auszugehen, dass Geldstrafen ihn nicht ausreichend
beeindrucken wiirden. Obwohl sprachlich und beruflich an sich gut integriert, hat er seinen
Tdchtern, und zwar auch nach der Volljahrigkeit, ein Recht auf ein einigermassen

sel bstbestimmtes L eben in elementaren Bereichen m insbesondere auch beziiglich ehelicher
(d.h. intimer) Beziehungen m abgesprochen. Er hat, wie die Tochter D___ eindriicklich
geschildert hat, «ein gefélschtes Zeugnis» geholt, damit diese «nicht in ein Lager gehe»
(act. 851) m obwohl bereits eine K ostengutsprache fir diese Schulreise vorlag. Er hat nach
der Flucht der Tochter gezielt Frauenhduser aufgesucht und dadurch nicht nur seine Téchter



weiter unter Druck gesetzt, sondern auch diese fiir Opfer hduslicher Gewalt elementaren
Schutzinstitutionen nicht respektiert und gefahrdet m so musste das Frauenhausin [...] gar
von der Kantonspolizei evakuiert und die Bewohnerinnen anderweitig platziert werden (act.
1134). Mit diesem Gebaren hat der Berufungskldger A__ gezeigt, dass er die
Durchsetzung seiner eigenen Uberzeugungen tiber die Respektierung auch staatlicher oder
vom Staat unterstitzter Einrichtungen stellte und der Auffassung war, rechtskonformes
Verhaten sei von ihm nicht geschuldet. Esist davon auszugehen, dass sich, wer sich
dermassen riicksichtslos und anmassend gebéardete, durch eine Geldstrafe nicht ausreichend
beeindrucken 18sst. Unter diesen Umstanden bedarf es jewells Freiheitsstrafen, um dem
Berufungskldger A den Ernst der Situation vor Augen zu fiihren. Kommt im Ubrigen
dazu, dass die Untersuchungshaft den Berufungskldger A offensichtlich sehr stark
beeindruckt hat, was ebenfalls fur eine Freiheitsstrafe spricht (vgl. auch Prot.
Berufungsverhandlung S. 5; vgl. auch unten E. 8.2.6). Weniger m aber auch m ins Gewicht
fallt demgegentiber, dass eine Geldstrafe angesichts der angespannten finanziellen
Verhdtnisse des BerufungsklégersA__, der mit hohen Verfahrens- und Anwaltskosten
sowie der beachtlichen Schadenersatzforderung der Opferhilfe konfrontiert ist, wohl auch
nicht einbringlich wére m auch wenn die Geldstrafe grundsétzlich auch Beurteilten
offenstehen soll, die in eingeschrankten wirtschaftlichen Verhatnissen leben (vgl.Mathys,
aao., S. 176).

Erganzend ist festzuhalten, dass in der vorliegenden Konstellation nicht nur aus Griinden
der Spezialpravention, sondern auch unter Beriicksichtigung des zeitlichen (Friihjahr 2014
bis Sommer 2015) und insbesondere des sachlichen Gesamtzusammenhangs der hier zu
beurteilenden Delikte die Verhangung von Freiheitsstrafen in Bezug auf samtliche
Schuldspriiche gerechtfertigt scheint, zumal der Berufungsklager dann jainsoweit vom
Asperationsprinzip profitiert (vgl. immerhin BGer 6B_1186/2019 vom 9. April 2020 E. 2.2,
2.4). Halt das Gericht im Rahmen der Gesamtstrafenbildung fur einzelne Delikte im konkret
zu beurteilenden Fall unter Beachtung des V erhd tnismassigkeitsprinzips eine Geldstrafe
nicht mehr fur schuldadaguat und zweckméssig, so hindert im Ubrigen auch Art. 41 Abs. 1
aStGB esim Ubrigen nicht daran, aufEinzelfreiheitsstrafen von weniger als 6 Monaten zu
erkennen, wenn die daraus zu bildendeGesamtstrafe jedenfalls 6 Monate Ubersteigt (BGE
1441V 217 E. 4.3 S. 2391.; s. auch BGer 523/2018 vom 23. August 2018 E.1.2.3 mit
Hinweisen).

8.2.2Ausgangspunkt ist nun, da der Schuldspruch wegen versuchter schwerer
Korperverletzung entfallen ist, der Schuldspruch der versuchten Zwangsheirat betreffend
D , welcher im Zentrum des Verfahrens steht (vgl.Mathys, aa.O., N 485).

Hier wiegt das objektive Verschulden des Berufungskldgers A___ etwa mittelschwer.
Nach anfénglicher Ablehnungvon B__ setzte der Berufungsklager A__ schliesslich
allesdaran, seine Tochter D mit diesem Mann zu verheiraten. Dabel setzte er die
Tochter nicht nur psychisch unter Druck sondern schreckte erstelltermassen auch nicht vor
groben korperlichen Misshandlungen zurtick. Auch wenn diese a's solche nicht
strafrechtlich zu beurteilen sind, bleiben sie s Gewaltmittel i.S. von Art. 181a StGB fir
die Beurteilung des Verschuldens des Berufungskldgers A von Belang und belasten
ihn insoweit nicht unerheblich. Er drohte der Tochter mit schwerwiegenden K onsequenzen,
wenn siesich gegen dieHeirat mit B_____ auflehnte. Anstatt sich vor seine Tochter zu
stellen und ihr den geschuldeten elterlichen Riickhalt zu geben, warf er ihr vor, sich selbst
in diese Situation mandvriert zu haben, weshalb sie sich nun damit abfinden musse. Sein



Vorgehen war riicksichtslos, seine Haltung wirkt erbarmungslos. D__ hat unter diesem,
einem Verrat der speziellen Eltern-Kind-Beziehung gleichkommenden Verhalten stark
gelitten. Die Beweislage zeigt die zunehmende Verzweiflung ob ihrer Situation und ihre
intensive Suche nach einem Ausweg, die in der Erkenntnis gipfelte, dass jede Entscheidung
mit grossen personlichen Opfern verbunden war. Wieihre Schwester C__, welche die
unertrégliche Situation ebenfalls nicht mehr aushielt und mit ihr zusammen untertauchte,
bezahlt sie fir ihre Entscheidung m Flucht m einen hohen Preis. Sie musste, noch dazu
mitten in den wichtigen Maturaprifungen, mit ihrem ganzen bisherigen Umfeld brechen,
ihre Familie samt den beiden Briidern, an denen sie sehr héngt, sowie alle sonstigen
sozialen Kontakte verlassen und auch das ihr vertraute réumliche Umfeld verlassen. Die
damit verbundene emotional e Erschitterung wird ihren weiteren Lebensweg begleiten und
ihn mutmasslich lange pragen.

Auch das subjektive Verschulden des Berufungsklagers A__ wiegt nicht mehr leicht.
Motiv fur sein Verhaten war die Wahrung seines Ansehens und seines Stands in der
Familie und in der tirkisch-muslimischen Gesellschaft. Dabei kénnen ihn seine verqueren
m und auch fur viele andere Menschen aus seinem Kulturkreis zweifellos nicht angemessen
erscheinenden m Moral- und Ehrvorstellungen - nicht entlasten. Trotz seiner im
Tatzeitpunkt beinahe 30-jahrigen Anwesenheit in der Schweiz hat er veralteten, die
personliche Entwicklung seiner Tdchter massiv elnschrankenden Anschauungen
nachgelebt. Diesist umso weniger nachvollziehbar, als er sich anderseits nicht gegen eine
hohere Ausbildung seiner Tochter gestellt hat, was ihm zwar ein Druckmittel gegen diesein
die Hand gab, aber auch zeigt, dass esihm teilweise moglich gewesen ist, eigene
Anschauungen zu Giberdenken, und es ihm somit auch durchaus moglich gewesen wére, hier
anders zu handeln. Auffallend und etwas zu seinen Ungunsten zu berticksichtigen ist sein
hartnéckiges VVorgehen.

Insgesamt ist das Verschulden des Berufungsklagers A__ hier asjedenfalls nicht mehr
leicht bis mittel schwer zu bezeichnen. Dem wére m fir ein vollendetes Delikt m eine
Einsatzstrafe von rund 2 Jahren Freiheitsstrafe angemessen. Der zur Vollendung der Tat
gehorende Erfolg ist allerdings nicht eingetreten und die Strafe kann deswegen gemildert
werden. Allerdings fallt die entsprechende Strafmilderung eher bescheiden aus. Denn der
Beschuldigte hat alles unternommen, damit seine Tochter D__ denB___ heiratet, und es
ist letztlich einzig auf D___ s Entscheidung zur Flucht zurtickzufihren, dass die
Eheschliessung nicht zustande kam. Es kann ihm eine Strafmilderung von gut einem
Zehntel gewahrt werden, was zu einer hypothetischen tatbezogenen (Einsatz)strafe von
rund 21 Monaten Freiheitsstrafe fuhrt.

8.2.3Es sind nun die hypothetischen tatbezogenen Strafen fir die einzelnen weiteren Delikt
festzulegen (vgl. zum VorgehenMathys, a.a.O., S. 237, 179 ff.).

8.2.3.1Von einem eher leichten Verschulden des Berufungsklagers A__ in objektiver und
subjektiver Hinsicht ist in Bezug auf die beiden Notigungen gegentiber C_ im
Zusammenhang mit ihrem Wunsch nach einer Scheidungvon E__ auszugehen. Das
Vorgehen und die Motivation des Berufungsklagers A sind in beiden Fallen etwa
gleich, so dass auch beide gleichzeitig abgehandelt werden konnen. In objektiver Hinsicht
drohte der Berufungskléger zwar jeweils «lediglich» mit der Ruckkehr in die Tirkei und
dort Verheiratung mit dem erstbesten Manne, und immerhin nicht mit Gewalt oder sogar
dem Tod, fur den Fall dassC__ sich scheiden lassen sollte. Eher verwerflich erscheint
und wirkt sich damit etwas zu Ungunsten des Berufungsklégers A aus, dasser im



Wissen handelte, dass seine Tochter von E_ misshandelt wurde. Dass die Tochter unter
diesem Verhalten gelitten hat, zeigt sich an ihrer m offensichtlich unbedachten m
Ausserung an der Berufungsverhandlung, wonach sie noch bei sich dachte, wie der Vater so
grausam sein kénne. In subjektiver Hinsicht wiegt das Motiv m Wahrung der
«Familienehre», welche er auch hier Giber das Wohlergehen seiner Tochter gestellt hat m
auch eher etwas belastend. Auch hier gilt im Ubrigen, dass der Berufungsklager A den
Bruchvon C__ mit der Familie und ihrem gesamten Umfeld zu verantworten hat. Aus
spezia praventiven Grinden ist auch hier, wie dargelegt wurde (E. 8.2.1), jeweils eine
Freiheitsstrafe, und nicht eine Geldstrafe, angezeigt. Dem Verschulden des
Berufungsklagers A___ erscheinen fir beide Vorféle Freiheitsstrafen von je 4 Monaten
angemessen.

8.2.3.2Bei der rund zweiwdchigen Freiheitsberaubung zum Nachteil von D wiegt das
objektive Verschulden des Berufungsklagers A__ jedenfalls nicht mehr ganz leicht.
Dabei fallen insbesondere die Dauer der Freiheitsberaubung m rund zwei Wochen m und
der Umstand, dass die Tochter die erste Woche im Zimmer eingesperrt worden war, doch
nicht unerheblich zu Lasten des Berufungsklégers ins Gewicht, ebenso wie der Umstand,
dassD  wahrend dieser Zeit die Schule nicht hat besuchen kénnen und Unterrichtsstoff
verpasst hat. Das Verschulden wird immerhin dadurch stark relativiert, dassD__ inihrer
gewohnten Umgebung verbleiben konnte. Auch subjektiv wiegt das Verschulden des
Berufungsklagers A___ nicht mehr ganz leicht. Entgegen seiner Behauptung ist davon
auszugehen, dass er die Tochter nicht aus Firsorge, sondern aus Wut tber deren Italienreise
und zur Strafe in ihrem Zimmer und anschliessend in der elterlichen Wohnung festgehalten
hat. Insgesamt erscheint hier eine hypothetische tatbezogene Freiheitsstrafe von rund 3
Monaten dem Verschulden des Berufungsklagers A__ angemessen. Auch hier ist vor
allem auch aus spezialpraventiven Griinden eine Freiheitsstrafe angezeigt (vgl. oben

E. 8.2.1).

8.2.3.3DieA_____im Waeiteren zur Last zu legenden zwei Urkundenf&l schungen im
Zusammenhang mit dem erhaltlich gemachten Arztzeugnisfir D__ belastenihnin
subjektiver Hinsicht insofern, als sie Zeugnis davon ablegen, wie unverfroren und
entschlossen er anderen seine Ansichten aufzudrangen versuchte und zu diesem Zweck
auch nicht vor unlauteren Mitteln zurlickschreckte. Verglichen mit anderen Verstossen in
diesem Bereich des Strafrechts wiegt sein Verschulden in objektiver Hinsicht dennoch
leicht, so dass insgesamt von einem leichten Verschulden und hierfir von Freiheitsstrafen
von je einem Monat auszugehen wére. Es wurde oben dargelegt, dass und weshalb auch
hier eine Freiheitsstrafe angezeigt ist (E. 8.2.1).

8.2.3.4Verschuldensmassig nicht mehr ganz leicht zu veranschlagen sind die mehrfachen
versuchten Notigungen wahrend der Flucht und im Frihling 2015. Nachdem der
Beschuldigte die Flucht seiner Tochter bemerkt hatte, legte er, wie aufgezeigt wurde, ein
bedrohliches Verhalten an den Tag. Er darmierte D und C nicht nur mit
drohenden, einschiichternden Textnachrichten, die ihr labiles Sicherheitsgefihl weiter
schmélerten, zumal er nicht vor der Ankindigung zurlickschreckte, ihren Aufenthaltsort
mittels eines Steckbriefs und einer Belohnung ausfindig zu machen, sondern stellte ihnen,
teilweise in Begleitung, sogar in[...] und [...] nach und versetzte die ohnehin schon sehr
bel asteten jungen Frauen, die deshalb ihren Zufluchtsort wechseln mussten, zusétzlich in
Angst. Insoweit wiegt das objektive Verschulden nicht sehr leicht. Dass er aus Sorge um
seine Tochter handelte, kann ihm nicht zugutegehalten werden, war ihm doch bewusst, dass




und weshalb sie geflohen waren, und hétte er sie in diesem Fall nicht auf diese Weise zur
Ruckkehr zu bewegen versucht. Diesem V erschul den angemessen erscheinen
Freiheitsstrafen von je rund 20 Tagen fur die Textnachrichten, fir die Ankindigung des
Steckbriefs und fir das Auftauchenin[...] und[...]. Fir die N6tigung in Zusammenhang mit
der besonders grausamen Drohung vor der Flucht, die eigenen Tochter in den Wald zu
verschleppen und zu kopfen, sollten sie fllichten, ist eine Freiheitsstrafe von mindestens 30
Tagen angemessen. Demgegeniber féllt die mehrfache versuchte Nétigung in
Zusammenhang mit Kleidervorschriften wenig ins Gewicht und mit der Vorinstanz (vgl.
Urteil Strafgericht S. 81) wird auf eine zusétzliche Strafe verzichtet. Bei vollendeten
No6tigungen waren nach dem Ausgefuhrten hier insgesamt 90 Tage Freiheitsstrafe
angemessen. Dass es jewells beim Versuch geblieben ist, ist leicht strafmindernd zu
berticksichtigen. Schuldangemessen waren fur diese mehrfachen versuchten N6tigungen
zusammengerechnet nach dem bisher Ausgefuhrten (d.h. hier noch ohne Asperation),
insgesamt rund 2 Monate Freiheitsstrafe. Auch hier ist insbesondere aus spezial préventiven
Grinden eine Freiheitsstrafe m und nicht eine Geldstrafe m auszufdlen (vgl. E. 8.2.1).

8.2.4Esist nun die Gesamtstrafe zu bilden. Die Delikte stehen alle in direktem Konnex
miteinander, sie tangieren jeweils die Freiheit der Tochter, insbesondere die Freiheit, ihr
Leben, und dabei auch ihr Ehe- und Intimleben nach ihren eigenen Vorstellungen leben zu
durfen. Angesichts dieses sehr engen Konnexes rechtfertigt sich deshalb, bei den tbrigen
Delikten eine Reduktion der oben dargel egten angemessenen Strafen um je rund 40
Prozent. Diesfuhrt zu einer Erhéhung der Einsatzstrafe (21 Monate Freiheitsstrafe) um
insgesamt 9 Monate Freiheitsstrafe (15 Monate Freiheitsstrafe abzlglich 40 %) auf
insgesamt 30 Monate Freiheitsstrafe.

8.25

8.2.5.1Im Rahmen der Téterkomponente ist zunéchst die Vorstrafenlosigkeit des
Berufungsklagers A neutral zu werten. Sein Nachtatverhalten wirkt sich nicht ginstig
aus. Er hat zwar im Berufungsverfahren wenige Misshandlungen der Téchter eingestanden.
Dabei handelt es sich aber offensichtlich um ein rein taktisches Gesténdnis, welchesihm
vor dem Hintergrund, dass die entsprechenden Strafantrége zuriickgezogen wurden, um so
leichter gefallen sein dirfte. Von Einsicht in das Unrecht seiner Verfehlungen gegeniiber
seinen Tochtern ist auch heute nichts zu merken. Der Berufungskléger A stellt sich als
grundsétzlich toleranten und aufgeschlossenen Vater dar. Eigene Anteile an der Flucht der
Tochter blendet er konsequent aus und macht einzig B__ und dessen Familie fir das
Desaster verantwortlich. Er fuhlt sich im Recht und zeigt keine Bereitschaft, sein Weltbild,
in das er auch seine Kinder zu pressen versucht hat, zu hinterfragen. Fehlende Einsicht und
Reue sind zwarper seneutral zu bewerten. Es belastet den Berufungskléger A~
alerdings, dass esihm gelungen ist, seine Darstellung und Sichtweise mittlerweile auch auf
die beiden Privatklégerinnen zu Ubertragen, die zunehmend B__ und nun gar auch noch
die Mutter N_____alseigentliche Drahtzieherin verantwortlich machen m eine Mutter, die
im bisherigen Verfahren als psychisch und physisch schwach dargestellt wurde, selber aus
einer offenbar toleranten Familie stammend, sich dem Ehemann untergeordnet hat. An sich
waére vor diesem Hintergrund durchaus eine Erhohung der Freiheitsstrafe um ein bis zwel
Monate denkbar.

8.2.5.2Etwas ausgeglichen wird dieses Bild allerdings dadurch, dass mittlerweile offenbar
eine Wiederanngherung mit den Tochtern begonnen hat. Auch ist dem Berufungskl&ger
A mit der Vorinstanz eine etwas erhéhte Strafempfindlichkeit zuzugestehen, da er



einen schwer behinderten Sohn hat, den er seit Jahren zusammen mit seiner offenbar
angeschlagenen und Uberforderten Frau liebevoll pflegt, und er allein fir den Unterhalt der
Familie aufkommt. Dem Verteidiger ist weiter darin zuzustimmen, dass das Verfahren nun
bereits seit rund 5 Jahren und damit lange andauere, was nicht in der Verantwortung des
Berufungsklagers A___ liege. Eshandelt sich allerdings m wie sich schon aus dem
Umfang der Urteile ergibt - um ein ausgesprochen umfangreiches und in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht komplexes Verfahren mit mehreren Beteiligten, was sich auch in der
Verfahrensdauer niederschlégt. Von einer eigentlichen Verfahrensverzogerung m eine
solche wurde denn auch nicht gertigt m kann dennoch nicht die Rede sein. Fiir den
Berufungsklager ist die Dauer des Verfahrens indes zweifellos belastend. Dies kann hier
insowelt berticksichtigt werden, als dass die Strafe im Rahmen der Wirdigung der
Taterkomponente nicht weiter zu erhdhen ist. Es bleibt somit bel einer Freiheitsstrafe von
30 Monaten.

8.2.6Eine Strafe in dieser Hohe kann teilwei se bedingt ausgesprochen werden (Art. 43 Abs.
1 SIGB). Diesrechtfertigt sich vorliegend. Zwar ist keine eigentliche Einsicht ersichtlich.
Der Berufungsklager A__ hat alerdings keine Vorstrafen und es besteht durchaus
begrindete Aussicht auf Bewéahrung. Zunachst durfte ihn die ausgestandene
Untersuchungshaft doch nachhaltig beeindruckt haben. So hat er sich in den mittlerweile
rund 5 Jahren seit den Delikten geméass Akten nichts mehr zu Schulden kommen lassen.
Auch spricht der Umstand, dass es zu einer Anndherung mit beiden Tdchtern gekommen
ist, fur eine gute Prognose. Unter diesen Umsténden rechtfertigt es sich, fur 2 Jahre den
bedingten Strafvollzug zu gewéhren, dies bel einer Probezeit von 2 Jahren (vgl. Art. 43
Abs. 2, 3 StGB). Vom unbedingten Teil der Strafe m 6 Monate m sind bereitsrund 4
Monate durch die Untersuchungshaft, die anzurechnen ist (Art. 51 StGB), verbisst. Den
noch zu verbissenden Anteil von rund 2 Monaten Freiheitsstrafe kann der Berufungsklager
A___ gegebenenfallsin Form der Halbgefangenschaft (Art. 77b StGB) verbiissen.

8.2.7Abschliessend bleibt in Zusammenhang mit der Berufungsantwort der
Privatkl&gerinnen festzuhalten, dass die Strafzumessung entsprechend dem Verschulden
des Téters und den weiteren in Art. 47 StGB erwahnten Kriterien erfolgt, nicht aber nach
den Wiinschen der Opfer m zumal letztlich nicht klar ist, ob derenim Verfahren gedusserten
Wunsche auch ihrem freien Willen entsprechen. Die beiden Frauen schienen an der
Verhandlung unter grosser Anspannung zu stehen.

8.3

8.3.1Waeiter ist die StrafefirB____ festzusetzen. Die Vorinstanz hat fur ihn eine
Freiheitsstrafe von 2 Jahren ausgesprochen. Die Verteidigung fordert verschiedene
Freispriiche und vor allem in diesem Zusammenhang auch eine Reduktion der Strafe. Die
Staatsanwaltin forderte mit der Anschlussberufung urspriinglich eine Erhohung der Strafe
auf 3% Jahre Freiheitsstrafe. Einen Tag nach dem hier angefochtenen Urtell ist am 21. Juni
2017 ein (rechtskréftiger) Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt ergangen
(Verurteilung zu 6 Monaten Freiheitsstrafe mit bedingtem Vollzug wegen mehrfachen
rechtswidrigen Aufenthaltes und mehrfacher rechtswidriger Einreise), welcher zu
berticksichtigen sein wird. Die Verteidigung beantragt insoweit einen «Verzicht auf
Widerruf der Vorstrafe». Die Staatsanwaltin beantragt insoweit nun die Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren, wovon 18 Monate bedingt, bel einer Probezeit von 2
Jahren, auszusprechen seien; dies als Zusatzstrafe zum Urteil vom 21. Juni 2017.



Auchbei B__ sind mehrere Schuldspriiche gefallt worden, so dass Art. 49 Abs. 1 zur
Anwendung kommt (dazu oben E. 8.1). Vorweg festgehalten werden kann auch hier, dass
far sdmtliche B__ nachgewiesenen Straftaten auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen sein
wird. Grundsétzlich kommt, wie mehrfach erwahnt, aufgrund des
Verhdtnismassigkeitsprinzips m soweit formell Gberhaupt moglich m der Geldstrafe
gegenuber der eingriffstarkeren Freiheitsstrafe der Vorrang zu (vgl. BGE 1381V 220 E. 5.2;
1341V 97 E. 4.2.2 S)). Freiheitsstrafen sollen bloss dann verhangt werden, wenn keine
andere, mildere Massnahme in Frage kommt (vgl. BGer 6B_523/2018 vom 23. August
2018 E. 1.2.3 mit Hinweisen).Bei der Wahl der Sanktionsart sind als wichtiges Kriterium
die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den Téter und sein
soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizienz zu berticksichtigen (BGE 134 IV 97 E. 4.2
mit Hinweisen).B__ hat in der Schweiz kein Aufenthaltsrecht, geschweige denn einen
Wohnsitz und verfigt Uberdies auch nicht Giber regelméssige Einkinfte. Eine Geldstrafe
erweist sich daher von vornherein as uneinbringlich. Es kommt auch bel ihm dazu, dass
samtliche Delikte die Freiheit seines OpfersD___ betroffen haben, was es ohnehin
gerechtfertigt erscheinen |asst, Freiheitsstrafen auszusprechen.

8.3.2Alsformal schwerstes Delikt gibt bei B_ die Vergewaltigung gemass Art. 190 Abs.
1 StGB den Strafrahmen vor. Dieser reicht von 1 Jahr bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe,
wobel aufgrund des Vorliegens eines Versuchs (Art. 22 Abs. 1 StGB) sowie eines
Rucktritts vom Versuch (Art. 23 Abs. 1 StGB) die angedrohte Mindeststrafe unterschritten
(Art. 48a Abs. 1 StGB) bzw. im Falle des Riicktritts sogar von einer Bestrafung abgesehen
werden konnte.

Objektiv bewegt sich das Tatverschuldenvon B___ m verglichen mit anderen denkbaren
Ubergriffen in diesem Bereich m eher am unteren Rahmen. Das von ihm angewendete Mass
an korperlicher Gewalt ging wenig tber das hinaus, was an Zwangsmitteln fir die Erfillung
des Tatbestands vonndteniist. Er hat D zu Boden geworfen, sich auf sie gelegt und sie
auszuziehen begonnen bzw. ihr den Mund zugehalten, as sie schrie, sie jedoch nicht
zusétzlich geschlagen, gewurgt oder in anderer Weise korperlich versehrt. Damit liegt
keinin besonderem Massegewalttétiges oder brutales Vorgehen vor. Auch hat er sich bei der
Verfolgung seiner Absichten wenig hartnéckig gezeigt. Die Tat imponiert auch nicht als
von langer Hand geplant, sondern al's spontaner Entschluss auf die negative Reaktion von
D__ beziglich seiner vor ihr ausgebreiteten Heiratsplane. Subjektiv belastet den
Berufungskléager B___ allerdings nicht unerheblich, dass er mit dem beabsichtigten
Geschlechtsverkehr dievon D__, die, wie er wusste, keinesfalls voreheliche sexuelle
Beziehungen eingehen wollte, abgelehnte Heirat auf perfide Weise sichern wollte.
Immerhin hat er sich anschliessend bei der jungen Frau entschuldigt. Insgesamt erweist sich
das Verschulden des Berufungskléagers A___ alsnicht allzu schwer. Bei einem vollendeten
Delikt misste sich die Freiheitsstrafe im Bereich von rund zwel Jahren bewegen. In
Berlicksichtigung einer betrachtlichen Strafmilderung infolge des Riicktritts vom Versuch
erscheint fir diesen Vorfall a's hypothetische tatbezogene Einsatzstrafe eine Freiheitsstrafe
von 15 Monaten a's angemessen.

8.3.3

8.3.3.1Das Verschuldenvon B___ im Zusammenhang mit der versuchten Zwangsheirat ist
als nicht mehr leicht einzustufen und bewegt sich mit Blick auf andere in diesem Bereich
denkbaren Handlungsmadglichkeiten objektiv am unteren bis mittleren Rahmen. Seine
notigenden Einwirkungen in psychischer Hinsicht waren dabel recht intensiv, hater D



doch immer wieder erheblich unter Druck gesetzt und ausgesprochen hassliche und brutale
Drohungen, auch schriftlich, ausgestossen. Er hat sich gezielt den Umstand zu Nutze
gemacht, dass die ndhere Bekanntschaft mit einem Mann fir D__ aufgrund ihres
familidgren Umfelds per se ein heikles Unterfangen war. Im Vergleichzu A ist bei ihm
aber nicht von einer permanenten unmittel baren hauslichen Drucksituation auszugehen. Er
hat allerdings ebenfalls nicht von der Anwendung auch korperlicher Gewalt m in
Zusammenhang mit der versuchten Vergewaltigung m abgesehen. Allerdings stand er nicht
in einem derart engen emotionalen VerhdtniszuD__ wieihr Vater, dessen Verhalten
gerade auch deswegen so stossend ist, und konnte sie sich ihm gegeniiber daher auch besser
abgrenzen und widersetzen. Wegen ihm allein hdttesichD__ wohl nicht zur Flucht
entschieden und dadurch ihr bisheriges L eben komplett aufgeben miissen, doch wére ein
Untertauchen andererseits wohl auch nicht notwendig geworden, wenn er nicht derart auf
eine Heirat gedréngt und hartnéckig und riicksichtslos darauf hingewirkt hétte. Auch
subjektiv wiegt sein Verschulden nicht leicht. Es belastet ihn besonders, dass er dasihm
von D___ zu Beginn ihrer Beziehung entgegengebrachte Wohlwollen und Zutrauen fir
Seine elgenen egoistischen Absichten missbraucht hat. Insgesamt wiegt sein Verschulden in
diesem Bereicht nicht leicht, aber jedenfalls etwas weniger schwer als dagenige des
BerufungskléagersA____ in diesem Bereich.

Fir eine vollendete Tat wére eine Freiheitsstrafe von rund 1 ¥2 Jahren dem Verschulden des
BerufungsklagersB__ angemessen. Dass es bei der versuchten Tatbegehung blieb, wirkt
sich nur in geringem Umfange zu seinen Gunsten aus, hat er doch alles darangesetzt, sein
Absicht zu verwirklichen und hat ihm letztlich nur die Flucht D seinen Strich durch die
Rechnung gemacht; angemessen erscheint eine Reduktion um rund 10 Prozent. Fur diesen
Tatkomplex allein wéare damit grundsétzlich eine tatbezogene hypothetische Freiheitsstrafe
von rund 16 Monaten zu veranschlagen.

8.3.3.2Als nicht unerheblich ist schliesslich das Verschuldenvon B__ in Bezug auf die
versuchten Notigungen im Anschlussan die Flucht von D__ zu qualifizieren. Objektiv ist
von Bedeutung, dass die von ihm verfassten Kurz-mitteilungen m in der Anklage werden
hier explizit vier Mitteilungen aufgeftihrt m héssliche und massive Todesdrohungen
enthalten. Sie sind gleichzeitig Ausdruck der Hartnéckigkeit, mit welcher der
Berufungsklager B die Heirat durchsetzen wollte, obschonD__ mit ihrem
Untertauchen nicht deutlicher hétte machen kdnnen, dass sie diese Ehe um keinen Preis
wollte, und er sich im Klaren sein musste, dass er ohnehin schon viel zu weit gegangen war.
Im Falle einer vollendeten N6tigung ware fir jede der vier Mitteilungen eine Freiheitsstrafe
von rund 20 Tagen angemessen. Der Versuch rechtfertigt hier nur eine marginale
Strafmilderung; B___ hat ohne Riicksicht auf die Befindlichkeit vonD___ alles getan,
um sein Ziel, sie zur Ruckkehr und Heirat zu bewegen, zu erreichen. Eine Freiheitsstrafe
von 2 Monaten (noch ohne Asperation) erscheint hierfir gerechtfertigt. Dass eine
Freiheitsstrafe m und nicht eine Geldstrafe m auszuféllen ist, wurde bereits dargelegt. Esist
madglich, auf Einzelfreiheitsstrafen von weniger a's sechs Monaten zu erkennen, wenn die
zu bildende Gesamtstrafe sechs Monate Ubersteigt (vgl. BGE 144 1V 217 E. 4.3 S. 239f1., zu
Art. 41 Abs. 1 aStGB).

8.3.3.3Angesichts des sehr engen Konnexes dieser Delikte rechtfertigt sichauchbei B
bei der Bildung der Gesamtstrafe bei den tbrigen Delikten eine Reduktion im Umfang von
jerund 40 Prozent. Dies fuhrt zu einer Erhohung der Einsatzstrafe (15 Monate
Freiheitsstrafe) um insgesamt 10 Monate Freiheitsstrafe (18 Monate Freiheitsstrafe



abziglich 40 %) auf insgesamt 25 Monate Freiheitsstrafe. Dies entspricht im Ergebnis der
von der Vorinstanz vorgenommenen Strafzumessung, allerdings mit anderen
Gewichtungen.

8.3.4Eine Reduktion der Strafe um einen weiteren Monat rechtfertigt sich, wie die
Vorinstanz korrekt festgehalten hat, im Rahmen der Berticksichtigung der
Taterkomponente. Wahrend die Vorstrafenlosigkeit des Berufungskl&gers neutral zu
bewerten ist und sein Zugestéandnisin Bezug auf die ohnehin offenliegenden, drohenden
SMS = wenn tberhaupt m nur marginal zu seinen Gunsten wirkt, ist doch zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte mit 21 Jahren noch sehr jung war, als er nach einem
negativen Asylentscheid im Juni 2013 wohl die Chance erblickte und packen wollte, Gber
eineHeiraa mit D____ an ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu gelangen (vgl. ZEMIS,
act. 46). Die Dauer des Verfahrens kann auch bei ihm leicht strafmindernd berticksichtigt
werden. Im Ubrigen unterscheiden sich seine personlichen Verhéltnisse, mogen sie auch
nicht ganz einfach sein, nicht von denen anderer tirkischer Staatsangehoriger, dieihr Land
verlassen, um in Europa ein besseres Auskommen zu finden (vgl. dazu auch Urteil des
Strafgerichts S. 84). Schliesslich vermag auch sein kultureller Hintergrund ihn nicht zu
entlasten. Auch in der Turkei sind namentlich Vergewaltigung und Zwangsehen verboten
und durften namentlich auch tible Drohungen selbstverstandlich nicht zum normalen
Umgangston gehoren (vgl. act. 40, Prot. Verhandlung Strafgericht S. 6m 8).

8.3.5Zusammenfassend erweist sich nach dem Gesagten eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren,
wie sie die Vorinstanz ausgesprochen hat, dem Verschulden und den personlichen
Verhdtnissen von B als grundsétzlich angemessen.

Der Berufungsklager B wurde mit Strafbefehl vom 21. Juni 2020 wegen mehrfacher
rechtswidriger Einreise und mehrfachen rechtswidrigen Aufenthaltes (Zeitraum 29. Juli
2013 bis 8. Mai 2015) zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 6 Monaten,
Probezeit 2 Jahre verurteilt. Es geht nun nicht um die Beurteilung von Delikten wahrend der
Probezeit und entsprechend nicht um den Widerruf einer bedingten Vorstrafe geméss Art.
46 StGB. Der Antrag der Verteidigung auf Verzicht auf den Widerruf stdsst somit ins
Leere. Vielmehr geht es hier um die Frage der retrospektiven Konkurrenz, d.h. bei
gegebenen V oraussetzungen um eine Zusatzstrafe gemass Art. 49 Abs. 2 StGB: Hat das
Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Tater begangen hat, bevor er wegen einer andern Tat
verurtellt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe so, dass der Téter nicht schwerer
bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren.
Vorliegend wird heute eine gleichartige Strafe ausgesprochen und diese ist gemass Art. 49
Abs. 2 StIGB als Zusatzstrafe zum Strafbefehl vom 21. Juni 2020 festzusetzen. Zunéchst ist
zu fragen, welche Strafe im Falle einer gleichzeitigen Verurteilung in Anwendung von Art.
49 Abs. 1 StGB ausgesprochen worden wére. Gerechtfertigt wére eine Reduktion der Strafe
fur die mehrfache rechtswidrige Einreise und mehrfachen rechtswidrigen Aufenthalt um
rund einen Drittel m also etwas weniger as die Asperation bei den anderen Delikten, dahier
kein so enger Konnex mit den anderen Delikten besteht, d.h. auf 4 Monate Freiheitsstrafe.
Es ware somit hypothetisch eine Freiheitsstrafe von 28 M onaten auszusprechen. Ausgehend
von dieser hypothetischen Gesamtbewertung bemisst sich die Zusatzstrafe hier somit auf 22
Monate Freiheitsstrafe zur ersten Strafe von 6 Monaten Freiheitsstrafe. Diese Zusatzstrafe
Uberschreitet nun allerdings zusammen mit der Grundstrafe das fir den bedingten
Strafvollzug gesetzte Hochstmass von 2 Jahren Freiheitsstrafe. Die Zusatzstrafe kann
deshalb nicht mehr vollbedingt ausgesprochen werden (vgl.Trechsel/Thommen, a.a.O., Art.



49 N 22 mit Hinweisen). Esist allerdings auch hier formell der teilbedingte Strafvollzug
maoglich (Art. 43 StGB). Dieser ist auch sachlich gerechtfertigt, zumal dem
Berufungsklager B_ keine eigentliche Schlechtprognose gestellt werden kann. Von der
Zusatzstrafe von 22 Monaten sind somit 16 Monate mit bedingtem Strafvollzug, unter
Auferlegung einer Probezeit von 2 Jahren, auszusprechen. Dievon B___ ausgestandene
Haft und der vorzeitige Vollzug sind anzurechnen (Art. 51 StGB), so dass auch der nun
unbedingt ausgesprochene Teil der Strafe ohnehin langst verbiisst ist.

9. Zivilforderungen

9.1Im angefochtenen Urteil sind die Berufungsklager A und B sowie der damals
Mitbeschuldigte E zu verschiedenen Schadenersatz- und Genugtuungsl ei stungen
verurteilt worden:

9.2Zunéchst sind dieE___ betreffenden Zivilforderungen rechtskréaftig. Der
Berufungsklager A__ beantragt das Nichteintreten auf die ihn betreffenden Forderungen,
eventualiter deren Abweisung subeventualiter deren Verweisung auf den Zivilweg (vgl.
insbesondere Pladoyer S. 17). Er begriindet dies damit, dass die Tochter ihren Verzicht auf
eine Genugtuung erklart hdtten und dass die Schadenersatzforderungen der Opferhilfe nicht
substantiiert seien, namentlich kénne anhand der Liste Uber die Drittkosten nicht Gberpruft
werden, ob die im Einzelnen geltend gemachten Kosten mit dem vorliegenden Fall in
kausalem Zusammenhang stiinden. Der Berufungskléger B_ beantragt ebenfalls die
Abweisung eventualiter die Verweisung auf den Zivilweg dieser Forderungen, mit dem
Hinweis, diese seien zu wenig substantiiert, als dass darauf Bezug genommen werden
konnte (vgl. insbesondere Pladoyer S. 21).

9.3Schadenersatz

9.3.1Die Berufungskléger sind grundsétzlich den Privatklégerinnen zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, den sie ihnen widerrechtlich zuftigt haben (Art. 41 Abs. 1
Obligationenrecht; [OR, SR 220]). Voraussetzungen der ausservertraglichen Haftpflicht
sind widerrechtliches Verhalten, Schaden sowie ein adadquater Kausalzusammenhang.
Angesichts der Schuldspriiche ist offensichtlich von einem widerrechtlichen Verhalten
beider Berufungsklager auszugehen. Ein Schaden liegt auch vor, denn durch das
widerrechtliche Verhalten der Berufungskléger sind den Privatklagerinnenin
Zusammenhang mit Flucht und Untertauchen Kosten entstanden, welche insbesondere die
(Not)unterbringung der Klagerinnen, ihren Transport und die Sicherheitsvorkehrungen
sowie Uberbriickungskosten betreffen und welche auch in kausalem Zusammenhang mit
dem widerrechtlichen Verhalten der Berufungsklager stehen. Dieses rechtswidrige
Verhalten der Berufungsklager, insbesondere auch die versuchte Zwangsheirat und die
(teils versuchten) Notigungshandlungen, war der Grund fiir die Flucht, das Untertauchen,
die Sicherheitsbedurfnisse der Privatklagerinnen und fir ihr Therapiebedirfnis. Die
Berufungsklager sind somit grundsétzlich fir den Schaden ersatzpflichtig.

9.3.2Die Opferhilfe[...] hat den beiden jungen Frauen die damals dringend benétigte
Unterstiitzung m auch finanzieller Art m gewahrt und die Kosten fur die Notunterkiinfte,
die Transporte m es waren wie erwahnt Ortswechsel nétig, Uberbriickungshilfen,
Sicherheitsvorkehrungen und auch Therapien fir die beiden jungen Frauen vorgestreckt.
Gemass Art. 7 OHG tritt der Kanton fur die von ihm erbrachten L eistungen von Gesetzes
wegen in die Rechtsstellung des Opfers oder seiner Angehdrigen. Die Opferhilfe ist somit
berechtigt, die Schadenersatzforderungen gegentiber den Berufungsklagern geltend zu



machen. Die Opferhilfe[...] hat gegenliber A___ m undE____ m eine
Schadenersatzforderung von CHF 55m211.10 (C__ betreffend) sowie gegeniber A~
undB__ einesolchevon CHF 55m918.60 (D__ betreffend) fur finanzielle Leistungen
im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren (Soforthilfe und langerfristige Hilfe:
Notunterkunft, Transport, Uberbriickungshilfe, Sicherheitsvorkehrungen und Therapie)
geltend gemacht (act. 2442 ff.). Diese Forderungen sind durch die eingereichten klar
aufgeschliisselten Buchhaltungsausziige hinreichend detailliert, substantiiert und belegt
(vgl. act. 2444, 2447).

9.3.3Dementsprechend ist der Berufungsklager A inBezug auf diefir C___
verlangten CHF 55'211.10 zur Bezahlung zu verurteilen. Pro memoria: Die entsprechende
Forderung gegen E__ wurde von der Vorinstanz rechtskréftig abgewiesen. Hinsichtlich
der D betreffenden CHF 55m 918.60 ist mit der Vorinstanz von einer solidarischen
Haftungvon A undB___ auszugehen. Beim Berufungskléger A ist aufgrund der
von ihm verlbten, fur die Flucht, das Untertauchen und die notwendig gewordene
Verbringung seiner Tochter an einen anderen Aufenthaltsort unmittelbar kausalen
Straftaten von einer umfassenden Ersatzpflicht auszugehen. B__ hat durch seine
wiederkehrenden Drohungen und sein aktives Hinwirken auf die Heirat auch dazu
beigetragen, dassD_____ ihr Zuhause verliess. Sie hétte diesen Entscheid wohl nicht
getroffen, wenn der Druck nur von ihm ausgegangen wére; ohne ihn wére es aber auch nie
so weit gekommen. Immerhin ist ihm im Vergleich mit dem Berufungskléger A___ ein
geringeres Verschulden anzulasten, weshalb im Innenverhaltnis Haftungsguoten von 70 %
(A___)und30% (B___ ) angemessen erscheinen.

9.4Genugtuung

9.4.1Die Vorinstanz hat den Berufungskléger A__ weiter zur Leistung von Genugtuung
von je CHF 50'000.m an die Privatklagerinnen, je tellweise solidarischmitE___ und
B___, verurteilt, dies entsprechend ihren vorinstanzlich gestellten Antrégen. Der
Berufungsklager A__ verlangt die Abweisung der entsprechenden Forderungen.

An der Berufungsverhandlung haben beide Privatklégerinnen samtlicheStrafantrége gegen
den Berufungskléager A__ zurtickgezogen. Auf die Frage, ob sie an der
Genugtuungsforderung in der urspriinglichen Hohe festhalte, hat C__ zunéchst mit «Ja»
geantwortet, denn der Berufungsklager habe «schon auch Schuld gehabt, ist nicht ganz
unschuldig». Auf Hinweis auf den Riickzug der Strafantrage und ihre allgemeine
Relativierung der Vorwurfe, erklérte sie, sie habe gedacht, das sei von der ganzen Familie,
fur ales, was sie erlebt hatten, und wenn der Vater da nicht der Hauptschuldige sei, mache
es keinen Sinn, und wolle sie die Genugtuung nicht (Prot. Berufungsverhandlung S. 24).
D__ hat auf dieselbe Frage zuerst erklért, sie halte an der Genugtuungsforderung fest,
auch in Zusasmmenhang mit B__ habe sie «krasse V eranderungen» auf sich nehmen
mussen. Auf Nachfrage in Bezug auf die Forderung gegen den Vater von CHF 50'000.m
meinte sie dann, sie habe gedacht, das sei so tblich, und schliesslich, ihr sei diese
Genugtuung egal (Prot. Berufungsverhandlung S. 37). Der Vertreter der Privatklégerinnen
hat zwar die Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheides in Bezug auf die
Zivilforderungen beantragt; er hat aber explizit erklart, dass sich die Privatkl&gerinnen,
sollte ihnen eine Genugtuung zugesprochen werden, den Verzicht zu Gunsten ihres Vaters,
des Berufungskldgers A, vorbehalten (Pladoyer S. 4).



Diese vagen Ausserungen der Privatklagerinnen und der Antrag ihres Vertreters kénnen
zwar nicht als direkter Riickzug der entsprechenden Forderungen gewertet werden. Sie
machen aber deutlich, dass beide Privatklagerinnen heute offenbar kein Interesse mehr
daran haben,vom Berufungsklager A____einen finanziellen Ausgleich fir die durch seine
Delikte erlittene immaterielle Unbill erhéltlich zu machen. Beide haben notabene selber
beantragt, an der Berufungsverhandlung aussagen zu kénnen, und sie haben
ubereinstimmend geschildert, dass unterdessen eine Wiederanndherung zur Familie erfolgt
sei, dass sie diese zuhause besuchten und dass der Vater sie zu Ferien in der Turkel, unter
anderem in ein Hotel in[...], eingeladen habe, was sie auch angenommen hétten. Auf diese
Weise wurde gemass Aussagen der Privatklégerinnen selber ja bereits anderweitig
Genugtuung geleistet. Unter diesen Umstanden sind diese Genugtuungsforderungen, an
denen von Seiten der Privatkldgerinnen gegenliber dem Berufungskléger A
offensichtlich kein relevantes I nteresse mehr besteht, abzuwei sen.

9.4.2Demgegeniber ist der Berufungsklager B_ zur Leistung einer Genugtuung an
D__ zuverurteilen.Die Hohe der von der Vorinstanz zugesprochenen Genugtuung (CHF
15m 000.m) wird vom Berufungsklager B___ nicht konkret und substantiiert bestritten.
Dieser verlangt die Abweisung der Zivilforderungen einzig mit dem Hinweis auf die
beantragten Freispriche. Es kann unter diesen Umstanden mit kurzen Erwagungen sein
Bewenden haben:

Art. 49 und 47 OR bestimmen, dass das Gericht Personen, diein ihrer Personlichkeit oder
ihrer korperlichen Integritét verletzt werden, eine angemessene Geldsumme als Genugtuung
zusprechen kann. Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fur erlittene Unbill, indem das
Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung ertréglicher gemacht wird.
Bemessungskriterien sind vor alem die Art und Schwere der Verletzung, das Ausmass und
die Dauer der Schmerzen, die Intensitét und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit
des Betroffenen, der Grad des V erschuldens des Haftpflichtigen, ein allfélliges
Selbstverschulden des Geschadigten sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes
durch die Zahlung eines Geldbetrags. Die Hohe der Summe, die als Abgeltung erlittener
Unbill in Frage kommt, |&sst sich naturgemass nicht errechnen, sondern nur schétzen (BGE
13211 117 E. 2.2.2 S. 119). Dem Gericht kommt dabei ein Ermessensspielraum zu. Die
Vorinstanzhat D__ eine Genugtuung von CHF 15 000.m zu L asten des
BerufungsklagersB__ zugesprochen. Dieser hat versucht, D zu vergewaltigen, und
alles daran gesetzt, die junge Frau zu einer Heirat zu zwingen. Dabei hat er die Zuneigung
und das Vertrauen, welches ihm die junge Frau urspriinglich entgegen gebracht hatte,
missbraucht. Auch haben seine Ublen Drohungen die junge Frau sehr erschreckt. Auch
wenn bel beiden Delikten das Verschulden im Rahmen der Strafzumessung a's nicht
sonderlich schwer beurteilt worden ist, ist das Verhalten fir die junge Frau ausgesprochen
verletzend gewesen und hat entscheidend dazu beigetragen, dass sie mit ihrem ganzen
Umfeld gebrochen hat und seither untergetaucht lebt. Diesist ein ganz gravierender
Einschnitt in ihr Leben, der auch ihren weiteren L ebensweg prégen wird. Die von der

V orinstanz ausgesprochene Genugtuung tragt dem angemessen Rechnung.

10.

In Bezug auf dieBeschlagnahmen(vgl. dazu act. 2061), wird unter Hinweis auf das
vorinstanzliche Urtell (S. 87) auf das Dispositiv verwiesen. Die Berufungsklager bringen
nichts Stichhaltiges gegen die Beschlagnahmen vor.



11. Kosten

11.1Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz selber
einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Die Anspriiche auf Entschadigung und
Genugtuung im Rechtsmittel verfahren richten sich nach Art. 429 m 434 StPO (Art. 436
Abs. 1 StPO). Bei nur teilweisem Obsiegen hat die beschuldigte Person Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur ihre Aufwendungen (Art. 436 Abs. 2 SPO).

11.2DerBerufungskléger A__ unterliegt mit seiner Berufung in weiten Teilen. Immerhin
kommt es infolge des Riickzugs der Strafantrége zu Einstellungen und in Bezug auf die
Anklage der versuchten schweren Koérperverletzung erfolgt ein Freispruch. Die
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft ist, soweit sie ihn betrifft, abzuweisen. Die
Freiheitsstrafe wird um rund einen Viertel reduziert und es kann nun der teilbedingte
Vollzug gewéhrt werden. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, beztiglich der
erstinstanzlichen Urteilsgebuhr und der zwelitinstanzlichen Verfahrenskosten eine
Reduktion um rund 15 % vorzunehmen. A___ trégt damit m neben den Verfahrenskosten
von CHF 9m 975.85 (hier rechtfertigt sich angesichts der verbleibenden Schuldspriiche
keine Reduktion) m eine reduzierte Urteilsgebihr von CHF 13'000.m fir das
erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer reduzierten Urteilsgebihr von CHF 2'500.m (inkl. Kanzleiauslagen,
zuzuglich CHF 60.m Zeugenentschadigungen). Ausserdem ist ihm fir das
Berufungsverfahren eine reduzierte Parteientschédigung von pauschal CHF 2m 500.m
inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer, entsprechend gut 15 % der von seinem
Privatverteidiger fur die zweite Instanz geltend gemachten Parteientschadigung (zuztglich
rund 7 %2 Stunden Aufwand fir die Verhandlung), zuzusprechen.

Es bleibt indes bei erheblichen Schuldspriichen, so dass der Antrag seines Verteidigers auf
Zusprechung einer Entschadigung wegen ungerechtfertigter Haft und auf Ausrichtung einer
Genugtuung jeglicher Grundlage entbehrt.

11.3Der Berufungsklager B__ kann sich mit seiner Berufung nicht durchsetzen. Zwar ist
auch die Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft abzuweisen, soweit sie ihn betrifft, dies
rechtfertigt indes vorliegend keine Reduktion der Verfahrenskosten. B__ tragt somit
Verfahrenskosten von CHF 4'455.05 und eine Urteilsgebihr von CHF 4'400.m fir das
erstinstanzliche Verfahren sowie die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens mit
Einschluss einer Urteil sgebihr von CHF 1'500.m (inkl. Kanzleiauslagen, zuziglich CHF
30.m Zeugenentschadigung).

Seiner amtlichen Verteidigerin sind fur die zweite Instanz ein Honorar geméass ihrer
Aufstellung, zuziglich rund 7 ¥2 Stunden Aufwand fur die Verhandlung, von CHF 5'600.m
und ein Auslagenersatz von CHF 262.20, zuzlglich Mehrwertsteuer von insgesamt CHF
451.40 (7,7 % auf CHF 5'862.20), somit total CHF 6'313.60, aus der Gerichtskasse
zuzusprechen. Art. 135 Abs. 4 der Strafprozessordnung bleibt vorbehalten.

11.4Dem unentgeltlichen Vertreter derPrivatklégerinnenwerden aus der Gerichtskasse ein
Honorar von CHF 11'740.m und ein Auslagenersatz von CHF 128.95, zuzlglich
Mehrwertsteuer von insgesamt CHF 913.90 (7,7 % auf CHF 11'868.95), somit total CHF
12'782.85, zugesprochen. Dieses Honorar erscheint ausgesprochen hoch, ist aber dem
Umfang und der Tragweite des Verfahrens gerade noch angemessen, zumal der geltend



gemachte Aufwand nachvollziehbar erscheint.
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